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A. EL PENSAR OBJETIVO

El ser es el pensar, en tanto el ser es
el problema del pensamiento.

FEV.B.

1. LA POSIBILIDAD DEL CONQCIMIENTO

El conocimiento es fosible. Este aserto no podemos cuestionarlo o ponerlo
en crisis, porque si lo hiciéramos tendriamos que expresar como provisional-
mente valido cuando menos, el diverso juicio que sostuviese la imposibilidad
del conocimiento, lo cual constituye un absurdo: el de que no es posible
conocer nada con certidumbre, o sea, el enunciade “nada es verdad”, lo que
implica una contradiccién en los términos, ya que esta proposicion es vilida
o no lo es, y en ambos supuestos tendriamos que concluir, que si se puede
conocer algo con certidumbre,

En consecuencia, la posibilidad misma del conocimiento es el postulade
inicial de toda investigacién filosdfica, ya que resiste la mas seria prueba
de validez: la critica metddica.

2. LA CERTIDUMBRE

La fuente de certidumbre por excelencia estd en la historie de las ciencias.
La afirmacion de que el conocimiento es posible, no implica légicamente la
existencia de objetos cognoscibles ni de sujetos cognoscentes, sino {inicamente
que hay juicios vélidos: los formulades por las ciencias y registrados en la
historia de las propias ciencias. Con esto se ve que la filosofia sélo puede
ser una reflexidn sobre la ciencia, o sea, una reflexién de segundo grado.
Sin ciencia no puede haber filosofia. Esta es una reflexién critica que per-
sigue la comprension de todos los conocimientos cientificos, mediante su re-
duccién a la unidad teorética que los explica y fundamenta en la hipétesis.

3. PROGRESIVIDAD Y NECESIDAD

El conocimiento sélo es posible como sintesis a priori. En electo, los jui-
cios analiticos simplemente aclaran lo que ya se conocia por un juicio ante-
rior, es decir, que s6lo son una mera descomposicién explicativa de un
concepto dado, por lo que no hacen progresar el conocimiento. Asi, un co-
nocimiento progresivo sélo puede lograrse a través de juicios sintéticos, en
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cuanto son aquellos que siempre agregan un elemento significativo mas a
los que ya se tenfan. Y por otra parte, los juicios a pesteriori son los que
tienen su razén de validez en la empirie y, por ende, carecen de necesidad
racional, la que nunca podri provenir de la experiencia, como se ve del
juicio empirico “todos los cuerpos son pesados”™, que amplia nuestro cono-
ctmiento de los cuerpos, aunque no podamos alirmar su pesantez como algo
racionalmente necesario. Luego, un conocimiento valido sélo puede obtenerse
merced a juicios aprioristicos, o sea, aquellos que son anteriores a toda ex-
periencia y condicionantes por ello de la misma, esto es, que ella existe
para el pensamiento sélo en funcién de las nociones aprioristicas que nos
permiten conocerla como tal. Por tante, si el conocimiento ha de ser pro-
gresive (extensivo) y no meramente tautoldgico (explicativo), tendrd que
elaborarse con juicios sintéticos. Y si el mismo ha de ser necesario racional-
mente, deberd desarrollarse mediante juicios a priori. Entonces, si se postula
que el conocimiento es posible, resulta una necesidad metédica admitir que
también lo es la sintests a priori, Gnico medio de realizacién del conocimien-
to que, en cuanto tal, tiene que ser progresivo y vilido.

4. EL MOMENTO DE LA SINTESIS

a) El espacio tridimensional. La sintesis a priori es realizada por la razdn,
al poner sus hipdtesis heuristicas, Cuando la geometria euclidea dice “la
recta es la distancia méas corta entre dos puntos” no esti formulando un
juicio analitico, como se cree, sino uno sintético, pues el concepto de recta
sélo implica direccidn, no distancia. O sea, que el juicio sintetiza los con-
ceptos “recta entre dos puntos” y “mas corta”, al colocarse previamente en
el supuesto del espacio tridimensional (quinte postulado de Euclides: dos
lineas paralelas prolongadas hasta el infinito no se encuentran nunca), pues
en un espacio de més o menos dimensiones, o no habria rectas o éstas no
serian la distancia méas corta entre dos puntos. Y tal sintesis es pura o a
priori, en cuanto la tridimensionalidad del espacio no es algo empirico sino,
precisamente, la condicién de la posibilidad racional del espacio sensible.
Por tanto, el juicio “la recta es la distancia mds corta entre dos puntos”, no es
un juicio valido porque asi aparezca a la intuicidn, sino que lo es porque
asi lo exigen las condiciones a que estd sujeta la posibilidad racional de esta
misma intuiciém.

b) La geometria. Por esto, la geometria es la ciencia de lo espacial y la de
espacio una nocién que funciona como cocxistencia de todos los posibles objetos
empiricos. El espacio no es un objeto de experiencia, pues si intentasernos
suprimir en nuestro pensamiento a los objetos, podemos hacerlo facilmente
y quedarnos con los espacios que ocupaban, los cuales no son més que partes
de un espacio mayor y, también, ‘mico en cuanto ilimitado. Si pretendemos
er cambio suprimir el espacio, resulta imposible pensar los objetos, *“‘Pode-
mos, pues, pensar el espacio sin objetes, pero no los objetos sin espacio”
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(Garcia Morente, La filosofia de Kant, Cap. II, inciso 9). Y esto es asi,
porgue los mismos sblo pueden ser pensados en funcién de sus formas, y
las formas son siempre espaciales (las esencias metafisicas de la escolistica
ne son Imas que entelequias incomprensibles). En suma, el espacio funda
la diversidad de los objetos entre si, y, por ello, encuentra su representacién
en el nimero discreto, es decir, el nlimero cardinal.

¢} El sistermna métrico decimal. La sintesis a priori también se realiza en la
aritmética. Cuando esta clencia expresa “7 mds 5 igual a 127, tampoco esti
formulando un juicio analitico, como se podria creer, sino uno sintético,
pues el concepto 7 mas 5 sélo implica suma, no resultado. O sea, que el juicio
sintetiza los conceptos “7 méas 57 y “127, al colocarse previamente en el su-
puesto de que la tensién permanente entre futuro y pasado se representa
en el sistema métrico decimal (serie numérica de base 10}, pues si represen-
tamos aquella relacién en una diferente serie numérica, la de base 7 por
ejemplo, el predicado no seria 12 doce sino 14 uno cuatro, Y esta sintesis
es a priori 0 pura, por cuanto no es la sucesién de momentos reales, el acae-
cer cmpirico, lo que da validez al juicio, sino que esta validez se la dan
las condiciones a que la razén sujeta esa misma sucesion sensible de los fe-
némenos. Por tanto, el juicio “7 méas 5 igual a 12" no es un juicio valido por-
que asi aparezca a la intuicién, sino que lo es porque asi lo exigen las
condiciones que hacen racionalmente inteligible tal intuicion.

d) La aritmética. Por lo expuesto, la aritmética es la ciencia pura del
acaccer temporal y la de tiempo una nocién que funciona como anticipacion
del futuro para poder pensar el pasado. Al igual que el espacio, el tiempo
tampoco es un objeto de experiencia, pues no tiene sentido preguntar cuindo
comenzd ni cudndo habra de terminar, v tampoco lo tiene preguntar por sus
dimensiones, ya que el mismo es una dimensién, una funcidn unificadora de
lo que es esencialmente diverso por el espacio. Si el tiempo fuera un objeto
tendriz limites. Pero sin el tiempo no podemos pensar los objetos, pues si
éstos se dan como tales en el espacio, Unicamente pueden hallarse en él
simultinea o sucesivamente, y las de simultaneidad y sucesién son fun-
clones temporales. Por esto es que el tiempo resulta una funcidén unifica-
dora de lo que es esencialmente diverso por el espacio. Y asi, comprende-
mos también que ambos, tiempo v espacio, o mejor, las funciones de espa-
cialidad y temporalidad, de diversificacidn y de unificacién, se implican re-
ciprocamente. Sin el tiempo “no es posible comprender la posibilidad de una
sucesion cualquiera”, * pero el mismo no es una sucesidn, porque si lo fuera
requeriria de un primer elemento que diera lugar a la serie, sino tensién
permanente entre futuro y pasado. Lste sélo es posible en funcién de la idea
de futuro, pues no seria pensable sin él; v si solo hay un pasado porque
suponemos que existe un futuro, anticipamos éste a aquél. Asi es por lo
que funciona el pensamiento del tiempo, representable por el nimero con-
tinuo, o sca, ¢l ndmero ordinal, como anticipacién del futuro,

1 Garcia Morente, Manuel, La filosofia de Kant, cap. 11, inciso 10,
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Al pensar en el acaecer natural, en los sucesos ocurridos en el tiempo,
podemos suprimir los fenémenos acontecidos y quedarnos con la pura serie
sucesiva, con la sucesién de momentos, con el nimero, con el tiempo en una
palabra. Pero si prescindimos del tiempo, serd imposible el pensamiento de
la concatenacién de los fendémenos naturales.

5. LA INTUICION COMO PARACLETICA DEL PENSAMIENTO OBJETIVO

a) El “problema del pensamiento”. La intuicién a que nos hemos refe-
rido, la cual llama Kant intuicién pura o percepcién a priori, es la propia
intuicién sensible o percepcién material, entendida como “problema del pen-
samiento”, como su “pretexto” (ocasién}, como la pura incégnita a despejar
en la ecuacién del conocimiento que es el juicio, sin predicado alguno pro-
veniente de la percepcién sensorial, la cual sdlo juega el papel de simple
motivo o acicate del conocimiento, por lo que resulta paraclética del pen-
samiento progresivo y valido.

En este sentido, los datos sensibles, la sensacién y la representacién, son
también un producto meramente intelectual, en cuanto son pensados como
objetos de conocimiento, pero sin determinacién empirica alguna. Esto es,
que tales datos son siempre, pregunta, nunca resultado,

For ejemplo, tenemos la intuicion de que en el firmamento existe en de-
terminadas circunstancias, una curva de varios colores a la que llamamos
“arcoiris”. Pero cuando la fisica indaga por lo que ese objetoc es, no lo
propone como curva o arco de tales o cuales dimensiones y colores, ni como
situado en el firmamento visible para este o aquel individuo, sino como un
mero problema que es preciso plantear en conexién sistematica con otros
juicios de la propia ciencia: aquellos que ensefian lo que es una curva, un
color, un firmamento, una dimensién, etcétera. Y esto, sin adelantar deter-
minacién alguna de la cosa.

b) Temporalidad y espacialidad como categorias del entendimiento. El
tiempo y el espacio no son como queria Kant, “formas puras de la intuicién
sensible”, 2 sino categorias del pensamiento, pues €l factum de la filosofia no
puede ser sino el pensamiento cientifico historicamente determinado, y no el
origen causal del conocimiento en la conciencia individual, ya que la filosofia
slo puede investigar legitimamente aquello que tiene validez objetiva, no
pudiendo como tal indagar sobre las pretendidas formas de la intuicién,
dado que el dato sensible Gnicamente puede ser subjetivo, objetivandose sélo
como problema del conocimiento. _

Su validez cientifica no la adquiere el dato sensible por la intuicién sino
por el pensamiento, en cuyas hipétesis y s6lo por ellas se legitiman los pro-

2 Kant, Inmanuel, Critica de la razén pura, tomo 1, traductor José del Perojo, 3* Ed,,
Sopena-Argentina, Bs. As,, 1945, p. 90,
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blemas del conocer como aporias, es decir, como verdaderos problemas. Lo
que no puede ser legitimado en esta forma jamas pasa de ser una simple
preocupacion subjetiva, como las cuestiones metafisicas: gexiste Dios?, ges
libre el hombre?, ;el alma es inmortal?, etcétera.

Tiempo y espacio son funciones o relaciones, pero no de los objetos sino
de la posibilidad de los mismos en la conceptuacién, son “la condicién de
posibilidad de los fenémenos”, * y no determinaciones dependientes de ellos, es
decir, son funciones o relaciones de la conceptuacién misma, del punto de
mira de la predicacién, o mejor, de la conciencia, mas no de la conciencia
personal y subjetiva de A o de B, sino de la conciencia universal, de la con-
ciencia objetiva, de la conciencia cientifica general e hipotética, que por ello
no es ninguna especie de superconsciencia como querria el romanticismo
naturalista que, con Savigny, desinterpreté el famoso espiritu objetivo he-
geliano,

Asi, tiempo y espacio se determinan como funciones del entendimiento puro,
del pensar teorético, de la conciencia cientifica, conciencia que no estd en
la experiencia pero que tampoco se encuentra mds alld, porque sélo en y
por ella se le descubre como la unidad del pensamiento de la ciencia. El
tiempo como unificador de los objetos es lo que, junto con el espacio diversi-
ficador, hace posible la experiencia, entendida como persar hipotético cons-
tructor de la realidad. Hablar de tiempo y de espacio es, como ya se dijo,
hablar de temporalidad y de espacialidad, porque no son cosas sino funciones
o dimensiones para pensar los objetos.

El tiempo y el espacio asi concebidos se articulan, enlazan y unifican con
el sistema de las categorias kantianas en la conciencia trascendental o punto
de mira de la predicacién. De esta manera resulta que las categorias de la
quantidad o principios de la matemitica, como son: la realidad (unidad
en Kant) o magnitud, entendida come lo cuantificable (es real lo que es
posible cuantificar} ; la pluralidad, que implica suma, resta, multiplicacién
y divisién; v la totalidad, que se representa en el niimero discreto; compren-
den dentro de ellas al tiempo y al espacio, pues la pluralidad hace posible
al tiempo y la totalidad al espacio.

6. LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO

a) Comienzo y origen. El pensamiento primitivo se pregunta ingenua-
mente, jqué es primero, la “razén razonante” o capacidad psicolégica de
pensar, o la “razon razonada” o conocimiento cientifico? Y su respuesta, mis
ingenua ain que la pregunta, es que la “razén razonante” es condicién de
la existencia de la “razén razonada”, con lo cual hace depender la validez
del conocimiento cientifico de la conciencia individual. Y esto se llama sub-
jetivismo. Claro que en el concepto de “razén razonante” existe, asi sea a

2 Obra citada, p. 91,
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nivel mitolégico, la exigencia de unidad del conocimiento. Pero postular
la existencia de sujetos cognoscentes como el origen del conocimiento, es pre-
tender asentar éste en un dogma de fe: el de que los hombres tienen exis-
tencia objetiva con independencia del conocimiento.

Aun cuando desde un punto de vista histérico genético, todo conocimiento
comienza con el hombre, ninguno se origina de &l por cuanto su validez de-
pende de su propia y auténoma legalidad racional, esto es, que desde el punto
de vista logico teorético, que es el Gnico que puede proporcionar certidumbre
¥, por ende, objetividad al juicio, el origen del conocimiento o sea de su
validez como tal, estd en el propio conocimiento, en los principios intrasis-
tematicos de cada disciplina cientifica y en dltima instancia en la suprema
unidad de estos principios, que no son otra cosa que las categorias del pen-
samiento en general o conceptos fundamentales del mismo conocimiento,
cuya unidad denominamos conciencia cientifica universal o ego trascendental.

b) La conciencia como punio de vista. La conciencia cientifica es, pues,
la conciencia trascendental, es decir, una conciencia hipotética, légica y
no psicoldgica. Esta hiptesis no es una invencién arbitraria de la filosofia,
sino que su contenido es una realidad plena y perfectamente determinada
por la experiencia de los hechos que constituyen la historia universal, la histo-
ria de las ciencias, pues es a partir del hecho innegable del conocimiento
cientifico, determinado por la historia del pensamiento, como se postula
a la conciencia trascendental como la conciencia creadora de esa propia cien-
cia, dada la nececsaria impersonalidad de sus rendimientos, los que como tales
poseen validez objetiva, esto es, necesidad racional y exigibilidad universal. Asi,
puss, solo podemos referirnos a la Ratio como el pensamiento creador de la
ciencia, y en consecuencia, la determinacion empirica de aquélla es la que se
alcanza por la historia de esta misma ciencia.

Por otra parte, la filosofia como reflexién sobre el factum de la ciencia
y la historia como conocimiento de ese mismo factum, se encuentran en
estrecha e intima conexién y colaboracién, Y como la filosofia es también
una ciencia, el conocimiento de su propia historia hace que la historia com-
prenda a la ciencia y a la filosofia abarcindolas como un sole factum. De lo
anterior resulta clara la afirmacién coheniana de que “la histeria de la cien-
cia, es el suelo en que descansa la historia de la razén y asimismo la historia
de la filosofia”, asi como la conclusién que el propio pensador extrae de su
anterior aserto, diciendo que “mediante esta funcién radical de la ciencia,
se fundamenta la filosoffa como razén cientifica”, *

Lo anterior se entiende mejor si consideramos que todo conocimiento o
juicio implica otro anterior del que deriva su validez, porque de la nada,
nada se produce. Asi, la pura actividad racional viene a resultar completa-
mente estéril, si carcce de toda relacidn con la experiencia, de todo punto
de partida, de todo factum. Y este factum, por lo que hace a la actividad

4+ Cohen, Hermann, La teoria de la experiencia de Kant, 3* Ed., editada por Bruno
Cassirer, Berlin, 1218, introduccién, inciso I1, apartado 7.
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filosfica, sélo podrd estar constituido por la historia de las ciencias mismas,
por €l devenir cultural de la humanidad, que mas que factum es un fier:
por estar en permanente movimiento conceptual, dialéctico. Por dialéctica
entendemos evolucién o progreso del conocimiento en tres momentos fun-
dameniales: tesis, heterotesis (no antitesis) y sintesis. De manera que el
punto de partida de la filosofia es el fierz de la cultura universal. Pero
el conocimiento exige y tiene unidad, y a ésta la llamamos conciencia cien-
tifica universal. Por tanto, nada puede existir objetivamente fuera de la
conciencia cientifica universal, que estd formada por los conceptos mis
fundamentales {categorias}) —permitasenos la expresion— del propio conoci-
miento, integrados en unidad,

c) La *razén razonada” como origen del conocer. Conviene ahora vol-
ver sobre la mencionada distincién entre “razén razonante” y “razén razo-
nada”, pues segiin la misma parece que al hablar de la razén como razén
cientifica, nos hemos ocupado sélo de la “razén razonada” y no de la “razdn
razonante”. Es decir, que existiendo dos diversos sentidos en que es posible
centender el concepto de razdn, hemos atendide sélo al segundo de ellos,
dejando de lade al més importante, al que parece tener prioridad logica so-
bre el otro, ya que de improviso podria pensarse que sin “razén razonante”
no cxistiria “razdén razonada”, razén cientifica y que, siendo ésta el conoci-
miento, la razén pensada, aquélla tendria que ser algo anterior al mismo,
algo trascendente y metafisico: la razén pensante. Perc la realidad es otra.
La razén como facultad psiquica de los individuos de carne y hueso, no es
ni puede ser razén en sentido objelivo, porque en tal caso existirian tantas
razones como unidades biolégicas hombres por lo menos. Y que existe una
facultad animica llamada razon, es algo que sélo puede ensefiarnos objeti-
vamente la ciencia psicolégica y no la observacién personal, por tener ésta
cardcter esencialmente subjetivo. Es decir, que el sujeto del conocimiento
individual, sélo existe cuando una ciencia, la psicologia, viene a determinarlo
como tal, En consecuencia, la objetividad de la ciencia, de la “razén razona-
da”, es Ia que nos permite hablar objetivamente de la “razén razonante”.
No es la psicologia naturalista la que puede fundar la referencia a d&sta
como el origen del conocimiento, por cuanto ella sflo construye las razones
particulares y subjetivas de por lo menos una cspecie animal, en tanto que
lo que se busca es arribar a la razén universal, a la razén creadora del pensa-
miento cientifico. Y en virtud de que del conocimiento sélo podemos hablar
como unidad en cuanto supongamos un origen teorético {nico del mismo,
al que histéricamente se ha llamado conciencia trascendental, ésta viene a
ser asi una hipétesis heuristica que da satisfaccién a la exigencia de unidad
implicada en el concepto de “razén razonante”, pero que no se encuentra
fuera o mas alld del conocimiento, sino que estd inmersa en todos y cada
uno de los juicios del propio conocimiento.

Por conciencia se entiende, asi, funcién, funcién creadora de hipétesis, que
permite Hegar a nuevos conocimientos, a juicios sintéticos a priori, Pero debe
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aclararse que la hipdtesis no es conjetura ni canon de que haya que partir,
sine que es fundamentacién.

7. EL SER

a) La verdad. Al afirmarse que nada existe objetivamente fuera de la
conciencia cientifica universal, se estd implicando que los objetos sblo existen
en el pensamiento de la ciencia, cuyos métodos “crean” en el sentido de que
nos permiten hablar objetivamente de él, el objeto de conocimiento. Y contra
lo que gramaticalmente pudiera parecer, la existencia universalmente valida
del objeto deriva de la objetividad del conocimiento, y no a la inversa,

Por esto es que resulta indispensable puntualizar qué debe entenderse por
objetividad, habida cuenta de que posturas como el realismo y la fenomeno-
logia hablan también de objetividad, tomando con ello una correcta actitud
frente al psicologismo y al subjetivismo, pero que olvida el propésito esencial
de la certidumbre,

Asi se ha dicho que “objetivo es lo dado o fundado en el objeto”, con lo
cual se admite dogmaticamente que el objeto existe con independencia
del conocimiento, al margen de la jurisdiccién del logos, fuera de la ley de
la razén. De modo que ni siquiera se puede intentar la mostracién racional
de la verdad o validez de ese juicio, ya que ello serfa tanto como someter
1a existencia del objeto a la legalidad del pensamiento, lo cual queda excluido
por principio en cuanto se define la verdad como adecuacién entre el pensa-
miento y la cosa (veritas est adaequatio intellectus et rei).

Ahora bien, la bondad del aserto de que *‘el conocimiento deriva del objeto”
sélo estd garantizada por una creencia u opinién, por la fe irracional en el
dogma de que “el objeto existe en y por si mismo”. En cambio, la Histo-
ria Universal que es la historia del pensamiento cientifico, nos muestra que
el Gnico criterio confiable de certidumbre es el de la propia ciencia, la cual
nos ensefia que la verdad es “una tarea infinita de determinacién teorética”,
que un juicio sélo puede tenerse como universalmente verdadero y no como
absolutamente verdadero, es decir, que su validez estd condicionada a la
hipétesis radical del sistema de conocimiento dentro del cual se le formula.
Esto es, que si el juicio “la Tierra es el centro del sistema planetario” es
vilido para la teoria ptolomeica de los epiciclos, no lo es dentro de la
tesis heliocéntrica copernicana, en la cual “el Sol es el centro del sistema
planetario”. Cada uno de los juicios anteriores es universalmente vélido
dentro de sus respectivos sisternas, pero ninguno de los dos es absolutamente
verdadero, por lo cual sblo puede definirse la verdad como “la legalidad
logica del conocimiento™.

b) Los objetos naturales (corporeidad y substancialidad). NingGn objeto
existe en si mismo. Los objetos naturales, de los que se dice que tienen
corporeidad y substancialidad, no ocupan ninguna predeterminada zona 6n-
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tica, pues “la materia tiene que ser constituida en el pensamiento”,® es decir,
legalizada en la razon clentifica, en el pensamiento de la ciencia natural de
fundamento matemitico, para que pueda existir objetivamente, de la misma
manera que las relaciones del Algebra y la geometria. Para el hombre primitivo
s0lo existen cuatro elementos: aire, agua, fuego y tierra, La Fisica clésica
ensefia al hombre que los elementos materiales son muchos més: Tabla de
Mendeleieff. La Fisica contemporinea muestra que toda materia se reduce
a energia quantica. La substancia abscluta de la materia sensible, se esfuma
asi de las manos y la mirada del sorprendido creyente en la corporeidad del
objeto. La substancia no es, como se ha creido, “lo permanente ante los
cambios”, sino “lo permanente en la ley del pensamiento”. Algo es perma-
nente porque algo cambia, y algo cambia porque algo es permanente. La
substancia es asi funcién, primer principio de la naturaleza, la cual no es
sino “lo entendido en y por leyes causales”, segundo principio del conoci-
miento natural. El tercero y iiltimo de estos principios, que nos permiten
pensar a la naturaleza, es el de la accidén reciproca, segiin el cual concebimos
2l ser vivo de la biologia como “un sisterna de causalidades en accién reci-
proca”, por lo que el organisme es “un todo cuyas diversas parfes se engen-
dran mutuamente” (Kant).

- La corporeidad y substancialidad de las cosas naturales, repetimos, sélo
se objetiva cuando es cientificamente determinada en el concepto de las mis-
mas. De otra manera, la materia tendria que aceptarse como algo existente
en y por si misma, de igual modo que como la concibe por ejemplo el rea-
lismo marxista. Y al respecto cabe decir con Hermann Cohen, que en ello si-
gue a Platén, a Descartes y a Leibniz, que “la realidad de las cosas consiste
en la idealidad de las reglas y de las leyes”. En efecto, “si retiro todo el
pensamiento {operado por las categorias) de un conocimiento empirico, no
queda conocimiento alguno del objeto, pues por la simple intuicién nada en
absoluto es pensado, y de lo que esta afeccién de mi sensibilidad se produce
ne se sigue ninguna relacién de esta misma representacién a un objeto”. ®

Un objeto natural se determina progresivamente dentro del conocimiento
cientifico. La astronomia nos ensefia por ejemplo: a} el Sol es un cuerpo, b)
el Sol es un cuerpo celeste, ¢) el Sol es un cuerpo celeste con luz propia,
d) el Sol es un cuerpo celeste con luz propia que ocupa el centro del sistema
planetario, e) ...con tal volumen y tal peso, f) ...con tal volumen, tal peso
y tal direccidén, g) ... con tal volumen, tal peso, tal direccidén y tal velocidad
de desplazamiento, etcétera, etcétera. La afirmacién de que el Sol existe
en si mismo es dogmatica e irracional, pues frente a ella cabe preguntar, ;a
qué Sol se estd refiriendo el juicio?, ;al que vemos como un disco brillante
de pequefias dimensiones?, ¢al que precisa la astronomia ptolomeica de los
epiciclos, como girando en un sistema geocéntrico?, gal cuerpo celeste que de-

5 Obra citada, introduccién, inciso VIII, apartado 7.
¢ Kant, Inmanuel, Critica de la razén pura, tomo II, traductor F, L. Alvarez, 2* Ed.,
Edit, Sopena Argentina, Bs. Rs.,, 1945 p. 10,
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termina la teoria heliocéntrica copernicana?, o ¢al que una tesis diversa
pueda caracterizar de otro modo en el futuro? Y si se responde que el juicio
no se refiere 2 ninguna de estas distintas determinaciones del objeto Sol,
sino al Sol en si, entonces no sabremos siquiera ni de qué se habla. Y al
conocimiento no puede interesar aquello que para €l ne existe, por no poderse
reducir a concepto. Es decir, que para el pensamiento cientifico sblo existe
el objeto en cuanto concepto, y por ende, “no hay mas teoria del objeto u
ontologia que la teoria del conocimiento o logica”. Asi, los principios légicos
supremos son a la vez principios ontolégicos, por cuanto condicionan la posibi-
lidad de los objetos (conceptos) como tales. Es decir, que el objeto es una in-
cbgnita a despejar por el conocimiento cientifico, el cual lo va determinando
progresivamente en la funcién judicativa, mediante la adjudicacién de pre-
dicados cada vez maés ricos de contenido, por la mayor cantidad de cualidades
o elementos significativos que lo caracterizan. Podemos, pues, definir al objeto
como “la unidad omnicomprensiva de todas sus cualidades posibles”, esto es,
de las que se hayan determinado histéricamente del mismo y de las que
puedan irse determinando en el futuro como pertenecientes a él.

c¢) Los “objetos” ideales. Y esta definicién es valida para toda clase de
objetos: los naturales de que ya nos hemos ocupado, los normatives como
cl de persona juridica, y los mal llamados objetos ideales, que no son sino
las funciones o relaciones mediante las cuales se conoce a los objetos reales,
es decir, a los objetos naturales o causales y a los objetos normativos o juri-
dicos. La afirmacién de que estas funciones o relaciones de conocimiento son
objetos de un género especial, carentes de corporeidad y substancialidad, pero
de consistencia propia frente al pensamiento; deriva de un error elemental
de caricter psicologista. En efecto, cuando se dice que el mimero 5 por
ejemplo, que piensa el sujeto A, no es distinto sino el mismo nimero 5 que
piensa el sujeto B, porque lo nico que difiere es el proceso psicolégico de
la representacién, y no la magnitud matematica que en ella se encuentra,
de manera que ambas representaciones se refieren a una y la misma situa-
cién, que por ser diferente de los procesos psicolégicos en que se presenta resul-
ta objetiva y no subjetiva; se comete el yerro de pensar que la objetividad
de los nfimeros, deriva de su identidad dentro de la diversidad de los procesos
psicolégicos en que se les piensa, cuando que esta objetividad es simple-
mente hipotética y relativa a la serie numérica convencionalmente admitida
para operar matemiticamente, como la de las letras del alfabeto, las que
no necesariamente tienen que ser las mismas en todos los idiomas. Esto se
comprende con mayor claridad si tomamos en cuenta por ejemplo, que
el teorema de Pitigoras no es vélido porque asi lo piensen dos o mas
sujetos psicoldgicos, sino que lo es porque asi lo exigen los postulados de la
geometria plana, siendo esa validez relativa a estos postulados.

De todo lo dicho se desprende que “la objetividad es una caracteristica del
juicio, del conocimiento” y que por objetivo sélo puede entenderse “lo que
tiene necesidad racional y exigibilidad universal”, o como dice Kant, “lo
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que estd informado por las categorias del sujeto trascendental”. Dicho sujeto
trascendental es lo que nosotros hemos llamado “conciencia cientifica uni-
versal”,

Llegados aqui podemos formular las siguientes conclusiones:

a) “el método crea al objeto”, b) “conocimiento es concepto y juicio
de lo que se llama objeto”, ¢) no se puede afirmar objetivamente que ademds
de los conceptos de las cosas existan las cosas mismas, pues étas son sus con-
ceptos, y d) si al objeto lo llamamos “ser” y al concepto “pensamiento”,
y éste no puede ser otra cosa que pensamiento cientifico o conocimiento, el
cual s¢ encuentra en permanente evolucidn y progreso, al través de los siste-
mas teoréticos que !a historia universal registra, “como una recta trazada al
infinito” (Kant); “el ser es el pensar en tanto significa un momento del
pensar congelado como ser en el concepto” {Natorp).
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B. EL PENSAMIENTO CIENTIFICO

La impresidn sensible es lo Gnico que per-
mite al pensamiento objetive plantear un
problema, o sea, proponer un obieto a
la investigacion, pero jamis permitird an-
ticipar determinacién alguna de la cosa.

FE.V.B.

1. 1pa METATSICA

a} La naturaleza. Un conjunto de escritos aristotélicos fueron recogidos
por Andrénico de Rhodas y presentados bajo el rubro de metafisica (del
griego metd td phisica), término que fue usado primeramente por Herennius,
para designar aquello que estd més alla de la fisica, de la realidad natural.

Ahora bien, para el pensamiento critico no hay mas naturaleza que la
determinada como tal por las ciencias naturales de fundamento matematico,
pues la llamada “naturaleza” que percibimos sensorialmente carece de toda
objetividad, ya que la sensacidn y la representacién, obtenibles a través de
los sentidos, en ningén caso pueden constituir en y por si mismas nada
objetivo, por cuanto sdlo son pensables en funcién de los sujetos psicofisicos
que las sustenten, cuvas impresiones personales son variables al tenor de la
mayor o menor agudeza de su sensibilidad. De manera que la sensacién vy la
representacién no pueden fundar ¢l origen del conocimiento, por su inconfia-
bilidad y porque, como hemos visto, el propio sujeto no es objetivable en este
estadio de la investigacidn, por lo que mencs puede serlo aguello que se da en é,
El sujeto psicofisico es una realidad natural, una parte de la naturaleza,
que estin determinando continua y progresivamente todas y cada una de las
ciencias naturales, por lo que no puede anteponerse al conocimiento de esa
misma naturaleza,

b) Sensacion y representacidn. Con lo anterior no queremos decir que la
sensacién y la representacidn no pueden objetivarse en forma alguna, ni que
dejen de jugar un importantisimo papel en la funcién cognoscitiva, sino sélo
que no son nada objetivo por si mismas. En verdad, sin sensacién ni rcpre-
sentacidén no es posible ninguna construccidn del intelecto, entendido como
conciencia trascendental) pues sin ellas el pensamiento careceria de materia
para la reflexién, porque no es posible plantear un problema, es decir, pro-
poner un objeto a la investigacidén, con prescindencia absoluta de tales ele-
mentos. Ningin fisico podria haberse preguntado, por ejemplo, ;qué es una

T Larroye y Gevallos, La logica de las ciencias, Edit. Porra, 7* Ed., México, 1951, p. 37.
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aurora boreal para el conocimiento natural?, si ninguna persona hubiese visto
tal fenémeno y registrado su impresién como un dato histérico. Pero la
explicacién racional del mismio, esto es, la solucién del problema, la respuesta
a la pregunta en cuestidn, no puede tomar elemento alguno de la sensacién
o de la representacidén individual de la aurora boreal, fendmeno que silo
ha podide encontrar una fundamentacién satisfactoria para el pensamiento,
en la fisica quantica que lo explica sin referencia alguna a elementos sensi-
bles, porque lo hace sélo con apoyo en la tecria del campo magnético.

Asi, pues, podemos y tenemos que aceptar la importancia de la sensacidn
y de la representacién, como la ocasién o el motive de]l planteamiento de
los problemas cientificos. Y aqui conviene repetir con Platén, que la sensa-
ciébn es paraclética del pensamiento matemdtico. La sensibilidad juega asi
el papel de acicate del conocimiento, al dar ocasién para que el pensamiento
pueda proponer el objeto, el cual constituye uno de los dos términos del
juicio, de la “ecuacién de conocimiento” como dice Natorp, compuesta de
objete o pregunta y predicade o solucién.

c) Aristoteles, Sin embargo, para Aristételes la naturaleza no es la de las
ciencias naturales de fundamento matematico, pues seglin él:

no debe exigirse rigor matematico en tedo, sino tan sdlo cuando se trata de
objetos inmateriales. Y asi, el método matemitico no es el de los fisicos; por-
que la materia es probablemente el fondo de toda la naturaleza. Ellos tie-
nen, por lo mismo, que examinar ante todo lo que es la naturaleza. De esta
manera verdn claramente cuil es el objeto de la fisica, y si el estudio de las
causas v de los principios de la naturaleza es patrimonio de una clencia
unica o de muchas cieneias, 8

Es decir, que esta fisica aristotélica se funda en postulados que no pueden
ser comprobados en la experiencia, porque como €l mismo asienta, el método
maternitico no es el de los fisicos y porque la materia {absoluta) es probable-
mente el fondo de toda la naturaleza. Pero si esta materia no es la qus
nos determina y construye objetivamente como tal, la clencia natural de
fundamento matemaitico, tendrd que ser una substancia metafisica, y si todo
aquello que va mas alli de la experiencia debe ser considerado metafisico,
tenemos que aceptar que lo que se ha llamado fisica por Aristdteles, es
también metalisica.

El pensador de Estagira da las siguientes razones para rechazar el método
matemitico en las ciencias naturales:

Hay hombres —dice con velada referencia a Platén— que no admiten més
demestraciones que las de las matemdticas; ... que exigen que todo sea
rigurosamente demostrado; mientras que otros encucntran este rigor insopor-
table, ya porque ro pueden seguir la serie encadenada de las demostraciones,

B Aristételes, Metafisica, traductor Patriclo de Azcirate, 3* Ed., Espasa Calpe Ar-
gentina, Bs, As., 1945, pp. 51 y sig.
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ya porque piensen que es perderse en futilidades. Hay, en efecto, algo de esto
en la afectacién de rigorismo en la ciencia. Asi es que algunos consideran
indigno que &l hombre libre lo emplee, no s6lo en la conversacidn, sino tam-
bién en la discusion filos6fica,

Sobre esta actitud del fundador del Liceo, fielmente seguida por el pensa-
miento tradicional, en cuanto rechaza el método cientifico y el proceder de la
critica de la razon, podemos comentar con Kant, que:

no tiene otro propésito que desprenderse de las trabas de la Ciencia, y con-
vertir el trabajo en juego, la certeza en opinidn y la Filosofia en Filodoxia, ®

d) E! pensamiento tradicional. Para los pensadores llamados tradiciona-
listas por considerar que la metafisica es una disciplina filoséfica fundamental,
ésta es aquella parte de la filosofia que se ocupa de estudiar una pretendida
realidad absoluta, trascendente al acaecer empirico, a la que generalmente
se denomina la cosa en si o néumeno. Claro que como los objetos en tanto
que conceptos son los que constituyen el conocimiento, el objeto en si no puede
conocerse o determinarse por via racional, pero en cambio puede creerse en €l
y con base en una fe cualquiera, elaborarse un sistema dogmético que tendra
perfecto derecho histérico de afirmarse como absolutamente vélido, aunque
incurra en contradiccién consige mismo y vaya en contra del conocimiento
cientifico, pues el campo de la fe esti en la politica, la religién y el arte, es
decir, de la voluntad o de la sensibilidad, v no en el de la reflexién.

Por esto es que ni las leyendas de la “creacién™ del mundo, de la concepcién
virginal de los dioses o de la transmigracién de las “almas”, ni las utopias
de la “sociedad sin Estado”, del “individualismo generoso” o del “esclavismo
paternal”, consiguen trascender o siquiera contradecir las verdades de la geo-
logia, la biologia, la psicologia y la ciencia econémica. La validez del cono-
cimiento jamdis ha estado sometida a la decisién de un Concilio, de una Aca-
demia de Ciencias 0 de una Sociedad Andnima, sino sélo al veredicto de
la Historia Universal que es la historia de las ciencias mismas. En conse-
cuencia, ninguna metafisica puede ser considerada como actividad cienti-
fica, sino més bien como similar al Yoga, el Vuda o la Magia Negra.

Algunocs sistemas metafisicos, como el occidental cristiano, asumen la apa-
riencia exterior de una disciplina cientifica, en cuanto clasifican los “proble-
mas” metafisicos en dos clases: generales y especiales. Entre los primeros se
apuntan: a) el de acreditar la existencia de la cosa en st y, consecuentemente,
la posibilidad de su conocimiento; b) el de establecer el método adecuado para
descubrir y determinar esa cosa en si; y ¢) el de encontrar la esencia de la
misma y el principio que rige su desarrollo. Los llamados problemas espe.
ciales de la metafisica, son los relatives a la existencia de Dios, la inmortali-
dad del alma, el Libre albedrio y el valor del Universo.

No se diga con Kant, que es “absurda la proposicién de que habria apa-

* Kant, obra citada, tomo 1, p. 73.
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riencias (fenémenos) sin algo que en ellas apareciera”,’® refiriéndose a los
conceptos u objetos, pues lo que aparece @ priori en todos los objetos es lo
que el propio pensamiento ha puesto previamente en ellos, como el mismo
profesor de Koenisberg ensefia al hablar de la experiencia, segiin veremos en
el siguiente inciso,

2. LA EXPERIENCIA

Varias posturas filos6ficas hablan de la experiencia y a ella se remiten
para encontrar el “fundamento” de sus tesis, situar ahi el origen de las ideas
o partir de ella como el factum de las teorias. Pero carecen de un claro con-
cepto de la misma. Y arribar a este concepto correctamente implica la
necesidad de precisar lo que se busca, legitimindolo racionalmente, pues
de otra suerte se corre el riesgo de llegar a una conclusién equivocada por
un ilégico planteamiento de la cuestién. Asi que si pretendemos encontrar
¢l concepto filoséfico de la experiencia, tenemos que buscarlo con espiritu
universal, esto es, hay que indagar por la experiencia objetiva y no por una
pretendida realidad metafisica, que se oculta tras la engafiosa ilusidn de
una cambiante experiencia sensible. Es decir, que no podemos entender
por experiencia el mundo subjetivo de nuestra sensibilidad, ni menos, el mero
aprendizaje o habilitacién préctica de! individuo en el transcurso de los afios,
porque entonces careceria de sentide objetivo.

La nocién o idea de la experiencia tiene la funcién de constituir el punto
de partida y piedra de toque de todo conocimiento. Y como es el conoci-
miento, seglin se ha visto, el que determina u objetiva la realidad natural
{(causal) y, como igualmente ya se vio, también la realidad social (normativa},
es en la experiencia donde tienen que estar los objetos, cosas o hechos que
el pensamiento de Ia ciencia vendrid a transformar en realidad. Pero como
tales objetos, cosas o hechos no son todavia objetivos, la experiencia, en la
cual Ginicamente pueden ser conocidos éstos, sélo puede ser la idea de todos
los objetos, cosas o hechos racionalmente posibles, es decir, que sélo pueden
ser objetos de la experiencia aquellos que puedan proponerse a la investiga-
¢ion, sin destruir la unidad de la explicacién de los hechos histéricos. Esto
es, que la experiencia es toda posible legalidad cientifico natural o social
juridica, histéricamente determinadas o determinables. La experiencia es,
asl, funcién y no substancia, desarrollo, idea de progreso, por estar abierta
a un infinito acrecentamiento de su comntenido, ya que si la pensiramos
como algo dado se detendria la marcha de las ciencias, lo cual resulta anti-
histérico, pues 1a historia nos muestra que el mundo conocido contempo-
rdneamente es mayor que el determinado en épocas precedentes. La expe-
riencia puede, pues, ser descrita como la Idea de todo pensamiento objetivo,
que determina la direccién del progreso.

10 Obra citada, tomo 1, p, 70,
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La ley natural supone la existencia de los fenémenos o hechos naturales
a que se dirige dandoles existencia objetiva como tales, en la relacién de
causalidad en que los determina, pues no tendria ningiin sentido el mero
enunciado de una ley, dirigido a fendémenos que no se pueden pensar obje-
tivamente mas que a partir de ella misma, si no se pudiesen pensar hipoté-
ticamente, como ocurre en los diversos ensayos histéricos que se han realizado
para pensarlos de manera objetiva,

Igual cosa sucede con la norma juridica, pues ella supone la existencia
de las conductas o hechos sociales que regula objetivindolos como tales,
en la relacién de imputacién normativa en que los determina, ya que tampoco
tendria sentido alguno el simple enunciado de una norma, dirigido a conduc-
tas gue no se pueden pensar objetivamente mis que a partir de ella misma,
si no se pudiesen pensar al menos de manera hipotética, cual ocurre en los
ensayos histdricos que se han realizado para explicar el fenémeno social,
la conducta juridiea,

Y desde este punto de vista la experiencia estd constituida por un conjunto
de hipétesis, de posibles objetos propuestos a la investigacién, y la experiencia
misma como reunién de todas esas hipétesis, de todos esos objetos posibles,
es también una hipdtesis, un objeto, pero no una hipdtesis ni un objeto
cualquiera, sino la hipétesis de que son vdalidas todas las hipdtesis posibles
racionalmente, anhypothetén, el objeto absolute (Idea de una realidad in-
condicionada) a cuyo conocimiento tiende y tendera sin descanso, sin alcan:
zarlo nunca, la investigacién cientifica.

Aun cuando con una terminologia psicologista, Kant explica lo anterior
de una manera magistral, al decir que:

La Experiencia misma es una especie de Conocimiento, que exige la pre-
sencia del Entendimiento, cuya regla tengo que suponer en mi antes de que
ningéin objeto me sea dado, y por consiguiente @ priori. Esta se manifiesta
por medio de conceptos a priori que sirven, por lo tanto, para reglar nece-
sariamente a todos los objetos de la Experiencia, y con los cuales tienen
también que conformar. Por lo que a los objetos toca, al ser sélo pensados
por la Razén, y esto de una manera necesaria, pero sin poder en modo al-
guno darse en la experiencia (por lo menos de la manera como la Razén
los piensa), los ensayos gue se han hecho para pensarlos (pues deben po-
derse pensar) suministrarin, segiin esto, una magnifica piedra de toque
para lo que tomamos como método variable de la manera de pensar, a
saber, que sGlo conocemos a priori en las cosas lo que hemos puesto en ellas. 1

3. 1A CIENCIA

a) Ciencias puras. Tradicionalmente se ha entendido por ciencia, el es-
tudio de las cosas por sus causas. Otras corrientes consideran cientifica
toda actividad que intenta la total comprension de un objeto. Pero como
ya se ha visto que las cosas u objetos no pueden existir en si mismas para

11 Obre citada, tomo 1, p. 68.
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el pensamiento cientifico, sino que tales cosas u objetos son los conceptos
que las propias ciencias elaboran; tenemos que enfocar el problema de lo
que es la ciencia desde un punto de vista critico, el cual muestra que sélo
podemos partir legitimamente de las ciencias mismas, para encontrar las
caracteristicas esenciales de esa actividad culturalY asi, debemos afianzarnos
primero con firmeza en aquella parte del conocimiento llamada historia
de las ciencias, es decir, en el fieri cultural constituido por aquellas investi-
gaciones que se han connotado indisputablemente como cientificas.

Contemplado objetiva y no subjetivamente el objeto de nuestra investiga-
cidn, esto es, contempladas las ciencias no como resultade de un proceso
psicolégico, sino como un factum desligado de los sujetos, las mismas se¢ nos
presentan como un conjunto de juicies. Pero no comeo un conjunto formado
por la simple super o yuxtaposicidn de los juicios, de manera abigarrada
¢ informe, sino de modo perlectamente organizado y relacionado en senti-
do teorético, o sca, conectados en un sisterna tedrico. Esta conexidn en sentido
teorético de los juicios, no es otra cosa que la fundamentacién de cada uno
en otro u otros que forman parte del sistema, de lo cual resulta que cada
juicio deviene en consecuencia légica de otro que le es teoréticamente ante-
rior, asi como en fundamento de otro que le es posterior. Consecuentemente,
cada juicio es a un tiempo un conocimiento condicionado y un conocimiento
condicionante. Las definiciones de un diccionario constituyen un sistema,
porque cstan ordenadas alfabéticamente, pero no una ciencia, porque su
ordenacién no las conecta unas con otras como supuestos y consecuencias,
ni las refiere globalmente a un determinade objeto tedrico.

En efecto:

El enlace de los conocimientos forma una unidad, la de la “conexién sis-
tematica en sentido teorético”; esta conexién es propia de la Geometria y
de otras ciencias gnomolégicas o teoréticamente puras como las restantes
disciplinas matematicas; pero una unificacidén con arreglo a leyes a priori y
sin las cuales no es posible la unidad teorética; estas leyes no son sino las
leyes del juicio y las del concepto, . .. como dice Natorp son leyes metddi-
cas del conocimiento, son los elementos dialécticamente funcionales del
método critico, son la estructura dinléctica en persona. Los juicios como
elementos constitutivos de la clencia que tomamos como materia de re-
flexién, son verdaderos sélo como eslabones de esa su concatenacién me-
tédica, sistemética, en una palabra dialéctica; ninglin juicio es verdadero
si no pertenece o puede ser mediatamente referido a un sistema teorético. La
filosofia es ciencia, la clencia es unidad metédica, método dialéctico; la fi-
losofia es, en consecuencia, unidad metédica, método, o como ya la llama
Platon en el Filebo y en La Repuiblica: dialéctica. **

Asi, pues, entendida la filosofia como ciencia, como unidad met6dica
del conocimiento cientifico, deviene en la ciencia par excellence, o mejor, en

12 Rodriguez, Guillermo H., Eiica p jurisprudencia, Departamento de Publicidad
y Propaganda, S.E.P., México, 1947, pp. 94 y sig.
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la Gnica ciencia en sentido estricto, ya que aun las llamadas ciencias gnomo-
légicas por contener en su propia estructura el fundamento de su unidad:
la hipétesis, siguen un método para poner esta hipdtesis unificadora, el
critico o dialéctico, que es el método de la filosofia.

La calidad de conocimiento condicionado y conocimiento condicionante que
tiene cada juicio cientifico, hace que ninguno pueda servir para funda-
mentar la ciencia a que pertenece ni, menos, para unificarla. Esta funcién
s6lo puede corresponder a la hipdtesis que, como tal, debe encontrarse inmer-
sa y surcar todos los juicios de la ciencia, todos sus objetos. Y necesa-
riamente ha de ser asi, puesto que esos juicios derivan su verdad o wvalidez
cientifica de la hipétesis que los fundamenta.

b) Ciencias empiricas. En la geometria, en el andlisis, en el céleulo,
nos encontramos con hipdtesis, como el postulado de las paralelas de Euclides,
que hacen de ellos ciencias en el sentido antes explicitado. Sin embargo,
histéricamente se conccen como ciencias actividades que en su conjunto no
hacen descansar la verdad de sus juicios, en ninguna hipodtesis metddica
de conocimiento. Estas son las llamadas ciencias reales, facticias o concretas,
cuyos objetos de estudio pueden encontrarse en la naturaleza o en la sociedad,
las cuales no contienen en la arquitectura de su construccién el fundamento
de su propia unidad, es decir, aquello que es indispensable para poder mirar-
las como ciencias, y sin embargo lo son, porque hay “puntos de vista
extraesenciales para coordinar verdades en una ciencia. Como més inme-
diato mencionamos la unidad del objeto, en un sentido mas literal. Enla-
zanse en efecto, todas las verdades que se refieren por su contenido a uno
y el mismo objeto individual o a uno y el mismo género empirico. Este es
el caso de las clencias concretas”.!?

Comeo ejemplo de esta clase de ciencias podemos mencionar a la fisica
experimental, cuya unidad o “cientificidad™ sélo es explicable por las ma-
temdticas, y a la jurisprudencia normativo empirica (estudio de un dere-
cho positivo en particular), que sélo es ciencia merced al concepto del
derecho como principio unificador de sus juicios, el cual proporciona la
jurisprudencia pura (estudio de tode derecho positivo en general).

De lo dicho se desprende que asi como hay ciencias en sentido estricto,
por contener en su propia estructura el fundamento de su unidad como
tales, existen también ciencias en sentido lato, porque sus juicios se encuen-
tran igualmente referidos a un concepto unificador, aunque éste se encuen-
tre fuera de ellas mismas. Y esto es asi, porque ‘el principio unificador
puede ser de doble naturaleza, esencial y extraesencial” (Husserl),

c) El principio de unificacién. Explicitando en qué consiste lo esencial
del principio de unificacién de una ciencia, Husserl ensefia que:

13 Husserl, Edmundo, Tnvestigaciones l3gicas, tomo 1, Prolegémenos a la lgica pura,
traductores Manuel Garcia Morente y José Gaos, Revista de Occidente, Madrid, 1929,
p- 238.
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Las verdades de una ciencia tienen esencialmente unidad cuando su cone-
xién descansa en lo que ante todo hace de la ciencia-ciencia; y esto es,
como sabemos, el conocimiento por el fundamento, o sea, la explicacién
o fundamentacién en sentido estricto. La unidad esencial de las verdades
de una ciencia es la unidad de la explicacién. Pero toda explicacién hace
referencia a una teoria y encuentra su conclusién en el conocimiento de
los principios de explicacién. La unidad de la explicacién significa, pues,
unidad teorética, es decir, segliin lo expuesto anteriormente, unidad ho-
mogénea de leyes fundamentales, o por ltimo, unidad homogénea de prin-
cipios explicativos,

Nosotros no entendemos con Husserl los principios explicativos, como algo
que se halla fuera de las ciencias mismas y en diversa zona, sino como
el mis puro fundamento de ellas, como categorias que surcan todos y
cada uno de sus juicios, pues si los principios explicativos fueran algo dis-
tinto de la ciencia, no se entiende cémo es posible la fundamentacién
de ésta en aquéllos de una manera racional.

Los principios explicativos no son otra cosa que las condiciones de posi-
bilidad de las propias ciencias, es decir, que los principios de la explicacién
son inmanentes al conocimiento.

Las ciencias exactas, también HNamadas gnomoldgicas, teoréticas, formales,
cidéticas o ideales, son aquellas en las que el punto de vista concreto de la
predicacion, el scopés, define y delimita su esfera; son las ciencias que abra-
zan en integridad ideal —explica Husserl— todos los hechos y singularida-
des posibles. Entre las ciencias anteriores podemos citar a la ldgica, la
matematica, la mecinica pura, la jurisprudencia pura y todas aquellas cuyos
juicios estan lizados metddica, dialécticamente, en unidad teorética,

La situacién en que se encuentran unas frente a otras las ciencias ideales
v las cienclas facticias, “es la de condicionante a condicionado (pues) toda
ciencia de principio extraesencial de unificaciéon supone una ciencia de prin-
cipio esencial que la hace que valga como ciencia. Asi sucede con la ciencia
normativa del derecho positivo o jurisprudencia concreta y la jurispruden-
cia pura; aquélla es posible como ciencia en tanto en cuanto que supone
a ésta”.

Por esto dice Husserl, que “las ciencias normativas dependen de las teo-
réticas y, sobre todo, de las teoréticas en el sentido estricto de gnomologicas,
de tal modo que otra vez podemos decir que extraen de éstas cuanto hay
en cllas de cientifico, que es precisamente lo teorético”.

De todo lo anteriormente expuesto podemos precisar, en sintesis, lo si-
guiente: Ilistéricamente, las ciencias se nos presentan como conjuntos de
juicios, que se encuentran conectados dentro de un sistema y no simple-
mente super o yuxtapuestos. La conexion de esos juicios no es externa,
con excepcién de los pertenecientes a las llamadas ciencias facticias o de
hechos, sino intrasistematica, o sea, en el sentido de la teoria, esto es, en

14 Rodriguez, obra citada, p. 97.

DR © 1972. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/E7pPNQ

232 TEORIA GENERAL DEI, DERECHO

relacién de supuesto a consecuencia, de conocimiento condicionante a cono-
cimiento condicionado. De manera que podemos definir la ciencia como
conjunto de juicios en conexién sistemdlica en sentido teorético. De lo cual
se desprende que la unidad de la explicacién reside en la unidad de los
principios, que son inmanentes a la propia ciencia y no extrasistemdticos,
porque si asi no fuera, los mismos resultarian externos al conocimiento y,
por ende, trascendentes a toda experiencia. Hay dos clases de ciencias,
aquellas cuyo principio némico se encuentra en ellas mismas, y aquellas
cuyo elemento unificador les viene de otras ciencias. Las primeras son las
llamadas ciencias eidéticas o puras, y las segundas, ciencias facticias o
empiricas. Las ciencias puras son las que proporcionan a las ciencias con-
cretas su principto unificador, en el concepto de su objeto. Las ciencias
empiricas se subdividen en naturales o del ser causal y normativas o del
deber ser social.

d) La técnica. La aplicacion practica de los resultados de las ciencias
empiricas y aun de las teoréticas, da nacimiento a las técnicas o reglas
del tener que ser cultural, que sin embargo no pueden considerarse una
derivacién de aquéllas, ni constituyen una parte del conocimiento, puesto
que en las mismas interviene siempre un elemento volitive, irracional, que
procede al azar y se guia por preferencias subjetivas. No obstante lo anterior,
como esas técnicas son tomadas en cuenta y, de esta manera, objetivadas por
las ciencias empiricas, conviene presentarlas dentro del panorama del co-
nocimiento, en la inteligencia de que sélo poseen un interés histérico. Tales
técnicas son de tres clases fundamentales: a) utilitarias o pragmaéticas, que
persiguen una finalidad mercantil como la jaboneria y la carpinteria, religiosa
como la ética, politica como la hermenéutica juridica, o de cualquier otro
caracter no simplemente contemplativo; b) desinteresadas o artisticas, que
persiguen una finalidad estética como la escultura y la misica; y c¢) mixtas,
que persiguen ambas clases de finalidades, como la arquitectura, la decora-
cidn, la misica bélica o religiosa, etcétera.
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e} Esquema del conocimiento
FILOSOFIA
CIENCIAS IDEALES

(Logica, matematicas, fisica pura,
jurisprudencia pura, etc.)

CIENCIAS EMPIRICAS

NATURALES NORMATIVAS
6 del ser causal o del deber ser social
(Fisica experimental, qui- (Jurisprudencias positi-
mica, biologia, psicolo- vas)

gla, etc.)

» TECNICAS %=
o reglas del tener que ser cultural

UTILITARIAS ARTISTICAS
(Estadistica, ética, her- {Escultura, pintura, msica,
menéutica juridica, ja- artes menores: oratoria,
boneria, fotografia, etc.) poesia, etc.)

Y
MIXTAS

{Arquitectufa, decoracién, etc.)
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C. EL METODO DE LA FILOSOFIA

Ninguna cuestién objetiva puede plan-
tearse en absoluto, en el vacio, como los
seudoproblemas metafisicos, sino orienta-
da siempre en el camino de su solucién,

F.EV.B.

1. EL PRINCIPIO DE DIVERSIFICACION

a) Permanencia y devenir. Para el materialismo el auténtico método de
conocimiento es el dialéctico, el cual interpreta a la manera de Hegel, para
quien el método légico es “la fuerza infinita a la que ningin objeto puede
presentar resistencia y por la que no puede dejar de ser penetrado”.®

Dicho método, inventado por Hegel en oposicién a la légica formal, con-
siste fundamentalmente en la negacién del principio de no contradiccién, con
que el pensamiento tradicional absolutiza al ser, a la substancia, es decir,
a la permanencia. En efecto, la logica clasica parte de que no es posible
la validez de dos juicios contradictorios; esto es, si se predica que A es
con pretensién de verdad, no se puede predicar que A no es con la misma
pretensién. Es decir, que para esta postura ser y no ser se oponen irrecon-
ciliablemente, pues lo que es no puede simultineamente no ser y, en este
sentido, lo que no es nunca podrd racionalmente llegar a ser: Callias no
puede ser Callias y al mismo tiempo ser Socrates.

Para el materialismo dialéctico ser y no ser se complementan, superando-
los un nuevo ser. A es tesis de su antitesis no A, que son abarcadas por
una sintesis nueva A, que viene a ser tesis de otra antitesis nueva no A4,
las que a su vez tienen su sintesis y asi sucesivamente, con lo que se garantiza
el perpetuo devenir histérico. Empero, esta tesis negada siempre y radical-
mente por su antitesis destruye al ser, es decir, a la permanencia, porque
¢} ser se diluye integramente en el movimiento, en el perenne trnsito dia-
léctico de tesis, antitesis y sintesis. O en otras palabras: se absolutiza el
devenir.

En consecuencia, asi como la l6gica formal no puede explicar €l devenir
y, por ello, se contrapone a la historia, asi la ldgica dialéctica no puede
explicar al ser y transforma la historia en un mero torrente incontrolable
de palabras, procesos y elementos, por no poder detenerse en parte alguna.
Con esto la propia doctrina materialista niega la historia a la luz de su

15 Hegel, Légica, tomo v, Obras completas, p. 330, citado por Natorp, Paul, Kant y la
escuela de Marburgo, Ediciones Filosofia y Letras, volumen 5, 1956.
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método peculiar, el cual pretende ser precisamente el método de la historia.
En efecto, si se postula la lucha de clases como el fieri de la historia uni-
versal, entonces o bien tal lucha no tendra fin, lo que es contrario a su
postulado de la sociedad sin clases, o bien la historia tendrd que detenerse
por no ser ya posible Ia antitesis a la tesis de la lucha de clases.

b) La razdén abscluta. Por otra parte, de una oposicién inconexa entre
tesis y antitesis, entre A y ne A, no puede surgir una sintesis racional
constructiva y perenne, pues ésta tendria que ser forzosa y necesariamente
el producto de una razén perfecta e incapaz por tanto de todo auténtico
progreso, ya que la tUnica dialéctica que puede llevarnos indefinidamente
hacia adelante, es la que supone una tensién permanente entre realidad y
pensamiento, y no la que postula la identidad de ambos mediante la hipé-
tesis de que el método ldgico es una fuerza infinita capaz de construir y
destruir los objetos sin obsticule alguno.

Esta situacién no puede salvarla la ciencia de la Légica de Hegel. En
efecto, él sosticne que:

La ciencia pura presupone... la emancipacién de la antitesis de la con-
clencia. Entrafia el pensamiento en cuanto éste es, en la misma medida,
la cosa en si, o la cosa en si en cuanto ésta es, en la misma medida, el pensa-
miento puro . .. es por eso tan poco formal, se halla tan poco carente de la
materia para un verdadero y real conocimiento, que, lejos de ello, su conte-
nido, y solo €, es lo absolutamente verdadero o, si queremos seguir em-
pleando esta palabra, la verdadera materia; pero una materia que no es
por su forma, un algo externo, ya que esta materia es, por el contrario, el
pensamiento puro y, por tanto, la misma forma absoluta, La légica debe
concebirse, por tanto, como el sistema de la razén pura, como el reino
del pensamiento puro. Este reino es la verdad, tal como existe, sin envol-
tura alguna y considerada por si misma.

Hegel estima que a este contenido puede vérsele como “la representacion
de Dios, en su esencia eterna anterior a la creacién de la naturaleza y de un
espiritu finito”. 18

Pero con esa ciencia pura termina la constante carrera de realidad y
razén; ésta ya no va en pos de aquélla en persecucién infinita, sino que
la comprende integramente como *“una materia que no es, por su forma,
un algo externo” al pensamiento. Deja asi la realidad de ser un incondicio-
nado y la razén es privada de su funcién constructiva, el pensamiento no
es ya la limitacién de lo ilimitado sino la totalidad plena de la realidad,
“la verdadera materia”. Para Hegel el método es asi la meta, el mero
avanzar simultineo y paralelo. Y aunque ¢l estd de acuerdo con nosotros
en que la realidad no es externa al pensamiento, en que forma y materia
no estin unaz aqui y otra alli, y en que el entendimiento es funcién ge-

18 Hegel. Wissenschaft der Logik, introduccién, en Samtliche Werke, tomo m1. p. 33. Ci-
tado por Cassirer, Ernst, E! problema del conocimiento (1832-1932), Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1948, pp. 11 y sig.
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neradora de la naturaleza {de la naturaleza de las ciencias naturales de
fundamento matemdtico}, su sistemna implica la paralizacion del proceso
cognoscitivo, porque resulta antihistérico y negativo del auténtico progreso
que significa un ir hacia una meta, o mejor: ir con direccién firme y segura,
un “perseguir’”. Esto es, que Hegel da a la razdn, con el planteamiento
trascendental del problema cognoscitive, un arma para rechazar todas las
limitaciones que se le imponian, al contrario de Kant que gracias a este
mismo planteamiento autolimita a la razén en su segura correlacién em-
pirica. Pero si el planteamiento trascendental en la teorfa del conocimiento,
pone en cuestién, toda base temida por segura e inconmovible del saber,
carece de todo derecho para afirmarse a si mismo como segura e incon-
moviblemente verdadero a la manera hegeliana, pues esto es dogmatismo puro
vy desembozada metafisica (superior si se quiere a la metafisica realista, en
tanto no permanecce en el “espacio vacio” del pensamiento, ya que Hegel
transforma a éste en la materia absoluta, pero metafisica al fin, porque priva
al entendimiento de tode correlato empirico}. Es ésta una actitud intrinseca-
mente irracional, en cuanto la razén se niega a sl misma al afirmarse
como perfecta y plena, quitindose toda posibilidad de desenvolvimiento
y petrificindose al absorberse en el circule de acero de su autoconocimiento.

Indiscutiblemente la logica de Hegel resulta inexpugnable desde adentro,
pues elimina toda posibilidad de contradiccidn y, con ello, cualguier critica
inmanente. Es, en este sentido, un sistema perfecto y definitivo, una meta-
fisica acorazada en el seno del Logos, en el centro mismo de la Ratio. Pero
nada explica. Sélo viéndola como una pura negacién de la actividad ra-
cional, como un concepto huero de sentido, como un poder tan plena y
completamente poderoso que no tiene dénde mostrar su fuerza, es posible
rechazarla como guia del conocimiento, pues seguir este métode es lo
mismo que asegurarse el arribo a una Nirvana del intelecto, en donde sélo
puede gozarse la total ausencia de actividad racional, puesto que se encierra
en la noria de su omnipotencia y total perfeccién.

c) La evolucién. Para dar una aparente movilidad a sus estructuras
conceptuales rigidas e inmutables, el pensamiento tradicional utiliza indis-
tintamente los términos cambio, transformacidn, evolucién, etcétera, preten-
diendo apoyarse en su conocida relacién de potencia y acto, Ia cual consiste
fundamentalmente en que un objeto se encuentra en acto, cuando cumple
o realiza su fin esencial, y en potencia, cuando no lo hace pero puede
llegar a cumplirlo o realizarlo. Asi tendremos por ejemplo una pluma
fuente en acto, cuando la misma sirve para escribir, y en potencia, cuando
estd descompuesta. De esta manera intenta el realismo arist6télico tomista,
romper el estancamiento del proceso cognoscitivo que deriva de su afirma-
cién rotunda, de que no es posible la validez simultinea de dos juicios
contradictorios. Y se trata de explicar el hecho de que un objeto pueda
ser de un modo en un momento y de otro distinto en el siguiente, sin
dejar por ello de ser uno y el mismo objeto y no dos, arguyendo que todo
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ser concreto participa de otro que le es superior vy lo comprende, por virtud
de un proceso que desemboca en la afirmacién de la existencia de un ser
que es a la vez inico y unitario,

Ahora bien, la relacién de potencia y acto resulta inadmisible por dos
razones, a saber: a) el pensamiento objetivo no puede admitir como racio-
nalmente necesaria vy universalmente exigible, la existencia de la cosa en
si, del ser en si, del ndumeno; luego, tampoco es aceptable que un ser
concreto participe de otro hasta desembocar en el ser absoluto, y asi, la
rclacién de potencia y acto es imposible l6gicamente, por no poder pensarse
que una cosa sea de un modo en un momento y de otro distinto en el
siguiente, sin dejar por ello de ser uno y el mismo objeto vy no dos, y b)
no es vélida la afirmacién de que los objetos se caracterizan o conciben
merced a su “fin esencial”, pues ningtn objeto tiene un fin propio o finico,
primero, porque la finalidad es algo que el pensamiento pone en el objeto;
segundo, porque a un mismo objeto se le pueden dar diversas finalidades;
y tercero, porque a diversos objetos se les puede dar idéntica finalidad; en
efecto, las caidas de agua por ejemplo no tienen ninguna finalidad espe-
cifica y, sin embargo, la técnica contempordnea las ha puesto principalmente
a generar energia eléctrica {el pensamiento, pues, pone la finalidad en las
cosas); un lapiz, que es construido por la técnica con la finalidad de uti-
lizarlo en la escritura, puede usarse y se usa entre otros fines, para hacer
un torniquete con qué detener una hemorragia (ast vemos céomo a un
mismo objeto se le pueden dar diversas finalidades); y con la finalidad
de escribir pongamos por caso, no sdlo se han producido lipices sino tam-
bién estilos y plumafuentes (de manera que a diversos objetos se les pue-
de dar idéntica finalidad); por tanto, al no tener los objetos un “fin
esencial”, nunca podrd establecerse objetivamente si se encuentran en acto
0 en potencia.

Un concepto objetivo de. la evolucion, del cambio, de la transformacion,
Unicamente es posible alcanzarlo merced 2 la nocién del tiempo, es decir, a
la relacién de temporalidad de que antes se ha hablado. El cambio sélo
es posible por el tiempo en cuanto éste anticipa el futuro y, con ello, hace
posible el pasado, porque sin futuro no puede haber pasado ni, por ende,
cambio alguno. Es asi la anticipacién posibilitada por la relacién de tem-
poralidad, la que permite pensar el cambio o transformacién de un mismo
objeto empirico, es decir, su evolucién entendida dialécticamente, como
movimiento conceptual. Conviene destacar aqui que, en sentido teorético,
no pucde hablarse de presente sino sdlo de evolucién, de cambio, esto es, de
futuro y de pasado, pues ¢qué vendria a ser el presente fuera de una para-
lizacién convencional del pasado mas o menos inmediato? Nada. Debe sefia-
larse también que aun cuando pasado y futuro se condicionan reciproca-
mente, éste constituye un prius logico en relacién con aquél, ya que el futuro
carece de todo contenido empirico siendo, sin embargo, el supuesto indispen-
sable del pensamiento del pasado que se encuentra plenc de realidad.
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d) Diversificacién e identificacion. El auténtico método légico tiene que
explicar tanto la permanencia como el movimiento, el ser y el no ser en cone-
xidn dialéctica, pues de lo contrario se niega la historia o se la vuelve un fluir
inconsistente e inasible por la conceptuacion, Lo primero si se absclutiza
la permanencia y lo segundo si se absolutiza el devenir.

Entonces el principic de “contradiccién” debe ser entendido de manera
diversa de como lo entiende la légica formal (no contradiccién), pero sin
negarlo como la légica dialéctica (si contradiccidén). Esto es, que debe rela-
tivizarse tal principio, restringiendo su validez a la aplicacién que de él se
haga en una misma relacién de conocimiento, o sea, que si A es verdadera
en un sentido, no 4 puede ser también verdadera en otra direccién. Verbi
gratia, “los tres dngulos de un tridngulo suman siempre 180 grados”, en la
geometria euclidea, pero “los tres dngulos de un tridngulo no suman siempre
180 grados”, en otras geometrias. Esto se entiende més claramente cuando
consideramos que si A es igual a 1 uno, también puede ser igual a algo dis-
tinto de 1 uno: A igual 14 mas V2; A4 igual a ¥, més V4, més 14, mas... 1/n;
con lo que se destruye la identidad absoluta de A consigo misma v se le ca-
pacita, por ende, para comprender también a no 4 en la funcién sintética del
pensamiento. Es decir, que A no es un objeto dado, sino apenas un problema,
una X, una incégnita a despejar; y esta X es igual a a, pero también lo es
a, b, a, ¢, a, d, etcétera, sin limitacién alguna,

Analicemos una X cualquiera, la hoja de un 4rbol por ejemplo. Esa X
se enunciaria asi: ¢qué es esto para el conocimiento natural, para la boténica?
Posibles respuestas: a) un cuerpo, b} un cuerpo verde ¢) un cuerpo verde,
liso, d) un cuerpo verde, liso, lanceolado, e) un cuerpo verde, liso, lanceoclado,
de tales dimensiones, f)... etcétera, hasta el infinito.

A y no A no tiene sentido predicarlos de un mismo objeto, de una misma
X, pues por ejemplo la hoja de un drbol no puede ser verde y no verde,
Pero si por 4 entendemos al objeto, a la X y decimos que el mismo tiene
la cualidad g, esto no nos impide racionalmente afirmar que también tiene
la cualidad b, con lo que 4 comprende a ¢ y a b, porque es al mismo tiempo
y en la misma direccién una y otra, ya que por ejemplo la hoja de un Arbo!
puede ser verde y al mismo tiempo lisa, con lo cual se muestra que 4 es, que
tiene ser. Pero como los predicados de 4 no se agotan enay b nienc y d,
sino que los mismos constituyen una serie infinita, se muestra también que
4, que el concepto dialécticamente integrado, explica el devenir histérico al
determinar a la cultura como un fieri, como un incansable constructor del
objeto. La ciencia nunca termina de conocer sus objetos. La clencia natural
esti agregando cada dia nuevos predicados a sus materias de investigacién.
Esto es particularmente notorio en el tiempo que nos ha tocado vivir, puesto
que la fisica nuclear ha venido a abrir nuevos e inexplorados campos de in-
vestigacién a los cultivadores de disciplinas como la quimica y la biologia.

En resumen, el principio de no contradiccién es vélido cuando se aplica en
la misma relacién de conocimiento, pues un cbjeto no puede tener a la vez
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las cualidades a y 7o a, pudiendo sin embargo tener a un tiempo las cualidades
a, b, ¢, d, etedtera, pero es incapaz de impulsar por si solo tal conocimiento,
porque no puede promover las siempre renovadas adquisiciones de la ciencia,
va que sdlo asegura la diversidad de los predicades del ser come no contra-
dictorios entre si, los que por otra parte se identifican con él en virtud del
principio de identificacién relativa (no identidad tautolégica) del ser con
todos y cada uno de esos distintos predicados. Es decir, en el juicio “el trian-
gulo es un poligono de tres lados™, el principio de no contradiceién nos permi-
te asegurar la validez de los predicadoes “poligono” y “poligono de tres
lados™ como referidos a un Gnico objeto, en cuanto los mismos no se opo-
nen contradictoriamente; y el principio de identidad progresiva nos permite
identificar el objeto (concepto) tridngulo con el predicado “poligono” vy,
también, con el diverso predicade “peligono de tres lados”.

e) Identidad tautoldgica e identificacidn progresiva. Decir que todo ob-
jeto es igual a sl mismo (principio ontolégico de identidad), constituye
una simpleza tal, que nadie, en su sano juicio, consideraria digno siquiera
de enunciar. Empero, esta identidad del objeto (concepto) consigo mismo,

‘rio la garantiza en cuanto a su certidumbre u objetividad, sino la identi-
dad del proceso cognoscitivo que lo determina como tal. De consiguiente,
sicndo el conocimiento un proceso que se desarrolla interminablemente, la
identidad del objeto {concepto) no es absoluta, ni por ende, tautolégica,
sino funcional y explicativa del avance infinito del propio conoccimiento, que
merced a la identificacién sucesiva del objeto (concepto) con el punto de
mira de la predicacién, se va gencralizando de manera progresiva. Asi ocu-
rre, por ejemplo, en la siguiente deterniinacién cientifica del objeto (con-
cepto) aire: a) el awre es un cuerpo, b} el are es un cuerpo pesado, ¢} el
aire es un cuerpo pesado, compuesto principalmente de nitrdégeno y oxigeno,
en proporcién de 4 a 1, etcétera. Esto es, que lo que interesa al conocimiento
no cs la identidad del objeto como tal, porque para ello habria que aceptar
el dogma de que los objetos existen en si mismos e independientemente
de su determinacién objetiva, sino la identidad del proceso seguide para
alcanzar esta determinacién objetiva.

Por tanto, el principio légico de identidad no es el que se enuncia di-
ciendo: “es verdadero tedo juicio en el que sujeto y predicado son idénticos”,
sino el que se expresa como “la funcién metddica del conocimiento que, en
todo juicio, determina el objeto identificAndolo progresivamente con el punto
de vista de la judicacién™, o sea, la tarea infinita de la ciencia consistente
en generalizar el conocimiento por identificacién progresiva de lo aparante-
mente diverso. **

Decir que 4 es A, que el Sol es el Sol, que 1 es 1, es casi una tonteria y,
lo que resulta méas grave, no sirve para nada, es alge completamente

17 Cf. mi estudio El principio de contradiceidn, “Revista Filosofia y Letras”, nimeros
55.56, México, 1954, p. 63.
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estéril. Y como la esterilidad no puede ser misién de la ciencia, el princi-
pio de identidad absoluta no es un principic cientifico.

f) La continuidad. En consecuencia, ni la identidad ni la contradiccién
aisladamente consideradas, son principios aptos para explicar el progreso
continuo de la ciencia, porque todo juicio, a la vez que generaliza el co-
nocimiento por identificacién del objeto con el punto de mira de la predica-
cién, especifica dicho conocimiento al diversificar o individualizar el mismo
objeto mediante los varios predicados que sucesivamente le va adjudicando.
Y como el conocimiento es progresivo y es continuo, cada nuevo juicio im-
plica Ia “limitacién del proceso generalizador y de la funcién especificadora”,
representando asi un paso mas “en el camino infinito de la identidad y de
la diversificacién perfectas del conocimiento”. La de limitacion es asi la
categoria que resulta de la unidad sintética de las categorias de la identidad
relativa y de la diversificacién o no contradiccién. Conocer es, pues, la corre-
lacién inescindible “de la funcién generalizadera y el proceso diversifica-
tivo”,1®

Esta correlacién creadora, esta fuente inagotable de verdad, es lo que
Hermann Cohen ha llamado juicio del origen, considerando que el funda-
mento u origen dialéctico del conocimiento radica en esta sintesis suprema:
identidad de la diversidad, diversidad de la identidad; sintesis que significa
la continuidad, esto es, el conocimiento como preceso, como transito o mo-
vimiento del pensar, como dialéctica.

Ya en este punto podemos precisar, que los tres principios supremos de la
légica son los de identidad relativa o juicio positivo, diversidad o juicio ne-
gativo y continuidad o juicio del origen, asi como que el conocido principio
de tercero excluido de la ldgica tradicional no puede funcionar en la l6gica
critica, pues los juicios cientificos no pueden pensarse como absolutamente
contradictorios entre si, sino simplemente como diversos.

Antes de seguir adelante, conviene salir al paso de una posible critica del
realismo, consistente en que ya Brentano ensefiaba dentro de esta direccién,
que “es imposible que una misma propiedad y en un mismo sentido se afirme
y se niegue al mismo tiempo de una cosa”,’® pues cuando hablibamos de
que el principio de no contradiccién sélo es aplicable “en la misma relacién
de conocimiento”, nos referiamos a la relacién puramente légica que cons-
truye u objetiva al objeto en la conceptuacién, de la manera que antes se
ha explicitado, y no a la llamada relacién ontolégica que presupone a su
objeto fuera del juicio, como hacen Brentano y todos los realistas, pues en
esta direccién el principio légico formal de no contradiccién también abso-
lutiza al ser al postularlo fuera del conocimiento. De modo que no es
verdad que el mencionado autor, ya se hubiese percatado del principio de
diversificacién que postula la légica critica.

18 Larroyo y Cevallos, obra citada, p. 125.
9 Brentano, Franz, Aristételes, traductor Moisés Sanchez Barrado, Edit. Labor, Bar-
celona, Bs. As., 1930, p. 46.
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Sobre la base de relativizar el principio de no contradiccién, si es posible
una dialéctica cientifica, ya que si 4 es verdadera en un sentide y no 4 lo es
también en otra direccién, entonces surge la sintesis en un concepto que las
comprende a ambas y se postula como una nueva tesis para otro proceso
sintetizador. Es, pues, la dialéctica que progresa por tesis, heterotesis {no
antitesis) y sintesis, la que puede explicar la historia que es 2 un tiempo ser
y devenir, permanencia y movimiento. Esto resulta claro en el siguiente
ejemplo: TEsis: Todos los cuerpos celestes —cuvos pesos son distintos y sus
distancias al observador diferentes— giran a la misma velocidad en torno de
la Tierra (observacién empirica histéricamente corroborada). HETEROTESIS:
Los cuerpos mas pesados se desplazan mas lentamente que los menos pesa-
dos, Los cuerpos mas cercanos se desplazan mis rapidamente que los mas
alejados (leyes de la Mecanica). sintesis: Es vilido suponer que la tierra
gira sobre su propio eje, lo cual avala como simultineamente verdaderas a
la tesis y a la heterotesis, que se presentan por si mismas como aparente-
mente contradictorias (tesis-antitesis), pero que no lo son rcalmente.

g) El origen. Para entender mejor los principios supremos de la ldgica
critica, es menester precisar lo siguiente: Respecto del principio del origen
conviene tener en cuenta, que en tanto e! Comienzo remite a las cosas como
dadas, el Origen representa al pensamiento una perspectiva de ir hacia el
infinito, por lo que el juicio del Origen es el juicio del Infinito, esto es, que
el Origen es la fuente del conocimiento y, por ello, inagotable, infinito; lo
infinito admite determinaciones finitas; y el Origen estd en relacidén con el
futuro, porque la ciencia tiene pasado, presente y, especialmente, futuro,

porque nada esta hecho, dado. En cuanto al principic de identidad
relativa debe tomarse en consideracion, que “una cosa es lo que es en tanto
puede ser pensada™ y que el ser es el pensar, en tanto el ser es el problema
del pensamiento. Y respecto del principio de diversificacién, que el no ser
contradice Ia identidad y ¢l origen, por lo que el llamado principio de no
contradiccién de la légica formal, al referirse al no ser absoluto en vez de
al devenir o trinsito dwaléctico, carece de toda funcionalidad explicativa
en el marco de la historia universal.

h) Resumen. Resumiendo lo hasta aqui expuesto puede decirse, que
todo conocimiento apoyado en las leyes fundamentales de la razén tiene
caracter cientifico. Asi, ningan juicio cientifico puede ser falso en el sentido
de carecer de validez racional. Esto es, que los juicios objetivos no son
sino los juicios cientifices, y como la ciencia es conjunto de juicios en
conexion sistematica en sentido teorético, es decir, un todo orginico, dentro
de ella no puede haber contradicciones, pues si las hubiere no seria ciencia.
O en otras palabras: toda contradiccién aparente dentro del conocimiento,
serd posible resolverla acudiendo a.los conceptos fundamentales o catego-
rias que rigen su construccién. Por tanto, ninguna aplicacién tiene en el
idmbito de la investigaci6n racional, el llamado principio de la no contra-
diccibn que postula la légica clisica o aristotélica.
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El principio légico que funciona explicativamente dentro del conocimiento
objetivo, es el de diversificacidn, que asegura la diversidad de los predica-
dos del ser, entendido éste teoréticamente, como no contradictorios entre
si. Dicho principio nunca funciona de manera aislada, sino que lo hace
en adjuncién con el principio de identificacién progresiva, en wvirtud del
cual se identifica integra pero no absolutamente, al objetc con todos y
cada uno de sus diversos predicados. El funcionamiento mancomunado
de estos dos principios légicos, trae aparejada la consecuencia de que el
conocimiento no presente soluciones de continuidad, es decir, de que el saber
no progrese a saltos, de que no tenga lagunas. Esto es lo que se llama
principio de limitacion o de continuidad del conocimiento, o también, juicie
del origen, principio légico supremo.

2. LEGITIMACION DE LOS PROBLEMAS

a) Los elementos componentes del juicio. La logica tradicional consi-
dera el juicio compuesto de tres elementos: sujeto, cépula y predicado. El
primero seria el objeto de conocimiento, el tercero, un concepto prefabri-
cado e independiente de tal objeto, v el segundo, un nexo que la funcién
judicativa pone entre aquéllos. Es de notarse que esta estructura del juicio
légico ns idéntica a la del juicio gramatical. Por ello se estima que la l6gica
aristotélica es gramaticista, Pero lo mds importante es que para esta co-
rriente, el conocimiento no se da en el juicioc mismo sino que deriva o
depende de dos elementos preteoréticos: el objeto cognoscible y el sujeto
cognoscente. Sin embargo, tal posicién ne es subjetivista, puesto que el cri-
terio de verdad lo sitita en la adecuacién entre el pensamiento v la cosa.
Pero si es dogmatica, por cuanto esa adecuacién no la garantiza més que
la fe, la creencia o ia opinién personal.

Lo mis endeble del pensamiento aristotélico tomista, se encuentra en la
circunstancia de que hace depender lo racional: el conocimiento, de dos
irracionales: el objeto cognoscible y el sujeto cognoscente, sin los cuales,
dice, es imposible el juicio, pues nadie puede conocer lo que no existe,
ni juicio alguno sobre el objeto puede emitirse si no es por un sujeto que
lo conozca. Esta posicién obliga a sus seguidores a creer, a tener fe en
que existen el objeto y el sujeto como la conditio sine gua non de la validez
del juicio.

La Historia muestra que en el terreno de las creencias y de los dogmas
todo es posible, y que nadie tiene mejor derecho que otro para creer lo que
le plazca, tanto en el terreno religiose como en el politico y en el artistico.
Pero en el ambito del conocimiento cientifico no existe tal libertad, porque
en él no cuentan las opiniones y estd subordinado a su propia legalidad
légica. Entonces, la tnica fuente historica de certidumbre se encuentra
en la ciencia y no en el arte, la politica o la religion. De manera que el
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punto de partida de la investigacién filoséfica no puede estar mdis que en
el conocimiento cientifico, en el juicio. Y asi, éste no puede tener la es
tructura que le da el pensamiento tradicional, pues en el comienzo de tal
investigacién no se pide creer en nada, sino por el contrario, exigir la
mostracién metédica, sistematica de la validez racional y exigibilidad uni-
versal de cada proposicién filoséfica, por lo que no existen para el punto
de vista del pensamiento de la ciencia, objctos y sujetos en si mismos, ni
conceptos prefabricados, pues todo concepto, objeto o sujeto se tendrd
que determinar por la propia clencia, la cual, en tanto que método, crea
sus objetos, que no son sino los propios conceptos como ya se ha visto, entre
los cuales se encuentra el sujeto individual, objetivado por la psicologia,
la biologia y demis ciencias naturales.

El juicio nos queda, entonces, como una mera relacion de conocimiento,
dentro de la cual sdle pueden descubrirse dos elementos basicos, entre los
que media una forzosa conexién, pues el segundo no es posible sin el
primero, y que son: una pregunta y una respuesta, esto es, objeto o pro-
blema y predicado o solucién. Y como no hay respuestas sin preguntas
previas, resulta Innecesario inventar la cépula para enlazarlas, como hace
la gramatica para dar forma a la oracién, uniende substantives entre si o
substantives y adjetivos, mediante el verbo.

b} El planteamiento de las cuestiones. El haber mostrado que todo jui-
cio implica otro antcrior del que deriva su validez racional, nos ensefia que
¢l conocimiento es una conexién sistemitica de juicios, en la que cada
une de ellos es consecuencia de otro anterior y antecedente de otro poste-
rior. Asi, un juicio es vélido en y por su conexidn sistemitica en sentido
teorético, es decir, sélo en y por la relacién de conocimiento cendicionado
en gue se encuentra respecto de un juicio o conocimiento precedente. Cla-
ro estd que la cadena de los juicios tiene un principio en la hipétesis radical
que fundamenta al sistema. Esto es, ningdn juicio aislado es verdadero.

En estas condiciones, podemos afirmar que, por ejemplo, “el oro es un
metal” no es un juicio vilido independicntemente examinado, porque para
la ciencia econémica el oro no es un metal sine “un instrumento de cam-
bio”. Por el contrario, “el oro es un metal para la fisica” si es un juicio
vilido, porque esta ciencia nos ensefia que los elementos son clasificables
en metales v metaloides, asi como que el oro presenta las caracteristicas
atémicas de los primeros.

O en otras palabras: el juicio “el oro es un metal” constituye una de las
posibles soluciones a la pregunta “;qué es el oro?’; pero esta cuestidn
podria también responderse diciendo que “el oro es un instrumento de cam-
bio”, “el oro es un simbolo de riqueza”, “el oro es la perdicién del hombre®,
etcétera. Respuestas todas que pueden estimarse correctas desde determinados
Angulos, pero erréneas desde otro enfoque, porque el oro es un instrumento
de cambio para la economia, pero no lo es para la fisica.

Con lo anterior queda de manifiesto que no es correcto preguntar ¢qué
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es el oro? en absoluto, sino que es preciso sefialar ademas qué ciencia, qué
direcciéon de conocimiento, qué método puede darnos la respuesta buscada.
Pues bien, esto ocurre con relacién a todos los objetos de conocimiento.
Ninguna pregunta cientifica se plantea en absoluto, o sea, en el vacio, sino
orientada siempre en el camino de su solucién, Un objeto en absoluto no
es nada.

El no haberse dado cuenta de lo anterior, es lo que constituye el mas
grave error de los “filésofos™ tradicionalistas, quienes han perdido lamentable-
mente el tiempo preguntando en abscluto por diversos objetos de cono-
cimiento, como por ejemplo ¢qué es la Justicia? Si hubiesen indagado con-
cretamente sobre ella, tal vez habrian encontrado respuestas satisfactorias.
Verbigracia, squé es la Justicia para el derecho positivo mexicano con-
temporaneo? Porque entonces podria responderse, sin discusion posible, que
la Justicia en el México de hoy esta objetivamente determinada en el
contenido de la Constitucién de 1917, Del mismo modo, la justicia comu-
nista es la contenida en las Constituciones de los paises socialistas del mun-
do. Y la justicia capitalista, l]a que expresan las Cartas Fundamentales
de los Estados liberales.

c) El libre albedrio. El propio error anotado se observa en el plantea-
miento de las cuestiones fundamentales de la metafisica: a) ges libre el
hombre?, b) gexiste Dios?, ¢) gel alma es inmortal?, etcétera, pues en ellas se
ha preguntado por el Hombre, por Dios y por el Alma en absoluto o en si.
Veamos lo que una investigacién objetiva puede decirnos acerca del primero
de estos problemas, tomando en consideracién que no toda preocupacién
individual es una auténtica aporia.

Frente a la pregunta ;es libre el hombre?, se han desenvuelto en €l curso
de la historia dos corrientes igualmente fundadas y razonables en sus con-
clusiones: la determinista, que sostiene que el hombre no es libre, y la
indeterminista, que afirma que si lo es. Ambas posiciones se encuentran
en abierta pugna y polemizan sin que el triunfo parezca favorecer a ninguna
de las dos, pues sus argumentos son igualmente sélidos. Nos abstendremos de
enunciar siquiera las razones que se esgrimen por unc y otro bando, en
virtud de que como veremos, no existe contradiccién entre sus respectivas
conclusiones, sino s6lo un errénec planteamiento del problema, error co-
mun a los deterministas y a los indeterministas.

Lo que ocurre es que la pregunta ges libre el hombre? tiene dos senti-
dos y consecuentemente, dos respuestas diversas pero no contradictorias, El
primer sentido es el que designa con el término hombre un simple fend-
meno natural: la unidad bioldégica hombre. En esta direccién, al mismo
s6lo podremos conocerlo de una manera determinista, esto es, en la rela-
cidn forzosa y necesaria de causalidad, pues de otra suerte no podriamos
ni siquiera pensarlo, ya que, ;ddénde estd el fenémeno de la naturaleza
que pueda concebirse como tal si no lo suponemos inserto en la serie cau-
sal? En ninguna parte, pues la indeterminacién es algo por completo
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ajeno al mundo del ser, de la realidad natural, por lo que ni siquiera tiene
sentido plantearse como problema si la unidad biolgbéica hombre es o no
libre, toda vez que no puede ser pensado fuera de la relacién de causalidad,
o sea, como forzosamente determinado.

El scgundo sentido de la pregunta ¢es libre el hombre?, es el que entiende
por hombre un fenémeno cultural, direccién en la cual sélo podemos co-
nocer al hombre como persona juridica, es decir, como un centro ideal de
imputacién de deberes y facultades, esto es, en la hipdtesis necesaria e ine-
Iudible de la libertad, pues la norma, el deber ser, sélo es tal cuando admite
la posibilidad de la conducta contraria a la querida por el legislador, va
que de otra suerte lo enunciado en la norma expresaria lo que ocurre y no
lo que debe ocurrir, lo que es y no lo que debe ser, un ser y no un mandato,
pues dirfa lo que se hace mas no lo que se debe hacer. La determinacién
es algo por completo ajeno al mundo del deber, a la relactén imputativa,
por lo que tampoco tiene sentide plantearse como problema si la persona
juridica hombre es libre o no lo es, toda vez que no puede ser pensada fuera
de la relacién de imputacién normativa, o sea, como necesariamente inde-
terminada.

En consecuencia, la pregunta genérica ses libre el hombre? no es una
auténtica aporia, una cuesiién cientifica, porque para la biologia el hom.
bre no es libre y para la jurisprudencia si lo es. De manera que las pre-
guntas correctas son: Jes hbre el hombre para la ciencia bioldgica? y ges
libre el hombre para la ciencia juridica? Y asi propuestas las cuestiones,
las respuestas maduras e indisputables son que no es libre el individuo de
la biologia, porque no puede eludir la ley causal, y si lo ¢s la persona juridica,
en cuante solo puede estar obligeda a realizar una cierta conducta, si estd
en aptitud de desobedecer el mandato,

dy La existencia de Dios. La pregunta existc Dios? se plantea sobre
un objeto esencialmente vago, por subjetive, pues Dios es para cada uno
lo que ¢l mismo piensa al respecto, por lo que para considerarla es menester
inquirir previamente, qué sc entiende por Dics de mancra universal y ob-
jetiva. Ahora bien, esta cuestidn no se la ha planteado ni se la puede
plantear ciencia alguna (teorética, normativa o natural), sino que sélo pue-
de ser propuesta por las religiones, las cuales constituycn una actividad
fundamentalmente diversa de la cientifica, por implicar toda religiosidad
una actitud particularista, la cual se opone a la cientificidad que se sustenta
en la actitud universalista, pues en tanto la religidén afirma poscer la ver-
dad absoluta, la clencia sostiene modestamente que sélo alcanza verdades
relativas a las hipdtesis en que se fundamenta. En consecuencia, la existen-
cia o inexistencia de Dios no puede constituir ningin problema, esto es, la
ciencia como tal no puede afirmar ni negar la realidad de Dios, pues
para ella sblo existe lo objetivo y Dios es esencialmente una preocupa-
cién subjetiva.
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Segin Joseph Maréchal, pensador neotomista:

Negar el Ser necesario, es destruir ¢l fundamento de toda posibilidad,
Luego queda suprimido todo “posible”. Pero suprimir todo “posible” (alles
Mdgliche) es negar el mismo pensamiento objetivo, suprimiendo todo con-
tenido posible del pensamiento (alles Denkliche). Ahora bien, negar el pen-
samiento objetivo mismo es una imposibilidad e priori, ya que el pensamiento
objetivo negado en un juicio, se afirma implicitamente por su misma nega-
cién. Luego suprimir toda realidad de los posibles es una imposibilidad «
priori, como igualmente suprimir toda existencia o suprimir la existencia
del Ser necesario.

La logmaquia anterior, que su autor pretende apoyar en el pensamiento
kantiano, se fundamenta en una falsedad: la de que negar el Ser necesa-
rio es destruir el fundamento de toda posibilidad. Lo que Kant afirma al
respecto es que “lo que suprimiria toda posibilidad es absolutamente im-
posible”, o sea, que es imposible o contradictorio Io que suprime toda po-
sibilidad, por lo que la ausencia de toda existencia es imposible. La juris-
prudencia pura, por ejemplo, no requiere de ningln ser trascendente, nece-
sario o innecesario, para mostrar el fundamento de su posibilidad como
ciencia, la cual funciona explicativamente en la experiencia juridica his-
térica y se apoyva en hipétesis heuristicas como la de la norma béasica. La
geometria euclideana tampoco requiere de nada trascendente para estructu-
rarse como ciencia y mostrar su posibilidad racional, sustentindose en postu-
lados como el de que dos lineas paralelas prolongadas hasta el infinito, no se
encuentran nunca. Claro estd que si considerasemos como Maréchal y todos
los realistas, que existe una realidad dada preteoréticamente y, por ende,
exterior al conocimiento cientifico, entonces si nos enfrentariamos a la nece-
sidad de construirnos un ser trascendente, para derivar de él la posibilidad
metafisica de una imposible realidad objetiva. En consecuencia, el texto
de Maréchal no atafie ni de lejos al fundamento de nuestro aserto, de que
Dios es una preocupacién subjetiva.

e) La inmortalidad del alma. Con respecto a la pregunta de si el alma
es inmortal, podemos decir lo mismo que en lo tocante a la existencia de
Dios, por ser ésta del alma otra cuestién puramente religiosa. Sin embargo,
por alma se ha entendido también una realidad psiquica, como es el con-
junto de las facultades mentales del individuo. El alma como capacidad
individual de raciocinio, emocién y decisién, es una realidad natural indis-
cutible, por haberla determinado como tal la psicologia naturalista animal.
Ahora bien, segiin esta disciplina, toda psique se sustenta en una entidad
biolégica y no puede existir sin ella. Luego, si todo organismo muere, for-
zosamente tendrd que morir también su psiquismo. Conviene aclarar que

20 Maréchhal, Joseph, La critica de Kant, traductor Leonardo Castellani, ediciones
Penca, Bs. As., 1946, p. 97.
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por muerte entendemos aqui la cesacién de las principales funciones de la
vida vegetativa de un organismo animal, esto es, que no nos referimos a la
muerte en sentido juridico, o sea, como extincién de facultades y deberes
de la persona.

Por otra parte, el alma entendida como conciencia trascendental integra-
da por razén, voluntad y sentimiento puros, es una hipétesis de conocimiento
que, como tal, no es posible poner en cuestién, ya que para hacerlo seria
indispensable partir de otra hipétesis o supuesto mas radical alin que
aquélla. Asi, tampoco tiene sentido preguntar si el alma es o no inmortal,
ya que sin la hipétesis de la conciencia cientifica o ego trascendental, ni
siquiera serfa posible tal pregunta, porque no lo serfa el mismo conocimiento.
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