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CAPITULG TERCERO

EL PLURALISMO JURIDICO

La tesis de la posible existencia de tres
derechos distintos que pudieran ser un
solo derecho verdadero, sblo es asequible
por un acto de fe.

F.E.V.B,

1. LA UNIDAD DEL OBJETO DE LA JURISPRUDENCIA

Conocer es unificar, Se conoce un fenémeno cuando se le puede explicar
unitariamente en funcién de un determinado principio. El sentido del cono-
cimiento es, pues, la unidad fundamental de los juicios. Asi, aun cuando
existe una pluralidad espacio temporal de 6rdenes juridicos positivos, del
derecho sélo puede hablarse en singular. El concepto de soberania es, pre-
cisamente, el supuesto del conocimiento normativo que expresa la exclusivi-
dad de la validez de un orden normative y representa la unidad de todos
los érdenes normativos posibles, por cuanto no es pensable la coexistencia
de dos o més soberanias, asi se atribuya una al orden juridico internacional
v otra u otras a los “érdenes normativos” moral, social o religioso, o también,
otra u otras a los “drdenes normativos” moral, social o religioso, o también,
una al derecho positivo y otra al derecho natural.

De tal suerte que, en lo tocante al problema del conocimiento juridico,
s6lo es racionalmente legitima la postura monista. De los monismos juridi-
cos positivista y iusnaturalista, €] segundo tiene que desecharse, por cuanto
afirma que cualquier orden juridico positive que no realice en alguna me-
dida su peculiar idea de la justicia, serd un mero hecho, un simple fené-
meno de fuerza, pero nunca derecho, y esto es una infundada mutilacién de
la experiencia histérica.

Pero lo que resulta de todo punto inadmisible, es la postura dualista, o
sea, aquella que junto a un derecho natural admite la existencia de un
derecho positivo, ya que frente a la exigencia de unidad del conocimien-
to, viene a ser impensable su validez simultinea,

2. LA TESIS DE LOS TRES DERECHOS

Empero, existe una posicién denominada perspectivismo juridico, que no
solo postula la existencia de un orden intrinsecamente valido de la conducta
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186 TEORIA GENERAL DEL DERECHO

junto a otro formalmente vélido, sino que aun agrega un tercer orden, el
realmente vilido, esto es, el que efectivamente se cumple en una sociedad.
Es la famosa teoria de los tres circulos, que afirma la existencia de tres
derechos distintos que son sin embargo un solo derecho verdadero.

Esta teoria sosticne que si, a través de la historia, los diversos autores que
se han ocupado del problema de la definicién del derecho, no han logrado
coincidir acerca de lo esencial del mismo, ello se debe a que sus estudios se
refieren a objetos de conocimiento que no son englobables bajo una formula
comun, es decir, a objetos diferentes, los cuales se caracterizan, respectiva-
mente, en funcién de los conceptos de validez formal (derecho del Estado),
validez intrinseca (derecho natural) y positividad (derecho vivido), notas
que no se excluyen entre si pero que tampoco se implican reciprocamente,
por lo que pueden coexistir en un mismo precepto juridico e, incluso, en
todo un sistema de derecho. Representando cada uno de estos tres Grdenes
mediante un circule, y haciendo que cada una de estas figuras geométricas
corte a las otras dos, esto es, utilizando la representacién de tres circulos se-
cantes, esta doctrina obtiene ya no tres sino siete clases distintas de normas
juridicas: la. Dotadas de validez formal exclusivamente; 2a, Con validez
formal y validez intrinseca; 3a. Vilidas sdlo intrinsecamente; 4a. Vigentes
y eficaces pero sin valor instrinseco; 3a. Vigentes, justas y eficaces (dere-
cho ideal o perfecto) ; 6a. Intrinsecamente justas y positivas o eficaces, y
7a, Unicamente con positividad. *

3. IRRACIONALIDAD DE LA DOCTRINA

Ahora bien, tengamos presente que el método empleado en la investiga-
cién es lo que permite determinar al objeto con necesidad racional y exigi-
bilidad universal, es decir, que sélo podemos hablar objetivamente de aquello
que la ciencia ha precisado o “construido” mediante la especial legalidad
l6gica utilizada por la misma. Entonces, un objeto determinado causalmente
(derecho vivido o eficaz), otro precisado normativamente (derecho vigente)
y otro mas construido idealmente (derecho natural), tienen que ser no sélo
diferentes sino completamente inconexos, por no existir la mds remota posi-
bilidad de relacionarlos. De modo que hablar de superposicién de unos y
otros es incomprensible.

No se diga que a esos tres derechos puede considerarselos como uno solo
por razbn de analogia, pues tal actitud presupondria a los objetos anilogos
como cosas en si mismas, lo que puede aceptarse en el terreno metafisico
pero no en el dmbito de la investigacién racional.

Por otra parte, la tesis comentada afirma que una misma disciplina cien-
tifica: la jurisprudencia, puede estudiar tres objetos esencialmente diversos

1 G, Miynez, Curso sobre la definicidn del derecho, cap. V, apartade A, 1950,
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como son los aludidos “derechos”, sin pararse a medir que si la meta de
su labor la constituye la explicacién de todo derecho posible, entonces sus
elementos serdn exclusivamente teoréticos, como los de la matemética pura,
cuyo objeto de estudio lo constituyen las relaciones numéricas o temporales
(aritmética) y las geométricas o espaciales, o bien, los conjuntos de inva-
riantes. Y si esto es asi, la jurisprudencia no podri investigar ningiin objeto
empirico como el derecho vivido o eficaz, o axiolégico como el derecho
natural o justo, aunque los elementos socioldgicos y estimativos sean la mate-
ria o contenido de la normacién juridica, al igual que la matematica no
estudia los efectos de comercio a que se aplica, por ejemplo, en el cilculo

mercantil.
Ademsis, la doctrina de los tres circulos parte de la postura que dice:

La perspectiva es el orden y forma que la realidad toma para el que
la contempla. Si varia el lugar que el contemplador ocupa, varia también Ja
perspectiva. En cambio, si el contemplador es substituido por otro en el
mismo lugar, la perspectiva permanece idéntica. Ciertamente, si no hay un
sujeto que contemple, a quien la realidad aparezca, no hay perspectivismo, *

Y asi, se propone el estudio de cada objeto, de cada “derecho”, “desde
¢l finico punto de vista en que es correcto colocarse para analizarle”.® En
primer lugar, cabe establecer que el perspectivismo es un nuevo y pobre metafi-
sicismo, por cuanto postula la existencia de una realidad absoluta y condi-
ciona su conocimiento a una pluralidad infinita de puntos de vista, lo cual
hace que desemboque en un subjetivismo por mucho que a ello se resista.
En segundo término, contradictoriamente con el punto de partida, el pers-
pectivismo juridico afirma que se ocupard de objetos diferentes, cuando
debia hablar de un mismo objeto desde tres enfoques distintos. Pero si
a pesar de esto expresa que esas tres cosas diversas son, sin embargo, uno
y el mismo objeto: derecho, entonces tendrd que acudir a los recursos
teolégicos de la tesis de la trinidad unitaria, para hacerse “comprender”
siquiera por los posibles adeptos de tal nueva fe juridica.

4, LA ELECCION NECESARIA

Frente al problema de que, histéricamente, se ha llamado derecho a tres
objetos diferentes, se plantea la necesidad imperiosa de elegir entre ellos
al que légicamente debe considerarse como tal, con exclusién de los otros
dos. Esta situacién la percibe incluso la doctrina de los tres derechos, cuan-
do dice:

Habri, pues, que hacer una caracterizacion de esos objetos, a fin de inves-
tigar mas tarde si son realmente irreductibles o, por el contrario, pueden

2 Ortega y Gasset, José, El tema de nuestro tiempo, en Obras, t. u, 2* ed., p. 906,
Citado por G, Miynez, Curso sobre la definicidn del derecho, cap. I, apartado B.
8 G. Maynez, obra citada, apartado B.
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ser considerados como especies distintas de un género comin. En el caso
de que pueda demostrarse que se refieren a realidades dispares, quedara en
pie el problema fundamental, ya que habra que discutir cudl de ellos merece
¢l nombre de derecho.*

El intento ecléctico de postular la existencia de un derecho natural, acep-
tando la posibilidad del derecho vigente y aun la del derecho vivido o eficaz,
se enfrenta al gravisimo problema de explicar como varios objetos diferentes
son una y la misma cosa. Si el orden juridico natural es un objeto de cono-
cimiento, otro el eficaz ¢ positive y otro mis el estadual, sélo por virtud de
operaciones irracionales que podemos llamar como sus propios autores, sin-
cretismo metddico y perspectivismo juridico, seria posible hablar de que los
tres son lo mismo, pues el objeto no es sino lo que la direccién metédica
singular nos ha permitido conocer como tal.

Por tanto, si el método crea al objeto, dos diversos métodos darin lugar
a otros tantos objetos, por lo que resulta imposible el conocimiento de un
mismo objeto mediante métodos diferentes, como quieren los sincretistas y
perspectivistas. Y si decimos que el orden juridico natural es el derecho
par excellence (predicado éste indeterminable, pues cada quien tiene o puede
tener su propio patrén de justicia), que el derecho positivo es el orden con-
siderado como juridico que realmente viven los hombres (predicado tam-
bién indeterminable, porque no es la opinién de la mayoria lo que puede
decidir la juridicidad o ajuridicidad de una norma) y que el derecho estadual
es el orden coactivo de la conducta (predicado determinable en la experien-
cia como enlace por la norma de una sancién politica a la realizacién de
cierto supuesto) ; habremos de concluir que hemos puesto tres predicados
diferentes en otros tantos objetos (problemas) también distintos, porque esos
predicados se encuentran determinados por tres preguntas inconexas entre
si: scudl es el orden juridico inmutable?, ;cual es el orden juridico
real?, y ¢scudl es el orden juridico inexorable?

A los tres se les ha llamade orden juridico, pero la identidad gramatical
y arbitraria no implica, ni puede implicar la identidad de tres objetos en
uno solo, ya que para ello seria preciso que las tres preguntas pudieran
resumirse en una y la misma, y esto no es posible. Si dijésemos que tanto
el derecho estadual como el positivo y el natural son igualmente justos,
reales o inexorables, entonces nos encontrariamos en presencia de uno y el
mismo objeto y no de varios, porque idéntico predicado supone idéntica
cuestién a resolver en un determinado orden de ideas, lo que es contrario
a la hipétesis pluralista.

Tampoco puede identificirseles diciendo que todos son normativos y re-
guladores de la conducta, pues el concepto de conducta sélo tiene sentido
en funcién de la norma que la crea objetivamente como tal. Aqui cabe

¢ Obra citada, apartado B.
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preguntar qué se entiende por conducta; y si respondemos que conducta es el
comportamiento humano, entendiendo lo humano en sentido naturalista, nos
encontraremos con que estamos poniendo fuera de lo normativo un ente
metafisico capaz de desarrollar una acciéon: el hombre, pero ¢qué es lo
humano de la unidad biologica hombre?, nada biolégico ni natural claro
estd, sino su obra y su hacer objetivo, es decir, su conducta, lo que sélo
puede ser construida como humana por la norma coactiva, por la norma
de derecho.

En consecuencia, ningtn pluralismo juridice puede encontrarse fundamen-
tado cientifica y racionalmente. So6lo en posturas de raigambre realista (me-
tafisica) se puede hablar de cosas distintas que también son una y la
misma, y esto porque hacen depender la verdad del juicio de algo que esta
fuera y por encima de la ratio: la cosa en si. Por derecho sélo puede enten-
derse al orden coactivo de la conducta, al derecho vigente o estadual, ya
que es el Unico determinado por el conocimiento juridico de una manera
objetiva y, por ende, racional,
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