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II. PROBLEMA ]. J. ROUSSEAU

Franco LomBarpi,

professore nell'University di Roma,
Ttalia.

-

11 pensatore per cui Bruno Cassirer poté gi parlare de Il problema Rousseau !
resta pilt che mai, a duecentocinguanta anni dalla nascita e a duecento anni
dalla sua maggiore opera, il Concetto sociale, uno di quei crocevia per cui
¢ tornato a passare il pensiero moderno. Con buona pace dei nostri logici,
questi croce-via del pensiero filosofico sono nello stesso tempo anche
una cross-pussle: essi importano una interferenza di direziomi e quasi di vie
diverse, il cui incrocio e contrasto non costituiscono la loro attrattiva minore.
Sia permesso di soggiungere, senza alcuna allusione possibile per i nostri
logici, che un pensatore che fosse assolutamente logic o e cioé totalmente
privo di contraddizioni, sarebbe anche un essere assolutamente neutr o .
Perd l'essere che Dio ha destinato, per la nostra delizia e per il nostro
tormento, a portare nel mondo un nuovo essere vivente, & anche la creazione
pitt disperatamente e piht deliziosamente ricca di contraddizioni, Rousseau
& in piu di un rispetto un pensatore ‘femminile’, ma & forse anche in ragione
di ¢id un pensatore vitale.

Ia contraddizione, che solo in parte ¢ in lui, ma passa poi nell’antitesi
del pensiero romantico che per larga parte & nato anche da lui, ha voluto
che egli abbia fatto valere quanto nessun altri nel tempo moderno il motivo
della natura, come il motivo di un vagheggiamento di quello stato
di nmatura in cul sarebbe riposta l'eth delloro della storia dell'uomo, cosi
che per questo lato la storia, in fondo, non riterrebbe un valore, o, se
non ha un valore semplicemente negati v o, ne riterrebe uno scltanto
succedaneo, In pedagogia, U'autore dell’ Emilio sembra convincerci che si debba
limitare al massimo l'intervento del maestro e, se si vuole, negare la pedagogia,
per non contaminare Yopera della natura, Perd da quella stessa ispirazione
pedagogica & nato il concetto diverso e persino opposto della natura di Necker
de Saussure e di Schlelermacher, per cui l'educatore si tiene scltanto in
disparte, come laccorto giardiniere, con una presenza tanto pilt vigilante
quanto meno ingombrante, per favorire lo sviluppo di quella pianticella delicata
che ¢ lindividualitid e la personaliti di ciascuno: cosi che il risultato finale
di un simile atteggiamento non & gid una mortificazione della stessa, bensi
& quella di una celebrazione dell'individualitd e della novitd ciascuna volta

18e ne veda la trad, it, II problema Gion Giacomo Rousseau, trad. di M. Albanese,
dapprima in “Civilitd moderna”, 1933/34, quindi, riveduta, Firenze, 1938, 1048.2
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irripetibile della storia?2 Cosi, 1l pensatore che aveva cominciato per vedere,
secondo il mito ritornante in ogni popolo e direi quasi in ogni individuo,
nell’'origine dei tempi e nell'infanzia l'etd dell'oro dell'umanitd, finisce per
trasferire nella societd i diritti degli individui e nel ‘popolo’ il potere di
una sovranitd non delegabile e non divisibile, per modo che il difensore
vero o presunto dei ‘diritti naturalt’ dell'individuo, che come tali andrebbero
innanzi allo Stato e ne esautorerebbero persino la possibilita di esistenza,
¢ potuto anche comparire come ['ispiratore di una democrazia rivoluzicnaria e
dittatoriale, alla Babeuf, se non come il teorizzatore in diritto di una rivo-
luzione permanente, secondo la teoria di un potere che sarebbe tutto e soltanto
nel popolo.® Lo scrittore, che & in un certo senso a capo del pensiero
moderno in quanto questo importa, nella politica e nella religione non meno
che nella pedagogia, il rispetto della fede e del pensiero dell’altro, ci si presenta
per l'altro lato, attraverso la negazione della divisione dei poteri, come lispi-
ratore di una soppressione della garanzie democratiche individuate nella
struttura dei partiti e nelle istituzioni del potere legislativo, del potere esecutivo
e di quello giudiziario, operanti in contrasto e secondo un controllo reciproco
fra i diversi poteri, come che la dottrina e innanzi la prassi ne siano entrate
in crisi ai giorni nostri. Per questo lato, 'antitesi degli aspetti diversi e
persino opposti del pensiero di Rousseau rappresenta soltanto, nelle forme
piu estreme, l'opposizione che si prospettd gid nella moderna riflessione
storico-politica * {fra il ‘liberalismo’ da un lafo, e la ‘democrazia’ dall’altro;
il primo, in guanto inteso alla lotta e in un qualche modo alla discordia
concors dei partiti e, per essa e attraverso di essa, aila salvaguardia delle
opinioni diverse e dell’iniziativa degli individui; la seconda, la democrazia,
in quanto diretta, o almeno sembra, a sottolineare il potere della maggioranza
o del ‘popolo’, al di sopra e in qualche modo anche di contro alla volontd
dell'individuo.

In gualche modo il problema che ci si propone ancora oggi € per un lato
il problema del vero Rousseau, e cio¢ il problema di vedere ci¢ che

2 Mi sia permesso di rinviare per questi concetti al mic volume: Senso delle pedago-
gia, Roma, 1962,2 p, 43 e segg, pp. 47-48.

% Cfr. Otto Von Gierke, Le teorie giusnaturalistiche e la politica di Althusis, 1880,
trad, it. di Antonio Giolitti, Torino 1943, Vedi Jacob L. Talmon, The Origins of
Totalitarian Democracy, Londra, 1952, ora trad. it, Le¢ origini della democrazia totalitaria,
trad. di M. L. Izzo Agnoletti, Bologna, 1967 (cfr. su di esso pitt cltre).

4 Cfr. G. De Ruggiero, Storia del liberalismo ewropeo, 1925, Milano, 1962, da cui &
possibile risalire alla storia del problema in Croce, ecc. Citiamo qui De Ruggiero dalla
111 ediz. Bar, 1945 vedi pp. 392-403 in particolare le pp, 392-397. Per Croce si veda
Etica e politica, Bari, 1943, 8 pp.284-293, e, sullo specifico rapporto liberalismo-demo-
crazia, p. 288, Sul rapporto liberalismo-democrazia De Ruggiero tornéd nel dopoguerra in
Il ritorno alla ragione, Bari, 1946, pp. 137-144, con riferimento alle tesi di Croce nella
Storia &' Europa nel sec. XIX. A Croce, che affermava la precedenza storica delia demo-
crazia settecentesca sul liberalismo ottocentesco, riconoscendo altresi uno sviluppo teorico
dall'unz all’altro, pilt maturo e compiuto, Storta d'Europa, Bari, 1932, pp 32-33. De Rug-
giero opponeva “una democrazia ottocentesca, che non si confonde con "antenata giacobina
ed a una propria e ben differenziata struttura ideologica e storica” (p. 143) che va intesa
come “l'estensione del principic della liberta e dell’autogoverno, da una minoranza in
qualche modo privilegiata alla generalitd dei cittadini” (p, 140).
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Rousseau storicamente & stato; ma si pone per Valtro lato, e pift in profondo,
come il problema del Rousseau vero, e cloé come il problema di enu-
cleare da Rousseay, e in generale dalla storia degli ultimi duecento anni, quel
pensiero pitt moderno e pili vero, di cui Rousseau, pur con le sue oscuritad a
con alcune contraddizioni non piceole né facilmente sanabili, si pone come
uno dei rapprescntantl pinl suggestivi e maggiori.

1. Un problema di ordine metodologico. Il problema primo che si pone per
chi scrive sembra peraltro consistere in primo luogo nell'interferenza del se-
condo con il primo problema. O, per essere pifr esatti, le polemiche attuali
intorno a Rousseau sembrano fornire un esempio tipico di come una imposta-
zione filosofica non esatta porti a far interferire le nostre predilezioni politiche,
ein ultima analisi la nostra ideologia, conil concetto che dello Stato
deve fornire 1 filosofo. Questi & tenuto soltanto a fornire —perd anche deve
fornire— un concetto che sia capace di rendere conto (in quanto & per esempio,
il concetto dello Stato) cost delle une come delle altre posizioni e soluzioni
positive o politiche del problema dello Stato.

I1 problema primo, che si pone per il filosofo, & quello di intendere in quale
modo 'universale insida nella vita e nella realtd attuale dell'individuo, senza
che con cid si neghi —dallo stesso punto di vista della filosofia— la realtd
dell'individuo, esenza che, per opposto, per affermare o per salvare questa
realtd dell’individuo, ci si trovi di fronte a un concetto particolaristico o ‘ato-
mistico’ dell'individuo, dal quale non sarebbe pitt possible rendere conto del
diritto e dello Stato.

Entrambi questi difetti, opposti e insieme complementari, hanno sin qui
caratterizzato, in generale, la concezione che dello Stato hanno ritenuto di
fornire i filosofi. In altri termini, il difetto, comune e opposto, & che una certa
e precisa tesi politica, (Ia difesa dei diritti ‘sacri e inviclabili” dell’individuo,
o la rivendicazione della preminenza se non del carattere ‘sacro’ dell'interesse
dello Stato) viene eretta a concetto eterno e assoluto dello Stato.

Se perd il filosofo fornisce, come sin qui si é fatto in generale, in lnogo del
concetto insieme universale e immanente, o puro, dello Stato, un certo concetto
contenutistico dello Stato, cioé, se, in luogo del primo concetto filosofico e
percid anche —dal punto di vista del diritto positivo— neutro, dello Stato,
esso pone, come il concetto stesso di c1d che & Stato, un cerio concetto di ¢id
che riteniamo che lo Stato debba essere, ciod un certo concetto axiologicamente
e politicamente determinato dello Stato, in altri termini, se nel concetto filoso-
fico dello Stato trasportiamo immediatamente le nostre predilezioni politiche
o la nostra ideologia, erigendo le caratteristiche di cid che vogliamo sia lo
Stato a elementi costitutivi eterni dello Stato, la conseguenza ultima é che
cercheremo di sovrapporre immediatamente questo concetto determinato e
particolare dello Stato all'immagine di cio che storicamente & stato, per
esempio, il vero Rousseau, per riceverne appoggio a ¢id che ritenriamo dover
essere lo Stato.
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Cosi non soltanto non saremo buoni filosofi, ma non saremo neanche, nei
riguardi per esempio di Rousseau, buoni storici. Questo ¢ cid che si puo
vedere in pitt di uno studio recente, anche se per altri rispetti rimarchevole,
rispetto a Rousseau. ¥

Un esempio maggiore & fornito a questo riguardo dalle discussioni rinnovate

5 51 veda per esempio G. Della Volpe, Rousseau ¢ Marx e altri saggi di critica mate-
riglisiica, Roma, 1964. ¢ Su di esso, cfr. I'articolo di L. Colletti in questo stesso volume.
(Cito da quella che si di come III ediz., marzo 1962, L' “avvertimento per il lettore”,
p. 11, & datato “21 dicembre 19617, il copyright & del 1956), Neilavvertimento stesso si
dice: “Il saggio che da il titolo al volume (e gli ha particolarmente procurato un certo
successo) & stalo profondamenie riclaboraio e questa ne & la edizione definitiva, che
supera anche la versione tedesca della prima edizione (nella “Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie”, Berlino, 1961, vi}. Nella presente redazione del detto saggio confluisce
cosi il lavoro di un periodo di ricerche di filosofia politica che va dal 1943 ad oggl
(e cfr. la “Nota delPautore” preposta alla prima edizione), che qui non si ridd, La
prima ediz. & Roma, 1957, 1 corsivi, pit sopra, sono nostri.

Intorno al 1947-48, dopo una varia analisi, cui mi permette di rinviare il lettore
(“Lo ‘storcismo assoluto’ di alcuni giovani marxisti edizione ultima, e delle filosofie
‘esistenzialistiche’ ”, in Dopo lo storicismo, Asti e Roma, Istituto di filosofia della Uni-
versitd, 1935, p. 172 e segg.), mi riferivo (p. 175) al Della Volpe, per lo menc di
allora, nei seguenti termini: “Il rigurgito di quelle teorie idealistico-gentiliane si ritrova
d'altra parte in tutta la pretesa critica che questi marxisti edizione nuovissima verrebbero
ritrovare gid in Marx, del concetto della ‘cosa’ non meno che di quello dell’ ‘individuo’,
anzi della realth metafisica di un oggetto della conoscenza, Il concetto che essi ci
presentano & comungue, anche se con aleune varianti, quello di una totalitd in sé dialettica
(se non addirittura di un “universale concreto”, per il quale tutto reagirebbe “dialetti-
camente”, si tiene ad aggiungere) su tutto, € non si darebbe pit un mero ‘pensatore’ o
una ‘teoria’ astratta, come nen si darebbero ‘classi’ naturalisticamente intese, ecc”. Su
che cfr. ora La palude, nel mio volume Il semso della storic ed altri saggé, Firenze,
1965. E, al richiamo di nota aggiungevo: “Vedi Della Volpe, La libertd comunista,
Messing, 1946, pp. 126 e segg.: “I'universale, infatti, non & gratuito o dogmatico
solo se & atto di universalizzazione che a suz volta nen ¢ gratuito ¢ vuoto sol se &,
concretamente atto associante che & atto soctalizante [...]. La socialithd del lavoro & la
socialitd coessenziale allindividuo umano, e perd esprime esattamente l'unita mediala
di particolare e individuale, 'ordine generico-determinante, ch’é individuo umano (eriti-
camente considerato) [1]”; p. 147: “Cid che impedisce di rendersene conto & I'abito
mentale della ripugnanza ad ammettere senza riserva che Pindividuo & essenzialmente
atto [...], abito mentale tipicamente dogmatico della sostanzializzazione”; efr. a p. 152
la “definizione della ‘esistenza umana’ come esistenza di un ente ‘generico-naturale’, cioé
di un ente che & ‘sociale’ in quanto, per definizione, non pud attuare la sua genericitd
o universalitk che sul ‘fondamento’ della natura o particolaritd (condizione del suo essere
‘passive’, ‘limitato’, ‘morale’), e perd non isolandosi nella autosufficienza critica dell’'nomo
a priori ossia auto-cosciente, ma associandosi e realizzando cosi l'universale come univer-
sale immanente, storico, concreto, come storicitd, temporalitd”. I corsivi sono nel testo.
Innanzi vedi Discorse sulPineguaglianza, Roma, 1943, e La Teoria marxista dell'eman-
cipazione umana, Messina, 1945. Se Della Volpe ha scoperte 'universale concreto, questo
coticetto “marxismo”, sconosciuto a Engels, ecc., anche se lo stesso Marx nel Capitale
se ne dimenticd “per cosi dire” (La libertd comunisia, cit, p. 153), & da notare che
allo scritto di Della Volpe si riferisce Del Noce come a uno studio “della massima
importanza” nella “scarsissitna letteratura critica sulla aufentica posizione filosofica di
Marx’ (Del Noce, op. cit, p. 372 in nota. I corsivi sono nostri); a Del Noce si
riferisce F. Balbo (cir. La filosofia di Marx, in “Rivista di Filosofia”, 1949, p. 1)
come a un “saggio fondamientale”, tutti si riferiscono, nella lettera o ncl fatto, a Gentile”.

Lascio ad altri, che ne abbia di pin il gusto, di studiare pitt a fondo l'evoluzione del
pensiero di Della Volpe dalla prima alla seconda redazione di questo scritto, cosi come
di studiare in profondo il case Della Volpe —o della fortuna sua— nella storin del
‘comunismo scientifico’ italiano.
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di recente in favore di una ‘restaurazione del diritto naturale’, In questo caso
la polemica, pili che giustificata, contro determinati aspetti di cid che si disse
lo ‘storicismo’, si trasforma nel tentativo di ristabilire alcune posizioni e
proposizioni circa i diritti ‘per natura’ dell'individuo e degli individui, che,
nel modo in cul vennero presentati, fornirono gia il fianco alle critiche di
Hegel e della moderna filosofia cosiddetta ‘immanentistica’. Questo & perd
un discorso pili lungo, che soltanto in parte, e con riguardo ptir specifico a
Rousseau, puo essere ripreso nella presente occasione. ®

2. 1l ‘vero Rousseaw’. Per cio che concerne il problema del vero Rous-
seau, con la prima delle due tesi principali che si possono distinguere al
riguardo ce si ¢ presentato Rousseaw, 7 starei per dire da sempre, come il di-
fensore det ‘diritti naturali’ dell'individuo. La tesi estrema in questo senso &
quella che fu gia presentata verso la fine del secolo, dopo Karl Rosenkranz, da
I'aguet, e che si pud dire sia stata ripresa fra noi da Rodolfo Mondolfo, il cui
libro Rousseau ¢ la coscienza moderna, fu ristampato, ora non sono molti anni,
in Italia. ® It questo per certo il Rousseau che maggiormente ha agito attra-
verso la storia. Non soltanto su Kant, che scriveva: “Roussean mi aperse gli
occhi; io appresi ad onoraregli uomini”,® ma anche, e occorre
non dimenticarlo, su Marx.

Vorrei permettermi di dire che questo é —se si vuole— un Rousseau pilt
‘ingenuo’: ma con quel tanto di semplicitk e di sanith e insieme di nobiltd
che inerisce nel termine, F. vorrei aggiungere che la storia —non meno che
la natura— amma la semplicitd. Ed & dalla forza e dal calore umano di concetti

O Cfr. appresso 1l § 3, in fine; di 1l § 7 di questo saggio. Si veda in “De Homine”
2-3, oltre che l'articolo di G. Calabrd, Giusnaturelisine e storicismo, il mio articolo,
Lincamenti per ung ricostruzione in filosofia, pp. 90-93, ora nel volume La posizione
delluomo nell'universo, Firenze, Sansoni, 1963, pp. 66-69. Soprattutto si veda perd il
volume Problemi delle libertd, cap, 2 della parte T e cap. 2 della parte 11, richiamati
pit sotto, vedi pp. segg. e ultima.

T Per le due interpretazioni fra di loro in “aspro contrasto”, per 'ma delle quali si
vede in Rousseau “il vero e propric precursore del moderno individualismo”, mentre
per l'altro “si vede in lui il fondatore e il precursore di un socialismo di Stato”, vedi
E. Cassirer, Il problema G. . Rousscau, cit, p. 10 e segg. I corsivi sono nel testo.

8 Cfr. di K. Rosenkranz, Diderot’s Leben und Werk, Lipsia, 1866, p. 75; E. Faguet,
Dix-huitiéme siécle, Paris, 1898, cfr., p. 353, di lui vedi anche oltre che La wie de
Roussean, i1 Roussean penstenr, ecc, scritti nel bicentenario della nascita (p. 300:
“Roussean est done démocrate dans le sens actuel du mot..."); R. Mondolfo, Roussean
v la conciencia moderna, traducido del italiano por Vie. P. Quintero, Buenos Aires,
1943, ora Rousseaun e la coscienza moderna, Firenze, 1954, Lucio Colletti in un articolo
cui anche ¢i riferiamo nel seguito di questo scritto, Rowusscan politico, in “Cultura
e scuola” v, dic, 1962-fcbhr. 1963, pp. 133-138 (vedi ora in “De Homine”, 24, Partico's
di L. Colletti, Roussean critico della ‘societd civile’ ricorda opportunamente come
questo volume ci richiami al “clima di cid che si venne pubblicande in Europa nel
1912, in oceasione del bicentenario di Rousseau c, particolarmente, nella “Revue de
méthaphysique et de morale”, per conto di autori come Bosanquet, Boutroux, Delhos,
Jaurés, Stammler, ecc.”. Auche richiama Colletti per Ia tesi di Mondolfo il classico
libro di G. W, Hendel, J. J. Roussean Morniiste, Londra, 1934.

951 ¢fr, ora su cid il mio Kent wivo, Firenze, Sansoni, 1968, p. 245. Vedi Bemerk-
ungen zu den Beobachiungen diber das Gefihl des Schonen und Evhabenen, Ges. Schr.,
Perlino, 1942, p. 44.
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per avventura piti semplici, ma non percié meno profondi, e sicuri, che venne
gia sospinta la generazione democratica e socialista, che fu anche la genera-
zione dei nostri padri. Un seguace di Rousseau era il direttore del Gymrasinm
in cui si educo Marx, la cui influenza si ritrova nella sua prima formazione.
E per certo un ricordo di Rousseau &, fin nel suo pensiero pitt tardo, I’ ‘utopia’
di quella abolizione dello Stato per cui, nella societd liberata det futuro, il libero
sviluppo di tutti dovrd servire al libero sviluppo di ciascune. 1?

Se perd il diritto &, prima e senza dello Stato, nell'individuo, anzi ¢ negli
individui, i quali dovrebbero per un constitutum, e cioé pér contratto, proce-
dere a trasferire i loro diritti nello Stato, sard per lo meno difficile di spiegare
per quale modo l'individuc possa, costituendo lo Stato, trasferire in questo
persino il diritto sulla propria vita. Di pil, non si intende per quale modo
possano essere vincolati verso lo Stato i discendenti, si, di coloro che avreb-
bero partecipato alla costituzione dello Stato, ma che non vi hanno partecipato
essi stessi. Infine & facile asserire, ed & stato asserito pitt di una volta (se
anche per una critica non in tutto identica), ! che anche in quei casi che
fanno spicco attraverso la storia (per esempio in alcuni comuni elvetici o
nello Stato-cittd del tempo antico) in cui i cittadini hanno proceduto alla
costituzione di un certo Stato, mai I'individuo & stato, ed &, per suo conto,
un absolutum, cicé mai é irrelato, o indipendente, verso gli altri ed il mondo,
bensi & da sempre in un rapporto con i suoi simili e col mondo, con i quali
deve venire a patti e viene nel fatto a patti, per modo che la sua volontd effet-
tuale & sempre una risultante, in atto, della volonti di tutti e della sua prisca
volonti o della sua intenzione,

Queste difficoltd hanno dato luogo alla critica del ‘giusnaturalismo’ da parte
dello storicismo pitt 0 meno antico o recente, e piit in particolare da parte dei
difensori del diritto dello Stato, anche se quella critica e questa difesa sono
state avanzate per modo da dar luogo ancora una volta alle polemiche in favore

10 Per le influenze d: Rousseau sul Marx studente di liceo, si veda cid che se
ne ricorda nel]a voce 50c1a.l15mo a mla firma nell’ appendlce 1948 della Encicl.
taliana, ora in redazione pill estesa nel mio volume Filosofia e socieid, Firenze, 1967

11 Ved_l la classica critica di Rousseau in Hegel, efr. Grundlinien der philosophie
des Rechts, “Simtliche Werke” ediz. H. Glockner, VII Stuttgart, 1964, p. 7 (trad.
it. a cura di F. Messineo, Bari, 1954, p, 46) a prop051to della_definizione del diritto,
“diffusa particolarmente dopo Rousseau secondo ia quale il volere deve essere fonda-
mento sostanziale e primo principio, non in quanto & razlonale in sé e per sé lo
sp1r1to, [...] ma in quanto individualiti pa.rtlcolare * {trad. cif., p. 210), dove
si elogia Rousseat per aver sostenuto ‘‘come DTITIC:lplo dello Stato un prmcxplo
che non soltanto per la sua forma [...] ma per il contemuto ¢ pensiero, ciod il
pensiero stesso, ossia la volonté s solo che Rousseau ha poi concepito. quel rapporto
alla manicra di un “contratto”, e percid su base arbitraria, sull’arbitrio cio¢ del singolo
come tale, donde le conseguenze negative (Rivoluzione francese, il Terrore). Si dovrebbe
studiare quclla critica, prima ancora, in Savigny, pit di recente, il Croce, ecc. Nel
senso delle considerazionni che vengono richiamate appresso, § 3, sia permesso di richia-
mare qui il mio volume del 1935, [i mondo degli uomini, vedi ora 11 ediz., Firenze,
1967, vol. II cap. 4; inoltre La Tibertd del wlere ¢ lmd:mduo Milano, 1941 p. 516
e segg. Ora vedi Problemi della libertd, luoghi gia citt.
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di una restaurazione pift o meno critica e ammodernata del “diritto naturale’,
sulle quali ritorniamo nel seguito di questo scritto. 1

La controtesi pili radicale, secondo cui Rousseau non sarebbe il padre della
democrazia moderna nel senso di una difesa liberale dell’individuo, bensi sareb-
be, proprio nel senso di una contrapposizicne della ‘democrazia’ al ‘libera-
lismo’, I'ispiratore della moderna ‘tirannia’ della massa, é quella che ritrova
ancora il suo rappresentante classico nei Principes de la politiqgue di Benja-
min Constant e nell’altro suo scritto De la liberté des anciens comparée & celle
des modernes. Una sovranitd che non pud venire “né alienata, né delegata,
né rappresentata”, € una sovraniti che non potrebbe venire esercitata. Per
di pin, sono parole di Constant, “trasportando nei nostri tempi moderni un’
estensione del potere sociale, della sovranitd collettiva che apparteneva ad altri
secoli, questo genio sublime che era animato dall’amore pilt puro per la libert3,
ha nondimeno fornito funesti pretesti a pil1 di una sorta di tirannia”. Contro

“jouissance paisible de lindipendence privée” in cui consiste la liberta
dei moderni, Robespierre e 1 giacobini avrebbero, di sulle tracce di Rousseau,
cercato di ripristinare la “virthl” repubblicana secondo I'ideale antico della
libertd di una dedizione dell'individuo alla patria e alla vita politica, donde
“si vedrd [...] che la metafisica sottile del Comtratfo sociale & nell'etd
nostra atta soltanto a fornire armi e pretesti a ogni orma di tirannide, cosi
a quella di un solo come a quella di molti o di tutti, all’'oppressione stabilita
con la parvenza della legalitd, come a quella esercitata con il furore popolare” 13

Riprendendo per suo conto questa tesi, J. L. Talmon * ha visto in Roussean,
contro l'ideale della democrazia liberale che si articola nella dialettica dei

12 Cfr. il richiamo infine del paragrafo 1.

18 B, Constant, De la Liberté, ecc., Cours de pol. constit., Parigi, 1861, p. 549 e
De I’espm de Conquete et de l’u.mrpatmn ib., 208, «cir. Conquma e usurpazione,
trad. Torino, 1944, p. 107 e segg. Cfr. Collett1 artic. 1962, cit, p. 133 J. L
Ta]morn, Le origini della democrazia totalitari ia, cfr, di cui passiamo a parlare Appresso,
si riferisce viceversa a Tocqueville: “La percezione pill acuta di questa tendenza [tota-
litaria_ della democrazia]l e della sua fondamentale importanza si trova in alcune
asserzioni profetiche —se si considera lepoca in cul furono fatte— di Alexis de
Tocqueville, L’epigrafe di questo libro [“Je pense deonc que Iéspéce d'oppression dont
les peuples démocratigites sont menacés ne ressemblera & rien de ce qui I'a précédée dans
le monde; nos contemporains ne sauraient en trouver 'mage dans leurs souvenirs, Je
cherche en vain moi-méme une expression qui reproduise exactement l'idée que je m'en
forme et la renferme: les anciens mots de dispotisme et de tyrannie ne conviennent
point, La chose est nouvelle; il faut donc ticher de la définir, puisque je ne pense
la nommer.”, op. cit., p. 2] & 'tratta da De la démocratie en Amérigue, parte 1v, cap. vI,
Qenvres Complétes, Par1g1 1864, vol. 111, p. 519, ep. cit., p. 353. E continua: “Riferiment}
significativi si possono trovare in J. P Mayer Polmcal Thought in. France from the
Revolution to the Fourth Republic, Londra, 1949, e dello stesso autore, Prophet of
the Mass Age. A Study of Alexis de Tocqueville, Londra, 1939”. Ma il volume stesso
presenta il fondamento di deholi prineipii teorico- s1stemauc1, stabilito come €& tutto
sulla contrapposizione “tra assolutismo ed empirismo in politica”, op. cit, p. 354
Cfr. le “Conclusioni”, dove il meno che si possa dire & che arnb1guo ed impreciso &
il termine ivi adoperato di ‘empirismo’. Anche ponendosi sul piano stesso dell’A.,
]‘impostazione ‘libera]e non si lascia identificare senz'altro, in quanto tale, con il
termine di ‘empirismo’ (cfr., a proposito di Stuart Mill, ep. cit, p. 336).

14 [, Talmon, Le origini della democrazia totalitaria, cit., cfr. p. 69 e segg.
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partiti, Uispiratore del cosiddetto ‘Stato moderno’ o totalitario, in cui le ‘demo-
crazie di massa’ si presentano sostanzialmente come ‘unanimitarie’. Toccando
il tema, di gran lunga pitt variegato e complesso, del rapporto del socialismo
moderno con I'egalitarismo, ¥® Talmon vede con cid in Rousseau il padre dei
regimi ‘socialistici’ contemporanel e insieme il rappresentante dell'idea di ‘una
societd senza classi’.

Su questa stessa linea C. E. Vaughan, nella introduzione ai Political
Writings of J. J. Roussean, 1 richiamandosi soprattutto al cosiddetto “Manos-
critto di Ginevra”, fa leva sul concetto della “volontd generale” in cui si
avrebbe la “aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits 2 toute Ja
communauté”, per vedere in Rousseau il superatore e il critico del diritto
naturale.

Pil: di recente B. Groethuysen nel suo J. J. Rousseau*™ ha, riprendendo-
in parte un concetto di Cassirer, difeso la tesi che in Rousseau coesistano due
ideali, quello della libertd dell’ ‘uomo di natura’, che sarebbe oramai perduta,
e quella della libertd del cittadino attraverso e neila societa futura, per cui,
perduta quella prima esistenza assoluta, I'uomo ne acquisterebbe una relativa,
per modo che “ogni individuo non si creda pitt uno ma parte dell’'unita e non
sia pinn sensibile altro che nel tutto”, ** La polemica di Rousseau si dirige-
rebbe contro les philosophes e gli enciclopedisti, cioé contro coloro che attra-
verso il governo civile vorrebbero consolidare i diritti naturali e pre-sociali
dell'individuc. Di 13 dalla societd borghese e di contro a essa, Rousseau
vorrebbe difendere non gii la libertd ‘dalla’ societd bensi la liberta ‘della’
societd e per essa anche la libertd di ‘tutti’ gli individui che la compongono. **

Si veda ora in questo stesso contesto il limpido e consequenziario articolo
di Sergio Cotta su Filosofia e politica in Rousseau, ** secondo il quale,
“notata la rottura con lilluminismo, che non potrebbe essere pili netta, va
per altro verso rilevato in quale sorprendente misura la concezione di Rous-
seau anticipi quella di Marx e il concetto di snaturamento del primo prefiguri
quello di alienazione del secondo”. Le “due pili coerenti (per non dire le

15 Mi sia permesso di rinviare a un mio seritto antico: Cento anni di insegnamento
socialista, Roma-Milano, s. a. ma 1944, per es. p. 31 in nota, e pilt specialmente Socialismo
¢ comumismo, ib., 1945, Cfr. anche i miei articoli di quegli anni: Democrazia, Libera-
lismo, Socialismo, in “Socialismo”, marzo e aprile 1945, ecc.

18 Cambridge, 1915. Vedi perd di lui soprattutto The History of Political Philosophy
before and after Rousseaw, Manchester, 1925, postumo, ristam. a New York, vol. 2,
1960.

17 B, Groethuysen, J. J. Rousseau, Parigi, 1949, Cfr. specialmente il cap. 1v, p. 117
¢ segg., “Duahité didéals ches Rousseaw”. Una esposizione pilt articolata di questo
libro in Colletti, art. 1962, cit.

18 Roussean, Fuile, a cura di E. Foguet, s. d. vol. 2, 1 p. 30. Cfr. per Cassirer,
op. cit, p. 45 e sepg.

19 Cfr. anche, nel senso che il “contratto” rappresenterebbe la creazione di un
ordine nuovo e sociale, G. Solari, Studi Storici di filosofic del diritto, Torino, 1948.

20§ Cotta, lFilosofia e politica nell’'opera di Roussean, in “De Homine”, 9-10 {giugno
1964}, pp. 293-310. T passi che citiamo appresso si trovano alte pp. 300-302.
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uniche) filosofie come rivoluzione dell'etd moderna” 2 scaturirebbero da
visioni analoghe dello sviluppo sociale e della storia. Analoghe, non identiche,
giacché la prima, quella del ginevrino, si esprimerebbe in termini morali, la
seconda, quella di Marx, in termini prevalentemente economici. Comunque,
in entrambi 1 casi da societa & responsabile del male; sia esso inteso come
alienazione morale (dénaturation), ovvero come alienazione economica €
morale dell'vomo. Tuttavia, aggiunge Cotta, occorre ancora, per Rousseatt
rifarsi al Cristianesimo, in quanto la condizione naturale e la condizione sociale
dell'uomeo, quali ci sono dipinte da Rousseau, corrisponderebbero “in maniera
semplicissima, pur avendo esiti radicalmente diversi, allo stafus naturas
wmteqrac e allo sfatits naturae corruptae che caratterizzano e orientano tutta
lantropologia e Ja visione del mondo del Cristianesimo”, Cotta si richiama,
oltre che a Gouthier, a Boutroux, *2 per il quale la storia dell'uomo si svolge
in “tre fasi principali”, che s1 possono “caratterizzare con le parcle: innocenza,
peccato, redazione”. Ma, avendo negato, con la nozione dell'imperfezione
umana, guale della “caduta”, Rousseau sarebbe stato costretto ad “attribuire
Porigine & la responsabilitd del male alla societd”. Cosl, “se la societd ha
distrutto Uequilibrio naturale e ha snaturato I'uvomo, solo la socletd, che ormai
costituisce I'unica dimensione umana, pud risanarlo”. Cotta, che si riferisce
allo scritto di Della Volpe su Rousseau e Kant, conclude di qui: “E [...]
facile scorgere come anche in questo punto le filosofie come rivoluzione di
Rousseau e di Marx si corrispondono: persino da una analoga visione della
societd, esse sboccano nell’analoga soluzione di affidare il riscatto morale e
civile dell'uomo unicamente al rinnovamento dell’assetto sociale”. 23

21 Pity oltre ritiene di scrivere Cotta che saremmo “giunti cosi allo scacco e all’-
esaurimento della filosofia speculativa [...]. La filosefia che comprende il mondo
& dunque capace soltanto di comprendere il male, non di aholitlo, essa non pud quindi
che cedere il passo alla filosofia che trasforma il mondo, alla filosofia come rivoluzione,
ciot al'a politica creatrice”, ep. cit, p. 303 e seg. Contro questa tesi si veda il mio
scritto: F’ ancora possibile dopo Hegel una filosofia?, ora in Il piano del nostro sapere,
Asti e Roma, Centro di ricerche per le scienze morall e sociali, 1338, p. 41 e segg.

22 T, Boutroux, Remarques sur la philosophie de Rousseau, in “Revue de métaphysique
et de morale”, 1912, p. 260. Inoltre H. Gouthier, Nature et histoire dans la pensée de
J. J. Roussean, in “Ann. J. 1. R.”, 1953-35, pp. 7-48.

28 S, Cotta op. cit, p. 304. Pilt oltre scrive ancora Cotta: “Tale rovescjamento
deve essere radicale, deve comportare un annullamento totale della storia, e un ripartire,
per cosi dire, da zero, che permetta di ricostruire la societd ex nozo, in modo che
nulla possa pregiudicarne le sorti. L’alienazione totzle dei diritti individuali alla comunita,
che costituisce l'essenza del patto sociale, ha proprio questa funzione: di ristabilire
una sorta di rinnovata innocenza € di armonia della parte col tutto, anche se ora
si tratta del ‘tutto’ comunitario e non pilt del ‘tutto’ come natura. Solo in tal modo
& possibile il rovesciamento della prassi e l'inizio di una rinnovata esperienza associativa,
il ‘cui successe per Rousseau & sicuro”, op. cif, p. 305 “Con assoluta coerenza, la
filosofia come rivoluzione di Rousseau shocca nello Stato etico e totalitario, unico
possibile strumento di quella restaurazione nella storia dell'ordine assoluto e perfetto
proprio della primaria condizione d'innocenza che per il ginevrino costituiva la sola
garanzia di pace e di concordia fra gli uomini, Ma che vi sia anco posto per I'autonomia
dell'individuo e per la dialettica delta libertd in questo gran futto, io nego; che in esso
si possano trovare le origini della coscienza moderna, oserei sperare di no”, op. cit,
p. 309, Certamente, nen si possono trovare in guesto Rousseau le origini della coscienza
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La critica della tesi di Vaughan e la posizione pilt equanime, ma anche
storicamente meglio fondata, nei riguardi di Rousseau, ci sembra essere tutt’
ora quella che in anni non troppo lontani & stata presentata da A. Derathé. 24
Questi ha fatto valere i rapporti storici del pensiero di Rousseau con quelli
di Grozio e di Pufendorf da una parte, e di Locke, soprattutto nel Discours
sur Pinegalité e nell’articolo sull’Ecomomie politique, dall’altro lato Derathé
richiama l'attenzione, per quanto riguarda il Contratto, sulla influenza che
su Rousseau avrebbe esercitato, tardivamente, il pensiero di Hobbes. Tuttavia
in questo senso & da riandare con la mente non soltanto alla tradizione e
all'ambiente calvinistico di Girevra, bensi anche a pitt di un tratto, conserva-
tore e autoritario, del temperamento e non soltanto del pensiero di Jean
Jacques. Noi non siamo soltanto cid che pensiamo, bensi anche pensiamo,
hélas, in ragione di cid che siamo.

Le contraddizioni del pensiero di Roussean non sono, in pitt di un rispetto,
cosa diversa dalle contraddizioni che si ritrovano nell'uomo Rousseau. Queste
sono perd anche le contraddizioni che ritroviamo in quel pensiero moderno
che & sorto dalla rivoluzione francese per prendere posizione polemica, pit
di una volta e in pit di un rispetto, contro la rivoluzione stessa, senza che
quelia continuitd e questa opposizione si siano ancora placate in una societd
democratica in un senso insieme pit profondamente sociale, ma non percid
meno liberale. Le discussioni critiche intorno al pensiero di Rousseau si pla-
cheranno, starel per dire, non soltanto in diritto e nella teoria, bensi anche nel
fatto, quando sard giunto a compimento nella realtd delle nostre strutture
sociali quel processo critico intorno ai modi della democrazia, che costituisce
la trama degli ultimi duecento anni, insieme nell'ordine effettuale e in quello
del pensiero riflesso. Quando quella critica, che risponde alla crisi ¢ insieme
al processo critico della democrazia moderna, si sari placata, il processo
gradioso di rivoluzione e insieme di assentamento della nostra epoca si sard
compiuto, e saremo approdati in quella nuova etd nella storia del mondo,
che si palesa gia per pit1 di un rispetto come una nuova epoca organica.

3. Il Roussean wero. Una consideragione di ordine genervale, La situazione
presente del mondo e il compito della filosofia. L'epoca verso la quale avanzia-
mo € caratterizzata da una confluenza non soltanto delle diverse civilta del
mondo, ma anche delle correnti politico-culturali fino a qui apparentemente
pitt contrastantl e opposte, nel mare allargato di una societd, come ora dice-
vamo, pih socialmente, ma insieme liberalmente, democratica, i cui confini

moderna. Ma, per ritrovare in lui, insieme e prima che non il prefiguratore dello
Stato totalitario, 'antesignano della moderna consapevolezza delia libertd e dell'autonomia
dell'imdividuo, occorre ancora, prima di ricercare quale sia il Rousseau vero, lavorare
a ricercare guale sia il vero Rousseau.

2¢R. Derathé, J. J. Rousseau e la science politiguz de¢ son temps, Parigi, 1945:
vedi anche di lui, Le rationalisme di J. J. Rowusscau, ib, 1948, Ora si vedano le
“Introduzioni” a Discours sur I'économie politigue, prima redazione, ¢ redazione definitiva
del Contrat social, e Fragments politigues, in “Oeuvres”, 111, Parigi, 1964, Cfr. Anché
G. D. H. Cole, “Rousseau’s political theory”, in Essays in social theory, Londra, 1950.
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sembrano tendere sin da ora ad allargarsi, di 13 dai limiti della nazione e del
continente, alla umanita.

Gia da vari anni si poteva assumere che cosi la societd e civilitd americana,
come quella, in apparenza cosi divérsa, che ¢ in gestazione in Russia, sono
implicate in un processo per cui, dopo le grandi eti della pietra, del bronzo,
del ferro, ecc, il mondo si ritroverd nel corso di appena pochi decenni ad
avere ritrovato il suo assetto nelle strutture di una societd caratterizzata dell’
energia atomica e dell’'automazione, che & di I dai sistemi politico-ideclogici
cosi del ‘capitalismo’ come del ‘socialismo’ di stampo ottocentesco. Gid ora i
prineipi classict di ¢id che si disse il ‘liberalismo’, o che si dice il ‘collettivisme’,
si trova a essere superati sul piano della politica economica effettuale e st
ritrovano a convergere sempre di pif, secondo un processo similare e 0pposta,
netla realtd effettuale che si viene creando per un lato in America, per l'altro
lato in Russia. 2

Cio significa che la giustificazione teorico-ideclogica di quei movimenti
e partiti politici, oltre che la configurazione specifica dei loro obiettivi im-
mediati e pitt remoti, devono venire sottoposti a una generale rimessa a
punto. Questa si viene anche avanzando nel fatto, ma soitanto lentamente
e in modo fortemente difettivo per cio che concerne i principi critici, in
quelle societd e in quei paesi che hanno una pitt antica tradizione politica,
oltreché hanno una pit solida strutturazione politica ed economica. 2 Chi
volesse viceversa presentare una fondazione immediatamente ‘filosofica’ di
una tesi —come che ragionata e razionale— politica, avvincendo cosi
in un unico abbraccio filosofia e politica, rischierebbe di non possedere un
concetto sufficientemente moderno di cid che & natura e compito della filosofia,
e di ripetere insieme, quanto al rapporto tra la filosofia e la politica e pin
latamente la storia, uno schema, che ebbe gid corso nell’Ottocento e di
cui quello fornitoci dal pensiero di Marx non & se non uno tra gli altri
esempi, anche se per parte sua eponimo.

Nel fatto, cio che vale dei partiti e delle correnti politiche del secolo
decimonono, che appaiono anacronistici rispetto alla realtd politica efiettuale
della societid presente e superati almeno quanto alla loro pretesa di rappre-
sentare sistemi assoluti e reciprocamente esclusivi, vale anche delle scuole
e delle dottrine ‘filosofiche’ che, secondo un’impostazione vecchia di secoli e
qualche volta di millenni, tengono tuttora il campo, Cio & da dire, e, nel
caso nostro, & da dire specificamente, delle fondazioni ‘filosofiche’ cosi dell’
‘ndividualismo’, come dei diritti della collettivitd e dello Stato.

T compito della filosofia, nell’epoca che segue a Hegel ma che supera insieme
I'impostazione che fu propria di Hegel e di tutto I'Ottocento, consiste nel
fornire un concetto, per esempio, dello Stato, che ci renda conto del fatto dello

25 Sia permesso di ricordare il mio gid cit. scritto Cenlo auni di insegnamento
soctalista (1944), p. 45, ¢fr. p. 26 in nota. Cfr. inoltre il mio volume Nascita del mondo
moderno, 1953, 11 ediz., Firenze, Sansoni, 1967, Cap. dltimo.

26 In questo senso ho tentato di chiarire, in un articolo per un velume dallo
stesso titolo in corso di pubblicazione in Francia, Che cosa & ogg: socialismo (1968).
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Stato: e con cid di ogni soluzione di ordine politico-positivo nei riguardi
dello Stato, senza identificarsi tuttavia immediatamente con nessuna; o non
sarebbe vero che esso & per Uappunto, il concetto insieme universale ed
effettuale di cio che lo Stato &. 11 filosofo deve peterci dire su che si fondi
it diritto dello Stato in quanto & Stato, e percid sempre, come che esso si
presenti.

1l filosofe deve insietne renderci conto e ragione di come sia possibille
la presa di posizione del politico, e percid di come siano possibili le posizioni
diverse nei confronti dello Stato, senza erigere immediatamente un certo
concetto politico-positivo della societd e dello Stato, a concetto, universale
¢ immanente, dello Stato: con che egli non renderebbe conto delle forme
diverse dello Stato effetuale, e si potrebbe egli stesso come partitante nelle
discussioni di ordine politico-positive intorno a cid che si vuole che sia la
struttura efiettuale dello Stato.

Parimenti, il filosofo deve poter rendere ragione del lavoro dello scienziato
del diritto in quanto questi procede a una sistematica di concetti tipo, o
di modelli, internamente all'ordinamento del diritto esistente. Egli si deve
opporre perd, nel rendere una giustificazione del discorso dello scienziato
del diritto a che questi presuma con il suo discorso tecnico-formale di soppian-
tare anche la fondazione di ordine filosofico, e cioé insieme immuanente e
universale, del concetto dello Stato.

Egli deve anche ricordare alio scienziato del diritto, che la ‘scienza del
diritto’ lavora di fatto sul jus conditum, dal quale egli procede a una elabo-
razione di ordine tecnico-formale o di ordine metodologico. Pertanto la ‘scienza
del diritto’ non pud e non deve confondersi con leffettualith storico-posi-
tiva del diritto, e percid anche non interferisce, né con una considerazione
storico-sociologica del diritto stesso, né, e a maggior ragione, con una rifles-
sione pilt specifica intorno a cid che si vuole che il diritto sia, e percid con
una considerazione di ordine etico-politico-giuridica. Questa & sempre una
considerazione, che, muovendo o variamente intrecciandosi con una consi-
derazione di ordine sociologico, verte intorne al contenuto di cid che si
ritiene debba essere 'uno o V'altro diritto positivo. Di qui anche essa si fa
discorso intorno a cio che si configura come il diritto o lo Stato ideali (siano
o no questi concepiti come il diritto o lo Stato ‘eternt’) e cosi si fa discorso
intorno a ¢id che il diritto e lo Stato riteniamo che debbano essere 2°

271 contenuto del diritto positivo & dato da una massa di interessi che rispondono
variamente all'esigenza di una certa coscienza merale della societd, della sua rapresen-
tazione del fatto religioso, ecc.; inoltre, e fondamentalmente, risponde all'esigenza della
conservazione e della fisica del’ordine costituito: quale che esso sia, e cioé cosi nel
caso in cui il principio positive dominante & quello dell'iniziativa dell'individuo e
della proprietd privata, come nel caso in cui il principio dominante & quelle della
prevalenza della societd sull'individuo e della difesa dello Stato,

Cid non dice che l'aspetto pilt specificamente ‘giuridico’ del diritto, se cosi ci si
Pqé) tFS_DflmETE, non sia fornito dallideale e concetto, quaie idea regolativa, della
giustizia’.

Il diritto positivo esistente —proprio in quanto occorre partire dalla distinzione
¢ dal contrasto potenziale dei diversi interessi e spaccati possibili del mondo, giuridico,
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4. Continua. La situazione presente della filosofia ¢ Pirvompere dellideologia
dopo di Hegel. La situazione presente della nostra riflessione etico-politico-
giuridica ci offre tuttavia uno spettacolo, ben differente. Qui sembra per
un lato che Pideologia abbia preso possesso del Tuogo gia riconosciuto da
secoli come proprio della veneranda filosofia {la quale credeva tuttavia di
potere speculare sopra una veritd irrelata o absoluta, posta cioé fuori delle
considerazioni di tempo e di spazio, come passiamo a dire appresso). Per
I'altro lato, l'ideclogia incalza da presso la ‘scienza del diritto’: Ja quale
si illudeva, a sua volta, di porsi di qua o al di sopra della storia, usurpando
in un certo senso il luogo gid tenuto dalla speculazione, anche se riteneva di
fare cid su un piano che si presumeva ‘scientifico’ nel senso che sarebbe
indipendente da ogni presupposto, non soltanto ‘ideologico’ nel senso delle
ideologie piit 0 meno di parte, ma anche nel senso di ogni ‘teorizzazione’,
che si rigettava del resto pitt spesso precisamente in quanto la si assimilava
alle ‘ideologie’.

Questa invedenza della ideologia in luogo e nel campo della filosofia
(il cui rivescio della medaglia & costituito dal fatto stesso della scoperta
del concetto ——e del termine—— di ‘ideclogia’) nasce proprio da cid, che
con Hegel la filosofia cessa di essere la riflessione intorno a una veritd,
presuntamente absolute, assunta una volta per tutte, e afironta per la prima
volta il compito di rendere una ragione delle diverse veritd apparse attraverso
la storia, e in generale affronta il compito di rendere conto e ragione del
fatto stesso della storia. Hegel identifica perd I'Idea con lo sviluppo della
storia, la filosofia con la storia, il valore con il fatto. Di qui il problema
stesso della filosofia, dopo e a seguito della filosofia hegeliana, & in oggi
di rendere una giustificazione del compito, e con ¢id della esistenza stessa
della filosofia, 26

5. Continue, il Roussean wvero. Ancora, Rousseanw ¢ Hegel di fronte al
problema del diritto e dello Stato. Per cid che attiene al nostro argomento
presente: Hegel aveva intesso di rendere una giustificazione (di contro alla
rivoluzione francese, e percid anche di contro a Rousseau) del fatto dello
Stato, e in generale degli istituti via via apparsi attraverso la storia. Cid
egli fa perd, in quanto, per filosofia hegeliana, chi agisce nella storia e si
sviluppa nella storia, € il Soggetto stesso della storia, come lo Spirito del

morale, economico, religioso, ecc, ciascuno dei quali tende a esercitare dal proprio
punto i vista unz sorta di hmperialismo verso gli altri— rappresenta ciascuna volta
la ‘diagonale’ degli interessi diversi seconda la compossibifitd loro (e in un certo
senso la possihilitd ottimale del loro accordo) nella situazione data. Il divario e
contrasto & possibile fino a un certo livello della tensione interna, oltre il quale i}
diritto esistente viene rovesciato o mutate. Naturalmente la predominanza dell’'uno
o dell’altro elemento (e, per ciascun settore, economico, religioso o morale, la confi-
gurazione del principio positivo che presiede ad esso), & condizionata dalln natura e
struttura della societd in questione, dalle sue tradizioni di ordine culturale, ecc. Cfr.,
per questa nota e per tutto il paragrafo, il § 7 di questo scritto.

28 5] veda al riguardo i! mio volume, cit, I! piano del nostro sapere, Parte prima.
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mondo, o come I'Tdea. Hegel riprende, come € noto,?® per il sto concetto
dello ‘Stato etico’, il concetto rousseauiano della “volontd generale”, che,
naturalmente, egli interpreta e trasforma a quello stesso modo in cui Fichte
e I'idealismo seguente interpretavano e trasformavano il termine e concetto
kantiano della Vernunft siberhaupt (del tutto simile e parallela a quella rous-
seauiana della ‘volonta generale’) in quello, del tutto diverso e persino opposto,
di un Soggetto universale.

I anche troppo noto. La ‘volontd generale’ di Rousseau non rappresenta
nulla di simile a qualche cosa come un soggetto o uno spirito universale.
Di che, all'incirca, si comincia a poter parlare con Fichte, e si parlera con
Hegel: con questo in pit e, se si vuole, di meglio per quanto concerne
Hegel, che con Hegel si avrd una chiara ‘mediazione’ dell'interesse e degli
interessi privati nell’ ‘interesse comune’; questo a sua volta, con Marx,
prevarra decisamente sopra i primi.

Neanche la ‘volontd generale’ di Rousseau rappresenta qualche cosa di
simile a cid che sara per Durkheim il fatto collettivo o 1 ‘essere sociale’,
come qualche cosa di trascendente i singoli individui e dominante rispetto
a clascun partecipante.

Per Rousseau,3® cosi come per Kant, non vi & dubbio che la realty ¢
data dai singoli individui, € non vi & al di sopra o di 3 da essi una realta
ontologica della societd e dello Stato. Perd neanche la ‘volontd generale’
pud essere identificata con la ‘volonta della maggioranza’, e percid neanche
con la ‘volonth di tutti’. T significativo abbastanza che Kant ha potuto
vedere in Rousseau il Newton della morale. Qui, i concetti di Rousseau,
nel campo morale, prendono per Kant il valore che la legge di Newton
riteneva per lui con riguardo alla fisica. L’ ‘interesse comune’, che si scambia
con il concetto della volontd generale, passa a costituire per Kant il concetto
della coscienza generale, o coscienza in quanto tale (iiberhaupt). 1! rapporto
di questa con linteresse particolare e con Iindividuo, & perd in Kant per
lo meno tanto ambiguo e —criticamente o metafisicamente— tanto poco
precisato e determinato, quanto i relativi concetti lo sono in Rousseau. Tuttavia
in Kant —-rispetto a Rousseau— si profila gia quella ‘polarizzazione’ dei
due concetti —delPuniversale o razionale, e dell'individuale, particolare, o
fenomenico— che risale nella storia della filosofia fino all’antica ipostasi
platonica dei concetti dell’anima e della carne; e che si riavra ancora una

20 Cfr. E. Bosanquet, Le idee politiche del Rousseau, in AA, VV,, Il pensicro di
Rousseau, trad. it, cit, Venezia, 1927, Firenze, 1943,8 [ma si direbhe che mutato
sia stato soltanto il Isedicésimo], p. 185 e segg., vedi p. 121 e seg, pp. 212.215.
Cfr. cid che diciamo della interpretazione hegeliana di Rousseau, piti oltre.

20 Durkheim, Le contrat social de Rousscou, in “Revue de Métaphysique et de Morale”,
1918, p. 138 e seg.: “L’utilita collettiva ha per sé qualche cosa di specifico; essa
non si determina in funzione dell'individuo, visto sotto I'uno o laltro aspetto, ma
in funzione dell'essere sociale, considerato nella sua unith organica. Tale non & la
concezione di Rousseau. Per esso, cid che & utile a tutti consiste in cid che & utile
a ciascuno”.
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volta —fino a gonfiare il concetto di anima in quello di uno Spirito universale
0 assoluto— dopo di Kant, a partire da Fichte e pol con lidealismo seguente.

In Rousseau, la volonth generale & ancora indissolubilmente individuale
e universale. In ultima analisi, Pinteresse generale & vid che vi & di generale
nella volonta di ciascuno. Si veda questo luogo del Contratto sociale: “Vi
¢ tra la volonta di tutti e la volonti generale una notevole differenza: questa
non mira che al comune interesse, l'altra mira all’interesse privato, e non & che
una somma di volonta-particolari, ma togliete da queste volantd particolari i
pitt ¢ i meno che si anaullano fra di loro, resta quale somma delle differenze
la volanta generale”. 81 S fa prestoa vedere che qui vi ¢ soltanto un approccio
empirico del problema, e che i concetti relativi vengano presupposti, e non
chiariti. La veritd & che il problema non si & ancora disvolto, cosi come
non si ¢ posto neanche per Kant, e si porrd soltanto a partire da Fichte,
e quindi con Hegel.

Cio che se ne ricava, viceversa, & che il ‘consenso generale’ per Rousseau
non pud essere pitt che un simbolo —se e dove lo &— per la ‘volontd
generale’, Questa ¢ per sé il valore; ed & noto come Rousseau manifestasse
personalmente impazienza verso le tecniche della verificazione della mag-
gioranza e della minoranza.®® Lo Stato, e per esso il governo. a rigore
non potrebbe se non esercitare che un'opera di mediazione —o di educa-
zione— tra lindividuo e la volantd generale, in quanto l'individuo non
sarebbe immediatamente adeguato afla sua volontd generale. Ma & per cid
che non soltanto si pud, bensi anche si deve costringere gli individui al
volere della ‘volontd generale’, com’® a dire, del bene. E qui, ancora una
volta, € il problema di sempre nei riguardi della democrazia, con tutte le
polemiche avutesi gia attraverso il secolo decimonono e la prima metd di
questo secolo con riguardo ai concetti rispettivamente della democrazia e
del liberalismo.

La maggioranza —di accordo— non & una garanzia sufficiente perché sia
Iespressione della volontd generale. Quale ¢ perd il pericolo della posizione
presentata da Rousseau, e quale & il pericolo di tutte le posizioni —e non
soltanto di quella di Rousseau— per cui si presuppone o si presume una,
non meglio definita, volontd generale? Che i si faccia i Maometto e profeti
della ‘volonta generale’, o, se si vuole, della voce di Dio, che si assume viva
in noi; e si agisca in conseguenza. D’accordo, ogni uomo di coscienza riterra
sempre di poter dire, e in un certo senso sard tenuto pure a dire, la parola
superba di Lutero: “La mia coscienza e Dio sono la maggioranza nel
mondo”. Perd, tutta la differenza sta in cid: di ritenere, dogmaticamente,
che una tale ‘volontd generale’ vi sia in noi, come la voce stessa di Dio;
di che il consenso generale non si fa se non, al pily, il segno esteriore.
Ovvero di intendere ch’io collaboro con tutti gli altri esseri umani —quanti
hanno vissuto prima di me o vivranno dopo di me— nellinnalzare questo

2 Contraito sociale, 1, cap. 3, in Oeuvres, 111, Parigi, 1964, cit, p. 371
52 0p. cit,, cfr. per es. 1. v, cap. 2, Ceuvres, cif, p. 439 e seg.
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immenso tempio laborioso che 'umaniti viene costruendo dalle centinaie delle
migliaia di anni della sua esistenza.

Qui, che “la mia coscienza e Dio sono la maggioranza nel mondo”, resta
per certo la voce della coscienza dell'uomo insieme timorato e conscio del
valore della propria posizione. Perd, che la volontd mia debba per lo meno
tendere a coincidere con la volontd di tutti, e che si debba per lo meno
presumere che non possa, io, avere ragione, e tutti ghi altri torto, molto
di piti che ¢i si debba sforzare a che tutti e ciascuno possiamo elevarci sul
piano di quella volonta ragionata e razionale sulla quale io con buona coscienza
ritengo di essermi portato, questa ¢ eresta 1'idea regolativa
della mia condotta, ¢ la regola di ogni mia azione: e resta insieme il senso
pitt vero e ultimo di cid che ¢ ‘democrazia’.

Dopo di cio, puo valere di richiamarsi a Rousseau, per ritrovare in lui,
non gid il Rousseau di cul gid o parlavano i nostri padri, che vedevano
in lui —a torto o aragione— il difensore dei diritti dellindividuo e
degli individui, bensi colui che g i a avrebbe saputo ritrovare la giustifi-
cazione della ‘volontd generale’ sopra e contro le volontd paricolari? Si &
sicuri con cio che sia pill perfetto il feto nel grembo di sua madre che non
il bambino e T'uomo adulto? E che quella ‘volontd generale’, ove se ne
accetti la tesi, non portl con sé le oscuritd infinite del problema ancora non
disvolto, con in pilt tutte le idiosincrasie dell'uomo Rousseau avverso la
democrazia dei gruppi e dei partiti, contro le tecniche della maggioranza e
della minoranza, e la salvaguardia di queste ultime? %

Neanche si pud ritenere di ritrovare l'inveramento di Rousseau in quegli
elementi per cui Rousseau avrebbe ‘gid superato’ il naturalismo delle posizioni
contrattualistiche o si opporrebbe al naturalismo, o configgendo e presup-
ponendo in tutti e in ciascuno una radice comune che starebbe di qua dal
contratto e nella quale risiederebbe in ultima analisi il fondamento del diritto
¢ dello Stato. 84

Si veda a queste punto un breve ma importante articolo di Pietro Piovani, 3%
sul quale amiamo di fermarct di proposito, non soltanto perché molte delle
esigenze sue ¢i sono comuni (e comune & l'esigenza di ritrovare la connessione

38 L. Colletti, cfr. l'articolo in “De Homine”, 24, cit, ritiene di “dover correggere
il suo precedente giudizio di consenso” con Della Volpe, ma nel senso, vedi ib, “del
carattere inevitabilmente libertario e individualistico (e, quindi, insuficiente-
mente egualitario) che contrassegna il Discorse sull'ineguaglianza rispetto
al posteriore e pitt maturo Coniratto sociale”., Lo spaziato & mostro.
E in questo senso, vedi ib., si vuole discutere un particolare (precisamente: “un apporto
che ad esso si & aggiunto nelle ultime edizioni, e, particolarmente, nella quarta del
1964, e che riguarda 'interpretazione del Discorso sull’éguaglionza”), per poter apprezzare
al giusto modo il valore di originalita e novitd che ha avitto - non solo nell’ambito
degli studi marxisti italiani— il libro su Rowusscaw ¢ Marx di G. Della Volpe”.

51 veda in proposito un accurato studio di Michel Debrun, Algunas observacaes
s8bre a nocdo da wontade geral no “Contrato social”, Ceard Imprensa universitiria,
1962. Inoltre si veda Particolo di P. Piovani di cui passiamo qui subito a parlare.

85 Pietro Piovani, i problema del “Contratio sociale”, in “Cultura e scuola”, giugno
"62, pp. 129-135.
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tra lo studio e la scienza del diritto e cid chie & e vogliamo che sia filosofia),
ma anche perché, occorre non dimenticarlo, & con gli amici che giova di
polemizzare. i ci pare che l'articolo di cui parliamo, in virtl delle sue doti
medesime, possa valere come espressione di una preoccupazione e come
significativo di una tendenza, che, proprio in quanto diffusa oggi anche tra
1 pensatori pitt a noi vicini, ci sembra di dovere mettere in luce.

Scrive per esempio Plovani: “L'idealismo [attenzione!] insito nel con-
trattualismo rousseaniano non si mouve nell'ambito della problematica del
contrattualismo strettamente politico e giuspubblicistico (e percid non poteva
essere compreso, nella sua vera essenza [attenzione!], da Gierke o da Jellinek),
ma assttme un contenuto filosofico nuovo [attenzione!}] [...]18%¢ che 1o
pone al centro dell’etica e della gnoseologia
moderna”. Quale & quest’ “etica e gnoseologia moderna”? Eccone
una precisa indicazione nelle righe che seguono immediatamente: “In questa
luce, il problema del contratto sociale appare il problema stes so
del pensiero moderno: evitare che le autonomie
individuale si dissolvanoe in modo centrifugo,
impedire che le individualiti scoperte come distinte [avamposto pitt avanzato
—diremmo— cui vuole sospingersi e si sospinge, con altri nostri pensator
vari, e tra i migliori, Pietro Piovani}]®” siano monadisticamente

36 Come —aggiunge Piovani— ha mostrato specialmente il libro di G. Del Vecchio,
Su lo teoria del Contratio sociale, Bologna, Zanichelli, 19067, op. cit, p. 134

37 Forse si potrebbe dire di Pilovani gid nei suol studi pitt antichi ¢id che lui
stesso scriveva una volta a proposite di G. Solari (G. Solari, Studi rosminiani, a c.
di P. P, Milano, 1957, p. vIT e seg.) : essere questi “il pensatore che, donsapcvole
delle esperienze della coscienza moderna, tenta
di “razignalizzare lo spiritualismo”. Lo spaz, & nostro. In Gitsnatwralismo ed etica
moderna, Bari, 1961, scriveva, p. 6 e seg.: “in conmtrasto {...} col suo impulso pil
caratteristico, perfino il pensicro moderno si libera con faticosa lentezza dell'immagine
di una disincarpata morale che sia astrattamente a-personale {...]}. La civiltd moderna,
che dovrebhe avere il suo punto d’ordine nel tentare di costruire una coerente pliralita
di [...] {ilosofie di persone individuali e collettive distinte e orgogliose del loro
individuato libero personalissimo distinguersi --di fatto & ancora trattenuta [...] dal
sottinteso  frequente rimpianto delPilusoria uniformitd perduta, o non acquistata”. E,
si vorrebbe aggiungere, di una sua unitd come che radicale e primigenial “Ma la
pretesa assolutistica insidiante ogni etica —prosegue Piovani— & incompatible, ormai,
con un mondo morale realmente plurificato”’. Lo spaziato & nostro.
Perd Plovani conclude: “In un universo cosl trasformato, I'universale non pud esscre
che nella glolosa e tormentcsa ambizione che gli nomini hanno di attingerlo, in maniera
profondamente diversa ¢ tuttavia in una medesima tensionc umanizzante”. E tuttavia,
concludiamo per conto nostro, riproducendo le parole di Piovani, “in una tale trasfor-
mazione dell'universo morale, la pretesa assolutistica che insidia ogni etica deve venire
meno”. O deve, come esigenza dell'assolutezza, venir intesa in modo diverso: sia per-
messo di rinviare il letiore alle mie pagine su “assoluterzza vera ¢ ialsa della veritd”,
in Concetto e problemi della storia della filosofia, Asti e Roma, Istituto di filosofia
dell'Universitd, 1956,2 p. 3 e segg. L'esigenza di quella pluralith degli individul finiti
e mortali, nati di donna, nel mio antico volume Il mondo deghi womini, se me veda
la_{ine dclla Parte prima, Firenze, 1967,2 I, p. 253 e ses., ripresu o riecheguiata in
pilt di un autore contemporaneo, per cs. anche in Garin — Il problema della assolntezza
dellz veritd e insieme della pluraliti delle filosofie (cfr. il richiamo or ora fatto
alle pagine su “assolutezza vera e falsa della veritd”), ricorre in Lince di una filosofia
del diritto, 1958 II ediz. rived, Padova, 1964, p. 3 e seg.: “Ricordare che ogni
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isolate e divise’’. Ahimé i piccoli nati si sono distaccati dal
materno grembo {quasi, volevamo dire, sono fuoriusciti dal regno delle madri)
e minacciano di disperdersi —o di perdersi— per il mondo. Perd qui sembra
che ci riprenda lo sgomento di ritrovarci “isolati e divisi” per il mondo e
che ci prenda nostalgia di riattaccarci al grembo della madre, o di mantenere,
come che sia, in qualche cordone, pitt 0 meno ombelicale, che ¢i tenga legati
alla Sintesi ¢ all'Unitd originaria. 11 problema ¢ per Piovani quello di
“cercare un nuove somos per le nuove aufo-nomie, salvare i poteri normativi
delle personali coscienze adeguandole a una normativiti che nasce dall’
interno stesso del loro essere”. Questo perd, si badi, non & o non ¢ soltanto

filosofia ¢ soltanto una filosofia, fra le molte che intorno all'argomento trattato possono
essere liberamente concepite, & forse rimuovere l'antico invito alla sfiducia nella verita,
negata in sé perché ridotta alle varie concezioni, cui & relativa! [...]. Anche la filosofia
del Novecento [...] pare [...] oscillante tra forme di prepotente asso!utlsmo conoscitivo
e forme di ammodernato rcldtmamo [.-.1 Ma una perpetua oscillazione tra relativismo e
assolutismo non & il monotono destino dell’'vmano filosofare perché artefice del destino
della filosofia é Paffermarsi delle varie individualita, geniali o modeste, perd (guesto
conta) originali nel presentarsi come inferpresi della veritd...” In che, pare, devrebbe
essere la soluztone, che non ¢ tuttavia una soluzione. E, <ua pure sulle hasi di una
rinnovata posizione ‘fenomenoclogica’, non ¢ nuova. I corsivi sono nel testo. — In
Filosofia ¢ storia delle idee, Bari, 1965, ritroviamo, p. 8 e seg., la posizione di Piovani:
“La misura della storicitd esige che ciascuna situazione sia studiata e compresa nella
sua indeducibile individualitd, [...]. Per penetrare fi'osoficamente dentro questo ordine,
la logica del concetto puro & vana perché irrimediabilmente prende le mosse dall’
assolutezza obiettiva di un pensiero che ammette di poter sussistere prescindendo
dalla personalitd del pensatore Valida, al contrario, ¢ una
Togica del concreto che, senza offendere la raziona-
litd del pensiero, rispettila razionalitd del pensante nelle condizioni sue;

la conoscenza storica € la matrice di questa logica, il ¢l massimo problema & ormai
negh individeali, non negli universali”. Non bisogna offendere la personalitd del pensante,
perd han blS()g'na neanche offendere 'a razionalith del pensiero; e, per cid, sembra
che possa pungere la “logica del concreto” —di cui, per esempio, una espressione
avemmo gid, qui in Ttalia, in Pantaleo Carabellese. 11 vecchio Moloch della assolutezza
prisca e primigenia del pensiero sembra spostarsi ed oscillare a destra e a sinistra
per un momento, per assidersi e rifermarsi sulle proprie basi — Y1 “senso nuove della
storicitd” viene nhadlto nel pift recente volume Conmcen:a storica e conoscenza morale,
Napoh 1966, p. 7. Cfr. p. 11: “La lingua della filosofia vive nel linguaggio dei filosofi”

che ¢ immagine, per il pensiero dellA., calzante e perspicoa, I corsivi sono nel testo. il
ceppo, la lingua, la vecchia radicalita, unitaria e comune (Antoni avrebbe potuto parlare
de “regno detla madri’™), 1 filosofi, o le individnalith, ne sono —senza offesa per i
filosofi— il frascame vario. Fra il ceppo_ed il frascame continuiamo a giocare a
rlmplattmo (F' sintomatico che nel saggno Tofahsmo, 1dea!wmo, conoscere storico,
gid pubbl. in “De Homine”, 11-12, e ora qui ricompreso, si ricorda, p. 86, di Lombard:
'attacco contro il Tutto: “il punto di vista di tutta la speculazione e sociologia €
filosofia, attraverso I'Ottocento, resta percm quella deI Tutto”, Il mondo degli uontini,
1935,1 p, 294. Quanto allo "storlc1smo si arriva perd, da Meinecke, Simmel, Marrou
ecc, fino a Pietro Rossi, ma pon «ci si spinge fino a rilevare quel tag]m di scure per
cul chi scrive ba inteso di discrepare siepe da siepe, lasciando che gli individui si
generino (secondo che essi pur fanno) Puno dagli altri (uomo e donnal), in natura,
e, nel mondo del pensiero, non deversamente, secondo che ciascuno morde e mangia
attraverso la tradizione e il rinnovarsi del patrimonio culturale individuale e comune.
Nel quale riapetto soltanto dobbiano rivelgerci, per meglio mtendere la  storicit3,
alla storia di tutti e di ciascuno: e approfondire in questo senso, se & necesssario,
secondo alcune polemiche pift recenti, la nostra nozione dello ‘storicismo’ (cfr. alcune
mie considerazioni relative a Lévi- Qtrauss in “De Homine"”, 17-18, p. 13 e segg,, in nota).
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il problema del ritrovare come si ristabilisca sui suoi propri fondamenti la
morale e Pethos di una societd e di un‘epoca in cui, con la caduta deila
civilth cuspidale dell’evo medio, si & perduta l'illusione di appoggiarci a una
colonna centrale che ci reggerebbe tutti, reggendo per di piu lintera volta
del firmamento e del cosmo: e ella quale resteremmo tuiti quanti affissi. Qui
si vuole un nomos, che sia interno a ciascuno di noi e a tutti, in quanto
sarebbe, ancora una volta, la radice del tutto (vedi cid che si dice appresso
della “struttura dell'esistere”}, “Una normativitd, che nasca dall'interno
stesso del loro essere”, per “una nuova pluralistica armonia, concorde e
discorde, di libere individualita”, Hic Rhodus, hic saltal Glacché, in ultima
analisi, non voleva forse anche Gentile, con Gioberti, un “cattolicesimo insieme
uno a ‘poligonico’ ”? Il problema perd sta precisamente in cid, che, se non
si ha il coraggio di fermarsi e di ristare sul concetto dell'individuo e degli
individui —senza riporgli dentro o sopra il loro capo un qualche cordone
che tutti i riappunti in una radice e centro o nodo e sintesi trascendentale
del mondo che si sia— Ja ‘plurality’ delle anime o delle individualita che
siano, fa presto a irsene di nuovo: e basterebbe di chiedere per quale modo
mai tali “individualita scoperte come distinte” si ritrovino a comunicare
tra di loro nel discorso, ¥ Piovani prosegue: “La struttura d’ogni possibile
organizzazione giuridica e politica deve sconfinare [perché ‘sconfinare’?]
nell’aspirazione d'una revisione integrale [attenzione, attenzione], c h e
involga tutta la struttura dell’esistere’ .3 E
qui ci siamo. Cid, a cul si aspira, &, dinuovo, la metafisica diuna
rinnovata —ma non troppo— “struttura dell'esistere”, che ¢ riporta alla
fenomenologia e filosofia dell'esistenza, di stampo vuoi heideggeriano, vuoi
husserliano delia seconda maniera, che gid conoscevamci. E, qui, ha piena-
mente ragione l'amico Piovani: il giurista che abbia sentito dell'aspirazione
auna simile fondazione della scienza del diritto e di ogni diritto, avra
ragione di dire che sisia sconfinati da ognipili rigorosa e onesta
indagine, di natura, non soltanto giuridica, ma anche etico-politica. E, dalla
filosofia del diritto, ci troveremo a essere torneti fra le braccia della “filosofia”:
di quella filosofia che st finge un suo mondo, diverso da quello del giurista
e del politico, e della quale il giurista e il politico e lo seienziato, hanno
ragione di diffidare. Ma, chi non intenda di avere nostalgia per ricercare
una pitt che problematica ‘fondazione’, di natura metafisica, del! diritto, non
riterrd neanche di dovere ‘sconfinare’ della considerazione del diritto, per
rendersi conto della effettualitd di esso, e insieme della immanente fundazione
in ciascuno della effettualiti del diritto e dello Stato. D'accordo, percio,
quanto alla critica di una concezione per cui i soggetti ci apparirebberg,
falsamente, “monadisticamente isclati e divisi”, e di accordo anche sul punto,

8 5i veda la mia critica, a proposito di Heidegger, in Il mondo degh wuomini,
Firenze, 1967,2 cit, I, p. 18 e segg., in nota, ef passim. 5i ¢fr. su Heidegger e su
Husserl la_mia critica in “De Homine” 1 e 2-3, ora in Le posisione dell'womo nell
universo, Firenze, 1963, p. 129 segg., p. 133 segg.

3 Piovani, art. eit., p. 134,
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per cui il grande merito di Rousseau sarebbe di averci avvertiti che “il
problema della societd nuova & anche politico, ma non solo politico”: 4 perd,
quella critica e questa integrazione si devono poter ottenere restando sul
terreno dello e degli individui, senza false paure o senza ritorni, o senza
fermarci a mezza strada sul piano di una struttura, per cui gl individui
ci apparirebbero legati per il codino cinese di un volere che tutti li legherebbe
all'essere o per cui tutti apparirebbero uniti o unificati per la radice o il
nomos che starebbe in esse, ¢ non sarebbe da essi. !

40Ta prisca posizione spiritualistica di Piovani riviene fuori pilt altre, p. 135:
“Anche contro le “alienazioni” imprudentemente autorizzate della dialettica del Coniratto
sociele vale I'antico e rinnovato imperativo: ‘‘*Rentrons en nous mémes’’,
In sintesi, il tema essenziale del libro & evidente: Yuomo deve dare uma regola alla
propria spontaneiti: deve trovare l’una senza sacrificare
Il ' altra. Il contrato scciale ambisce fissare le clausole del patto dell'tmanita
con la propria coscienza. La creazione contrattuale deila convivenza diventa allora i
contrario della contrattazione di Faust: diventa, addirittura, il patto col Dio
chee¢ in noi’’. Pero cessa anche il conttrato, in quanto
contratto fra gli individui. La spaziato & nostro.

11 L'origine di questa esigenza duplice, nell'un senso per le “individualith scoperte
come distinte”, nell'altro senso per l'cssere, la radice comune, il nomos, o il ‘regno
delle madri”, si potrebbe ritrovere a sua volta, per un verso nel maestro di Piovani,
Capograssl, per l'altro verso in quel pensiero di Carlos Antoni verso cui Piovani
& stato sempre estremamente attento (vedi la sua magistrale commemorazione di
Antoni, ora in Giusnaturalismo ed etica moderna, cit, pp. 167-188, e in generale nel
clima di quell’Istituto Croce, di cui il problema a un certo punto si & potuto ritrovar
per avventura pitt in Troeltsch e in Meinecke che non nel latinoe e meridionale e
mondano Croce, gid discepolo di Antonio Labriola e maestro e capostipite a sua volta
di pensatori laici e mondani.

Per avventura, il problema enunciato in questo scritto da Piovant e da noi sopra
riportato, é in nuce, tutto il problema del comune amico di Piovani e mio {e frequentatore
a suo tempo, con gli “Studi giuridici’ dell'Universitd di Napoli, dell'Istituto Croce),
Gaetano Calabrd, vedi il suo volume La legge individuale, Napoli, 1963, di cui starei
per dire che l'origine coincida con la lettura dello scritto sopra esaminato di Piovani
(p. 7 e segg. “Va detto subito che, secondo la prospettiva qui prescelta, individualité
e legge sono termini tenuti insieme da una sorta di eincolo sostanziale, che reagisce
sempre di nunove ai tentativi di separazioneo di
eclettico compromesso. Non sempre la riflessione filosofica ha penetrato il significato
proprio della legge individuale [...]; non sempres’'é guardata
con pari accorteza dal duplice pericolo i cadere o in
una soggettivitd eslege, che apre la via all’
immoralismo [?], oin una oggettivita che, volendo affermare le ragioni
della legge e del valore non tarda a mostrare le sue insufficienze, prevaricando sul
diritto dellindividualitd [...]. Ma [’ipotesi contrattualistical...].
volendo tener fermo il diritto dell'individualith, non pud soddisfare, ecc. [...]. Per il
contrattualismo [...] la legge & infatti concepita costantemente come contratio, come
il risultato delle convenzioni instaurate tra i singoli individui, dove si vede che se
Pindividuo & salvato, non & salvata la legge [...] Perché il contrattualismo possa tener
fede a c¢id che promette, & necessario quellinversione del rapporto tra la legge
e lindividualith, gid genialmente operato nel Critone platonico...” Si cfr, per il
Critone, un antichissimo scritto di P. Piovani, in Per una intcrpretacione unilaria
del “Critone”, Roma, Istituto di Studi filosofici, 1947, inolire si veda anche di Piovani,
Normativitd e societd, Napoli, 1949, Di Calabrd, op. cit, st veda ancora, p. 9: “L'uni-
versale, la legge, deve poter individualizzarsi, personalizzarsi, ciascuna volta, per ciascuna
individualitd”. Questa non & novitd. Pero, “& a caso, all'individualiti dialetticamente
strutturata furono opposte le nozioni di singolo e di umico, cui va riconosciuto il
merito di avere riaffermata la legge individuale, sia pure nelle forme
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Hegel, accedendo al concetto di un Soggetto universale, ipostatizza la
difesa di un valore —che si dice ‘universale’ in quanto lo si pone axiologica-
mente pitt in alto che non gli interessi, che si dicono ‘particolari’, degli
individui— ipostatizza, dicevamo, la difesa di quel valore axiologicamente
‘universale’, nel concetto, di ordine metafisico, di un Soggeto che sarebbe
universale nel senso che sarebbe il solo Soggetto e la sola Realtd che si
attui (sia pure negli o piuttosto attraverso gli individui) nel mondo.

A sua volta, Rousseau, o per lo meno un certo Roussean, e insieme il
Rousseau che generalmente ha agito attraverso la storia, ipostatizza la difesa
dei diritti dell'individuo (di cui a un certo momento e in una certa siuazione
stortca si pone l'esigenza di contro a uno Stato positivamente e storicamente
esistente) in un individuo, in cui ‘per natura’ (e non, come diceva il gius-
naturalista greco del 1V secolo a. Cr., ‘per constituto’. vériw e non cioer)
risiederebbe il diritto, prima e indipendentemente dallo Stato; il quale pertanto
non potrebbe se non sovrapporsi a esso, oppure dovrebbe, come Stato,
scomparire,

Hegel stabilisce contro le teoriche del diritto ideale, il punto fermo che
Stato e diritto ¢ soltanto uno Stato e un dirittoche si fa valere come
tale, o non & Stato e diritto del tutto: cosi come la volontd che non si porti
nell’azione, non ¢ affatto, dice Hegel, volantd, o & al pit1 'intenzione o piuttosto
la velleitda di un'azione. Viceversa lo Stato e il diritto effettuale, in quanto
vale nel fatto, viene anche accettato e pertanto sanzionato come
tale. Coacti, scrive Hegel, citando il giureconsulto romano, tamen voluerunt, €
giustifica pertanto il padrone in nome e in forza dello schiavo, che lo accetta
per tale,

I1 torto di Hegel & in primo luogo quello di fare soggetto della storia, lo
Spirito nel mondo, di cui pertanto il fatto sarebbe santo, prima, e in ultima
analisi senza, che questo venga posto in essere e sanzionato dagli individui
e dall'individuo,

Gli spunti di cui abbiamo parlato or ora non si ritrovano soltanto in IHegel,
ma sono anche quelli che hanno agito con forza di suggestione nel pensiero
successivo, Perd in Hegel occorre riflettere che questi concetti (oltre che
ripresentarsi sotto le sembianze della volonth santa di un Soggetto universale,
di cui abbiamo detto pili sopra) si presentano cengiunti e saldati indissolu-
hilmente con il concetto di una volontd che santa & in quanto & insieme la

ambigue dell’ individuaiita comeflnlteZ?a", E a
p. 139: “Né una raiio glusnaturahst:ca, né una storig assolutizzante possono soddisfare,
come & stato detto [da P. Piovani in Giuswaturalismo ed etica wmoderna, 1961, p.
167], l'esigenza ineliminabile di mormatizétd che Uinddividuo umano porta in se stesso
come fondamento della sua umanitd. D'altra parte neppure 1 ' a f f er
mazionec di una soggettlvlta arb:trar:a eslege,
mcapace ciog di sceglicrsi neilordine etico, pu O evidentement e serv 1 re
a fini costrutttivi.. . I corsivi sono nel testo. lo apazinto &
nostro, E'evidente che una tale problemut:ca (certamente in ragione della formazione
culturale dell’A., ma anche, st direbbe, quantc alla sua articolazione e informazione
posteriore) & nel fatto del tutto estranea alia problematica di chi scrive queste note,
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volontd, per sua natura e destinazione, “razionale”, la quale non si pud
confondere e non viene confusa con le volontd pilt o meno “accidentali” e
“arbitrarie” della storia. Quando si dice che il concetto della “volontd gene-
rale’” di Rousseau si & disvolto in quello di Hegel, occorre riflettere viceversa,
che il concetto di Hegel ¢ ancora il concetto ipostatico, che si pud ritrovare
in Rousseau, di una volontd che libera sarebbe in quanto sarebbe la volonta
razionale, e razionale sarebbe in guanto lo sarebbe (quanto al suo diritto)
prima e independentemente dalla storia. In questo senso, occorre parlare della
dottrina hegeliana come di un giusnaturalismo della ragione (Fernunft) in
quanto si dispiega attraverso la storia: non gia, & da precisare, attraverso
Pinfinita storia, secondo che si disvolge nel fatto, bensi attraverso una Storia
paradigmatica, scritta con la iniziale maiuscola, consacrata una volta per tutte
nel logo, secondo che & contenuto ab aeterno nella mente di Dio. Si vedano al
riguardi i luoghi di Hegel citati da Bosanquet, a proposito della sua tesi circa
il rapporto di Hegel con Rousseau: “La libertd naturale, la capacita di libertd,
non & la libertd in atto; nol raggiungiamo Vattuazione della libertd nello
Stato, e non iltrimenti. Ma é qui che comincia il malinteso
riguardo a la volontd generale. Non bisogna prendere il
concetto di liberth nel senso di volonti accidentale o
capriccio di ogni individuo, ma nel senso di volontd che &
quellochedeveessere.” 42 Ma & questo precisamente il malinteso
(in un senso, per avventura, precisamente opposto a quello inteso da Hegel),
per il quale Hegel in ultima analisi non ci di se non un giusnaturalismo della
Vernunft. Quei tratti che richiamavano pill sopra, per cui Hegel ha esercitato
nel seguito una suggestione nel senso di richiamare alla consapevolezza che
solo ¢ Stato ed & diritto quel diritto e quello Stato che si fanno anche valere
come tali, quei tratti si sono ripresentati, pitt marcati anche se non ancora
depurati, nello storicismo dell'idealismo successivo e postumo di Croce e di
Gentile, per il quale non soltanto giustificata ¢ la Storia, scritta con lu iniziale
maiuscola e paradigmatica, di Hegel (e, dobbiamo aggiungere, di Marx e
della II Internazionale), bensi giustificata é la storia con il suo processo
infinito, maancheconi processi del fascismo. E percid sard qui ed
ora che il torto sard quello di fare soggetto della storia lo Spirito del mondo, di
cui pertanto il fatto sarebbe santo, prima, e in ultima analisi senza, che questo
venga posto in essere e sanzionato dagli individui e dall‘individuo, In Hegel,
come abbiamo visto, questo difetto si complicava con quello di fornire ancora
un giusnaturalismo della Vernunft. Perd nellidealismo di Hegel cosi come
nell’'idealismo successivo e postumo di Croce e di Gentile, il difetto ultimo e
solo & sempre quello di mantenere il concetto di un pensiero razionale e indi-
viduale, a priori, che & ¢id che é e non pud essere altrimenti: di mcdo che la
spiegazione della storia si convertiva immediatamente in una giustificazione
di essa, di carattere teologico, e in ogni caso tale da scambiare e identificare

42 1] lyogo di Hegel, in Storia della filosofia, 111, 477, cit. in Bosanquet, Le idee

politiche del Rousseau, cit. p. 214 e et circum. Lo spaziato & nostro,
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la spiegazione della storia con la proposizione di una “Necessita” di essa,
gabellata come “razionale”, e percio come identica con la liberta, secondo che
si apparterrebbe a un Dio.

Se Hegel faceva soggetto della storia lo Spirito del mondo o l'universale,
a sua volta Rousseau (o, per lo meno, il Rousseau di una certa interpreta-
zione tradizionale, che & anche quella che ha agito nella storia) parla di un
concetto particolaristico di un individuo, in quanto aebsolutum e segregato dal
mondo, dal quale vorrebbe risalire a una composizione della volenta di lui
con quella degli altri, senza che si possa intendere pin per quale modo quella
volonta, che si & data per sé come assoluta, possa accogliere, sopra o accanto
a sé, una volontd diversa, con la quale fare uno.

Noi perd (e qui & da porre ogni attenzione) agiamo e ci muoviamo, anzi,
gia innanzi, esistiamo e viviamo, come individui, in quanto in ogni attimo
rechiamo in atto una realtd di noi che si dimostra come compossibile con la
volontd di tutti e col monde, per il fatto stesso che riesce ad essere. Cioé
rechiamo in essere una realtd che si pone, dal punto di vista di ciascuno, come
la diagonale delle volonta di tutti, non in quanto queste volonta preesistano, e si
debba tirarne per calcolo pitt 0 meno statistico la diagonale, o se ne debba
rittovare la risultante, bensi in quanto ciascuno, agendo, avrd recata in essere
una tale unitd, clascuna volta secondo la sua propria forza e 'impronta che
riuscird a imprimere di sé nel mondo.

Per una tale visione, lo Stato che si fa valere come tale, & lo Stato che noi
sanzioniamo come tale, in quanto lo accettiamo come tale, o in guanto per lo
meno non facciamo che esso non sia. Hegel ripone nello stesso schiavo la
giustificazione della sua condizione di schiavo, Nelle vesti e sotto le sembianze
dello schiavo si introduce perd in Hegel il motivo della teodicea, secondo cui
tutto & bene ¢id che avviene, Cid che ¢ nella storia (almeno, secondo Hegel,
nella Storia scritta con l'iniziale maiuscola, per cui il ‘reale’ si scambia in par-
tenza con il ‘razionale’; e viceversa) & infatti il fatto di Dio, la cui azione &
sempre Ottima, cosi che la sua libertd coincide con la ‘necessitd’, e, natural-
mente, si aggiunge, con la necessitd di ordine razionale. Di contro a «id
che scriveva Hegel, e di contro a ¢io che voleva I'idealismo seguente e postumo,
oceorre viceversa far valere che, in quanto io mi faccio ad accettare lo Stato
esistente, 0 per lo meno in quanto io non faccio che esso non sia, lo sancisco
nel fatto: e percid, se voglio oppormi davvero ad esso, devo anche lavorare a
mutarlo e ad evincerlo nel fatto. Ma con ¢io non € detto ancora quali siano i
motivi o le ragioni per le quali non ho voluto e non ho potuto agire in modo
diverso, decidendomi per una certa azione come per il meglio che mi si presenta-
va nella situazione data, e in ogni caso come il meglio che sia riuscito
a me di realizzare, anche se non & un ottimo, o se, in astratto, non & nulla
di buono, anzi, anche se, riportandomi in quella certa situazione e rivestendomi
per cost dire degli stessi panni, dovrd giudicare che, io o altri, avremmo
potuto agire diversamente, e in ultima analisi, avremmo anche potuto agire in
modo diverso.
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11 filosofo trovera percid che uno Stato si giustifica sempre neil'atto e per il
fatto che noi lo accettiame come tale o non facelamo per lo meno che esso non
sia. Sta pero allo storico di ritrovare quali sono i motivi della nostra ‘accetta-
zione' nella situazione specifica, e percid anche quale & la natura pih specifica
dell'uno o dell’altro Stato storico esistente.

A sua volta, il giurista costruisce il sistema di un concetto del diritto e dello
Stato, per il quale ‘non’ & uno Stato, € non & diritto, uno Stato e un diritto che
non presentino dei determinati connotati € requisiti: tra i quali &, a seguito
della civilta greca e di Roma, quello della responsabilita giuridica dell'individuo,
in quanto fondata sulla capacita di intendere e di volere, ed & insieme quello
dell’assenso dell'individuo verso lo Stato, che non pud non essere fondato, a
seguito di tutta la storia moderna, se non sul ‘consenso’ degli individui allo
stesso modo in cul lo Stato non pud irridere e calpestare alcuni diritti ed
esigenze, considerati come ineliminabili, degli individui, o altrimenti non &
uno ‘Stato di diritto’.

Ma, giustamente, il giurista non sa farsi nulla del ‘consenso’ di cui ¢i parla
il filosofo, sub specie actermitutis, che ¢ in atto sempre, e si realizza percid
nello Stato di diritto come si realizza nella tirannide che accettiamo e con cid
facciamo che sia, talché della liberta il filosofo riterrebbe di cantare che pare
morta e tuttavia vive sempre. Bensi I} giurista intende di parlare di precisi isti-
tuti; che comportano precise garanzie, con le sanzioni correlative, a petto delle
quali soltanto riterra si possa parlare di libertd, di consenso, di diritti garan-

titi, e percio anche, in ultima analisi di uno Stato di diritto.

11 filosofo deve fondare tuttavia la possibilitd cosi di quel discorso dello
storico e del politico, come di questo discorso dell'womo del diritto, Ed egli
fonda nel fatto quella possibilitd, in quanto chiarisce che non soltanto io san-
ziono lo Stato esistente in quanto accetto che esso sia o per lo meno non
faccia che esso non sia, perd anche potevo agire in modo diverso da come si
ritrova che nel fatto ho agito, realizzandomi per il meglio in cui sia riuscito
a me di realizzarmi nella situazione data. Ma per lo stesso punto il filosofo
fonda nel fatto la possibilita del discorso dell'uomo del diritto, in quanto
riconosce come valido e come fondato il discorso del giurista 1 dove questi,
a seguito della storia di Grecia e di Roma, € di pin a seguito di tutta la storia
che st dice moderna, parla di un concetto dello Stato di diritto, o del diritto
stesso in quanto riferito a un concetto —e ideale— di ‘giustizia’. ** Cio perd
non ci esime dal ricordare che, anche quegli Statt cui, sul plano di un discorso
storico-positive, lo storico e il politico negano, giustamente, la ‘libertd’, sono
fondati tuttavia sul consenso dei cittadini che, coacti, tamen voluerunt, e sono
percio, vogliano o non vogliano, uno Stato e un diritto positivi: e se vogliamo
che non lo siano, dobbiamo anche volere che non siano, e fare in modo, per

43 In questo senso ¢ anche da valutare la proposizione di Kelsen, secondo la quale la
Dottrina generale del diritto & —la discussione intorno al concetto di ‘giustizia’. Cir. [as
ist Gerechtigheit?, in AA. VV. Scritti di sociologie ¢ politica in onore di L. Siurzo, I,
Rologna, 1953, pp. 297-321,
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poco che stia nelle nostre forze, di rovesciarli o di mutarli. Parimenti il filosofo
deve ricordare, nei rispetti dei discorsi che si fanno, fondatamente, intorno al
concetto di ‘giustizia’, che questo & tuttavia un concetto che cresce e si defi-
nisce di volta in volta attraverso la storia: e che esso vale percid come una
idea regolativa, la quale agisce nella storia, anche se in essa si appunta, in
ultima analisi, il concetto stesso del ‘diritto’.

6. Il significato di Rousseau per il pemsiero moderno. Spetta in questo
processo a Rousseau di avere fatto valere come centrale e fondamentale per
lo Stato quel concetto di un assenso, e di un consenso, senza del quale non
si dd uno Stato moderno, e non si da, pit in generale, uno Stato in quanto
fondato su una societd di uomini.

Rousseau diede tuttavia di quel concetto del consenso una interpretazione
che diremo privatistica nel senso della figura, tolta al diritto privato del
‘contratto’. Secondo una tale figure si richiede la manifestazione esplicita e
univoca delle volontd: che non si ritrova all’origine storica dello Stato, che
non pud rendetre ragione di un diritto dello Stato sopra la vita dell'individuo,
e neanche rende conto di come lo Stato possa valere nei confrontt degli eredie
successori dei primi contraenti, se non per una accettazione esplicita della
successione, che si conferma pertanto come passibile di rinunzia.

11 consenso per il quale noi sanzioniamo nel fatto lo Stato esistente & peraltro
un assenzo immanente o tacito, perilqualenot inm atto
sanzioniamo lo Stato come tale, per il fatto di accettare che esso sia o di non
fare che esso non sia. ** Il concetto dei diritti degli individui, il concetto dello
Stato di diritto, il concetto di giustizia, quello di eguaglianza, non sono, come
il concetto stesso di democrazia, se non una idea regolativa,
nel senso che si debba tendere sempre pilt verso uno Stato in cuil il libero
svolgimento di tutti sia la condizione del libero svolgimento di ciascuno.

(Questo concetto stesso si evolve e specifica attraverso la storia degli ultimi
cento anni— differenziandosi dal concetto di una liberta formalmente politico-
giuridica— in quello della libertd integrale del cittadino che & reale in
quanto & economicamente e socialmente strutturata. La storia dei rivolgimenti
e della critica politico-economico-sociale degli ultimi cento anni in quanto
critica e discussione intorno alla democrazia, alla decadenza del sistema
parlamentare, alla necessitd di un incontro e di una contemperanza della
rappresentanza, come si dice, tecnica, con quella pilt squisitamente politica,
costituisce la storia stessa della ricerca e dei tentativi diversi, ma convergenti,
di una medesima soluzione. Se fossimo del tutto in chiaro sulla risposta a
quei quesiti, saremmo gia usciti fuori delle acque tempestose del presente,
per essere approdati sulla terra nuova della societd di domani.

Liberato dalle contraddizioni e insieme dalle limitazioni del suo tempo,
Rousseau resta a capo di quel pensiero che vogliamo dire moderno.
Esprimendoci nei termini della religione, secondo i quali si fa valere nel

41 Gj veda di qui, oltre che dal § 1in fine, il § 7.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fRLBk8

408 FRANCO LOMBARDI

mondo moderno il principio per cui “Dio si rivela in ciascun individuo”, €
per cui non soltanto le credenze religiose, bensi anche la coscienza dell'infante,
e la liberta del cittadino sono sacre, possiamo riconoscere che questo principio &
con Rousseau, a capo non meno del pensiero pedagogico, che del pensiero
politico, e infine del pensiero filosofico dei tempi moderni, E stato compito
del secolo diciannovesimo, ed € compito di questo nostro secolo ventesimo,
di intendere in modo sempre piti profondo (con rispetto alla radicatezza del
pensiero nell'individuo e dell'individuo nella tradizione storica, nella societa
e nella specie) un tale concetto. In esso si racchiude il nostro credo di
filosofi, il nostro credo di educatori, e tutt'insieme il nostro credo in quanto
cittadini di questo mondo ¢ in quanto uomini politici, 3

RICAPITOLAZIONE ED AGGIUNTE

IL CONCETTOQ DELLO STATO E 1L DIRITTO NATURALE; LA SCIENZA DEL DIRITTO, IL
CONCETTO DI GIUSTIZIA E IL CONTENUTO DEL DIRITTO POSITIVO ECC. 46

La teoria, che in tratti sia pure rapidi si € presentata in questo scritto sfugge
al difetto della dottrina di Hegel; e di pili a quella di Gentile, che estendeva il
principio di Hegel a giustificare con conseguenziality maggiore, lintero
processo dellastoria e concid anchei processi del fascismo.
Essa sfugge al difetto di presentare una giustificazione della situazione
esistente, giacché, se io non voglio che la mia acquiescenza significhi nel
fatto una sanzione dello Stato esistente, debbo lavorare anche a che questo
Stato venga rovesciato, o venga mutato,

Se perd il filosofo ¢i dice che sempre ¢ immanentemente lo Stato viene
sanzionato per il fatto che noi accettiamo che esso sia, sta allo storico e
sta in ogni caso al politico, di ritrovare, sul piano di un discorso storico-
positivo, per quali motivi e in quale situazione individua oi mi sono portato
ad accettare quello Stato e governo positivo e guale sia la pilt propria natura
di esso.

Questo discorso si fonda sul fatto che (a differenza di cio che valeva per
Hegel, per Gentile, o per Croce} non soltanto io acetto lo Stato esistente,
perd potevo anche non accettarlo, e in ogni caso lo accetto come il meglio
che ritengo di poter fare nella situazione data (non come un optimum):
anzi come il meglioc che r i e s ¢ 0o ad attuare nella situazione data senza
che sia escluso con cio ch'io abbia operato o giudicato male, e che potessi
nel fatto (e che percié anche dovevo) operare diversamente e meglio, anche
fuori dalla considerazione della ‘saggezza del poi’.

45 Mi sia permesso con cid di concludere questo discorso con le medesime parole da me
giad usate per Rousseau nel mio volume Nascite del mondo moderno, 1967 2 cit, p. 199,

46 Nelle pagine che seguono ci permettiamo in parte di ricapitolare, in parte di esplicare,
ciy che in punto di principi sistematici siameo venuti proponendo in questo scritto, cfr.
pit sopra § 1 in fine, § 6.
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Accanto alla considerazione dello storico e del politico & possibile (e la
prima fondazione immanente o pura dello Stato ce ne fornisce la possibilit)
la scienza del diritto, come una sistematica tecnico-formale del concefti-tipo
o di modelli, internamente all'ordinamento giuridico esistente. Nel dare una
giustificazione del discorso tecnico-formale dello scienziato del diritto (sulla
base della considerazione tecnico-formale che si da per la scienza dell’economia,
della sociologia, della scienza del linguaggio, ecc., cioé sulla base della ‘scienza’
nel senso moderno del termine, o di una metodologia}, 47 il filosofo deve
opporsi pero a che questi presuma con il suo discorso tecnico-formale di
soppiantare anche la fondaziene di ordine filosofico, e ciod¢ insieme imma-
nente ¢ universale, dello Stato. Egli deve anche ricordare allo scienziato
del diritto che la 'scienza del diritto’ lavora sul jus conditum, dal quale
procede a una elaborazione di ordine tecnico-formale o di ordine metodologico.
Pertanto la scienza del diritto non pud e non deve confondersi con la
considerazione storico-effettuale del diritto, giacché a rigore, non interferisce
neanche con la considerazione storico-sociologica del diritto stesso.

(L interesante osservare a questo riguardo che Kelsen polemizza 4% con
Max Weber: dove viceversa il concetto che Weber ci di della sociologia
rettamente intesa come sistematica di concetti-tipo o di modelli, ricavati dalla
storia effettuale e destinati a venire riconversi in essa, é I'analogo o un
concetto identico di cid che Kelsen ha fatto valere giustamente con riguardo
alla scienza del diritto).

Che cosa &, pili specificamente il ‘diritto’?

Si pud anche in questo caso accettare la proposizione di Kelsen, che la
dottrina generale del diritto & —la teoria intorno alla ‘giustizia’. #

Cio che vi & di pilt specificamente ‘giuridico’ nel diritto ¢ da dire sia fornite
dal concette {o dall’ideale) della ‘giustizia’, 5¢

Non bisogna dimenticare tuttavia,

a) che questo ¢ un concettooun 1 deale che agisce nella e attraverso
la storia, cosi che soltanto in questa siamo in grado di definire che cosa
si viene prospettando via via per I'umanitd come il giusto;

&) che il contenuto del diritto positivo esistente & costituito dulla massa
delle esigenze e degli interessi di una certa societd in un preciso momento
storico.

Cosi il diritto positivo esistente risponde, quanto al suoc contenuto, af
grado e livello dello stendart morale di una certa societd, della sua rappre-
sentazione del fatto religioso, ecc.

47 Cir, il Piano del nostro sapere, cit,, p. 82 e segg. Cir. Discorrendo di filosofia ¢ dr
50‘3.01.0]9%1 SE di alire poche cose, nel mio volume Filosofia ¢ societd, Firenze, 1967,
vedi | .

48 Cfr. Kelsen. Sur concetto di ‘sociologia’ e in generale della ‘scienza’ in senso moderno,
come sistematica di concetti-tipo e di modelli, vedi per rinvio la nota precedente.

4 Vedi pift sopra, cfr. la nota in fine del § 3.

50 Cfr, La kbertd del wolere ¢ Vindividuo, cit., p. 549 e seg.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fRLBk8

410 FRANCO LOMBARDI

Esso perd risponde, fondamentalmente e centralmente, alla esigenza della
conservazione della difesa della societd e dell’'ordine esistente, quale che questo
sia, e percid quale che sia il principio positivo in essa dominante (cosi
quello, per esempio, dell’iniziativa dell'individuo e della proprieta privata,
come quello della prevalenza della societd e dello Stato sull'individuo o della
proprietd collettiva, cosi quello di Atene, come quello di Sparta, cosi quello
della societd privato-capitalistica, come quello della societd comunista).

Vi & in ogni attimo, nella societd come nell'individuo, una tensione
tra gli spaccati o i punti di vista diversi del vivere, clascuno dei quali tende
per suo conto a esercitare una pretesadi imperialismo versogli
altri: lo spaccato morale, quello giuridico, quello economico, ecc.

In ogni punto la realtd effettuale —e con cido anche il diritto positivo
esistente— rappresenta la composizione di questi diversi interessi e moventi,
nel senso della diagonale degli interessi o della compos-
sibilith loro sul piano della soluzione migliore possibile in una certa societd
€ in un certo processo storico di una determinata coscienza religiosa, morale,
politica e cosi via dicendo.

In quale modo si atteggi il diritto in una certa societi, dipende percio
a volta a volta dalla sua struttura economica, da cio che & possibile esigere e
da cid che & bene esigere in una tale situazione, dallo sviluppo che ha in
essa la coscienza morale ¢ dalla forma e dalla prevalenza che vi ha l'interesse
religioso. Quando perd un ordinamento giuridico esistente non risponde pil
allo sviluppo successivo della coscienza morale o non risponde pitt al mutare
delle esigenze economiche della societd, l'ordinamento stesso viene rivolu-
zionato: ed esso viene nel fatto mutato, o attraverso il processo lento, ma
continuo, della interpretazione del giudice, e della esegesi, o, in forme pin
0 meno violente, attraverso le riforme, o attraverso la rivoluzione. In ogni
«caso il diritto comporta per un lato U'esigenza (che & insita nel concetto della
“oggettivitd' del diritto) di un irrigidimento di esso nel tempo, per cui le
leggi si presentanc come incise nel bronzo (aere perennius!); per laltro
lato il diritto comporta sempre e in ogni istante una situazione, che é di
una tensione pill 0 meno contenuta o di equilibrio, perd rispecchia ai nostri
giorni sempre meno quella posizione di soluzione dei contrasti e quasi di
distensione nel tempo, che poté gia apparire una volta sotto la specie della
pax romane (cui rispondeva nel lontano Oriente, in modo non dissimile,
la pax sinice). Quando o se un simile periodo si potrd ancora affacciare sul
mondo, non sappiamo. Il mondo & tuttora preso nelle doglie del parto: e,
fino a che il mondo stesso non ritrovi il proprio assestamento, allargando
su tutto 'orbe le nuove strutture, e con ci¢ convalidando, contro i sistemi
diversi delle diverse civilith e culture, il nuovo codice det valiri, fino ad
allora anche il diritto sara distorto e fard le spese della lotta fra i contendenti, 5t

61 Si veda ora sul concetti ultimi il saggio La morale ¢ la storta, nel mio volume
"Il senso della storia ed altri saggi, Firenze, Sansoni, 1967, cit.

Per i concetti avanzati in questo saggio si veda perd, soprattutto il mio volume piit
recente I problemt della liberta, cap. 2 della parte prima e cap. 2 della parte seconda, cit.
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