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[- CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL ORDENAMIENTO JURIDI-
CO ESPANOL EN MATERIA DE
PESCA.

Para facilitar una exposicién sistemdati-
ca y general de la legislacién pesquera espafiola
en ¢l contexto del I Coloquio Internacional de
Legislacion Pesquera (México, D.F. 20 a 25 de
julio de 1981) debemos partir del andlisis de
aquellos principios generales que informan, de
manera intertemporal, todo ordenamiento
juridico encaminado a reglamentar la actividad
extractiva de sus sujetos.

1.- Concepto.

Analisis en toda su extension la nor-
mativa pesquera espafiola, tanto la vigente
como la historica que alcanzé gran desarrollo
en la segunda mitad del pasado siglo, podemos
observar que existen unos parimetros fijos
que permiten, por abstraccion, elaborar un
concepto unitario, coincidente, sin duda, con
el que pueda formularse a la vista de cualquier
otra legislacion pesquera estatal.

Conforme a estos pardmetros, el Dere-
cho de Pesca Espafiola podria definirse como
“conjunto de normas emanadas del Estado
espafiol que, conforme a los principios del
Derecho Iniernacional y en el Ambito espacial
maritimo de su aplicacién, ordena la actividad
extractiva de las empresas pesqueras espafio-
las™.

Veamos, brevemente, el contenido
conceptual de esta definicion:

En primer lugar, la legislacidn pesquera
espafiola, en cuanto ordenamiento juridico
pesquero no es una serie de normas aisladas,
aunque materialmente la caracteristica princi-
pal sea la dispersion de sus disposiciones; por
el contrario, forma un conjunto homogéneo,
un verdadero sistema que tiende a la ordena-
cién de una actividad especifica —la pesca—,
en un ambito espacial determinado —el mar con
los compartimentos juridicos establecidos—,
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ejercida por empresas de caracteristicas propias
—dedicadas a la explotacion de los recursos
vivos del mar—.

En segundo lugar, las normas pesque-
ras, en cuanto sistema, deben estar inspiradas
directamente en los principios del Derecho
Internacional encaminados a la conservacidn
de los recursos vivos del mar y a la 6ptima
utilizacién de los mismos mediante el estable-
cimiento de un adecuado régimen de partici-
pacién de flotas de terceros Estados, Esta
caracteristica internacional del Derecho de
Pesca es una de las mis importantes para
determinar la sustantividad del mismo frente a
otras ramas del ordenamiento juridico estatal.

En tercer lugar, el ordenamiento juri-
dico espafiol en materia de pesca presenta su
especialidad, su independencia en relacién con
otras ramas del Derecho, por la circunstancia
de graduar su contenido conforme al espacio
marftimo de su aplicacién. Asi, las normas
internas, tanto en las aguas interiores y en el
mar territorial como en el nuevo espacio mari-
timo denominado zona econdmica exclusiva,
se aplican por igual a bugues nacionales y
extranjeros en base a los predicados de las
competencias territoriales del Estado espafiol
en los dos primeros espacios y de un determi-
nado derecho de soberania a los efectos de
exploracion y explotacidn, conservacion y
ordenacion o administracién de los recursos
vivos en la zona economica exclusiva. Las
competencias del Estado en materia de pesca
en alta mar se circunscriben, por el contrario,
a la facultad de ordenar la actividad pesquera
solo respecto a los buques con derecho a
enarbolar su pabellon,

En cuarto lugar, corresponde al con-
junto de normas de un Estado, en cuanto sis-
tema arménico, ordenar la actividad pesquera
de sus propios buques cualesquiera que sean
los espacios maritimos donde operen o de los
buques de otros paises si pescan en sus aguas,
La ordenacién de la actividad pesquera deberd
responder a criterios aceptados por la prictica
de los Estados en relacion a métodos y moda-
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lidades de pesca, mallas, tallas minimas de
pescado, potencias de motores, arqueo, etc.

En la definicién se ha calificado, de propésito,

como extractiva la actividad para indicar que
en este panorama general de la legislacidn pes-
quera espafiola se va a limitar su estudio a las
normas que regulan la actividad pesquera en
cuanto tal; sin pretender ignorarlas, quedaran
fuera de este andlisis las normas laborales rela-
tivas a la pesca y cuantas otras se deriven o
sean consecuencia de la actividad pesquera
extractiva. No obstante, se dedica un apartado
especial a la normativa sancionadora directa-
mente relacionada con el ejercicio de la activi-
dad pesquera.

Por wltimo, debe resaltarse que estas
normas, en su conjunto, estdn dirigidas a Jas
empresas pesqueras en cuanto sujetos del or-
denamiento juridico pesquero espafiol.

2.- Sustantividad.

Sin pretender prejuzgar lo que ocurra
en otros pafses —aunque los principios deben
ser comunes a todas las legislaciones—, en
Espaiia la legislacidn pesquera se muestra por
sus caracteristicas propias como una rama
independiente dentro del ordenamiento juri-
dico general. La especialidad de su terminolo-
gia, las caracteristicas técnicas de la actividad,
el ambito espacial de su aplicacidn y el caracter
especifico tanto interno, como internacional
de sus normas configuran el Derecho de Pesca
espafiol como un ordenamiento juridico espe-
cial, que reguiere ccnocimiento juridicos
especiales para su interpretacién y aplicacion.

Por otra parte, atendiendo al origen de
su formacién, el Derecho de Pesca participa,
por igual, de los criterios internos que confi-
guran el derecho nacional y de los criterios
internacionales que, necesariamente, le sirven
de sustrato, de basamento sobre el cual eleva,
de forma armonica, las disposiciones dirigidas
a ordenar la actividad pesquera encaminada a
nutrir las poblaciones nacionales con proteinas
de origen marino.
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Esta caracteristica del ordenamiento
juridico pesquero de encuadrarse por igual en
el régimen universal de la normativa interna-
cional y en el sistema especifico del régimen
legislativo interno, hace que sus normas, parti-
cipando de uno y otro ordenamiento, adquie-
ran una significacién especial, auténoma,
sustantiva v, en definitiva, independiente del
resto del ordenamiento general nacional.

Por otra parte, al menos en la legisla-
ciébn pesquera espafiola, la sustantividad del
Derecho de Pesca viene determinada por la
especialidad de las distintas disciplinas que
concurren en la formacién de su concepto.
Debemos clasificar de esta manera el Derecho
de Pesca en dos arterias principales, aunque
intimamente ligadas:

En primer lugar, el Derecho de Pesca
Piblico que comprende entre otras las siguien-
tes ramas:

a) Derecho Administrativo de Pesca que
representa, incluso en el orden interno,
una de las mas importantes del mismo.
Entre las normas de esta indole figu-
ran ias relativas a la organizacién de
las Autoridades y Servicios Pesqueros,
tanto centrales como periféricos; cons-
truccién, matricula y abanderamiento
de buques de pesca; ordenacion de la
actividad pesquera; medidas de vigilan-
cia e inspeccidon a bordo; formacién
profesional de los trabajadores del mar;
etc.

b) Derecho Internacional Pablico de Pesca
que engloba todas las materias relati-
vas al régimen juridico de la pesca en
los distintos espacios maritimos, la
negociacion y conclusion de convenios
internacionales de pesca y la participa-
cion del Estado en las Organizaciones
Internacionales de Pesca, asi como los
derechos de detencidn, visita, aprehen-
sidn y sancidn, en su caso, de buques
de pesca nacionales y extranjeros.

DR © 1981.
Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



www.juridicas.unam.mx

¢) Derecho Penal de Pesca que, ademds
de las normas sancionadoras adminis-
trativas incluidas en FEspafia en las
Leyes de 23 de diciembre de 1961 y
de 24 de diciembre de 1962, contiene
normas propiamente penales tanto en
la Ley Penal y Disciplinaria de la Mari-
na Mercante de 22 de diciembre de
1955, como en la Ley Penal de Pesca
con explosivos y sustancias venenosas
o corrosivas de 31 de diciembre de
1946.

d) Derecho Procesal de Pesca caracteriza-
do fundamentalmente por el procedi-
miento administrativo arbitrado en la
Ley de Sanciones a buques extranjeros,
pues el establecido para buques espa-
fioles es el procedimiento general de la
Ley de Procedimiento Administrativo.

¢) Derecho Laboral de Pesca que ofrece,
al menos en Espafia, unas caracteristi-
cas propias derivadas de la misma
especialidad del trabajo a bordo de los
buques; especialidad que deriva tanto
de las ordenanzas de trabajo como del
propio contrato de embarque.

En segundo lugar, el Derecho de Pesca
Privado dirigido a reglamentar las relaciones
contractuales de las empresas tanto en su ver-
tiente interna como en su proyeccion exterior.
En este gran apartado podemos distinguir:

a} Derecho Internacional Privado de Pesca
que rige las relaciones privadas extraes-
tatales en especial las relativas a los
contratos de inversién y constitucion
de empresas pesqueras conjuntas,
arrendamiento de bugques a nacionales
de terceros paises, cambio provisional
de pabellon, venta de buques al ex-
tranjero, etc.

b) Derecho Mercantil o Comercial de Pes-
ca que comprende toda la actividad
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empresarial en el &mbito nacional. No
debe desconocerse, sin embargo, que
la mayoria de los contratos entre em-
presas —en especial los relativos a cam-
bio de titularidad y propiedad— estin
sujetos a normas administrativas, cuyo
cumplimiento condiciona la validez de
tales contratos ante la Administracién
del Estado.

3.- Fuentes

Sin duda, la especialidad o sustantivi-
dad de la legislacion pesquera como ordena-
miento juridico independiente dentro del
ordenamiento general de un Estado descansa
en sus fuentes de origen. En verdad, pocas ra-
mas del derecho interno de un Estado tiene el
cardcter internacional que ofrece la legislacion
pesquera.

Las fuentes de produccioén del Derecho
de Pesca, por tanto, han de buscarse entre las
fuentes internacionales constituidas tanto por
los convenios y la costumbre internacional,
como sobre todo por los actos unilaterales;
esta Oitima fuente internacional —de gran tras-
cendencia para el desarrollo progresivo del
Derecho del Mar (1)— enlaza directamente
con los actos legislativos v administrativos de
los Estados en materia de pesca maritima. Si
estudidsemos el Derecho Comparado en todas
sus ramas observariamos que no existe legisla-
cion estatal alguna que fundamente sus normas
en el Derecho Internacional y en la practica de
los Estados con la asiduidad de la legislacion
pesquera. Dentro de las fuentesinternacionales
del Derecho de Pesca debe resaltarse el papel
importantisimo de las recomendaciones y
resoluciones de las Organizaciones Internacio-
nales de Pesca, cuya incorporaciéon a los
derechos nacionales, al menos en Espafia, se
produce a través de concretos actos reglamen-
tarios internos. Debe destacarse en especial fa
funcion de la FAO como Organizacion espe-
cializada de las Naciones Unidas.
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II.- PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL

La legislacidn pesquera espafiola, tanto
la vigente, como la histérica, se ha inspirado
directamente en los principios bdsicos del
Derecho Internacional en materia de pesca
maritima. Entre estos principios debemos
resaltar los relativos a la concepcion juridica
de los espacios maritimos donde se ejerce la
actividad pesquera, los encaminados a favore-
cer la conservacion de los recursos vivos del
mar y, en intima relacion con estos, los que
facilitan el acceso en aguas espafiolas de las
flotas de terceros Estados.

1.- La teroria espafiola de los espacios mariti-
mos.

a) Antecedentes historicos

En el siglo XIX, cuando en materia de
pesca el Derecho Internacional solo reconocia
el mar territorial y la alta mar como espacios
maritimos sometidos, respectivamente, a la
soberania del Estado y al principio de la liber-
tad de los mares, la legislaciOn espafiola en
materia de pesca se plegaba —aunque con vaci-
laciones— a los criterios establecidos de libertad
de pesca por fuera de las tres millas marinas
(2) marcadas por la prictica de los Estados
como limite externo del mar territorial. Sin
embargo, esta distancia variaba segin los Go-
biernos establecieran la delimitacion conforme
al criterio de la linea de costa determinada
por la bajamar escorada o por el criterio de las
lineas de base rectas que uniesen los puntos
geogrdficos mds salientes de la costa.

No obstante, por excepcién, existen
también disposiciones que hacen coincidir la
zona de pesca con la distancia de seis millas
(3) tradicionalmente sefialada desde mediados
del siglo XIX para fijar —conforme ala prictica
de otros Estados— los limites de la zona fiscal
vy aduanera de Espafla. Esta excepcion ha lle-
vado a una parte de la doctrina a sostener una
concepcion unitaria sobre la teoria de los
espacios maritimos (4) frente a aquellos auto-
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res que desde el pasado siglo afirman una con-
cepcion pluralista sobre el alcance juridico de
la expresiéon ‘‘aguas jurisdiccionales” como
distinta a la expresiéon ‘““mar territorial™, sind-
nima de zona de defensa (5).

En los inicios del presente siglo, la
zona de pesca se confunde, definitivamente,
con la zona fiscal o aduanera delimitada en
s¢is millas marinas, hasta el punto que la
exiension a doce millas de la jurisdiccidn espa-
fiola en materia de pesca realiza en abril de
1967 (6), supuso la ampliacion de la jurisdic-
cion a efectos fiscales y de represion dei contra-
bando en diciembre de 1968 (7). La extension
del mar territorial a doce millas se efectuaba,
sin embargo, en enero de 1977.

Veamos ahora, que separado, los dis-
tintos espacios maritimos que, ademds del
concepto internacional de alta mar, estdn
vigentes en Espafia y tienen una marcada
influencia en la legislacion pesquera.

b) Zona de pesca

El dia 15 de septiembre de 1965,
Espafia ratifica el Convenio Europeo de Pesca
firmado en Londres el dia 9 de marzo de
1964 (8); el Convenio fue fruto de la Confe-
rencia Europea de Pesquerias que tuvo lugar
en Londres enire los dias 3 de diciembre de
1963 y 2 de marzo de 1964, con participacion
de Delegaciones de dieciseis Estados (9). El
Convenio, de aplicacion exclusiva a las costas
europeas del QOcéano Atlantico, reconoce a los
Estados parte, el derecho a fijar en doce millas
el limite de sus respectivas zonas de pesca,
contadas desde la linea de base contigua; el
Convenio de Londres consagro la idea recha-
zada por un solo voto en la Segunda Confe-
rencia sobre Derecho del Mar celebrada en
Ginebra en 1960 (10), de establecer un mar
teritorial de seis millas y una zona de pesca
adyacente de igual extensidon conforme a la
propuesta conjunta de las Delegaciones de
Canad4 y Estados Unidos de América (11).
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En contrapartida al establecimiento de
esta zona de pesca hasta doce millas, el Estado
riberefio que la adoptase deberia respetar y
reconocer de forma expresa los derechos de
pesca de las flotas de terceros Estados que
hubiesen faenado entre las seis y doce millas
durante un periodo comprendido entre el dia
1 de enero de 1953 y el dia 31 de diciembre
de 1962; los demds Estados de la Comunidad
Internacional seguian gozando de las libertades
de navegacién, sobrevuelo y tendido de cables
y tuberias submarinos. Solo desaparecia, en
determinadas condiciones, la libertad de pesca.

La Ley 20/1967, de 8 de abril, sobre
extension a doce millas de las aguas jurisdicio-
nales espafiolas (12) a efectos de pesca, incor-
pord a la normativa espafiola las cldusulas del
Convenio de Londres, dotdndolas de un cardc-
ter de generalidad para todas las costas espa-
fiolas gue excedia de los limites geogrificos
marcados en el Convenio (13) y, por supuesto,
del dmbito personal de los sabditos de los
Estados parte en el mismo; circunstancias éstas
que restan efectividad de la Ley (14).

Segin el articulo primero de la Ley
corresponde al Estado espafiol, ademis del
derecho de pesca exclusivo o concurrente en
las doce millas v la jurisdiccidon exclusiva en
materia de pesca en las primeras seis millas,
*la facultad de reglamentar la pesca y la con-
servacion de los recursos del mar, asi como de
hacer respetar y complir dichas reglamentaciéon
v las medidas que hubic-en sido objeto de
algtin acuerdo internacional”.

Esta facultad, entre las seis v doce mi-
llas, se corresponde en esencia con el interés
especial que reconocia al Estado riberefio el
articulo seis de la Convencidon de Ginebra so-
bre Pesca y Conservacion de los Recursos
Vivos de Alta Mar (15); en otras palabras, las
aguas de la zona entre seis y doce millas ten{an
la naturaleza de alta mar. Espafia ejercia en
dicha zona solo unas competencias fragmenta-
rias respecto a la pesca gue resultaban oponi-
bles de pleno derecho a los demds Estados
parte del Convenio, aunque solo en las dreas
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geograficas del Océanco Atlantico situadas por
encima del paralelo 269; sin embargo, en rela-
cion a terceros Estados o en la zona no com-
prendida en el Convenio de Londres (Islas
Canarias y costas del Mar Mediterrineo) la
afirmacién de estas competencias exigia un
previo acuerdo bilateral.

El articulo segundo de esta Ley, des-
pués de establecer como linea de base normal
“la linea de bajamar escorada a lo largo de
todas las costas de soberania espafiola”, auto-
riza al Gobierno a adoptar el sistema de lineas
de base rectas ““para aquellos lugares en que lo
estime oportuno™, definido en el articulo
cuarto del Convenic sobre Mar Territorial y
Zona Contigua. También este articulo adopta
el sistema de delimitacion de las bahfas con-
forme al articulo séptimo del Convenio de
Ginebra (16).

Con todo, conforme a los criterios de
Ginebra (17), el sistema de lineas de base rec-
tas se ha establecido en Espafia en fecha re-
ciente en base, precisamente, al mandato que
las Cortes Espafiolas dieron al Gobierno en
esta Ley. La primera disposicién que fijo estas
lineas fue el Decreto 627/1976, de 5 de marzo,
sobre trazado de lineas de base rectas en desa-
rrollo de la Ley 20/1967, de 8 de abril, sobre
extensién de las aguas jurisdiccionales espafio-
las a doce millas, a efectos de pesca (18); ha
sido sustituida y derogada por el Decreto
2510/77, de 5 de agosto (19), actualmente
vigente.

Tanto la Ley sobre Mar Territorial,
como la Ley sobre Zona Econdmica mantie-
nen la vigencia de esta Ley de 1967 aunque
conceptualmente queda rebasada por ambas
disposiciones. La razdén de ser de mantener
una zona de pesca de doce millas cuando el
mar territorial coincide en la misma distancia
vy cuando la zona econdmica exclusiva se ex-
tiende a 200 milas, debemos encontraria en el
hecho que la Ley 20/1967, de 8 de abril, in-
corpora al ordenamiento juridico espafiol el
Convenio de Londres que no hasido publicado
en el Boletin Oficial del Estado.
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Sobre el articulado de esta Ley volve-
remos al estudiar otros de los principios inter-
nacionales que informan el Derecho de Pesca
como rama independiente dentro del ordena-
miento juridico del Estado espaifiol.

¢) Mar Territorial

Como se ha sefialado con anterioridad,
la Legislacion espafiola en materia de espacios
maritimos, por su propia concepcion pluralista
y por depender las competencias reglamenta-
rias de distintos Departamentos Ministeriales,
ha provocado la confusion doctrinal mediante
la equiparacion unitaria de la expresion “aguas
jurisdiccionales” con el concepto de “mar
territorial’’. Como he calificado en otro lugar
(20), las “‘aguas jurisdiccionales™ son el todo,
en cuanto representan ‘“‘el mdximo ambito
espacial maritimo sobre ¢l cual el Estado ribe-
refio gjerce sus competencias, sean exclusivas
o concurrentes, plenas o fragmentarias™; el
mar territorial constituye solo una parte de
ese todo. Tan aguas jurisdiccionales espafiolas
son las aguas interiores y el mar teritorial,
como la zona contiguas a efectos fiscales y de
represion del contrabando, asi como el nuevo
espacio juridico de la zona econdmica exclu-
siva hasta 200 millas.

La Ley 10/1977, de 4 de enero, sobre
Mar Territorial, pretende poner fin a estas
situaciones cadticas, como expresamente se
reconoce en su preambulo. Conforme al
articulo primero de esta Ley ‘‘la soberania del
Estado espaiiol se extiende, fuera de su territo-
rio y de sus aguas interiores, al mar territorial
adyacente a sus costas™, cuyo limite exterior
serd de doce millas nduticas de los puntos més
proximos de las lineas de base (21).

Dicha soberania —segin el pdrrafo
segundo del articulo primero— se ejerce, de
conformidad con el derecho internacional,
sobre la columna de agua, el hecho, el subsuelo
y los recursos de ese mar, asi como el espacio
aéreo suprayacente. Se incluyen, pués, de esta
forma los recursos pesqueros del mar territo-
rial bajo la soberania del Estado espafiol; en
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consecuencia, quedardn sometidos a sus com-
petencias territoriales todos los buques, sean
espafioles o extranjeros, que ejerzan su activi-
dad de pesca en este espacio maritimo.

d) Zona econdmica exclusiva

Espaia, por su vocacion pesquera, por
el niimero de unidades de su flota que la sit
en el tercer lugar de las flotas mundiales y por
el gran consumo de pescado de su poblaciéon
(unos 35 Kg. por habitante/afio), se habia
opuesto tanto en la Comisidén de Fondos Mari-
nos, preparatoria de la IIl Conferencia sobre
Derecho del Mar, como en la propia Conferen-
cia, al establecimiento de una zona econdmica
exclusiva, a menos que se garantizara de ma-
nera objetiva el acceso de flotas de pesca de
terceros Estados cuyos nacionales hubieran
pescado de manera habitual en las aguas de la
nueva zona (22).

Esta firme postura se quebrd a nivel
bilateral en las negociaciones con Canadi; en
junio de 1976 ambos Gobiernos firmaron en
Madrid un Acuerdo-marco que suponia el
reconomiciento por parte de Espafia de los
principios ain en debate en la III Conferencia
en refacudn ala zona econémica y su extension,
a los derechos de soberania y al concepto de
excedente; en contrapartida Canadd reconocia
“las pesquerias tradicionales espafiolas en las
aguas de la costa atlintica de Canadd y los
intereses espafioles en la pesqueria™ (parrafo
tercero del predmbulo), a la vez que objetivaba,
en cierta manera, la participacién espafiola en
el excedente al tomar especialmente en consi-
deracién, entre otros factores, “las anteriores
capturas efectiadas por la flota espafiola”
(Articulo VI) (23).

En febrero de 1977, Espafia firmaba
también con los Estados Unidos de América
un Acuerdo-marco que, a cambio del recono-
cimiento de una zona de conservacion de los
recursos vivos hasta 200 millas, autorizaba la
pesca de los buques espafioles teniendo en
cuenta, entre otros factores, *‘la pesca tradi-
cional de Espafia™ (24).
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Sin embargo, seria en 1978 cuando el
Gobierno espaiiol, obligado por su negociacion
con la Comunidad Econdmica Europea (25),
estableciese una zona econdmica exclusiva
mediante la Ley 15/1978, de 20 de febrero
(26) aunque sin aceptar en su totalidad los
principios de la Conferencia; la efectividad de
las disposiciones de esta Ley queda limitada
—hasta que el Gobierno acuerde su extension
a las costas encerradas en el Mar Mediterraneo—
a las costas espafiolas del Océano Atlintico,
incluido el Mar Cantabrico, tanto peninsulares,
como insulares.

En relacién al concepto de zona eco-
nomica exclusiva, derechos del Estado espaiiol
y libertades de los demas Estados de la Comu-
nidad Internacional, esta Ley, sigue en esencia,
los principios que estan cristalizando en la [1I
Conferencia sobre Derecho del Mar;sin embar-
go, se aparta de tales principios —favorable-
mente como veremos mis adelante— respecto
a los criterios de acceso de buques de pesca de
otros paises.

Conforme al niimero uno del articulo
primero:

“En una zona maritima denominada zona
exclusiva, que se extiende desde el limite
exterior del mar territorial espafiol hasta
una distancia de 200 millas néuticas,
contadas a partir de las lineas de base

“desde las que se mide la anchura de aquél,
el Estado espafiol tiene derechos sobera-
nos a los efectos de exploracién y explo-
tacion de los recursos naturales del lecho,
del subsuelo marinos y de las aguas
suprayacentes”.

Se contienen en esta frase todos los
elementos gue configuran la zona econdémica
exclusiva como nuevo espacio maritimo en el
Proyecto de Convencién sobre Derecho del
Mar (27). Con todo, deben hacerse notar pe-
queiias diferencias que no desvirtdan el con-
cepto internacional; asi, solo se refiere a los
efectos de ‘“‘exploracion™ y “explotacion”,
por estimar el legislador espafiol que los mis-

1n7

mos llevan insitos los efectos de “cConserva-
cién” y de “ordenacion o administracidon’ a
que se refiere también el articulo 56 del Pro-
yvecto de Convencion. Otra diferencia consiste
en que la Ley espafiola emplea la expresion
“recursos naturales”, sin distinguir entre *‘vivos
y no vivos”, por considerar innecesaria tal
distincidn.

En el tema de los derechos del Estado
espafiol, la Ley 15/1978, de 20 de febrero,
emplea a mi juicio una mejor técnica juridica
al graduar y calificar juridicamente la serie de
competencias que en su conjunto constituyen
los derechos soberanos de un Estado a los
efectos de exploracién y explotacion de los
recursos de la zona,

Asi, el nimero dos del articulo primero
dispone que:

“En aplicacién de lo dispuesto en el ni-
nero anterior, corresponde al Estado
espafiol:

a) El derecho exclusivo sobre los recursos
naturales de la zona.

b) La competencia de reglamentar la con-
servacién, exploracién y explotacion
de tales recursos, para lo que se cuidara
la preservacion del medio marino.

¢) La jurisdiccion exclusiva para hacer
cumplir las disposiciones pertinentes
(28).

d)Cualesquiera otra competencia que el
Gobierno establezca en conformidad
con el Derecho Internacional”.

En relacion a las libertades que sobre
la zona econdémica exclusiva reconoce el Pro-
yecto de Convencién a los demis Estados de
la Comunidad Internacional (29), la Ley de-
termina expresamente en su articulo quinto,
nilmero uno, que

¢l establecimiento de la zona econ6mi-
ca no afecta a las libertades de navegacion
sobrevuelo y tendido de cables submari-
nos”.
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Puede observarse que este precepto
elimina la libertad de tender tuberias submari-
nas cuya razdn de ser descansa en el régimen
de la alta mar; hasta el punto que esta restric-
cién se impuso al régimen juridico de la plata-
forma continental en base a que las aguas
supravacentes de la plataforma estaban some-
tidas al régimen de la libertad de los mares.
Configurada la zona econdémica exclusiva como
nuevo espacio maritimo de naturaleza juridica
sui géneris, distinto del mar territorial y de la
alta mar, aunque participe de caracteristicas
propias de ambos espacios tradicionales (30},
el legislador se ha mostrado consecuente con
la postura adoptada por la Delegacion espafiola
en la III Conferencia sobre Derecho del Mar.

e) Archipiélagos

El nuevo Derecho del Mar que cristaliza
en la III Conferencia reserva el concepto juri-
dico de Archipiélago para el conjunto de islas
y aguas sobre las que se asienta en exclusiva la
soberania de un Estado; en otras palabras, solo
reconoce a los Estados-archipelagos, sin tener
en cuenta los archipiélagos ocednicos pertene-
cientes a un Estado continental o insular. Sin
embargo, el Texto Oficioso para Fines de
Negociaciéon redactado en el Tercer Periodo
de Sesiones de la Conferencia (31) inclufa un
articulo relativo a archipiélagos ocednicos
(32); su existencia fue efimera toda vez que el
articulo desaparecid definitivamente en la
revision efectiada en 1976, bajo la Presidencia
del Embajador AGUILAR de Venezuela.

El régimen juridico de las aguas archi-
peldgicas (33) participa por igual en el régi-
men de mar territorial en cuanto el Estado-
archipeligico ejerce su soberania limitada por
el derecho del Paso Inocente y del régimen de
alta mar en los canales marinos v corredores
aéreos que el Estado-archipeldgico debe esta-
blecer en salvaguardia de las libertades de
navegacion y sobrevuelo.

La Ley 15/1978, de 20 de febrero,
sobre Zona Econdmica, introduce el concepto
de archipiélago en el ordenamiento juridico
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espafiol (34). Conforme al pdrrafo segundo
del nlimero uno del articulo primero:

*“En el caso de los archipiélagos, el limite
exierior de la zona econdmica se medird
a partir de las lineas de base rectas que
unan los puntos extremos de las islas e
islotes que respectivamente los compo-
nen, de manera que el perimetro resul-
tante siga la configuracién general de
cada archipiélago™.

En esta norma se produce un vacio
juridico con relacién al régimen de las aguas
encerradas en el perimetro archipeldgico. De
acuerdo con el Proyecto de Convencidn sobre
Derecho del Mar las mismas no pueden califi-
carse de aguas archipeldgicas y menos todavia
de aguas interiores, puesto que el Derecho
Internacional consuetudinario v el nuevo
Derecho del Mar en formacion reservando esta
expresién para denominar las aguas encerradas
entre la costa y las lineas de base desde las que
se mide la anchura del mar territorial. En mi
opinidbn a titulo exclusivamente doctrinal,
estas aguas deberian considerarse, en lo que
excedan de laanchura del mar territorial, como
integrantes de una zona econémica exclusiva
interior de idéntica naturaleza juridica que la
zona econdmica consagrada por la prictica de
los Estados. En esta zona maritima interior, el
Estado espafiol tendria derechos soberanos a
los efectos de exploracion y explotacién de
los recursos naturales del lecho y del subsuelo
marinos y de las aguas suprayacentes; los de-
mds Estados de la Comunidad Internacional
gozarian de las libertades de navegacion,
sobrevuelo y tendido de cables submarinos.
De esta manera, se eluden cuantos problemas
de orden internacional puedan relacionarse
con temas estratégicos, Gnicos que han sido
tenidos en cuenta por los Estados Unidos de
América y la Unioén Soviética —con los Esta-
dos integrantes del Tratado del Atldntico Norte
y del Pacto de Varsovia— para oponerse al
reconocimiento del régimen de aguas archipel4-
gicas a las aguas encerradas en los archipiélagos
ocednicos de un Estado. Por otra parte, esta
opinién podria estar avalada también por la
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circunstancia de incluir el concepto archipela-
gico en una Ley reservada a los solos aspectos
economicos de la zona econdmica exclusiva.

f) Delimitacion de los espacios maritimos
espafioles.

Espafia, por su espacial situacién geo-
grafica tanto peninsular como insular, se ha
mostrado siempre en todos los foros interna-
cionales decidida partidaria de la linea media
o equidistante como principio apropiado para
delimitar sus espacios maritimos con los Esta-
dos vecinos, sin perjuicio de matizar este prin-
cipio con otros criterios plasmados en acuerdos
internacionales con los Estados interesados
35).

En el ordenamiento juridico espafiol
vigente, el principio se incorpora por vez
primera con la publicacién en diciembre de
1971 de las Convenciones de Ginebra sobre
Derechos del Mar en el Boletin Oficial del
Estado (36). La Ley 20/1967, de 8 de abril,
a pesar de incorporar a su articulado las dis-
posiciones del Convenio de Londres que
incluye la equidistancia como principio de
delimitacion, se limitaba a ordenar al Gobierno
en su articulo 3o0. la conclusion de acuerdos
de delimitacion, sin referencia alguna a los
criterios O principios a seguir.

“Con los paises vecinos y con aquellos
cuyas costas se encuentren frente a las
espafiolas, el Gobierno procederi a con-
cluir los acuerdos de delimitaciéon que
sean necesarios”.

La Ley 10/1977, de 4 de enero, sobre
Mar Territorial, establece ya este principio en
su articulo cuarto:

“Salvo muatuo acuerdo en contrario, el
mar territorial no se extenderi, en rela-
cidn con los pafses vecinos y con aquellos
cuyas costas se encuentren frente a las
espafiolas, mas alld de una linea media
determinada de forma tal que todos sus
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puntos sean equidistantes de los puntos
mds proximos de las lineas de base a par-
tir de los cuales se mide la anchura del
mar territorial de cada uno de dichos
paises, trazadas de conformidad con el
Derecho Internacional®,

Por iitimo, la Ley 15/1978, de 20 de
febrero, sobre Zona Econdémica, recoge el
mismo criterio en dos apartados; conforme al
primero,

“salvo lo que se disponga en tratados
internacionales con los Estados cuyas
costas se encuentren enfrente de las espa-
fiolas o sean adyacentes a ellas, el limite
exterior de la zona econdmica serd la
linea media o equidistante™,

El segundo apartado define la lineca
media o equidistante conforme a los criterios
internacionales en vigor.

También en este segundo apartado se
determina que, en el caso de los archipiélagos,
la linea equidistante se calculard a partir del
perimetro archipelagico.

2.- El principio de conservacion de los recursos
vivos del mar.

El principio de conservacion de los
recursos vivos del mar constituye la piedra
angular de todo Derecho de Pesca estatal, Este
principio se encuentra en todas las legislaciones
pesqueras, incluso en las del pasado siglo; en
efecto, toda reglamentacion estatal dirigida de
manera racional a la ordenacion de las modali-
dades de pesca, de los tipos de buques y la
potencia de sus motores, de los artes y aparejos
de pesca y de la luz de las mallas, asi como el
establecimiento de zonas y épocas de veda y
fijacién de tallas minimas de pescado se inte-
gra, aunque no mencione expresamente el
principio, entre las medidas de conservacion
encaminadas a mantener, alcanzar o recuperar
un méximo rendimiento sostenido con la fina-
lidad de procurar la 6ptima utilizacion de los
Tecursos pesqueros.
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El principio de conservacion de las
especies marinas se formulé inicialmente en el
dmbito del Derechc Internacional referido
solo a los recursos pesqueros de la alta mar
debido a la dicotomia cldsica entre mar terri-
torial y alta mar. El régimen juridico del mar
territorial se basaba en la soberania del Estado
solo limitada, a efectos de navegacidn, por el
derecho de paso inocente; los recursos pesque-
ros quedaban sujetos a las competencias regla-
mentarias exclusivas del Estado riberefio. Por
el contrario, el régimen de pesca en alta mar
se venia fundamentando desde GROCIO en el
principio de la libertad de los mares en base al
postulado de la presunta inagotabilidad de los
recursos vivos del mar (37); sin embargo,
cuando después de la II Guerra Mundial los
adelantos cientificos y tecnoldgicos demostra-
ron la inexactitud de este postulado, las orga-
nizaciones internacionales especializadas pre-

conizaron una especie de libertad reglamentada.

(38) de la pesca en alta mar que, a propuesta
de la Comisién de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas, fue aceptada por la I
Conferencia sobre Derecho del Mar, celebrada
en Ginebra en 1958.

En la Convencién sobre Pesca y Con-
servacién de los Recursos Vivos de Alta Mar,
el principio de conservacion se asentd sobre
“el rendimiento 6ptimo constante’’ que, segin
la férmula recomendada por la Conferencia de
Roma de 1955, comporta un criterio cualitati-
vo; por el contrario, en las teorias cientificas
sobre conservacion de estos recursos se ha
impuesto el criterio de “maximo rendimiento
constante” como férmula idénea para cuanti-
ficar el esfuerzo de explotacion a que debe
someterse la pesqueria.

En el Proyecto de Convencidon que se
debate en l1a II Conferencia sobre Derecho del
Mar, el principio de conservacion de los recur-
sos visos se configura, tanto en la zona econd-
mica exclusiva como en alta mar, bajo un
criterio cuantitativo y un criterio cualitativo.
El primero tiende a mantener o, en su caso,
alcanzar el miximo rendimiento constante:
por encima de este nivel se produce overfishing
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0 pesca excesiva; por debajo del mismo la
explotacion defectuosa. El segundo criterio
pretende alcanzar como objetivo la Optima
utilizacién de los recursos vivos del mar; en la
Zona econdmica exclusiva corresponde al Es-
tado' riberefio alcanzar este criterio y en alta
mar a todos los Estados interesados en una
pesquerfa sea directamente o a través de las
organizaciones internacionales de pesca. Me-
diante esta conjuncion de criterios ¢l Proyecto
de Convencién pretende que las medidas que
adopten los Estados en esta materia tiendan,
a la vez, a la conservacion de las especies para
generaciones futuras y a su racional utilizacion
en beneficio de las generaciones actuales.

En Espafia, la legistacién pesquera, en
cuantorama independiente de su ordenamiento
juridico, se ha caracterizado desde el siglo
XIX por la adopcidén de medidas encaminadas
directamente a la conservacion de las especies
tanto dentro, como fuera de sus aguas juris-
diccionales a efectos de pesca. Baste recordar
el Reglamento de 1 de enero de 1885 sobre
libertad de pesca reglamentada que se encuen-
tra formalmente en vigor, aunque sus disposi-
ciones resulten inaplicables por el transcurso
del tiempo vy la alteraciéon de las condiciones
técnicas en el ejercicio de la pesca.

En su formulacién internacional, el
principio de conservacion se introduje en la
legislacién espafiola por la vigente Ley 147/
1961, de 23 de diciembre, sobre renovacion
y proteccion de la flota pesquera (39). Con-
forme a su articulo séptimo

“para una adecuada conservacion de las
especies, con miras a obtener de su cap-
tura el maximo rendimiento sostenido,
las actividades de la pesca maritima en
general (época en que se efectiia, especies
que puedan ser aprovechadas, medidas
minimas, intensidad, requisitos que deben
llenar los tipos de embarcaciones y artes
utilizables) podrin ser en todo tiempo
sometidas a condiciones especiales, e
incluso prohibidas...”
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Esta disposiciéon se complementa con
otra contenida en la Orden de 7 de julio de
1962 sobre pesca con artes de arrastre (40).
Segin el articulo 20 de esta Orden

“de conformidad con los acuerdos adop-
tados en la Conferencia de Ginebra sobre
el “Derecho del Mar™, de abril de 1958,
la Direcciéon General de Pesca Maritima,
previo el informe correspondiente...,
podra establecer zonas restrictivas para
el ejercicio de esta clase de pescaen aguas
libres adyacentes al mar territorial, con
el objeto de velar por la mejor conserva-
cién de los recursos vivos en alta mar y
para cumplir los Convenios internaciona-
les de pesca”.

Esta disposicion contiene una expresa
clisula de reenvio al Derecho Internacional
(41) con las ventajas e inconvenientes que este
tipo de clasulas ofrecen paratodo ordenamien-
to juridico interno, en especial cuando, como
en este caso concreto, el Estado no es parte de
una Convencidn que elabora nuevos principios
internacionales; Espafia se adhirié a las Con-
venciones de Ginebra el dia 25 de febrero de
1971, entrando en vigor ¢l dia 27 del mes
siguiente.

El mismo criterio internacional de
conservacion de los recursos, tanto dentro
como fuera del mar territorial espafiol, se
encuentra en la antes comentada Ley 20/1967,
de 8 de abril. En su articulo lo. letra ¢), se
determina que corresponde al Estado espafiol

“la facultad de reglamentar la pesca y la
conservacion de los recursos del mar, asi
como la de hacer respetar y cumplir dicha
reglamentacién y las medidas de conser-
vacioén que hubieren sido objeto de algin
acuerdo internacional, en una zona de
doce millas de anchura, . . .

E} principio internacional de conserva-
cién de las especies marinas se encuentra tam-
bién en la reciente legislacion espafiola, Asi,
ademas de la aplicacion efectiva que del prin-
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cipio hace la Ley 15/1978, de 20 de febrero,
sobre zona econdmica, en relacidon a este nuevo
espacio maritimo, el Real Decreto 681/1980,
de 28 de marzo, sobre Ordenacion de a Acti-
vidad Pesquera Nacional (42) convierte este
principio en el eje cardinal sobre el cual deberd
girar toda la futura politica pesquera espaiiola.
Su aplicacidon se preve, de manera expresa,
tanto a las aguas sometidas a las competencias
exclusivas del Estado espafiol, como a las de
alta mar e incluso, en relacién a la actividad
pesquera de los buques espafioles, a las aguas
bajo jurisdiccion de otros paises.

En el preambulo de este Real Decreto
se justifica su adopcién sobre las bases siguien-
tes:

“La situacion actual de nuestros calade-
ros, que en su mayoria se encuentran en
situacién de sobrepesca, especialmente
en cuanto a especies de fondo se refiere,
obliga a adoptar con caricter urgente la
definitiva y racional regulacién de la acti-
vidad pesquera extractiva. Andlogo crite-
rio se impone en relacién con aguellos
caladeros sometidos a la jurisdiccion de
otros paises o al control de organismos
internacionales en los que la flota espa-
fiola pueda faenar en el marco de conve-
nios bilaterales o multilaterales suscritos
por Espafia. ..”

Estos criterios adquieren correcta for-
mulacion en el articulado del Real Decreto. El
articulo primero, nimero dos, fija el esfuerzo
de pesca total en aguas espafiolas en los limites
existentes en la fecha de entrada en vigor del
Real Decreto, sin perjuicio de prever para
determinadas pesquerfas que no hayan alcan-
zado el rendimiento méximo sostenible el
incremento controlado de dicho esfuerzo.

Si con este articulo se pretende, como
primera medida para evitar el incremento del
esfuerzo de pesca, mantenerlo en los limites
existentes, en el articulo segundo se formula
el principio de conservacion conforme a los
criterios internacionales de reduccién del
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esfuerzo de pesca cuando este sea superior al
mdximo rendimiento constante.

“A los fines de regular la actividad pes-
quera nacional, la Subsecretaria de Pesca
y Marina Mercante (43) procederi a
reducir el esfuerzo de pesca de aquellas
pesquerias nacionales que se encuentren
sobreexplotadas, al objeto de recuperar
el rendimiento maximo sostenible, y
tomard las medidas oportunas en orden
al cumplimiento de Acuerdos internacio-
nales en materia de pesca™.

Para la efectividad de esta norma, el
propio Real Decreto fija a titulo indicativo las
medidas de conservacion a adoptar en las aguas
espafiolas, asi como los requisitos administrati-
VOS§ que se precisan para pescar en aguas extran-
jeras y en aguas internacionales, en especial
—ademds de la licencia de pesca extranjera, en
su caso— la necesidad de poseer el correspon-
diente permiso temporal de pesca; pero estas
y otras disposiciones del Real Decreto 681/
1978, de 28 de marzo, se examinaran en otros
apartados.

3.- Acceso de flotas de terceros paises

El régimen juridico de la pesca mariti-
ma ha estado presidido historicamente por el
principio de la libertad de los mares, cuyo
tnico limite era el concepto de mar territorial
delimitado a efectos de defensa por la regla
del alcance del cafibn o por su traduccion
numeérica de las tres millas.

Cuando en la década de los afios sesen-
ta, las circunstancias internacionales cambian
debido a la independencia de nuevos pueblos
y a la extension unilateral de las jurisdicciones
nacionales a efectos de pesca, los Estados con
flotas a distancia, habituales en las aguas libres
ahora sometidas a competencias estatales,
inician negociaciones para asegurar la presencia
de sus flotas en los nuevos limites nacionales.
En esta primera época, los derechos de pesca
se obtienen en contrapartida al reconocimiento
internacional de las medidas de extension
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adoptadas unilateralmente; sin embargo, pese
a la existencia de unejercicio de pesca habitual
¢ incluso historico, el acceso no se concede
automadticamente, sino a través del expreso
reconocimiento del Estado riberefio sea de
manera unilateral (44), sea normalmente me-
diante la conclusién de acuerdos internaciona-
les (45). Esta practica de los Estados riberefios
de conceder acceso en sus aguas a flotas pes-
queras de terceros paises mediante la conclu-
sion de acuerdos bilaterales de pesca ha con-
dicionado en esta meteria los resultados de la
I Conferencia sobre Derecho del Mar.

Tanto en el primitivo Texto Oficioso
para Fines de Negociacion, como en los que le
han sucedido hasta llegar al actual Provecto
de Convencién sobre Derecho del Mar, por
presiones de los Estados con flotas a distancia,
parece, en una primera lectura, que el acceso
en la zona econdémica exclusiva se configura
de manera objetiva como una obligacion del
Estado riberefio. Segin el articulo 62 del
Proyecto de Convencidn

“cuando el FEstado riberefio no tenga
capacidad para explotar toda la captura
permisible, dard acceso a otros Estados
al excedente de la captura permisible...”

Sin embargo, la obligacién del Estado
ribereffo viene matizada a continuacién por la
frase

... mediante acuerdos u otros arreglos...”

que desvirtila la aparente condicibn objetiva
del acceso. Se presente como una obligacidén
del Estado riberefio, conforme a la férmula del
articulo 62, o como derecho de los Estados
sin litoral (articulo 69) y de los Estados de
caracteristicas geogrificas especiales (articulo
70), en realidad se trata de un pacto in con-
trahendo que concede a los Estados con flotas
a distancia solo la expectativa de un derecho a
negociar con el Estado riberefio el acceso a su
zona economica exclusiva (46). Por otra parte.
una vez conseguido el acceso, éste queda limi-
tado a la sola captura de las cuotas de pesca
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concedidas sobre el excedente (47); nuevo
concepto en el Derecho Internacional de Pesca
{48) que expresa, en principio, el resultado
aritmético de deducir de la captura total per-
misible fijada por el Estado riberefic la capa-
cidad de captura de su propia flota.

La reciente legislacién de Espafia en
esta materia ha seguido, con independencia de
la extension de su jurisdiccidén pesquera en el
tiempo, el criterio de reservar el ejercicio de la
pesca a los espafioles, sin perjuicio de lo esta-
blecido en acuerdos internacionales con otros
Estados. Histéricamente, sin embargo, existen
ejemplos de equiparacidn entre pescadores
espaficles y franceses tanto en aguas espafiolas
como francesas (49) y equiparacién entre
espafioles y portugueses en aguas de los dos
paises (50); también en épocas pasadas los
espafioles estuvieron equiparados por Marrue-
cos a sus propios nacionales (51).

La Ley 147/1961, de 23 de diciembre,
sobre renovacion y proteccidon de la flota
pesquera es la primera que incluye tanto la
exclusividad del ejercicio de 1a pesca en bene-
ficio de los espafioles, como la excepcién a
favor de los extranjeros. No obstante, por la
fecha de su promulgacién en una época en
que todavia las zonas de pesca coincidian con
los limites del mar territorial, esta Ley deberia
incluirse entre las disposiciones del siglo pasado
por su referencia a la reciprocidad; la posibili-
dad de pesca para flotas extranjeras en aguas
espafiolas quedaba circunscrita a los paises
vecinos, fundamentalmente, Francia, Portugal
vy Marruecos.

Seghn su articulo sexto

“el ejercicio de la pesca maritima en
aguas jurisdiccionales es exclusivo de los
espafioles, sin perjuicio de lo que se esta-
blezca para los extranjeros en Convenios
internacionales por razones de reciproci-
dad”.

El mismo criterio se mantuvo en la
Ley 93/1962, de 24 de diciembre, sobre san-
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ciones a las infracciones que en materia de
pesca cometan las embarcaciones extranjeras
en aguas territoriales o jurisdiccionales espa-
fioclas (52}, si bien se introduce como nuevo
elemento la posibilidad de que el ejercicio de
la pesca a extranjeros esté autorizado por un
acuerdo multilateral. Asi, en el pirrafo tercero
de su articulo primero, esta Ley dispone que

“el ejercicio de la pesca en la zona del
mar litoral sefialada en este articulo es
una industria privativa de los pescadores
nacionales, no pudiendo ejercerla, por
tanto, los extranjeros, salvo los casos
previstos en Tratados internacionales a
los que Espaiia haya prestado su adhesién
o en Convenios de concesiones recipro-
cas”’.

La Ley 20/1967, de 8 de abril, ya co-
mentada en otros puntos, establece un sistema
de acceso para los buques extranjeros més
elaborado juridicamente mediante la incorpo-
raciéon al ordenamiento pesquerc espafiol de
las normas del Convenio Europeo de Pesca,
firmado en Londres el dia 9 de marzo de 1964,

En su articulo 4o. dispone lo siguiente:

“El ejercicio de la pesca a que se refiere
el articulo primero de la presente Ley se
regulard con arreglo a las siguientes nor-
mas generales:

a) En la zona de tres millas, medidas a
partir de la linea de base, el ejercicio
de la pesca queda reservado a los na-
cionales espafioles, con exclusién, en
todo caso, de los extranjeros.

b)En la zona comprendida entre las tres
y las seis millas el ejercicio de la pesca
serd asimismo privativo de los espafio-
les, sin perjuicio de que temporalmente
pueda permitirse a los nacionales de
aquellos paises cuyos bugues de pesca
la hayan ejercido en dicha zona, de
manera habitual, durante el periodo
comprendido desde 1 de enerode 1953
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hasta el 31 de diciembre de 1962.
Tanto esos permisos como la duracién
de los mismos serdn objeto de previo
acuerdo por los Gobiernos interesados.

c) En la zona que se extienda de las seis
a las doce millas, el ejercicio de la pesca
queda reservado a los nacionales espa-
fioles v a los de aquellos paises cuyos
buques de pesca la hayan ejercido en
ella de manera habitual durante el
periodo seifialado en el apartado ante-
rior, previo acuerdo con los Gobiernos
respectivos, sobre la base de reciproci-
dad, y siempre que no sobrepase el
esfuerzo pesquero habitual nise realice
en lugares de la zona distintos de los
frecuentados también habitualmente™.

Podemos observar en el contenido de
este articulo que el acceso de los buques
extranjeros, pese a su habitualidad, no es au-
tomitico, necesita, en todo caso, la previa
conclusion de acuerdos de pesca con los Esta-
dos cuyo pabellon enarbolen. Debemos realtar,
al mismo tiempo, que el ejercicio de la pesca
en la zona entre las seis y las doce millas queda
reservado por igual “a los nacionales espafioles
y a los de aquellos paises cuyos buques de
pesca...”’; en otras palabras, esta Ley concede
a la habitualidad el mismo privilegio juridico
de exclusividad que a 1a nacionalidad en basea
que esta zona, salvo a efectos de pesca, seguia
perteneciendo a la alta mar.

Estos derechos de pesca han quedado
a salvo por la Ley 10/1977, de 4 de enero,
sobre 'mar territorial. Conforme a su articulo
quinto

*la presente Ley no afectard a los dere-
chos de pesca reconocidos o establecidos
en favor de buques extranjeros en virtud
de convenios internacionales™ (53).

La Ley 15/1978, de 20 de febrero
sobre zona econdmica, mantiene pricticamente
el mismo criterio de equiparacién entre espa-
fioles y nacionales extranjeros de aquelios
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paises cuyos buques de pesca la hayan ejercido
de manera habitual, bajo la condicién de un
acuerdo previo que asi lo determine. Los
demds extranjeros quedan excluidos de las
aguas espafiolas a menos que se encuentren
amparados por tratados internacionales en los
que Espafia sea parte.

“Articulo tercero:

1. En 1a zona econbmica, el ejercicio de
la pesca queda reservado a los espafio-
les y, previo acuerdo con los Gobiernos
respectivos, a los nacionales de aquellos
paises cuyos buques de pesca la hayan
ejercido de manera habitual.

2. Los pescadores extranjeros no com-
prendidos en el parrafo anterior no
podrin dedicarse a la pesca en la zona
econdimica, salvo que asi se establezca
en los tratados internacionales en los
que Espafia sea parte™.

Con esta expresa asimilacidén entre
nacionales espafioles v extranjeros en virtud
de un previo acuerdo internacional, la ley ha
prescindido conscientemente de! nuevo con-
cepto internacional de excedente; los naciona-
les de aquellos paises cuyos buques de pesca
hayan ejercido la pesca de manera habitual
tendrdn los mismos derechos y las mismas
obligaciones que los espafioles en relacidn a la
captura de los recursos vivos de las aguas so-
metidas a las competencias reglamentarias del
Estado espafiol. La dnica limitacién estard
determinada por el nimero de buques autori-
zados, zonas de pesca y cantidades a capturar.

La Constitucion Espafiola, aprobada el
dia 27 de diciembre de 1978, plantea un pro-
blema importante tanto desde un punto de
vista menamente doctrinal, como desde su
aspecto prictico, en relacion a la explotacion
de los recursos naturales del mar territorial de
la zona econdmica exclusiva y de la plataforma
continental. En efecto, su articulo 132, con
una mala técnica juridica, declara bienes de-
maniales o de dominio piblico estatal los
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recursos naturales de estos espacios maritimos,
que por. definicidén incluye tanto los recursos
minerales como los recursos pesqueros.

Seglin el apartado segundo del referido
articulo:

““Son bienes de dominio publico estatal
los que determine la ley y, en todo caso,
la zona maritimo-terrestre, las playas, el
mar territorial y los recursos naturales de
la zona econdmica y la pltaforma conti-
nental”,

Por otra parte, el apartado primero
declara que el régimen juridico de tales bienes
deberd inspirarse ““en los principios de inalie-
nabilidad, imprescriptibilidad e inembargabili-
dad”; principios que en si mismos contradicen
el acceso de buques extranjeros a la captura
de los recursos vivos de los distintos espacios
maritimos incluidos en este articulo. Desde
un exclusivo punto de vista doctrinal, debemos
considerar que los acuerdos internacionales
que permitan el acceso de pesca a los buques
extranjeros deberdn ser sometidos a la previa
autorizacion de las Cortes Generales conforme
dispone el apartado primero del articulo 94
de la Constitucion.

Por dltimo, otro aspecto importante
de la Ley 15/1978, de 20 de febrero, sobre
zona econdmica, es el contenido en el apartado
segundo de su articulo quinto:

“En el ejercicio del derecho de libre
navegacion, los buques de pesca extran-
njeros deberin cumplir las disposiciones
espafiolas destinadas a impedir que
dichos buques se dediquen a la pesca en
la zona econdmica, incluidas las relativas
al arrumaje de los aparejos de pesca’.

Esta disposiciéon ha sido desarrollada
por la Orden del Ministerio de Agricultura de
10 de febrero de 1981 (54) que extiende su
alcance, ademds, a los buques de pesca extran-
jeros que se encuentren en puerto o en aguas
interiores y a los que en uso del derecho de
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paso inocente naveguen por el mar territorial.
Segin el articulo primero de esta Orden, -

“los buques de pesca extranjeros no
autorizados a pescar en aguas espafiolas
que se encuentren en puerto o naveguen
por el mar territorial o por la zona eco-
ndémica exclusiva espafioles, bien sea para
atravesar tales espacios maritimos sin
penetrar en puertos u otras aguas interio-
res, bien sea para entrar o salir de aguas
interiores, deberdn llevar arrumados los
artes y aparejos de pesca de forma que
resulte dificil su utilizacién durante la
navegacion”’,

En los articulos siguientes desarrolla la
forma de arrumaje, las inspecciones y establece
las sanciones a que su incumplimiento pueda
dar lugar conforme a la Ley 93/1962, de 24
de diciembre sobre sanciones a buques extran-
jeros con infracciones en materia de pesca.
Estas disposiciones estdn avaladas por la préc-
tica de los Estados que han merecido recono-
cimiento expreso en el Proyecto de Convencién
sobre Derecho del Mar, en especial ensu articu-
lo 42 relativo a las leyes 6 reglamentos de los
Estados riberefios de estrechos relativos al paso
en trdnsito; en su letra c), este articulo dispone

“la prohibicién de la pesca, incluido el
arrumaje de los aparejos de pesca, respec-
to de los buques pesqueros’.

A efectos de pesca, esta disposicién es
aplicable mutatis mutandi a la navegacion de
los buques de pesca por todos los espacios
maritimos.

IIL.- LOS SUJETOS DEL DERECHO DE
PESCA

1.- Consideraciones generales.

La especial configuracién del Derecho
de Pesca como conjunto de normas de distinta
procedencia, puiblicas y privadas, nacionales ¢
internacionales, dirigidas a la ordenacién de la
actividad pesquera, obliga a determinar los
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sujetos del mismo como probiema previo al
estudio de las medidas concretas de ordena-
cién.

La dualidad conceptual de las normas
que integran el Derecho de Pesca imponen
una precisién. En la vertiente exterior de este
ordenamiento nacional, el Estado aparece,
frente a otros Estados y organizaciones inter-
nacionales, como nico sujeto de los derechos
y obligaciones que se derivan del Derecho
Internacional; en este sentido, el Estado puede
considerarse sujeto del Derecho de Pesca
nacional en cuanto se encuentra obligado a
respetar las normas internacionales incorpora-
das a su propio ordenamiento interno. En su
vertiente interna, sin embargo, los derechos y
obligaciones que comporta el ejercicio de la
actividad pesquera tanto en las aguas naciona-
les, como en alta mar v en las aguas de otros
Estados, corresponde a sus nacionales en
cuanto sujetos del ordenamiento juridico en
cuestion,

Una segunda precision que, en materia
de sujetos, exige todo Derecho de Pesca es la
relativa al concepto de nacional de un Estado
a efectos pesqueros. Conforme al articulo 14
de la Convencién de Ginebra sobre pesca y
conservacion de los recursos vivos de alta mar

“.. por “nacionales” se entienden los
buques o embarcaciones de pesca de
todas las dimensiones que tengan la na-
cionalidad del Estado interesado, segin
la ley de dicho Estado, independiente-
mente de la nacionalidad de sus tripulan-
tes” (55).

Esta definicion, formulada de manera
directa respecto al ejercicio de la pesca en la
proyeccion exterior del ordenamiento juridico
de un Estado, resulta igualmente védlida para
su aplicacion interna. En los paises de econo-
mia dirigida, el concepto de nacional en rela-
cion al ejercicio de la pesca se confunde con el
propio Estado; por el contrario, en los paises
con sistema econdémico occidental, el concepto
se aplica a los particulares, propietarios de
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buques pesqueros con derecho a enarbolar el
pabelldon de un Estado conforme a su propia
legislacion.

Por dltimo, en el 4mbito espacial defi-
nido por la soberania o los derechos sobera-
nos, el Derecho de Pesca de un Estado se aplica
también a los nacionales de otros Estados.

2.- Derecho espaiiol
a.- Empresa pesquera

En la legislacion pesquera espafiola,
tanto historica (56), como vigente (57), ““los
espaiioles’ en general aparecen como titulares
del ejercicio de la actividad pesquera; es decir,
como sujetos de los derechos y las obligaciones
que tal actividad comporta. Este término de
“‘espafioles” podria sugerir, en una primera
aproximacion, que tanto las Cofradias de Pes-
cadores (58), como las Cooperativas de Pesca
o las Asociaciones de Armadores de Buques
de Pesca, nacionales o regionales, quedan
incluidas entre los sujetos del Derecho de Pesca
espafiol.

Sin embargo, la propia Ley 147/1961,
de 23 de diciembre sobre renovacion y protec-
cién de la flota pesquera, antes comentaba en
otros aspectos, reconduce a su verdadero
alcance el término *“‘espafioles”; segin su
articulo cuarto

“pesca maritima nacional es la que se
gjerce por las empresas pesqueras para
extraer del mar los productos de su fauna
y de su flora, o para la cria y cultivo de
las especies™.

A los efectos de esta Ley —es decir, a
los efectos de l1a ordenacion de la pesca— con-
forme a su articulo segundo, se entenderd por

“empresa pesquera la individual o colec-
tiva que, poseyendo, con arreglo a las
disposiciones vigentes la condicién de
espafiola, tenta por objeto el gjercicio de
la pesca maritima”.
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Por razén de sus propios fines corpo-
rativos, esta definicion excluye alas Cofradias,
Cooperativas y Asociaciones como sujetos del
Derecho de Pesca espafiol, aunque existan
normas especificamente dirigidas a las mismas
y la Administracion pesquera espaficla las
considere como cauce normal de la represen-
tacion de las empresas pesqueras. Solo en el
supuesto de que estas agrupaciones dirigieran
su objeto a la explotaciébn empresarial de
bugues de pesca adquiririan la condicién de
sujetos del ordenamiento pesquero extractivo:
pero esta condicion la adquiririan por trans-
formarse en empresas pesqueras.

Como requisitos administrativos gene-
rales para adquirir la calificacidon de pesquera,
una empresa solo necesita darse de alta en ¢l
Ministerio de Hacienda como emypresa pesquera
extractiva en relacion a un determinado buque
de pesca; esta practica sigue fomentando el
equivoco de considerar al buque de pesca como
empresa individualizada, cuando este criterio
en relacion a la navegacion solo conduce a la
limitacién de responsabilidad de la empresa
naviera, Una empresa pesquera puede estar
dada de alta como titular de uno o varios
buques individualizados, es decir, como simple
empresa extractiva; puede también figurar
dada de alta como empresa comercializadora.

Como requisito administrativo espe-
cial, el Decreto 1494/1968, de 20 de junio
(59), exige la inscripcién en el Registro de
Empresas Marftimas a las personas naturales
o juridicas que sean propietarias de buques
(mercantes o de pesca) de tonelaje superior a
500 TRB v las que no siendo propietarias de
los mismos se dediquen a su explotacion. Esta
equiparacién entre buques mercantes y buques
de pesca de tonelaje superior a 500 TRB no
ha dado el resultado perseguido de control
administrativo de las empresas pesqueras, toda
vez que ¢l tonelaje de la flota espafiola se
encuentra situado, en su gran mayoria, entre
los 100 y 500 TRB.

Y por ultimo, senalaremos las condi-
ciones juridicas para considerar como espaiiola
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una empresa pesquera. En primer lugar, debe
destacarse que en la legislacidén pesquera espa-
fiola no existe disposicion alguna dirigida a
especificar las condiciones exigidas a una
empresa pesquera para ser considerada como
espafiola; debe seguirse, por tanto, el criterio
general del ordenamiento espafiol para deter-
minar la nacionalidad de una empresa,

En el supuesto de empresas individua-
les —terminologia equivoca empleada para
designar a personas fisicas dedicadas a la acti-
vidad empresarial pesquera—, la nacionalidad
vendrd determinada por la nacionalidad per-
sonal del titular de la empresa;igual sucede en
los casos de empresas colectivas formadas por
varias personas fisicas no ligadas por vinculos
Jjuridicos asociativos —supuestos de las cuentas
en participacién y del condominio de buques
de pesca—. En los casos de empresas colectivas
que constituyan personas juridicas indepen-
dientes, la nacionalidad viene determinada
con cardcter general por los criterios de lugar
de constituciéon y domicilio de la empresa, sin
tomar en consideracién el porcentaje de parti-
cipacion de capital extranjero en la empresa
espafiola; sin embargo, en el caso especial de
empresas navieras, la legislacion vigente en
materia de inversiones limita al 409/o el por-
centaje de capital extranjero que puede tener
toda empresa espafiola de esta indole (60).
Igual limitacion del 409/0 puede considerarse,
a nivel doctrinal, que existe en las empresas
pesqueras, pues como las empresas navieras
se encuadran en el titulo genérico de empresas
maritimas,

Por otra parte, en el ordenamiento
pesquero espafiol se estd introduciendo de
manera especifica el reconocimiento del dere-
cho de las empresas pesqueras sobre las cuotas
de pesca atribuidas a sus propios buques en
determinados caladeros contingentados (61) y
a cupos de importacion de pescado libres del
pago de derechos arancelarios, compensatorios
v reguladores que hayan capturado buques
aportados o vendidos por tales empresas a
empresas pesqueras conjuntas en las que parti-
cipen con un porcentaje determinado en el
capital social de las mismas.
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Pasamos, asi, aunque de manera es-
quemética, al estudio de lalegislacion espaiiola
en materia de

b) Empresas pesqueras conjuntas. (62)

Esta legislacion especial ha tenido una
larga gestacion derivada principalmente de las
dificultades arancelarias y de politica comer-
cial tanto exterior como interior que hubieron
de sortear. En efecto, iniciados los trabajos
preparatorios en enero de 1974, el proyecto
de disposicién no fue aprobado aprobado por
el Consejo de Ministros hasta su reunién del
dia 30 de julio de 1976, viendo la luz publica
en noviembre del mismo afio como Real
Decreto 2517/1976, de 8 de octubre, sobre
empresas pesqueras conjuntas (63). Esta
disposicién ha sido complementada por el
Real Decreto 2938/1976, de 23 de diciembre,
por el que se modifica el caso duodécimo de
la disposicion preliminar tercera del Arancel
de Aduanas (64), parcialmente modificado por
el Real Decreto 1075/1977, de 13 de mayo
{65) y por el Real Decreto 2839/1977, de 28
de octubre, (66); ha sido desarrollado por la
Orden de 1 de agosto de 1977 (67).

Los objetivos fundamentales de esta
legislacion estdn encaminados a: reducir el
nimero de unidades pesqueras de la flota
espafiola mediante la venta o aportacién de
bugues en explotacién a sociedades con capital
espafiol constituidas en el extranjero; favorecer
el abastecimiento de los mercados espafioles
con las capturas realizadas por tales buques; y,
mantener, en la medida de lo posible, el pleno
empleo de las tripulaciones espaiiolas en tales
buques.

Conforme al articulo primero del Real
Decreto 2517/1976, de 8 de octubre, se en-
tiende por

“empresa pesquera conjunta aquella que,
en un pais extranjero y conforme a su
legislacion, constituyen las empresas pes-
queras espafiolas definidas como tales
con arreglo a la Ley 147/1961, sobre
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renovacion y proteccion de la flota pes-
quera, en asociacién con personas fisicas
o juridicas de dicho pais y, en su caso,
de otros paises, con la finalidad de apro-
vechar conjuntamente los recursos pes-
queros del mar”,

Debemos destacar en esta definicidén
dos puntos fundamentales. El primero relativo

" a que la empresa conjunta debe constituirse

11¢@

‘‘en un pafs extranjero y conforme a su legis-
lacién™, por tanto, frente al ordenamiento
juridico espafiol toda empresa de este tipo serd
considerada como extranjera a todos los efec-
tos; los derechos y obligaciones que se conce-
den en estas disposiciones estdn exclusivamente
referidas a las empresas pesqueras espafiolas
que participen en el capital social de las mis-
mas. En segundo lugar, el legislador espafiol
ha querido, de manera expresa, que ecstas em-
presas pesqueras conjuntas se constituyan “‘en
asociacion con personas fisicas o juridicas de
dicho pais’ para favorecer la transferencia de
tecnologia pesquera espafiola a los paises
receptores del capital espafiol; se elimina, asi,
la posibilidad de ser calificada como empresa
pesquera conjunta, la empresa extranjera en
la cual participe una empresa pesquera espa-
fiola con la totalidad de capital espafiol.

Los requisitos que debe reunir todo
inversor espafiol para disfrutar de los benefi-
cios acordados son los siguientes: primero, ser
una empresa pesquera; segundo, participar en
el capital social de la empresa pesquera con-
junta al menos en un 400/o; tercero, vender o
aportar buques pesqueros en explotacién a tal
empresa; cuarto, que los buques figuren inscri-
tos en la Lista Tercera del Registro Oficial de
Buques o que pudieran haber sido objeto de
hipoteca naval al menos el dia 1 de enero de
1976, v, quinto, gue las empresas asi consti-
tuidas se inscriban en el Registro de Empresas
Pesqueras Conjuntas que se lleva en la Direc-
cion General de Pesca Maritima.

Los inversores espafioles que relinan
estos requisitos gozan de los siguientes benefi-
cios: uno, crédito a la exportacidon de buques
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de pesca espafioles en explotacion conforme a
las normas vigentes (68); dos, cobertura de los
riesgos no comerciales de las inversiones, de
acuerdo con la Orden del Ministerio de Ha-
cienda de 20 de enero de 1976 (69); tres,
posibilidad de importar con libertad de dere-
chos arancelarios, derechos reguladores vy de
los compensatorios variables, los cupos fijados
anualmente (70) por la Direccidon General de
Pesca Maritima sobre el pescado capturado
por buques nacionales aportados o vendidos a
empresas pesqueras conjuntas (71).

Hasta el dia de la fechase ha tramitado
en sentido favorable 189 expedientes de inver-
sion de capital espafiol en el exiranjero para
constitucion de empresas pesqueras conjuntas
en Libia, Thnez, Marruecos, Mauritania, Sene-
gal, Costa de Marfil, Nigeria, Cameriin, Africa
del Sur, Mozambique, Nueva Zelanda, México,
Panama, Venezuela, Brasil, Uruguay, Argenti-
na, Chile, Pert, Ecuador, Costa Rica, Francia,
Irlanda y Gran Bretafia: Se encuentran funcio-
nando y, por tanto, inscritas como empresas
pesqueras conjuntas 52 de estas solicitudes,
figurando 12 de ellas en México, mas las pen-
dientes de realizacion, sobre todo en el dmbito
atunero.

En resimen, las empresas pesgueras
conjuntas en cuanto empresas nacionales de
un pajs determinado son sujetos del Derecho
de Pesca de ese pais, siempre que el mismo
reconozca, como el ordenamiento pesquero
espaiiol, tal condicion a las empresas pesqueras.
Frente a la legislacion espanola, sin embargo,
pese a su especial consideracién, aparecen
como empresas extranjeras; aunque, no cabe
duda, que las empresas pesqueras conjuntas
gozan, de manera indirecta, de los beneficios
concedidos a las empresas pesqueras espafiolas
que las integran,

c) Buques espaiioles con pabellén provisional
de otro pais.

Otra cuestion directamente relacionada
con el tema de las empresas pesqueras conjun-
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tas ¢s la relativa a tos buques espaiioles expor-
tados temporalmente con autorizacion expresa
para usar provisionalmente el pabellén de otro
pais.

El origen de esta legislaciéon en Espafia
debe buscarse en las conversaciones manteni-
das en el verano de 1977 entre autoridades
pesqueras mexicanas y espafolas. El antepro-
yecto de Real Decreto solo contemplaba a los
buques pesqueros. Sin embargo, el Real De-
creto 332771977, de 9 de diciembre (72),
incluye por igual buques mercantes y buques
de pesca imponiendo como obligacion el cam-
bio provisional de bandera cuando medie un
contrato de fletamento; figura juridica tipica
del Derecho Mar{timo que no encuentra encaje
posible en el Derecho de Pesca, al menos en su
acepcidn pura de transporte maritimo.

Inicialmente, la razén de ser de esta
disposicion descansaba en la prictica reciente
de los Estados que consagra el abanderamiento
provisional de buques extranjeros, fundamen-
talmente de pesca, como formula adecuada
para resolver los problemas basados, de una
parte, en la necesidad de fomentar el desarrollo
pesquero como objetivo para satisfacer la
alimentacién de su poblacion vy, de otra, la
exigencia de las propias legislaciones de reser-
var —salvo acuerdo internacional en contrario—
el ejercicio de la pesca nacional a buques que
enarbolen su propio pabellon, Con la aplica-
cidbn extensiva a los buques mercantes, el
proyecto perdia la finalidad primaria para la
que fue concebido; para acogerse a esta medida
las empresas pesqueras espafiolas debian arren-
dar un buque de su propiedad a una empresa
extranjera sin poder disfrutar, caso de cumplir
los principales requisitos de las empresas pes-
queras conjuntas, de los beneficios del Real
Decreto 2517/1976, de 8 de octubre. Este
Real Decreto solo contemplalos casos de venta
o aportacion de bugques espafioles en explota-
cién; aunque figurd en uneo de los borradores,
la formula del arrendamiento fue definitiva-
mente eliminada como idOnea para generar
beneficios, en cuanto se oponia directamente
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al objetivo fundamental de reducir la flota
pesquera espafiola.

Para solventar el problema, la Admi-
nistraciéon pesquera espafiola viene autorizando
el cambio provisional de bandera mediante un
contrato de arrendamiento con opcion de
compra o mediante un contrato de venta con
pago aplazado del precio e inclusion de una
cldusula resolutoria en caso de impago. En
virtud de esta altima férmula las empresas
pesqueras espafiolas inversoras en empresas
conjuntas hispano-mexicanas pueden acogerse
a los beneficios establecidos.

Estos buques, aungue sean propiedad
de una empresa pesquera espafiola, se conside-
ran a todos los efectos legales —para evitar la
responsabilidad de cardcter pablico que pudie-
ra alcanzar al Estado espafiol— como buques
extranjeros en cuanto deben enarbolar el
pabellén de otro pais y figurar inscritos —por
exigencia del propio Derecho Internacional—
en sus propios registros oficiales; por impera-
tivo legal, estos buques son dados de baja
provisionalmente en los registros espafioles y
pierden, también con cardcter provisional, la
nacionalidad espaiiola. La recuperan de nuevo,
sin embargo, de manera automadtica, al trans-
currir el plazo fijado para la opcidén de compra
o para el pago del precio convenido; vy, por
razones de orden piblico, si Espafia entrare en
guerra o en otras circunstancias extraordinarias
entre el Gobierno espafiol exija el cese del
abanderamiento provisional.

IV.- ORDENACION DE LA ACTIVIDAD
PESQUERA NACIONAL.

Con todo ordenamiento pesquero
estatal, la legislacion espariola tiende a la orde-
nacién del ejercicio de la pesca en cuanto a
actividad de las empresas pesqueras en todo el
ambito espacial de las competencias del Estado
espafiol, sean estas competencias territoriales
y exclusivas o personales y concurrentes; en
otras palabras, el Derecho de Pesca espaiiol,
estd directamente encaminado a la conserva-
cion de los recursos vivos del mar.
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A efectos de la reglamentacion de la
pesca maritima en todos sus aspectos, méfodos
y modalidades, la Ley 147/1961, de 23 de
diciembre, clasificé la pesca maritima espafiola
en pesca costera o litoral que se practica dentro
de la zona comprendida entre el litoral espafiol
y la linea de sesenta millas paralela al mismo;
pesca de altura que se lleva a efecto fuera de
la expresada linea de sesenta millas y en la
zona comprendida entre los paralelos 60°
Norte y 09 y los meridianos 100 Este y 200
Qeste; y, por altimo, pesca de gran altura que
se ejerce sin limitacién de mares ni distancias
a Ia costa espaiiola.

Los reglamentos vigentes sobre las
modalidades de pesca con artes de arrastre
(73) y con artes de cerco (74) contienen igual
clasificacion, por lo que sus normas son direc-
tamente aplicables a todos los buques, cual-
quiera que sea su nacionalidad, que pesquen
en aguas espafiolas y a los buques espafioles
en cualquier otro punto geogrifico en que se
encuentre, sin perjuicio claro estd, que estos
buques deban cumplir, ademas, los reglamen-
tos de los Estados riberefios y, en su caso, las
resoluciones de las organizaciones internacio-
nales de pesca.

Pese a estas y otras normas de cardcter
general dirigidas a la ordenacioén global del
gjercicio de la actividad de las empresas pes-
queras espafiolas en todo el 4mbito marino, la
legislacion espafiola carecia de criterios esta-
bles que, a nivel normative, informaran el
desarrollo de la legislaciéon posterior. Estos
criterios se han plasmado en el Real Decreto
681/1980, de 28 de marzo, sobre ordenacion
de la actividad pesquera nacional {75) que
constituye el marco juridico de la politica
pesquera espafiola tanto en relacidn a las aguas
propias, como a las de alta mar y a las aguas
de otros Estados.

Este Real Decreto enuncia, a titulo
meramente indicativo, algunas de las medidas
a adoptar para ordenar la actividad pesquera
(nimero de unidades, tonelaje, potencia de
motores, mallas, et¢.). Estas medidas venian
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va siendo aplicadas en disposiciones concretas
y dirigidas a reglamentar una modalidad de
pesca determinada; el mérito de su inclusidén
ordenada en el articulo tercero del Real Decre-
to radica en su formulacidn como c¢riterios
que deberédn ser tenidos en cuenta, necesaria-
mente, en la elaboracion de posteriores dispo-
siciones.

El Real Decreto contempla dos situa-
ciones distintas: la pesca industrial, artesanal
o de recreo que se ejerza en aguas sometidas a
la jurisdiccién espafiola y la pesca en aguas
sometidas a la jurisdiccién de otros Estados o
en zonas de alta mar no sometidas a jurisdic-
cién nacional alguna, estén o no reglamentadas
por organizaciones internacionales de pesca.
Veamos por separado cada una de estas
situaciones.

1.- Pesca en aguas espaiiolas.

La actividad pesquera en la primera
situacién queda sujeta a cumplir las condicio-
nes fijadas para el gjercicio de la misma; con
esta expresiéon “‘condiciones fijadas para el
¢jercicio de la actividad pesquera” se ha susti-
tuido el concepto juridico de licencia de pesca
previsto en diversos borradores, aunque se ha
dejado abierta la posibilidad de exigir la ob-
tencion de un documento administrativo —se
denomine licencia o reciba otro nombre— que
autorice a los buques espafioles el gjercicio de
sus actividades en las aguas espafiolas.

Al fijar *“las condiciones que habilitaridn
para el ejercicio de la actividad pesquera™ —es
decir, al imponer la obligacién de estas en
posesion de un documento administrativo— se
tendrd en cuenta

*‘el esfuerzo de pesca, la captura total
permisible por especies o grupo de espe-
cies, la habitualidad v la idoneidad del
buque para la modalidad de pesca pre-
tendida’.

La importancia de este articulo des-
canza en la inclusidén, ademds de los principios
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de conservaciébn y Optima utilizacidn por
especies o grupos de especies, del criterio de
habitualidad aplicado a los buques espafioles
en las propias aguas sometidas a la soberania o
a los derechos soberanos del Estado espafiol;
se ha pretendido, de esta manera, evitar el
acceso a la pesca en una regidon pesquera de-
terminada a buques nacionales de otras regio-
nes pesqueras sin habitualidad en la misma.
En Espafia, el litoral peninsular ¢ insular se
divide en varias regiones y subregiones pesque-
ras que pueden agruparse en las siguientes:
regiébn cantdbrica (Pais Vasco, Santander y
Asturias), region noratlintica (Galicia), region
suratlintica (Huelva y C4diz), regién canaria
y region mediterrdnea.

2.- Pesca fuera de las aguas espafiolas.

En la vertiente exterior del ejercicio
de la actividad pesquera nacicnal, los buques
deberdn estar en posesién del correspondiente
permiso temporal de pesca. En principio estd
previsto que este permiso temporal de pesca
sea un documento administrativo expedido
por la Direccién General de Pesca Maritima,
complementario, en su caso, de la licencia de
pesca gue conceda el Estado riberefio; por
dificultades administrativas en la expedicion
material de estos permisos, la Administracion
espafiola ha recurrido, en determinadas pes-
querias {76), a la concesién global del permiso
temporal de pesca a los buques autorizados a
operar en las aguas de otro Estado. Este per-
miso temporal de pesca

“serd vilido solo para pescar en la zona o
zonas que en ¢l mismo se indique y por
el periodo de tiempo autorizado para
pescar en aguas fuera de la jurisdiccién
espafiola; en todo caso, la validez no
podri exceder de un afio™.

La obtencién de este permiso y, en su
caso, la presentacién de la licencia extranjera
constituyen requisitos imprescindibles para
que los buques puedan ser despachados admi-
nistrativamente para hacerse a la mar a los
fines de pescar en las zonas autorizadas.
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La Direccién General de Pesca Mariti-
ma al expedir los permisos temporales de pesca
deberi tener en cuenta

*la disponibilidad de los caladeros segiin
las autoridades de pesca concedida a la
flota o flotas nacionales asi como la
habitualidad de la actividad de pesca en
las respectivas zonas, la idoneidad del
bugque para la modalidad de pesca de que
se trate u otras circunstancias”.

De nuevo el criterio de habitualidad
juega aqui una importante funcién en cuanto
sirve de base para la adscripcion de los buques
a los caladeros, sean nacionales o extranjeros,
que tradicionalmente han frecuentado; de esta
manera, se pretende evitar que, debido a las
circunstancias restrictivas de acceso a caladeros
de otros paises, los buques con dificultades en
una determinada zona pesquen en zonas que
no han frecuentadoanteriormente, en perjuicio
de los habituales. En definitiva, sobre la base
del nuevo Derecho del Mar, la ordenacion de
la actividad pesquera implica una mayor parti-
cipacién administrativa y, en consecuencia,
una grave limitacién de la libertad tradicional
de pesca que ha sido el principio general en el
ordenamiento juridico espariol,

V.- ORDENAMIENTO SANCIONADOR

En Espafia el ordenamiento sanciona-
dor en materia de pesca maritima se encuentra
integrado tanto por normas penales como por
normas administrativas, siendo distinto en
ambos casos el procedimiento sancionador a
seguir; méas adn, la ley de sanciones a buques
exiranjeros incorpora, cComo veremos, un pro-
cedimiento administrativo especial en relacién
al general establecido en la Ley de Procedi-
miento Administrativo de 17 de julio de 1958.

1.- Normas penales.

Sin perjuicio de las figuras delictivas
tipificadas en el Codigo Penal que directa o
indirectamente puedan cometerse con ocasion
de la actividad pesquera (77), existen en el
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ordenamiento pesquero espafiol disposiciones
de caridcter penal directamente encaminadas a
sanciones acciones delictivas relacionadas con
el gjercicio de la pesca.

La Ley de 31 de diciembre de 1946
sobre pesca con explosivos y sustancias vene-
nosas o corrosivas {78) sanciona por igual el
uso y la tenencia a bordo de explosivos y de
estas sustancias; aunque distingue entre autor
material de la accion por una parte e inductor,
complice y encubridor por otra, la pena a
imponer en todos los supuestos es la de presi-
dio menor con una duracion de seis meses v
un dia a seis afios.

La Ley Penal Disciplinaria de la Marina
Mercante de 22 de diciembre de 1955 (79)
también define como delitos, acciones especi-
ficas derivadas del ejercicio de la actividad
pesquera. Asi, en su articulo 69, esta Ley tipi-
fica como delito de dafios, bajo en concepto
de responsabilidad objetiva (80), 1a destruccién
por deterioro de las balizas, boyas luminosas o
de otras clases o sefiales establecidas en el mar
para marcar los lugares en que se encuentren
fondeados reglamentariamente artes fijos de
pesca, asi como los desperfectos o dafios en
artes reglamentariamente calados o remolcados
por otra embarcacion, viveros o parques esta-
blecidos dentro del mar.

En el Titulo Segundo relativo a *‘Dis-
posiciones Disciplinarias™, esta Ley incluye en
el articulo 100 como autores de infracciones
contra la disciplina en particular: al tripulante
de embarcaciones de pesca culpable del extra-
vio o deterioro grave del rol, despacho u otros
documentos oficiales que deba llevar a bordo;
al que sin justificacidn legitima y sin dnimo de
apropiacion utilice embarcaciones o artes de
pesca que no le pertenezcan; al Patron de
embarcacion de pesca que navegue sin llevar
ostensible y reglamentariamente el nombre y
folio de inscripcion de la misma: al Patron de
embarcacidon de pesca que traspase los limites
en que¢ estuviese autorizado para ejercer su
cargo e industria, etc.
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La caracteristica fundamental de estas
disposiciones disciplinarias consiste en que no
participan de la naturaleza de las normas pe-
nales —las infracciones no constituyen delitos
ni faltas— y tampoco del régimen administra-
tivo propiamente dicho.

2.- Normas administrativas.

En la legislacion espafiola las normas
administrativas sancionadoras de las infraccio-
nes en materia de pesca maritima se encuentran
en dos disposiciones legales distintas, segin
tales infracciones se cometan por buques espa-
fioles, sin tener en cuenta el espacio maritimo
donde se realicen, o por buques extranjeros en
el Ambito de la jurisdiccion pesquera espafiola,

a) Ley de sanciones a buques espafioles.

El texto vigente en materia de sancio-
nes es la Ley 168/1961, de 23 de diciembre
(81); su propia fecha da idea de la falta de
acomodacion de la Ley a la realidad pesquera
actual,

Conforme a su articulo primero, la
Subsecretaria de Pesca (82) v los Comandantes
Mititares de Marina en sus funciones delegadas
de aquella,

“sancionardn con multas hasta el limite
de 25.000 ptas. las faltas contra las Leyes,
Reglamentos vy Ordenanzas . ..delapesca
con los diferentes artes, . . no compren-
didas en la Ley Penal de 1la Marina Mer-
cante™.

Este simple enunciado permite conocer
que la denominada Ley de sanciones es de
cardcter general y no tipifica las posibles in-
fracciones que pueden cometerse en materia
de pesca; deberd examinarse si la infraccion o
infracciones imputadas, por ejemplo, en mate-
ria de mallas, talla minima del pescado, poten-
cia mixima de motores, zonas de pesca prohi-
bidas, vedas estacionales, etc., se encuentran
debidamente reglamentadas en las disposicio-
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nes relativas a cada modalidad de pesca. La
infraccion en si consiste en ¢l incumplimiento
de determinadas medidas de ordenacién que
se recogen en disposiciones reglamentarias
especificas.

Sin embargo, como norma general,
segiin el articulo tercero de esta Ley

“la sanciones que se impongan por in-
fracciones en materia de pesca llevardn
consigo en todos los casos la destruccion
de los artes de malla antirreglamentarios
y la confiscacion de la pesca que la em-
barcacion tenga a bordo”’.

Esta tiltima frase, en un exceso de for-
malismo juridico, ha permitido en variadas
ocasiones enervar la accidén sancionadora cuan-
do se encontraba en muelle o materialmente
fuera del barco; para evitar este formalismo,
un reciente proyecto de Ley de Sanciones
contempla la posibilidad de confiscar las
capturas de tallas antirreglamentarias a bordo,
en muelle o en lonja antes de primera venta
caso de tratarse de pescado fresco; en el su-
puesto de pescado congelado, la confiscacidon
podria hacerse a bordo, en muelle o antes de
iniciar el primir transporte. Después de la pri-
mera venta o del primer transporte, segin los
casos, la sancion y el decomiso corresponderia
a las Autoridades gubernativas con competen-
cias ordenadoras sobre ¢l mercado interior.
Este Proyecto de Ley, segun el tipo de infrac-
ciones que clasifica en leves, graves y muy
graves, preve una sancién mixima de hasta
diez millones de pesetas.

En el mismo articulo tercero, entre
otras consideraciones, se determina una agra-
vacion de la sancién por reincidencia mediante
la prohibicién de dedicar la embarcacion a la
misma actividad durante un periodo méaximo
de tres meses:

“cuando se trate de infracciones en ma-
teria de pesca cometidas por tercera vez
en el plazo de dos afios, se decretara la
prohibicion de dedicar fa embarcaciéon o
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embarcaciones sancionadas a la clase de
pesca cuya reglamentacion hubiese sido
infringida v por un tiempo no mayor de
tres meses”.

En este mismo orden de ideas, aunque
la suspension de la actividad es total, el Real
‘Decreto 681/1980, de 28 de marzo, dispone
en su articulo séptimo que

*‘el incumplimiento de las condiciones de
pesca v el uso indebido del permiso tem-
poral de pesca, as{ como las infracciones
a este Real Decreto y demds disposiciones
complementarias, Ilevarin consigo, ade-
mdas de las sanciones que procedan con-
forme a la vigente Ley de sanciones, de
23 de diciembre de 1961, la suspension
de la actividad pesquera por un periodo
de tiempo no superior a tres meses’’.

El procedimiento establecido en esta
Ley tanto para depurar las posibles infraccio-
nes e imponer, en su caso, las sanciones, como
en relacion a la forma y plazo de los recursos
contra las decisiones administrativas oportu-
nas, es el procedimiento sancionador estableci-
do en la Ley de Procedimiento Administrativo,
de 17 de julio de 1958 (83). Es un procedi-
miento escrito, de larga duracidon, que puede
favorecer al infractor por defectos de forma
en su tramitacién. En el Proyecto de Ley de
Sanciones, a que se ha hecho referencia, para
obviar este inconveniente, se ha introducido
un procedimiento oral, de rdpida tramitacion,
concebido sustancialmente en los mismos tér-
minos que el actual vigente para depurar las
posibles infracciones cometidas con buques
extranjeros.

b) Ley de sanciones a buques extranjeros

Un afio después se promulgaba la Ley
93/1962, de 24 de diciembre (84), sobre san-
ciones a buques extranjeros; en su concepcion
y desarrollo, pese a la época de su publicacién,
debe considerarse una Ley mds moderna que
la de 1961 de aplicacion a los buques naciona-
les.
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En primer lugar, establece unos limites
taxativos al arbitrio sancionador de las Autori-
dades competentes. La pesca sin autorizacién
dentro de las aguas espafiolas se sancionari
entre 50.000 y 500.00 ptas. y con decomiso
de la pesca que llevaren a bordo en el momento
de la detencién; se impondrd, ademés, una
multa 15.000 a 30.000 ptas. caso que la em-
barcacion extranjera estuviera pescando con
artes de cerco “a menos de tres millas (5.556
metros) del ancla de las boyas que marquen la
situacion de alguna almadraba™, Sila infraccidén
se realiza con aparejos o redes antirreglamen-
tarias segiin la legislacién espafiola, *‘se impon-
dra, ademds, una multa de 1 50.000 a 1.000.000
de pesetas y dichos artes serin decomisados y
destruidos™. Por Gltimo, si al cometer la in-
fraccion se emplearan explosivos o sustancias
venenosas o corrosivas, ademas de las sanciones
de 50.000 a 500.000 ptas. “se impondr4 una
multa de 500.000 a 2.000.000 de pesctas y
los culpables quedardn sujetos a las penas
establecidas para este delito’ en la mencionada
Ley de 31 de diciembre de 1946.

En segundo lugar, la Ley exige a los
Comandantes de los buques de vigilancia y, en
general, a las Autoridades y Agentes encarga-
dos de la vigilancia de la pesca maritima que
levanten en todos los casos “‘acta circunstan-
ciada de las contravenciones que sorprendan,
asi como de los apresamientos que realicen’”.
Los aprehensores deberdn hacer entrega de la
embarcacién apresada, con todos sus acceso-
rios y pesca capturada, a la Autoridad de Ma-
rina del primer puerto a que arriben; a este
Autoridad corresponderd la competencia para
conocer del asunto y para enjuiciar a los in-
fractores.

En tercer lugar, se establece un proce-
dimiento oral, de cardcter sumarisimo; la vista
tendrd lugar “dentro de un plazo de cinco
dias, a partir de la fecha’ de la contravencion,
citindose *‘al Consul de la nacién a que
pertenezca la embarcacidon para que él o un
Delegado cuyo asista al juicio, si lo desea”. La
resolucidon debera ser dictada ‘“dentro de los
dos dias siguientes a la celebracion del juicio,
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notificandose seguidamente a los interesados”’.
Estos podran ejercer los recursos que establece
la Ley de Procedimiento Administrativo de
1958.

Por aitimo, debe sefialarse que esta
Ley ha sido modificada por la Ley 15/1978,
de 20 de febrero sobre zona econbémica, en
cuanto al dmbito espacial maritimo de su
aplicacion, es decir, hasta las 200 millas ndu-
ticas.

VI.- CONCLUSIONES

Esta panordmica general de la legisla-
cidon pesquera espafiola solo ha permitido
examinar, de manera esquematica, las dispo-
siciones fundamentales que constituyen el
cafiamazo juridico donde se insertan en su
totalidad el conjunto de normas que tiende a
la ordenacion del ejercicio de la actividad de
las empresas pesqueras espafiolas. No obstante,
pese a su generalidad, esta exposicién nos
servird para sentar, como previas, las signientes
conclusiones:

PRIMERA.-

La legislacion pesquera espafiola, en cuanto
estd integrada por un conjunto de normas
agrupadas en un sistema, constituye un orde-
namiento juridico sustantivo e independiente
del ordenamiento general del Estado espafiol,
con fuentes de produccién propia y que, por
su objeto y fin, tiende a la ordenacion de la
actividad de las empresas pesqueras espafiolas
en un dmbito espacial propio.

SEGUNDA.-

El ordenamiento pesquero espafiol, el Derecho
de Pesca espafiol, estd directamente influido
por los principios del Derecho Internacional,
general y particular; en especial en relacion a
la teoria de los espacios maritimos, al principio
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de conservacién de los recursos vivos del mar
y en materia de acceso de terceros Estados
cuyos nacionales han pescado de manera habi-
tual en las aguas del mar territorial y de la
nueva zona econdmica exclusiva.

TERCERA.-

La titularidad del ejercicio de la actividad
pesquera en el Derecho de Pesca espaiiol
corresponde a las empresas pesqueras espafio-
las que, en cuanto tales, son los sujetos del
ordenamiento juridico dirigido a la reglamen-
tacion de la actividad extractiva.

CUARTA.-

La ordenacion de la actividad pesquera espa-
fiola estd directamente dirigida a la conserva-
cidn de los recursos vivos del mar en todo su
dmbito geogrifico tanto en aguas sometidas a
la soberania o a la jurisdiccidon del Estado
espafiol, como en aguas sometidas a la sobera-
nia o a la jurisdiccién de otros Estados y en
aguas de alta mar, se encuentren o no someti-
das a las competencias funcionales de las Or-
ganizaciones Internacionales de Pesca.

QUINTA.-

El ordenamiento sancionador espaiiol en ma-
teria de pesca maritima se encuentra anticuado
pra resolver los problemas que presenta el
nuevo Derecho del Maren relacién a 1a préictica
reciente de los Estados con motivo de la ex-
tensidén generalizada de sus aguas jurisdiccio-
nales pesqueras a 200 millas; mixime cuando
la legislacion pesquera espafiola tiende a que
sus empresas respeten por igual en el ejercicio
de su actividad las normas reglamentarias na-
cionales, las extranjeras y las derivadas de las
Organizaciones Internacionales de Pesca incor-
poradas de manera expresa en el ordenamiento
juridico espafiol.
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(36).- La Convenci6n sobre mar territorial y zona contigua se publico en el Bolets'n Oficial del Estado ndm. 307, de 24 de diciem-
bre de 1971;!a Convencién sobre plataforma continental en el Boletsn Oficial del Estado ntim. 308, del dfa siguiente; y, las
Convenciones sobre alta mar y sobre pesca y conservacion de los recursos visos de alta mar se publicaron en el Bolet'n Ofi-
cial del Estado ntim. 309, del dfa 27 de diciembre del msimo afio.

(37).- Asi, entre otros autores lo hace notar Jean Pierre QUENEUDEC: —La remise encause du Droit de la mer, en Actualités du
Droit de la mer, colloque de Mont Pellier 25 a 27 mai 1972, Paris 1973, pigs. 72 47.

No obstante en el Mare Liberun de GROCIO existe una frase que contradice, en cierto modo, la afirmacién que secularmente
ha arribuida al jurista holandés. ‘Y si alguien —dice GROCIO— pudiera prohibir, por e]cmplo Ia pesca, por la cual se dijese
que en cierto modo se agotaban los peces, no podria impedir la navegacién por lz cual nada perece para el mar’ (De la
libertad de los mares, trad. v. BLANCO GARCIA —L. GARCIA ARIAS, Madrid. 1956, pig. 114 ).

(38).- Esta expresion se encuentra en el Reglamento espafiol de 1 de enero de 1885 (Legisiacion Marstima de Espania, 1885,
(39).- Boletin Qficial del Estado nam. 311, de 29 de diciembre de 1961.

(40).- Orden del Ministerio de Comercio de 7 de julic de 1962 por la que se aprueba el Reglamento de la pesca con artes de arras-
tre remoleado por embarcaciones (Boletsn Oficial del Estado ntim. 169, de 16 de julio de 1962.

(41).- Esta cliusula de reenvio podria suponer, en principio, el reconocimiento de ta aplicacién automdtica def Derecho Interna-
cional en el ordenamiento juridico interno del Estado Espafiol; sin embargo, en consideracién al rango de la disposicibn,
esta Orden Ministerial debe considerarse como una extralimitacion de la Administracién pesquera en la incorporacién de
normas internacionales particulares que no obligan de manera directa al Estado Espaiiol.

En efecto, segin el pdrrafo cinco del articule 1o. del Codigo Civil, ““las normas juridicas contenidas en los tratados interna-
cionales no serdn de aplicacion directz en Espafia en tanto no hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno me-
diante su publicacion integra en el Boletin Oficial del Fstado”. En igual sentido, el apartado 1 del articulo 96 de la Consti-
rucién Espafiola determina que “los tratados internacionales vilidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en
Espaiia, formardn parte del ordenamiento intermo™.

(42).- Boletin Oficial del Estado nim, 92, de 16 de abril de 1980.

(43).- El Real Decreto 1997/1980, de 3 de octubre, por el que se reordenan los organos administrativos competentes en materia
de Pesca y Marina Mercante, transfiri6 al Ministerio de Agricultura las competencias que en materia de pesca maritima ejer-
cia el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, disponiendo a Ia vez que la Subsecretaria de Pesca y Manna Mercante,
con la denominacién de Subsecretaria de Pesca, pasase a depender del Ministerio de Agricultura.

(44).- Esta prictica ha sido utilizada por Irlanda al reconocer por dos disposiciones internas los derechos de pesca derivados del
Convenio de Londres de 1964 a Bélgica, Espafia, Francia, Paises Bajos y Repiiblica Federal de Alemania: Marttime Juris-
diction (Amendment) Act. 1964 (Specified States) Orden, 1965 (de 14 de septiembre) y (Mantime Jurisdiction (Amend-
ment) Act, 1964 (Specified States) (Amendment) Order, 1967 (de 24 de enero).

(45).- De esta época son los acuerdos finnados por Espafia con Francia (Acuerdo General de Pesca, de 20 de marzo de 1967;
Boletsn Oficial del Fstado nim. 293, de 8 de diciembre de 1970), Marruecos (Convenio de Pesca Maritima, de 4 de enero
de 1969; Boletin Oficial del Estado nGm. 134, de 5 de junio de 1969), Portugal (Convenio de Pesca y Cooperacién en
materia pesquera, de 9 de diciembre de 1969; Boletyn Qficial del Estado niim, 277, de 19 de noviembre de 1977, entrd en
vigor el dfa B de diciembre de 1970), Senegal {Acuerdo de Pesca, de 1 de junio de 1972; no fue publicado).

Cfr. José Luis MESEGUER: —Convenios bilaterales de pesca, en 1a obra colectiva, La actual revision del Derecho del Mar.
una perspectiva espafiola, I, Segunda Parte, Madrid, 1974, pags. 103 a 160.

(46}).- Vid. José Luis MESEGUER, Temas de la Il Conferencia ... citada en nota 30, pig. 1266.

(47).- Cfr. a este respecto los Convenios de Pesca con Canadi (citado en nota 23), Estados Unidos de América (citado en nota
24), Portugal (de 22 de septiembre de 1978; Boletsn Oficial del Estado niim, 26 de 30 de enero de 1979), Africa del Sur
(de 14 de agosto de 1979; no publicade) y La Comunidad Econdmica Europea (de 15 de abril de 1980; no publicado).

(48).- Vid. Jean CARROZ: —Le nouveau droit des péches et la notion d’excédent, en Annuaire Francais de Droit International,
1978, pdgs. 851 a B65; del mismo autor, Les problémes de 12 péche a la Conférence sur le Droit de la mer et dans la practi-
que des Etars, en Revue Générale de Droit International Public, 1980, nim. 3, pdgs. 1 2 47.

(49).- El artfculo 30. de la ‘“Convencidn de 2 de enero de 1768 para explicar o zmpliar el articulo 24 del pacto de familia en pun-
to a la navegacion, comercio maritimo y visitas de embarcaciones', declara expresamente que "“igualmente serin comunes a
ambas naciones las pescas de las costas de Francia y Espafia, & condicidn de que los franceses y los espafoles se sujeten
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respectivamente a las leyes, estatutos y prégmaticas que se hallen establecidas con los naturales en los parajes a donde se
dediquen a pescar” (Alejandro del CANTILLO: —Tratades de Paz y Comercio, Madrid, 1843, pigs. 509 a 516).

(50).- Asi, el Convenio provisional para restablecer la reciprocidad en el ejercicio de la pesca entre Espafa y Portugal, firmado en
Lisboa el dia 14 de julio de 1878, dispone en su regla 18. que “‘los espafioles y portugueses podrin ejercer indistintamente
1a pesca en las costas maritimas y rios limitrofes de Espaiia y Portugal con sujeccion a las leyes, reglamentos y disposiciones
vigentes sobre policia en el ejercicio de la pesca, o en las pricticas establecidas a cerca del mismo punto en cada localidad,
no contrariada por ninguna determinacién de los Gobiernos respectivos’ (en Compilacion Legislativa de la Armada, VII,
pégs. 920 a 922).

(51).- Ver a este respecto el Tratado de Paz y Comercio entre Espaiia y Marruecos de 28 de mayo de 1767 (Alejandro del CANTI-
LLO, obra citada en nota 49, pdgs. 505 y 507); el Tratado de paz, amistad, navegacion, comercio y pesca entre Su Majestad
Catolica y su Majestad Marroqu{ firmado en Mequinez el dia 1 de marzo de 1799 (Ibid., pags. 685 a 691}, y, el Tratado de
20 de noviembre de 1861 (en Compilacion Legislativa de la Armada, VI1, pig. 1091},

(52).- Boletin Qficial del Estado ntim. 310, de 27 de diciembre de 1962.
(53).- Boletin Oficial del Estado nim. 7, de 8 de enero de 1977.

{54).- Orden sobre arrumaje de artes y aparejos de pesca por buques extranjeros en aguas sometidas a la jurisdiccion espafiola a
efectos de pesca (Boletsn Oficial del Estado nGm. 40, de 16 de febrero de 1981).

(55).- El Proyecto de Convencién sobre Derecho del Mar no contiene a efectos de pesca articulo alguno de parecido contenido
que defina el término ‘‘nacionales’ pese a que el mismo se emplea profusamente tanto en la Parte V sobre zona econdmica
exclusiva, como en la Parte VII relativa a alta mar.

No obstante, al mantenerse de manera expresa en ¢ Proyecto de Convencibn sobre Derecho del Mar la vigencia de las
Convenciones de Ginebra de 1958, este articulo deberd tenerse en cuenta a los efectos de definir el término ‘‘nacionales’
en materia de pesca marftima.

{56).- Asi, Real Orden de 17 de diciembre de 1906, citada en nota 3,

(57).- Real Decreto 2938/1976, de 23 de diciembre, por el que se modifica el caso duodécimo de la disposicién preliminar tercera
del Arancel de Aduanas (Bolets'n Oficial del Estado nim. 308, de 24 de diciembre de 1976).

(58).- Real Decreto 670/1978, de 11 de marzo, sobre Cofradias de Pescadores (Bolettn Oficial del Estado nim. 87, de 12 de abril
de 1978), Orden del Ministerio de Transportes y Comunicaciones de 31 de agosto de 1978 por la que se desarrolla el Decre-
to anterior (Boletin Oficial del Estado nGm. 232, de 28 de septiembre de 1978).

(59).- Por ci que sc refunden las disposiciones sobre abanderamiento, matriculacion de bugues y Registro Maritimo (Beletsin Off
cial del Estado nim, 168).

(60).- Decreto 3021/1974, de 31 de octubre, por el que se sanciona con fuerza de Ley el texto refundido de las disposiciones
legislativas sobre inversiones extranjeras en Espafa (Boletsn Oficial del Estado de 6 de noviembre de 1974, nam. 266) que
deja en vigor el Decreto 390/1966, de 10 de febrero, sobre participacion de capital extranjero en las empresas navieras
espafiolas (Baletsn Oficial del Estado mam, 44, de 21 de febrero de 1966).

(61).- Asi, en el Anteproyecto de Real Decreto sobre ordenacion de la actividad de la flota bacaladera, el articulo tercero, dos,
preve que ‘‘Las empresas que continuen en la actividad bacaladera después de la reestructuracion de las unidades pesqueras
de su propiedad . . . scguirén gozando, de manera acumulada, de las mismas cuotas de pesca de bacalao y de especies afines
o asociadas que les correspondian segiin el niimero de unidades de su propiedad incluidas en el censo del Anejo II. El dere-
cho a las cuotas de pesca se considerard como formando parte del activo de la empresa bacaladera™.

(62).- Sin pretender desconocer que en ¢l mundo de las inversiones en materia de pesca s¢ ha impuesto, sobre todo en la termino-
logiz en espafiol y en francés, la expresion “‘sociedades mixtas”, la legislacion espafiolz ha preferido empicar la expresion
‘‘empresas pesqueras conjuntas’’ —conforme a la terminologia en inglés— para definir de manera apropiada el hecho econd-
mico de una avenrura en comin que reunc a nacionales de dos distintos Estados (receptor e inversor del capital) en materia
de pesce. El empleo de esta expresion permite, por otra parte, evitar toda referencia precisa al régimen juridico de la forma
social edoptada, de esta manera se puede aplicar por igual a las sociedades andnimas o sociedades por acciones como a las
sociedades de responsabilidad limitada o a la simple participacion en el capital social de una empresa sin que ello suponga
la creacién de una persona juridica.

Sobre el alcance jur(dico de estas empresas pesqueras conjuntas, cfr. Robert HAMLISCH: —The role of joint venture
establishing fishery industries, documento de trabajo preparado para la Conferencia Técnica de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura sobre los productos de la pesca, celebrada en Tokyo del 4 al 11 de
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diciembre de 1973, FAO, Rome (F II: EP/73/R-25); del mismo autor, —Ce qu'il w'est plus permis d'ignorer sur les arme-
ments communs?, en La Péche Maritime, niim, 1151, février 1974, pigs. 67 a 77; K. HONDA: —Empresas confuntas de
pesca en los pafses en desarrollo (trad. valera, traduccion no oficial), Conferencia Técnica sobre Administracion y Pesarro-
llo de Pesca, celebrada en Vancouver del 13 al 23 de febrero de 1973, FAO (F 1: FMD/73/8-27); R. HAMLISCH —G.K.F,
MOORE: —Les armements communs et le developpement des péches dans la zone du COPACE, Rome 1975 (COPACE/
PACE SERIES/75/3): James A, CRUTCHFIELD —-Robert HAMLISCH — Gerald MOORE — Cynthia WALKER: —Joint
ventures in fisheries, Rome, april 1975 —TOFC/DEV/75/37); José Luis MESEGUER: —Vers un nouveau régime interna-
tional des entrepives communes de péche, en Annuaire Frangais de Droit International, 1974, pdgs. 860 a 874 ; del mismo
autor.— Problemdtica nacional e intermacional de las empresas pesqueras conjuntas, en Informecion Comercial Espaiizla,
Boletin semanal n(im. 1448, de 2 de enero de 1975, pdgs. 15 a 18; también —E] seguro de inversiones en el exterior y su
aplicacién a las empresas pesqueras conjuntas, en Informacién Comercial Espafiola, Boletin semanal nGm. 1510, 11 de
marzo de 1976, pdgs. 801 a 803; y, —Framework agreements for the establishment of joint venture cooperation between
states in marine fisheries. A case study of the Agreement on Cooperation in Marine Fisberies between and Morocco of 17
february 1977, Indian Ocean Training Work-shop on Joint Ventures and Other Comercial Arrangements in Fisheries, FAO,
Colombo, Sry Lanka, 21 January - 1 February 1980, 14 pdginas.

{63).- Boletin Oficial del Estado nim. 269, de 9 de noviembre, de 1976.
{64).- Citado en notz 57.

{65).- Boletsn Oficial del Estado nim. 117, de 17 de mayo de 1977.
(66).- Boletsn Oficial del Estade nam. 276, de 18 de noviembre de 1977,
{67).- Boletin Oficial del Estado nGm. 224, de 19 de¢ septiembre de 1977.

(68).- Hasta la publicacion del Rea! Decreto 2517/1976, de 8 de octubre, sobre empresas pesqueras conjuntas, el crédito a la
exportacién, tanto en su versién de crédito & comprador, como de crédito a vendedor, solo beneficiaba 2 las esportaciones
de buques de nueva construccibn.

(69).- Boletin Oficial del Estado nim. 32, de 6 de febrero de 1976.

Para un estudio de esta disposicién en relacion al Derecho Intermacional Econdmico, cfr. José Luis MESEGUER: —E!
segundo de inversiones en el exterior y su aplicacidn a las empresas pesqueras conjuntas, en Informacién Comercizl Espafio-
la, Botet(n semanal nam. 1510, 11 marzo de 1976, pégs. 801 a 803,

(70).- La Orden Ministerial de 1 de agosto de 1977, citada en nota 67, establecié la concesidn de cupos por semestres.

(71).- En general, este punto tercero de los beneficios estd redactado conforme al Real Decreto 1075/1977, de 13 de mayo, cita-
do en nota 65.

(72).- Sobre uso provisional de bandera extranjers por buques mercantes y de pesca matriculados en Espafia y de bandera espaifio-
la por buques mercantes y de pesca extranjeros (Boletsn Oficial del Estado nm. 312, de 30 de diciembre de 1977); ha sido
modificado en rtelacién a determinados trimites administrativos sobre el Real Decreto 3004/1978, de 29 de septiembre
(Boletin Oficial del Estado nim, 306, de 23 de diciembre de 1978).

Han sido desarrollados reglamentariamente por !a Orden del Ministerio de Transportes y Comunicaciones de 25 de enero
de 1979 (Boletsn Oficial del Estade nim. 30, de 3 de febrero de 1979).

{73).- Ver Orden Ministerial citada en nota 40; también Orden del Ministerio de Comercio de 30 de julio de 1975, sobre pesca de
arrastre en el Mediterrineo (Boletin Oficial del Estado nlum. 193, de 13 de agosto de 1975).

(74).- Orden del Ministerio de Comercio de 29 de marzo de 1963 por ta que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la pesca
con artes de “‘cerco’’ (Boletin QOficial del Estado nim, 84, de 8 de abril de 1963; Orden del Ministerio de Transportes ¥
Comunicaciones de 20 de noviembre de 1979, por la que se regula la pesca con artes de cerco en ¢l Mediterrineo (Boletin
Oficial del Estado nim. 291, de 5 de diciembre de 1979), modificada por la Orden del Ministerio de Agricultura de 14 de
marzo de 1981 (Boletfn Oficial del Estado nim, 76, de 30 de marzo de 1981).

(75).- Boletin Oficial del Estado niim. 92, de 16 de abril de 1980.

(76).- Resolucién de 1 de julio de 1980, de la Dircccion General de Pesca Maritima, sobre concesion de permisos temporales de
pesca a buques con licencia para pescar en aguas marroquies (Boletsn Oficial del Estado mim, 171, de 17 de julio de 1980:
Resolucion de 4 de octubre de 1980, de 1a Direccidbn General de Pesca Maritima, sobre concesién de permisos temporales
de pesca a buques con licencia para pescar en aguas marroquies (Boletin Oficial del Estado nim. 284, de 26 de noviembre
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de 1980; Resolucién de 14 de julio de 1980, sobre concesion de permisos temporales de pesea a buques con licencia para
pescar en aguas de Angola (Boletin Oficial del Estado nim. 236, de 1 de octubre de 1980); Resolucion de 9 de marzo de
1981 sobre concesién de permisos temporales de pesca a buques con licencia pars pesca en aguas de Senegal (Bolessn OFfi-
cial del Estado nim, 77, de 31 de marzo de 1981).

(77).- El buque “Rainbow Warrior” de la organizacién ecologista “GREENPEACE" fue detenido dentro del mar territorial espa-
fiol el dfa 17 de junio de 1980 por impedir la actividad de un ballenero espafiol; el Capitin del bugue ecologista fue proce-
sado por un delito de coacciones tipificado en el Cédigo Penal. Segin su atticulo 496 comete este delito: ‘el que sin estar
legitimamente sutorizado impidiese a otro con violencia hacer lo que la Ley no prohibe o le compeliere a efectiar lo que
no quiere, sea justo o injusto .. .",

(78).- Boletin Oficial del Estado nGm. 2, de 2 de enero de 1974.
(79).- Bolet'n Oficial del Estado de 25 de diciembre de 1955.

(80).- Cfr. José Luis MESEGUER: —Las embarcaciones deportivas a motor, origen de nuevas manifestaciones criminosas, en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, 1970, pigs. 625 a 653, en especial piginas 634 a 636.

(81).- Sobre sanciones por faltas cometidas contra las Leyes, Reglamentos y reglas generales de policia de navegacién, de las
industrias maritimas y de los puertos, no comprendidas en la Ley Penal de la Marina Mercante (Boletin Oficial del Estado
nam, 312, de 30 de diciembre de 1961).

(82).- La Ley se refiere a la Subsecretaria de Marina Mercante creada por la Ley de 19 de febrero de 1942 (Boletin Oficial del
Estado nam, 76 de 7 de marzo de 1942); la Subsecretarfa que en abril de 1978 pasé a denominarse Subsecretarfa de Pesca
¥ Marina Mercante, por el Resal Decreto 1997/1980, de 3 de octubre, citado en nota 43, ha pasado a depender del Ministe-
rio de Agricultura bajo ¢l nombre de Subscretaria de Pesca.

(83).- Boletin Oficial del Fstado nim. 171, de 18 de julio de 1958.

(84).- Citada en nota 52.
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