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Ante el crecimiento acelerado de la pobla-
cion mundial y ante la disminucion en el sumi-
nistro de alimentos, lahumanidad se enfrenta a
una situacion verdaderamente desastrosa. Mu-
chos creen que la erisis pueda atenuarse, si né
prevenirse totalmente, mediante un mayor
aprovechamiento del mar como origen de
alimentos. En un gran nimero de paises, el
pescado constituye una delas principales fuen-
tes de proteina animal. La captura mundial ha
aumentado a un ritmo mas acelerado que la
poblacion misma. En 1977, se registraron 65
millones de toneladas v de acuerdo con algunas
estimaciones, existe un potencial de mas de
100 toneladas. Sin embargo, solo seis de los
ciento cincuenta y tantos paises ejercen el
dominio sobre la pesca y capturan mas de la
mitad de la captura total mundial. Debido a
su alta tecnologia v equipo sofisticado, nacio-
nes pesqueras de altura, como Japon y la
Union Soviética, incursionana en las costas
de la mayoria de los paises con ricos recursos
pesqueros, amenazando la sobrevivencia y las
preciadas reservas de los pescadores costeros
pobres, incapaces de competir con los extrafos.

Esta situacion ha tenido lugar por causas de
una ley obsoleta puesta en vigor en el siglo
diecisiete, aceptada en el siglo diecinueve y
practicada hasta nuestros dias. El verdadero
desafio ala doctrina de la “libertad de los ma-
res”’ v del “laisses faire” en el océano, surgio
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando,
con los grandes avances en la tecnologia pes-
quera, se llegd a comprender que los peces no
eran un recurso inagotable. En 1945, bajo la
batuta de los Estados Unidos a traves de las
proclamas de Truman, la gran mayoria de los
paises comenzd a aplicar sus jurisdicciones
costeras para proteger sus recursos naturales.
Puesto que no se llegd a acuerdo alguno en
relacion al problema de la jurisdiceion nacional
durante las Conferencias sobre el Derecho del
Mar de 1958 y 1960, esta tendencia siguié su
rumbo. Para 1974, guiados por los Estados
latinoamericanos, casi todos los estados coste-
ros se mostraron a favor del “mar patrimonial”
de 200 millas, “zona economice exclusiva”
(ZEE), o “jurisdiccion pesquera”. Dicha situa-
¢idn se constatd a través de los textos de ne-
gociacion sucesivos que resultaron de la Ter-
cera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar y ha sido adoptada por la
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gran mayoria de estados en sus leyes naciona-
les, integrandose al derecho internacional con-
suetudinario.

Algunas de las criticas al concepto de la
ZEE manifiestan temor por el futuro de las
pesquerias en el mundo; pues otorga énfasis
abrumador al nuevo orden de los derechos de
los estados costeros v no insiste lo suficiente
en sus obligaciones, en las normas o criterios
para la conservacién y en la administracion
de los recursos vivos. Demuestran recelo de
que ello pueda derivar, en una baja utilizacion

de los recursos vivos, a menos que el estado
costero permita a los extranjeros aprovechar
las existencias que no pueda explotar com-
pletamente, para que el “excedente” no sea
desperdiciado.

Cabe ohservar que estos temores no resulta-
ron ciertos y que desde 1975 se han celebra-
do mas de 150 convenios bilaterales, en los
que se dispone la colaboracién y la coopera-
cion dentro de la ZEE. Masatn, la produccion
pesquera se ha inecrementado desde la extension
general de la ZEE en 1975, alcanzando la cap-
tura total su mas alto nivel en 1976.

Los expertos sostienen la suposicion acerca
que st un estado costero no tiene la capacidad
para explotar plenamente sus recursos vivos,
el “excedente” esdesperdiciado, repercutiendo
en una ““distorsion” de los hechos biolagicos.
Ciertamente, si se permite la pesca intensiva,
se obtendra una disminucion en la captura por
unidad, se reducira la produccion global y los
pescadores costeros pobres sufrirdn, tanto des-
de un punto de vista econémico como ecolo-
gico. Por ésto deberia permitirse capturas un
poco menores al maximo rendimiento sosteni-
ble. Asimismo debe llamarse la atencion a que
también ocurre un enorme desperdicio en las
practicas de pesca actuales de los paises desa-
rrollados y en la naturaleza no selectiva de las
técnicas modernas de pesca.

Con la aceptacidn de la ZEE, los estados
costeros se han convertido en duefios de sus
dominios. La ley obsoleta habia dado lugar
a una explotacion despiadada y a la destrue-
cidn de las pesquerias del orbe. Tras un pe-
riodo muy largo de conflicto, finalmente ha
llegado la hora de la cooperacion. Esto indu-
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dablemente ayudara a las naciones pobres en
su lucha por aliviar el hambre de sus millones
de habitantes.

El Potencial del Mar:

Un panorama ain mas aterrador que la bom-
ba de hidrogeno que enfrentala humanidad ac-
tualmente, es la explocion demogrifica. El
indice de crecimiento de la poblacion es moti-
vo de preocupacion - alrededor del 2 por ciento
al afio en todo el mundo, y en algunos paises
mas del 3 por ciento -. A un ritmo del 2 por
ciento anual; el nimero de habitantes se dupli-
card en treinta y cinco afios. Si continfia a
este paso, para el afio 2000 habra 7.5 mil mi-
llones de habitantes a diferencia de los 4 mil
millones que existen ahora. Aquellas areas del
mundo en donde el abastecimiento alimenticio
escasea, es precisamente en donde los indices
de crecimiento exceden el promedio mundial.
La velocidad con que la poblacién aumenta en
estos paises ocasionara que en poco tiempo se
habra devorado los Gltimos mendrugos de ali-
mento en sus tierras. El hecho de que la situa-
cion se torne explosiva, se desprende por lo
menos de que una quinta parte o quizas tanto
como un tercio de la poblacion mundial padece
de desnutricion o franca inanicion, el nimero
se eleva tan vertiginosamente, que la humanidad
se halla ante una situacion realmente desastro-
sa, teniendo la inanicion, la miseria y las gue-
rras como probables consecuencias.

Actualmente mas del 97 por ciento del ali-
mento humano proviene de las tierras. Es
indudable de que el hombre corre peligro de
dejar atras los suministros zlimenticios por el
aumento en el nimero de habitantes. Aungue
la produccion de alimentos de los paises en
desarrolio se incremento en forma apreciable
en 2.8 por ciento anual entre los afios 1950
y 1960, la demanda de alimentos, debido al
crecimiento de la poblacion v de los ingresos,
se elevé aln mas, en razon del 3.5 por ciento.
La tierra quizas pueda producir mas alimentos
con los avances en la ciencia agricola y con el
desarrollo de variedades de mayor rendimiento
de los principales granos, a través de lo que se
ha dado a conocer como la Revolucion Verde.
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Sin embargo, la mayor parte de la tierra culti-
vable ya ha sido expuesta a esta labor. “La
simple verdad” se ha sefialado, y es que el hom-
bre “carece de suficiencia de alimentos, y no
importa qué milagros realice la ciencia agri-
cola, no los tendra en el futuro si se confia

anicamente a lo gue el campo produce”.!

Muchos creen que la crisis pueda atenuarse,
si no prevenirse totalmente, mediante un ma-
yor aporvechamiento del mar como origen de
alimentos v con la esperanza de que los océa-
nos puedan producir tanto como la tierra, o
mas. Aun cuando el océano actualmente pro-
duce sdlo 2 6 3 por ciento de las calorias que
requiere la humanidad, tiene un tremendo
potencial - -no como panacea— sino como una
fuente importante de proteina para aumentar
el suministro mundial de alimentos. Los océa-
nos explotados adecuadamente pueden ser de
gran auxilio para las naciones pobres para
superar sus deficiencias en las reservas alimen-
ticiag y para alimentar a sus millones de ham-
brientos habitantes.

Contribucién Actual del Mar:

En algunos paises como Portugal, Japén,
Noruega, Chile, Islandia ¢ India, el pescado
es origen primario de proteina animal. A
nivel mundial, proporeiona la proteina necesa-
ria para mucha mas gente que la leche o la
carne: Mas de dos tercios de estos iltimos for-
man parte de la dieta de poco menos de 60
millones de personas - dos por ciento de la
poblacion mundial,

Ademas de que ofrece alimentos protéicos
de alta calidad y aceites comestibles, el pesca-
do aporta significativamente a la economia
productos como la harina de pescado, aceite
no comestible, carnada o fertilizantes, a mas
de proveer preciadas conchas y esponjas y
derivados farmacéuticos. Debido a la necesi-

L C.P. Idyll, E! Mar en contra del Hambre, (Nueva
York, 1978), pig. 8.
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dad y ala creciente demanda de estos produc-
tos y a causa de los asombrosos avances en la
tecnologia pesquera desde la Segunda Guerra
Mundial, la captura mundial de la pesca se
incrementd rapidamente entre 1950 y 1370,
de aproximadamente 21 millones de tonela-
das métricas (una toneladas métrica corres-
ponde a 2204 libras) a cerca de 62 millones
de toneladas métricas.? No obstante, a prin-
cipios de la ultima década, ocurrié un cambio
drastico: un estancamiento y hasta una decli-
nacion en la produccion, ocasionado en gran
parte por el fracaso de la Gnica y mas grande
pesqueria de la anchoveta del Perii; situacion
que resulto catastrofica para la economia de
ese pais y que cambid la naturaleza vy el pa-
tron del comercio mundial de los productos
alimenticios complementarios de consumo
animal.? Sin embargo, desde 1973, la produc-
cion de peces marinos volvid a recuperarse y
en 1976 alcanzo la cifra de 64.1 toneladas mé-
tricas. En el ano de 1977, las capturas, exclui-
da la anchoveta peruana, continuaron su ascen-
so en 3,5 por ciento al ano.*

No obstante, es conveniente citar que gran
parte de la captura mundial pesquera es obte-
nida por unos cuantos paises. Solo seis de los
ciento cincuenta y tantos paises ejercen su

* Entre 1950 y 1955, la produccién pesquera se ele-
v entre 4 y 4.5 por ciento al aio, v de 1955 a
1970 entre 6 v 8 por ciento al afio, o sea de tres
a cuatro veces la tasa de aumento de la poblacién
mundial. Ver Idyll, ibid., pag. 14; Sidney Holt,
“Pesca Marina”, en Ocean Yearbook (Ed. Eliza-
beth M. Borgese y Norlon Ginsburg), Vol. 1, (Chi-
cago, 1979), pag. 40.

En 1972, se derrumhé la mas grande pesqueria en
el mundo —la anchoveta del Peri— decayendo sus
capturas de tan alto como 13.1 millones de tone-
ladas métricas a 4.8 m.t.m. en 1972 y 2.0 m.t.m.
en 1973. Idyll, ibid., pag. 14; referirse también a
Holt, ibid., pag. 40; Michael H. Glantz, “Ciencia,
politica y economia de la pesqueria de la anchove-
ta peruana”, Marine Policy, Vol. 3, No. 3 (Julio
1979), pags. 201 ft.)

En el ano de 1977 ocurrié el segundo desplome de
la anchoveta de 4.30 m.t.m. en 1976 2 0.81 m.t.m.
en 1977. Ver. §.J. Holt y C. Vanderbilt, “Pesca
Marina®”, Ocean Yearbook (Ed. E.M. Borgese y N.
Ginsburg), Vol. 2 (Chicago, 1980), pag. 11.
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dominio sobre la pesca. En 1976, mas de la
mitad de la captura total mundial correspon-
dié a estos seis paises: - Japén, la URRS,
Noruega, los Estados Unidos, Perd y China;
tres cuartas partes de la captura fue obtenida
por los dieciseis paises dominantes. Pero s6lo
dos paises —Japon y la Union Soviética— pro-
dujeron mas del 30 por ciento de la produc-
cion pesquera total.” Como resultado de los
programas de expansion, bien ejecutad os, agre-
sivos e inteligentes, puesto en marcha por Ja-
pon, sus embarcaciones pesqueras se localizan
en cada mar de importancia, igual que estable-
cimientos en tierra y sistemas de comercializa-
cion en numerosos paises. Aunque, en com-
paracion, Rusia es nueva en estos menesteres,
y siguiendo la conviecion de satisfacer sus cre-
cientes demandas de proteina animal del mar
en vez del campo, ha construido una enorme
y formidable capacidad pesquera. Sus opera-
ciones de pesca, a semenjanza de las del Japon,
a menudo se han situado, mas alld de la mitad
del giobo de sus puertos base.

Por otra parte, una gran proporcion del
pescado explotado en el mundo ain es cap-
turado a la vista de la costa, especialmente
por los paises en desarrollo. Pero atin cuando
India ascedid de lugar para ocupar la octava
posicion en términos de desembarque en 1976,
y contribuy6 con una captura de 1.53 tonela-
das métricas, no se debe olvidar que mas deun
millon de pescadores se han dedicado a esta
antigua profesion utilizando aparejos absole-
tos, dando lugar a que la captura de la India
por pescador se encuentre entre las mas bajas
del mundo.® Los pescadores infortunados de
los paises en desarrollo no pueden acercarse a
las costas de los otros paises ni competir con
los soviéticos y los japoneses, a los que se les

* Ver Holt y Vanderbilt, ibid., pag. 35.

¢ Manjula Shyam, “El Régimen Pesquero Emergen-
te; sus implicaciones para la India”, Ocean Deve-
lopment and International Lew Journal, Vol, 8,
No. 1 (1980), pag. 36; Referirse también a Raha-
matullan Khan, La Pesca en el QOcéano Indico: la
Zona Econémica de 200 Millas (Nueva Delhi,
1977}, pag. 38.
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puede, ver con sus modernos arrastreros y
equipos desde las costas de los muchos paises
que cuentan con vastos recursos pesqueros, A
este respecto cabe sehalar, seglin palabras de
J.H. Ryther:

“El mar abierto —90 por ciento del océano y
casi tres cuartas partes de la superficie de la
tierra— es en escencia un desierto biologico.
En realidad sélo produce una freccion insig-
nificante de la captura mundial para rendir
mads en el futuro’’.”

Por lo tanto, losestados que pescan en aguas
distantes llegan cerca de las costas de las nacio-
nes costeras mis pequeiias y se llevan grandes

cantidades de sus aguas.
Leyes Anticuadas:

Lo que ha dado origen a esa situacion es una
ley que fue instaurada en el siglo diecisiete,
adoptada en el diecinueve y practicada hasta
nuestros dias en un mundo que ha cambiado
radicalmente.

Es bien sabido que la doctrina de la “/iber-
tad de los mares” fue planteada y recomenda-
da para el mundo Occidental por el jurista
holandés, Hugo Grotius, en su famoso libro
Mare Liberum, publicado en 1609 con el pro-
posito de defender el derecho de su pais de
navegar en el Océano Indico y las Indias Orien-
tales, sobre las cuales Espafia y Portugal hacian
valer su monopolio v dominacion politica.
Sin embargo, la pesca formaba parte de sus
pensamientos, Se sostenia en pro de las liber-
tades de la navegaciéon y de la pesca basandose
en que los océanos eran vastos e inapropiables
y sUS recursos pesqueros inagotables.

Conforme a sus argumentos, su plantea-
miento era el siguiente:

“El Mar es comun a todos; no puede ser pro-
piedad de nadie porque no tiene fronteras y
porque se acomoda para ser aprovechado por

7 Ver J.H. Ryther, Citado en Glantz, n. 3, pag. 203.

8 Hugo Grotius, La Libertad del Mar o el Derecho
de los Holandeses a tomar parte en el comercio de
ia Indig (Tr. de Ralph van Deman Magoffin), (Nue-
va York, 1916), pag. 28.
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todos, ya sea desde el punto de vista de la na-
vegacion como de la pesca.®

Pero Inglaterra y varios otros paises euro-
peos no estaban preparados para aceptar la
libertad en los mares.

En ese entoces los holandeses eran temibles
adversarios y su pesqueria del arenque, cre-
ciente en todo momento, a lo largo de la costa
britanica constituiala principal fuente de rique-
za y poder. Con la finalidad de proteger sus
pesquerias, Inglaterra reclamo su soberania
sobre los mares ingleses indefinidos y en el ano
de 1609 prohibio a los extranjeros a pescar
en las costas britanicas e irlandesas. Los juris-
tas ingleses, Westwood y Selden, junto con
otros doctores de Europa, se pronunciaron
triunfantes en contra de la libertad de los ma-
res. Ciertamente, durante 200 afios, el Mare
Clausum de Selden, escrito a instancias de la
Corona Inglesa en 1635, continud siendo la
obra autorizada sobre el derecho maritimo en
Inglaterra y Europa y la doctrina de lalibertad
de los mares permanecio en el limbo.? Fue
después de las guerras Napoleonicas de princi-
pios del siglo diecinueve cuando Inglaterra
emergio como la potencia maritima suprema,
que la libertad de los mares se hizo aceptar
por Europa bajo la proteccion de la marina
britanica, Europa empez6 a adoptar lalibertad
de los mares, especialmente en cuanto a la
navegacion, no porque estuviera convencida
de los argumentos de Grotius sino porque le
era necesario y cada vez mas util en el desper-
tar de la revolucion industrial. Aparte ya en
esta epoca, las pesquerias holandesas casi esta-
ban arruinadas e Inglaterra se habia convertido
en la mas grande potencia pesquera del mun-
do.!®

Surgieron gran nimero de disputas entre
los estados con pesquerias en aguas distintas,
particularmente entre Inglaterra, Francia y Ale-
mania por un lado, y por el otro los pequefios
estados costeros europeos y la libertad de los

? Ver T.W. Fulton, La Soberanja del Mar (Londres,
1911), pags. 9-10; 374.
1% Fulton, ibid., pag. 334.
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mares, incluso a pescar mas alla de la estrecha
faja del mar territorial, fue aceptandose bajo
la influencia v presion de Inglaterra. En el
altimo cuarto del siglo diecinueve, gracias al
perfeccionamiento del método de arrastre, al
aumento en el nimero, tamaino, velocidad y
capacidad de almacenamiento en los barcos
arrastreros, a las mejoras en los métodos de
captura y manipulacién hasta los mercados sin
deteriorar el producto y a la substitucion de
los barcos de vapor por queches, se revolucio-
né la industria pesquera. Los recursos del mar
ya no eran inagotables y los paises mas peque-
nos como Noruega, Islandia, Portugal y Espa-
Na se preocuparon cada vez mas porla absoluta
falta de adecuacion del limite de tres millas
para salvaguardar sus pesquerias costeras. Sus
pescadores nativos no estaban en posibilidad
de competir con los potentes y eficaces apa-
ratos que podian expiotar todas las zonas po-
sibles desde el Circulo Artico hasta los tropicos.

Los estados costeros pequeiios se encontraron
con que sus zonas tradicionales eran invadidas
vy explotadas por extranjeros y enteramente
desprotegidos por el llamado “limite de tres
millas ordinario”, su subsistencia amenazada.

Numerosos pequeios paises de Europa y Ru-
sia comenzaron a reclamar y a poner en vigor
limites mas amplios (de 7 a 12 millas) para
proteccion de sus pesquerias o a aprobar leyes
que prohibian el acceso de barcos de arrastre
a vapor en areas costeras.!! Sin embargo, la
insistencia de la Gran Bretaha sobre la acep-
tacion de la jurisdiceion pesquera como punto
limitrofe comin a las aguas territoriales y su
rechazo para conceder cualquier zona contigua
fuera del limite de las tres millas, dificult6 ex-
tremadamente la realizacion de un acuerdo
alin acerca del mar territorial. Gran Bretaha

11 Yer Barclay, Problemas de la Prictica Internacio-
nal ¥ la Diplomacie (Boston, 1907), pag. 109ft.;
también en Henry G. Crocker, Extension del Mar
Marginal: Una Recopilacién de documentos ofi-
ciales y opiniones de publicistas representalivos
(Washington, 1919), pdg. 70.

'2 ver “Memordndum sobre la Alta Mar” elaborado
por 1a Secretaria de las Naciones Unidas, Un Doec.
AJ/CN, 4/32, 14 de julio de 1950, pags. 42-43.
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“no escatimé esfuerzos a fin de evitar que
ciertos estados extendieran sus limites pes-

queros”.1?

En la Conferencia sobre Codificacion cele-
brada en La Hava en 1930 se proclamd o “se
palpaba la insistencia, manifestada por casi
todos, por la necesidad de una enchura mds
extensa para la conservacion de las pesquerias
para beneficio de los estados litorales”.'* Pero
el rechazo de la Gran Bretafia a que cualquier
zona contigua extendiese sus aguas territoria-
les mas alla de tres millas di6 como resultado
un completo fracaso de la conferencia. Entre
los afios 1930 y 1945 varios estados reclama-
ron mayor extension a sus jurisdicciones para
proteger sus pesquerias con la cual suscitaron
protestas del Reino Unido, y en algunos casos,
de los Estados Unidos.

Edictos de Truman y Consecuencias:

La insuficiencia de reglamentos selectivos y
ad hoe adoptados a través de algunos conve-
nios internacionales para solucionar el proble-
ma de la conservacion pesquera se hizo paten-
te, obligando a numerosos estados costeros
pequeiios a extender sus jurisdicciones. Pero
las grandes Potencias maritimas, como Ingla-
terra, Francia y Alemania rehusaron recono-
cer estas extensiones. No obstante, en 1945,
los Estados Unidos, insatisfecho con las medi-
das internacionales para proteger la pesqueria
del salmén en Alaska, objeto de explotacion,
por parte de los japoneses, reclamaron su de-
recho para establecer zonas de conservacion
pesqueras para proteccion de sus pesquerias
costeras en las areas de la alta mar contiguas
a los Estados Unidos “en donde actividades
pesqueras han sido o en un futuro puedan ser
realizadas y conservedas en considerable pro-
poreién”. En edicto emitido el 28 de septiem-
bre de 1945 por el Presidente Truman, decia
que los Estados Unidos habian “examinado
con preocupacion la insuficiencia de los acuer-
dos actuales para la proteccion y perpetuacion
de los recursos contiguos a sus costas.; que
13 Jesse S. Reeves, “La Codificacion de los Reglamen-

tos sobre las Aguas Territoriales, American Journal
of International Law, Vol. 24 (1930), pag. 493.
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“dichos recursos pesqueros revisten importen-
cia especial como fuente de subsistencia para
las comunicaciones costeras y para la nacion
como un recurso alimenticio e industrial”;
que “el desarrollo progresista de nuevos mé-
todos y técnicas contribuye a la intensifica-
cion de la pesca sobre vastas dreas del mar que
en ciertos casos amenaza seriamente a las pes-
querias con el agotamiento”; y que “existe
la imperiosa necesidad de proteger los recursos
pesqueros costeros de la explotacion destruc-
tiva.”'* En edicto proclamado precisamente
el mismo dia, los Estados Unidos igualmente
reclamaban su jurisdiceién y control sobre los
recursos naturales del subsuelo y del lecho ma-
rino de la plataforma continental contigua a
las costas de los Estados Unidos.'*

La comunidad internacional ya estaba pre-
parada para este cambio. Numerosos paises
costeros no solo empezaron a reclamar juris-
diccion sobre la plataforma continental sino
que varios estados latinoamericanos, tomando
provecho de este movimiento del derecho, in-
citados por la mas grande Potencia maritima
después de la Segunda Guerra Mundial, recla-
maron extensas jurisdicciones para proteccion
de sus pesquerias costeras, siempre amenazadas
por los estados pesqueros que incursionaban
en aguas alejadas. Asi pués, el 23 de junio de
1945, Chile no sdlo declard susoberania sobre
la plataforma continental y sus recursos, sino
que también:

“ratifice v proclama su soberania nacional
sobre los mares adyacentes a sus costas cual-
quiera que sean sus profundidades y dentro
de aquellos limites esenciales para conservar,
proteger, preservar y explotar los recursos na-
turales de cualquier naturaleza encontrados
dentro y bagjo dichos mares, otorgando el con-
trol al gobierno especialmente de las activida-
des de la pesca y de la caza de ballenas con el
objeto de evitar la explotacion de riquezas

14 yer Proclamacién de Truman citada en Marjorie
M. Whiteman, Digest of International Law, Vol. 4
(Washington, D.C. 1965), pags. 954-55.

'S Whiteman, ibid., pags. 756-57.
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naturales de Chile y evitar el deterioro o la
destruccion de tales riquezas en detrimento
del pais y del continente americano.”

Asimismo proclamé su derecho para demar-
car “zonas de proteccion para actividades
balleneras y la pesca de daltura en los mares
continentales e islas” dentro de las 200 millas
nauticas del territorio chileno.'® Ya en 1946,
Argentina y Panama habian declarado su so-
berania sobre “el mar epicontinental y la pla-
taforma continental”'” Costa Rica y Peri,
con estrechas plataformas continentales al igual
que Chile, también reclamaron soberania so-
bre una zona de 200 millas y el Salvador y
Honduras se aunaron a esta actitud.'® En una
conferencia tripartita llevada a cabo en agosto
de 1952 en Santiago, Chile, Ecuador y Peri
aspiraron a hacer vigentes estos derechos sobre
200 millas a través de una declaracion inter-
nacional. Sosteniendo que sus Gobiernos esta-
ban en la “‘obligacion de proporcionar a sus
pueblos el suministro necesario de alimentos
y de procurarles los medios para desarrollar
su economia’, proclamaron:

“como principios de su politica maritima inter-
nacional que ellos poseen soberania v jurisdic-
cion unica sobre el drea del mar adyacente a la
costa de su propia nacion, no extendiéndose
mds alld de 200 millas nduticas de dicha cos-
ta”.1?

Aunque los Estados Unidos y la Gran Bre-
tafa protestaron en contra de estas amplias
extensiones, va no les fue posible hacer retro-
ceder a los estados latinoamericanos en sus
aspiraciones dentro de la cambiante atmdsfera
politica de relaciones internacionales precedi-
da por la Segunda Guerra Mundial que insistia
en un “mar patrimonial” de 200 millas.

El periodo inmediato que siguio a la Segun-
da Guerra Mundial se caracterizd, en cuanto
a la jurisdiccion costera se refiere, por el sur-

¢ Ver misma obra citada en Whiteman, ibid., pags.
795-96.

7 Whiteman, ibid., pags. 792-93.

18 Ibid., pags. 79798, 808-10; referirse también a
M.W. Mouton, La Plataforma Continental (La
Haya, 1952), pags. 81-82.

1% Citado en Whiteman, ibid., pags. 1089-90.
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gimiento de cuestionamientos e incertidumbres
que desafiaban la solidez, v ciertamente la
absoluta futilidad de varias de las antipuas
doctrinas. Al derrumbarse el colonialismo,
numerosos paises aslatico-africanos habian
nacido como miembros independientes de la
sociedad internacional. Formando una inmen-
sa mayoria de la sociedad mundial recién ex-
tendida, los estados asiatico-africanos, junto
con los estados latinoamericanos descontentos
por igual, que postericrmente se llegaron a co-
nocer como el Tercer Mundo, adquirieron nue-
va influencia dentro de la dividida sociedad
mundial de la pos-guerra. El avance en la tec-

nologia también revoluciond las técnicas de la
pesca.

Descubrimientos tecnolégicos significati-
vos en la capacidad para detectar, concentrar
y capturar peces en alta mar y hasta en aguas
profundas, incrementaron la capacidad de unos
cuantos paises tecnologicamente avanzados
para entregarse a una sobrepesca masiva, ame-
nazando a los recursos pesqueros cercanos a
las costas de otros estados. Algunos paises,
particularmente Japon v después la Union So-
viética, desarrollaron y expandieron sus flotas
pesqueras alrededor del mundo para incluir
cientos de “buques fabrica” que realizaban
“completas operaciones de produccion en ma-
sa y dotados para capturar, limpiar, filetear v
enlatar o congelar grandes cantidades de pes-
cado sin entrar o franquear en los puertos de
los estados costeros aledafios”. Ante tales flo-
tas que operan “endetrimento de las pequeiias
embarcaciones costeras nativas”, muchos pai-
ses, como Istandia, los nuevos estados de Afri-
ca yAsia y los paises de la costa occidental de
América del Sur, se “alarmaron ante el efecto
posible o real de tales operaciones extranjeras
de gran escala en las dreas de le alte mar frente
a sus costas”.?® La necesidad de proteger los
recursos costeros —tanto vivos como no vivos -
se hizo verdaderamente patente. Aparte de los
estados latinoamericanos, Islandia y Corea del

2% Arthur H. Dean, “La Segunda Conferencia sobre
el Derecho del Mar: La Lucha por la Libertad de
los Mares”. American Joumeal of International
Law, Vol. 54 {1960), pdgs. 761-62.
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Sur fundamentaron sus reclamaciones por
jurisdicciones mas amplias para proteccion de
sus pesquerias costeras.?!

Este periodo se caracterizO por una gran
confusion alrededor de la validez legal o de
otra indole de estas amplias reclamaciones
sobre la plataforma continental y la jurisdic-
cion pesquera. (Esta confusion se ahondé mas
al ampliarse las reclamaciones con relacion al
mar territorial. Para 1958, por 1o menos 27 de
los 73 estados costeros independientes recla-
maron anchuras especificas de mar territorial
que sobrepasaban el limite de tres millas “tra-
dicional”, Estas variaban de 4 a 200 millas.
Mas aun al romperse la tradicion con el pasa-
do, cuando se aceptaba a las aguas territoriales
como limites de la zona de pesca exclusiva,
los estados costeros comenzaron a extender
sus jurisdiceiones. Sin embargo, algunos paises,
sin haber extendido su mar territorial o juris-
diccion pesquera, procuraron buscar el mismo
proposito adoptando lineas de base rectas que
unieran a las islas mas alejadas, isletas, o roque-
tas fuera de sus litorales para medir su mar
territorial. De estamanera, Noruega, siguiendo
este método de trazar nuevamente sus lineas
de base, virtualmente extendidé su mar territo-
rial encerrando vastos cuerpos de agua, gran-
des v pequetios bahias y numerosos brazos
de mar, concediéndoles calidad de aguas inte-
riores sujetas a la soberania absoluta de No-
ruega. Este método de proteccion para las
pesquerias costeras fue definido por la Corte
Internacional de Justicia en el Caso Pesquero
Anglo-Noruego de 1951.%2

Conferencias de las N.U. sobre el Derecho del
Mar de 1958 y 1960.

Con la finalidad de poner orden a esta situa-
¢ion de confusion, en 1958 las Naciones Unidas
organizaron unha conferencia sobre el derecho
del mar para desarrollar y codificar el derecho

21 yer. F.V. Garcia Amador, La Explotacién y Con-
servacion de los Recursos del Mar (Leyden, 1963),
pags. T2-73.

22 Informes 1.C.J. 1951, pag. 132.
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de una manera sistematica. Cuatro convenios?®?
fueron firmados que, en términos generales,
reafirmaban las libertades tradicionales del
mar, incluyendo la libertad de pesca. Aunque
no pudo llegarse a un acuerdo acerca de la ex-
tension del mar territorial o jurisdiccion pes-
quera, la Convencion sobre Pesca y Conserva-
cion de los Recursos Vivos de la Alta Mar
declaré “que el perfecionamiento de las téc-
nicas modernas pare la explotacion de los
recursos vivos del mar, que permite al hombre
la cepacidad para sgtisfacer las demandas de
alimentos de la poblacion mundial en expan-
cion, ha expuesto a algunos de estos recursos
ante el peligro de la sobre explotacion™. (Pre-
ambulo). Admitiendo la necesidad de conser-
var los recursos vivos de la alta mar, la Conven-
cién declard que “todos los estados tienen el
deber de adoptar o cooperar con otros estados
en la adopcion de tales medidas como sean
necesarias que redunden en beneficio de sus
nacionales, (Art, 1, parrafo 2). Por el término
“conservacion” se entendia “el conjunto de
medidas que procuren el éptimo rendimiento
sostenible de tales recursos para asegurar la
mdxima oferta de alimentos y otros productos
del mar”, Continuando en este sentido “los
programas de conservacion deberan ser elabo-
rados con la intencion de asegurar en primer
lugar el suministro de alimentos para consumo
humano™ (Articulo 2). La Convencion reco-
nocia que “el estado costero tiene especial
interés en mantener la productividad de los
recursos vivos en cuglguier drea de la alta mar
adyacente a su mar territorial”’ y que por tan-
to “esta facultada a tomar parte en un mismo
pie de igualdad en cualquiet sistema de inves-
tigacion vy regulacion destinado a la conserva-
cion de los recursos vivos de la alta mar en
dicha drea, aln si los nacionales no realizan
actividades de pesca en la misma”. (Articulo
6, parrafos 1 y 2)1. No obstante, ningun es-

23 (1) Convencién sobre Mar Territorial y Zona Con-
tigua; (2) Convencion sobre la Alta Mar; (3) Con-
vencion sobre la Pesca y la Conservacion de los
Recursos Vivos de la Alta Mar; y (4) Convencién
sobre la Plataforma Continental.
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tado podia adoptar unilateralmente medidas
de conservacion en cualquier parte de la alta
mar fuera del mar territorial a menos que, por
razones obvias, sus propios nacignales o nin-
guno de otro estado, pescaran en dicha area.
En caso de disputa, la Convencidn disponia
de procedimientos forzosos de arbitraje. (Ar-
ticulo 9).

Pero aln cuando la Convencioén no recono-
cia derechos preferenciales o exclusivos del
estado costerc sobre las pesquerias en aguas
fuera de su mar territorial, la Conferencia,
en una resolucion relativa a las pesquerias
costeras declaré ‘“‘habiendo considerado la
situacion de los paises o territorios cuyos ha-
bitentes dependen enteramente de las pes-
querias costeras para su subsistencia o desa-
rrollo economico™, y cuya “poblacion costera
depende bdsicamente de las pesquerias coste-
ras para la proteina animal en su dieta y cuyos
métodos de pesca se limitan practicamente a
la pesca local con pequefias embarcaciones”,
y “en la creencia de que los demds estados
deben colaborar con el estado costero a fin
de llegar a un trgto justo en tales situaciones”,
recomendd a otros estados reconocer “‘las
condiciones preferenciales del estado costero
por razon de su dependencia hacia la pesque-
ria en cuestion.’”*

Estas provisiones que reiteran la libertad
de los mares excesivamente obsoleta, que se
habia convertido en anatema para los peque-
nos estados costeros, dificilmente les satisfa-
cia 0 apoyaba para salvaguardar sus intereses.

En 1960 se llevd a cabo infructuosamente,
otro intento encaminado a llegar a un acuerdo
sobre la extension del mar territorial y la ju-
risdiccion pesquera, Por lo tanto, no es de
sorprenderse que las Convenciones de 1958,
particularmente la Convencion sobre Pesca y
Conservacion de los Recursos Vivos, en gene-
ral jamas fueron aceptadas por todas las na-
ciones. La mayoria de los pegquefios estados

2% Referirse a Shigeru Oda, E! Derecho Internacional
en la Evolucion de los Océanos: Documentos Bd-
sicos, (Leyden, 1972), pag. 28.
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costeros, caso especial los latinoamericanos y
los asiatico-africanos, denegaron ratificar el
Convenio sobre Pesca por ser adverso a sus
intereses.?® Por otra parte, Japon y la Union
Soviética se mostraron en contra de la Con-
vencion por. ser demasiado radical e inadecua-
da, negandose a aceptarla. Asi pues, la Con-
vencion “fue prdcticamente ignorada” por
aquellos a quienes realmente interesaba.

La Emergencia de la Zona Economica Ex-
clusiva:

Después de 1958, se acrecentd todavia mas
la presion hacia el cambio de la antigua liber-
tad de los mares v el “laissez faire” en los
océanos al intensificarse dentro de la sociedad
internacional el movimiento continuado del
principio de auto-determinacion. A pesar de
las diferencias en sus origenes politicos, eco-
nomicos, sociales, culturales e histéricos, las
naciones subdesarrolladas de Asia y Latino-
ameérica compartian suficientes ideales para
formar un grupo cohesivo si no un bloque
“el Grupo de los 777 para concertar acciones
en defensa de sus intereses.?”’

Ademas de este cambio en la geografia del
derecho internacional y de la necesidad de la
nueva sociedad en expansion por cambiar y
alterar el derecho de acuerdo con sus intere-
ses, la evolucion de la tecnologia trastornd
ain mas el equilibrio que se habia logrado
con la Conferencia de Ginebra de 1258. La
pesca sufrié una metamorfosis y la avanzada
tecnologia de unos cuantos paises —que ha-
cia posible unaindustria manejada por compu-
tadoras, sonares, helicopteros y hasta satélites
para detectar los peces, por maguinas auto-

25 La Convencién sobre la Pesca y Conservacién de
los Recursos Vivos de la Alta Mar fue ratificado
por 35 Estados, 23 de los cuales eran paises en
desarrollo. Ver UN Doe. ST/LEG/SER.D./12,
(1979), pags. 549-70.

*% Ver Khan, n. 6, pag. 70,

27 Ver Alan G. Friedman y Cynthia A. Williams, *“ El
Grupo de los 77 ante las Naciones Unidas: Una
fuerza que emerge dentro del Derecho Maritimo™,
San Diego Law Review, Vol. 16, No. 3, (1979),
pags. 555-74.
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maticas para limpiar el pescado y congelarlo a
altas temperaturas o enlatarlo desde el mar?*?
ahondd ain mas la brecha entre las grandes
flotas pesqueras de ios estados desarrollados
que se adentraban a las aguas distantes y los
pequenos barcos de vela pobremente equipa-
dos de la gran mayoria de las naciones coste-
ras, Como ya vimos antes, las flotas barrederas
al vacio, logro de menos de media docena de
estados, se entregaban a una sobre-pesca ma-
siva llevandose la mitad de la captura mundial
de pescado, amenazando de esta manera a los
va insuficientes recursos de proteina y al in-
tercambio de divisas de las naciones pobres,
y de mayor consecuencia, perturbando ‘‘el
equilibrio de la naturaleza” provocando a la
larga efectos perjudiciales. Para muchos esta-
dos costeros, estas “intrusiones” y “‘las rudes
acciones tomadas en despecho de prdacticas
de conservacion saludables™ se tornaban into-
lerables. Eran una ofensa mayor puesto que
esos recursos les estaban siendo arrebatados
frente a sus narices, en aguas de sus propias
plataformas continentales sobre las cuales te-
nian soberana jurisdiccion.?® Como senald
Islandia: “‘Es irrealista que se impida a los
extranjeros extraer el petréleo de la platafor-
ma continental pero no destruir otros recursos
que se hallan en el mismo lecho marino”?°

Se argumentaba que la superficie del mar,
su columna de agua v el lecho marino adya-
cente a la gran masa de tierra de un estado,
integraban una unidad organica, Desde el

2% Para la tecnologia pesquera més avanzada, referirse
a Jean Frechet, “Las Operaciones Pesqueras del
Futuro”, Actas de la Conferencia sobre Automati-
zacion y Mecanizacion en la Industria Pesquera,
Montreal, Canada, Feb. 3-6, 1970, (Ottawa, 1970),
pags. 43-48.

29 Yer discurso del Ministto canadiense de Pesca y
Silvicultura, Hon. Jack David, ante la Conferencia
sobre Automatizacion v Mecanizacion en la Indus-
tria Pesquera, Ibid., pag. 3.

30 yer Memorandum sobre “Jurisdiccion Pesquera
en Islandia” publicado por e! Ministerio Islandés
de Asuntos Extranjeros en febrero de 1972, en
Fisheries Jursdietion Cases, Pleadings, Oral Argu-
ments and Documents, Vol. 1, pag. 38.
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punto de vista geogrifico y juridico, las areas
superficiales de mar frente a la costa de un
pais se habian aceptado como una extension

natural de] territorio continental’*’ Es en
estas terrazas subacuaticas v poco profundas

donde se dan las condiciones ideales para las
areas de desove y de cria de las pesquerias
costeras. Casi no hay duda de que las pesque-
rias costeras se basan en condiciones especia-
les propicias que ofrecen el medio ambiente
necesario para las existencias de peces. Estas
condiciones son la combinacién esencial del
agua de las corrientes, rica en nutrientes la
surgencia y el fitoplancton que constituye
el primer eslabon en la cadena alimenticia.
Por lo tanto, se sostenia que los recursos mi-
nerales de la plataforma continental al igual
que los recursos pesqueros en esa area, inte-
graban los recursos naturales del estado cos-
tero y como tal deberian reconocerse.??

Convencidos de la estrecha y natural rela-
cién existente entre el mar, la tierra y el hom-
bre que la habita y compartiendo la idea de
que ésta era la solucion més propicia, econd-
micamente la méas viable, y la més aceptable
en términos politicos, numerosos paises en
vias de desarrollo y pequefias naciones desa-
rrolladas sintieron que el estado costero debia
tener una zona econdomica exclusiva adyacen-
te a su mar territorial que se extendiera hasta
200 millas nauticas. Cada vez era mas obvio
que no se podria eludir las medidas de con-
servacion tan necesarias para la mayoria de
las zonas de pesca. Se sostenia que las pesque-
rias costeras eran peculiarmente susceptivas
al control del estado costero.

Ademis, los pescadores locales costeros por
lo comiin dependian exclusivamente de estas
especies a causa del reducido tamano, corto
alcance y la limitada capacidad de carga de
sus embarcaciones. Aunque desde algan tiem-
po airads va se habia reconocido la necesidad

31 yer casos sobre la Plataforna Continental del Mar
del Norte, Informes 1.C.J., 1969, pag. 3.

2 Memoriandum de Islandia, n. 22, pag. 27; Declara-
cién de Liovik Josepsson, Ministro de Pesquerias
de Islandia, ibid., pag. 54.
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de la autoridad del estado costero en cuanto
al control vy a la conservacion de sus pesque-
rias costeras, argumento aceptado por la Con-
vencién de 1958 (Art. 6), era bien sabido que
ni la ley existente amparaba apropiadamente
los intereses de tales estados ni facilitaba el
desempefio de sus responsabilidades. El plan-
teamiento de esta ley se formulo bajo la in-
fluencia preponderante de los estados pesque-
ros de altura ‘“que deseaban pescar lo mas
cerca posible a las costas de otras naciones,
con frecuencia destruyendo una area, pasando
luego a otra”.?? Se ha sefialado que las tecno-
logias de explotacion excesiva, la facultad de
principios solidos de control, v de infraestruc-
tura legal, la contaminacion y otros usos y
abusos del espacio ocednico —como la perfo-
racion y el dragado asi como la destruecion
de muchas de las dreas de pesca v de repro-
duccién— fueron los factores que ocasionaron
el colapso de algunas de las principales pes-
querias comerciales.® *

Se decia que no bastaba con el “derecho
preferencial” del estado costero. Sin un acuer-
do internacional de cuotas y sin una estructu-
ra valida de politicas aceptable para todas las
partes, la mayoria de las naciones se habia
entregado a la pesca sin una restriccion efec-
tiva. Se establecieron diversas comisiones para
la conservacion de la pesca que no prospera-
ron en su cometido. Por la falta de datos cien-
tificos de aceptacion universal y por la intran-
sigencia de ciertos gobiernos, era dificil llegar
a un acuerdo. Y aiin cuando las comisiones de
pesca formulaban ciertas recomendaciones
para salvar especies en peligro de agotamiento,
en general se ignoraban. Penoso pero cierto,
segiin se habia senalado, la regulacion interna-
cional de la pesca, especialmente su observan-
cia, habia fracasado rotundamente. Se sugirid
que en esta situacion caoética, la unica solu-
cion viable era reconocer el derecho del esta-
do costero de proteger los recursos pesqueros
préximos a sus costas y de tomar las medidas

33 Memorandum de Islandia, ibid., pag. 28.
3% A. Elizabeth Mann Borgese, “El Hombre y los
Oceanos™, en Ocean Yearbook, Vol. 1, pag. 2.
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conducentes para su conservacion y adminis-
tracion. Ellos tenian mas que perder si sus
poblaciones no eran administradas con efica-
cia. Ningin otro sistema brindaba la protec-
cion adecuada al estado costero, Indudable-
mente, el establecimiento de amplias zonas
de pesca habia ayudado a unos cuantos esta-
dos a desarrollar sus industrias pesqueras y
a incrementar sus capturas en gran proporcion
sin pérdida de alimentos para la humanidad.
Ademas, muchos de los paises costeros al
huscar desesperadamente nuevas fuentes de
alimentos para sus millones de hambrientos
habitantes, habian de disponer de una area
al abrigo, con suficiente extension para com-
petir lo menos con los barcos mas sofisticados
de las demas naciones.*®

Siguiendo esta linea de pensamiento, en
1970 los estados latinoamericanos pronun-
ciaron dos declaraciones, la Declaracion de
Principios sobre el Derecho del Mar de Mon-
tevideo vy la Declaracién scbre el Derecho
del Mar de Lima, a través de las cuales se
ratificaba ‘‘el derecho del estado costero a
establecer los limites de su soberania o juris-
diccidn maritimas conforme a criterios razo-
nables, teniendo en cuenta las caracteristicas
geograficas, geologicas y bioldgicas de cada
uno vy la necesidad de aprovechar racional-
mente sus recursos”.’® En 1972, diez estados
caribenos adoptaron la Declaracion de Santo
Domingo que apoyaba el concepto del “Mar
patrimonial” hasta 200 millas.®” En 1971,
la Organizacion de la Unidad Africana “‘rati-
ficé los derechos inalienables de los paises
africanos sobre los recursos pesqueros de la
plataforma continental circundantes a Afri-
ca”?® En 1972, el Seminario Regional de
los Estados Africanos sobre el Derecho del
Mar adopto las conclusiones Yaounde, procla-

3% Ver. R.P. Anand, Régimen Legal en la Pesca”,
Cochin University Law Review, Vol. II, No, 1,
(Marzo 1978), pags. 79; ver también Idyll, n. 1.,
pags. 173-85.

3% Referirse también a Oda, n. 24, pags. 347-50.

37 International Legal Materials, Vol 11, (1972,
pag. 22.

38 Citado en Oda, n. 24, pags. 362-63.
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mando el derecho de los estados africanos
a establecer una zona econdémica dentro de
la cual tendrian jurisdiccidon exclusiva para
controlar y reglamentar la contaminacion y
los recursos vivos del mar y recomendando
extender tal soberania.®® En enero de 1971,
durante la sesion del Comité Asesor Juridico
Asiatico- Africano, el representante de Kenya,
Njenga, propuso la extension de la jurisdic-
cion del estado costero a 200 millas como su
zona econdomica exclusiva (ZEE). El Comité
respaldd las sugerencias de Njenga reiterando
su apoyo durante la sesion de 1972*° En la
Sesion del Comité de las Naciones Unidas
sobre ¢l Lecho del Mar llevada a cabo en Gi-
nebra en 1972, Kenya presento sus “Articu-
los Preliminares acerca del Concepto de la
Zona Exclusiva”. Dando razon de ser a su
propuesta, el representante de Kenya, Njenga,
pronuncio:

“El concepto de la zona economica exclusiva
es un esfuerzo hacia la creacion de una estruc-
tura que permita resolver el conflicto de inte-
reses entre los parses desarrollados v en desa-
rrollo en cuanto al aprovechamiento del mar.
Es un esfuerzo hacia la formulacion de un
nuevo fundamento jurisdiccional que asegure
el justo equilibrio entre los estados costeros
y demds usuarios de las aguas vecinas™. !

Admitiendo que se trataba de un concepto
algo original, Njenga prosiguid: *‘Debemos
encontrar nuevos conceptos para resolver los
conflictos de intereses existentes en el mar a

fin de crear un sistema justo y equitativo pare

la explotacion del mar”*?

El Consejo de Ministros de la Organizacion
de la Unidad Africana adoptd el concepto de

3% International Legal Materials, Vol. 12 (1973),
pag. 210.

#% Ver Farin Mirvahabi, “Aspectos Significativos de
Direccion de la Conferencia sobre el Derecho del
Mar: Nusiones v Realidades”, San Diego Law Re-
view, Vol. 15, No. 3, (Abril 1878), pag. 497.

41 Njenga (Kenya), Comité Asesor Juridico Asidtico-
Africano, Informes de la 13¢. Sesion en Lagos,
18-25 enero, 1972; pag. 24

*? Njenga, ibid., pag. 207.
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la ZEE, como se planted en los Articules Pre-
liminares de Kenya, en la Declaracion sobre
las Cuestiones del Derecho del Mar de mayo
de 197343

Para junio de 1974, fecha en que se cele-
bré la primera sesion de trascendencia del
UNCLOS — IIT* en Caracas, el concepto de
la zona economica de 200 millas ya habia
recibido el vigoroso apoyo de dos grupos
regionales importantes, el de los latinoame-
ricanos y el de los africanos, adquiriendo re-
conocimiento como ‘“‘La meta comin del
Grupoe de los 777, el grupo mas numeroso
formado por casi 119 paises en desarrollo.
En dicha sesion, mas de 100 paises apoyaron
el concepto de la ZEE. Pero mas que ésto,
se traslucia ya una clara tendencia hacia la
extension de las jurisdicciones del estado cos-
tero, Ademas de las reclamaciones por exten-
der el mar territorial entre 12 y 200 millas,
las presentadas por los estados latinocameri-
canocs en relacion al “mer patrimonial” y
las formuladas por los estados africanos y
asjdticos, sobre la zona econdmica, en 1970
Canada extendio su jurisdiccion hasta una
distancia de 100 millas nauticas en el archi-
piélago Artico, con la finalidad de controlar
los peligros de la contaminacion y varios otros
paises extendieron su jurisdiccidén pesquera
exclusiva entre 20 y 200 millas. Como con-
secuencia, Islandia, atin haciendo frente a la
continua “‘guerra del bacalao™ con el Reino
Unido, dispard nueva arma en 1972 al exten-
der su jurisdiccion pesquera hasta 50 millas
nauticas, rehusandose a respetar los acuerdos
con el R.U. y Alemania, que disponia auto-
rizar a sus pescadores a pescar dentro de las
6 millas externas de su zona pesquera de 12
millas declaradas en 1958, Del mismo modo
se rehuso acudir a la Corte Internacional de
Justicia, como lo disponen los acuerdos de

#3 UN Doc. A/C ONF. 63/33 (1975), Actas de la Ter-
cerca Conferencia de las N.U. sobre el Derecho del
Mar UNCLOS III), Vol. 3, pag. 63.

* Third United Nations Conference on the Law of the Sea.-
Tercera conferencia de las NN, UU. sobre el Derecho del
Mar.
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1961, alegando que la Corte no tenia juris-
diccion y que los acuerdos de 1961 no eran
mas aplicables y forzosos ‘“‘en virtud de inte-
reses vitales para la nacion y a cambio de cir-
cunstancigs. ™ *

Fallo de los Casos sobre la Jurisdiccion Pes-
quera Islandesa de 1974

En su decision ex parte del 25 de julio de
1974, la Corte Internacional se rehusd a
pronunciar directamente sobre la declaracion
del Reino Unido “que la extension unilateral
de Islandia de su jurisdiccion pesquera exclu-
siva no tiene fundamento en el derecho inter-
nacional y porlo tanto es invdlide.” En virtud
de la imprecision de los limites pesqueros y
de los esfuerzos desplegados por las Naciones
Unidas para la codificacion y del avance pro-
gresivo de esta rama del derecho internacio-
nal dentro de la Tercera Conferencia sobre
el Derecho del Mar, la Corte se abstuvo de
dar fallo. A este respecto pronuncio: “la Corte,
por ser una Corte de derecho, no puede emitir
un juicio sub species legis ferandae, o antici-
parse a la ley antes de que haya sido instau-
rada por el legislador.”* S

Sin embargo, la Corte declard que “‘en los
ultimos aefios, dos conceptos habian cristali-
zado como derecho consuetudinagrio”. El
primero se referia “al concepto de las zonas
de pesca, 0 sea el drea que un estado puede
reclamar bajo su jurisdiccion exclusiva pes-
guera independientemente de su mar territo-
rial; esta extensidon a la zona pesquera hasta
un limite de 12 millas desde las lineas de base
parece ser aceptada ya por la generalidad”.
El segundo, segun la Corte, trata “‘del concep-
to de los derechos preferenciales de pesca en
las aguas adyacentes ¢ favor del estado cos-
tero,” *¢ particularmente a favor de los paises
o territorios que por una situacion dada tie-

44 Informes L.C.J., 1973, pag. 3.
*S Informes 1.C.J., 1974, pags. 23-24.
46 Ibid., pag. 23.
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nen dependencia especial de las pesquerias
costeras.* 7 Sin embargo, los derechos prefe-
renciales no significan la exclusion de toda
actividad pesquera por otros estados. Consi-
derando los intereses especiales e historicos
de 1a Gran Bretafia sobre {as aguas en disputa,
la Corte declardé que la extension planteada
por Islandia como zona pesguera exciusiva
“no se contraponia al Reino Unido™, (y Ale-
mania} y por lo tanto no podia ejecutarse en
su contra, ain cuando [slandia tuviera “dere-
chos preferenciales™ sobre esas aguas. De este
modo, los tres gobiernos, instruyo la Corte,
“se hallan ante la obligacion reciproca de
entablar negociaciones de buena fé para
encontrar una solucion justa a sus diferen-
ciqs.”’*8

Islandia no sdlo ignord la decision de la
Corte sino que ademas el 15 de octubre de
1975, extendi6 su jurisdiccién pesquera has-
ta 200 millas nauticas. A primera vista, seria
de lamentar que una decision de la Corte
fuera objeto de burla por parte de un estado.

Pero, vale recordar que el derecho avanza en
todo momento y que debe avanzar de acuerdo
con las circunstancias cambiantes. Es desafor-
tunado que la Corte haya fallado en su apre-
ciacion de que habri casos en que no podra
proteger los intereses a satisfaccion a menos
que el estado costero excluya a los demas es-
tados por completo. Hoy en dia la mayoria
de los paises comprenden la justicia y equidad
de la posicion de Islandia. Ciertamente, como
yva hemos visto, mas y mas estados adoptan
politicas similares a las de Islandia.

Contrario a estos antecedentes, segiin recal-
c6 sabiamente el Profesor Brown: “Serra iluso
esperar que el juicio undnime por la Corte a
favor dei Reino Unido hubiera contribuido
en mucho al arreglo de la disputa o a detener
en definitiva las tendencias expansionistas
actuales.” **

*7 Informes L.C.J., 1974, pag. 26.

48 1hid., pag. 34.

49 E.D. Brown, “Limites de Pesca de Islandia: Aspec-
to Legal”, The World Today, Vol. 29, No. 2 (Fe-
brero 1973), pag. 79.
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Textos Informales de Negociacion del
UNCLOS- 1II

Durante la conferencia de Caracas se recibie-
ron numerosas propuestas por una zona eco-
nomica exclusiva, las que eran apoyadas por
diversos grupos, entre los que se incluian 41
Estados africanos, partes contratantes a la
Declaracion Addis Ababa de 1973, varios
Estados Asiaticos, 22 Estados latinoameri-
canos, Australia, Canada, los Estados Unidos,
la Unidn Soviética y otros estados comunistas.
El primer fexto Unico de negociacién (SNT)
producto de estas propuestas dado a conocer
en mayo de 1975, apoyaba la extension del
mar territorial a 12 millas v disponia una Zona
econbomica exclusiva de 200 millas. A la luz
de las negociaciones siguientes, se hizo nece-
saria su revision en varias ocasiones durante
1976, 1977, y 1980. El texto publicado en
agosto de 1980, conocido como “Convenio
Preliminar sobre el Derecho del Mar (Texto
Informal),” a semejanza de los otros textos,
aprobada un mar territorial de 12 millas vy
una ZEE de 200 millas. El Articulo 57 del
Convenio Preliminar que se refiere ala zona
economica exclusiva dice que ésta no se ex-
tendera mas alla de 200 millas nauticas, den-
tro de las cuales el estado costero tiene “‘dere-
chos soberanos” para explorar y explotar,
conservar y administrar todos los recursos
naturales, sean vivos o no vivos, y otras acti-
vidades economicas, tales como la generacion
de energia (Art. 56). Asi, al estado costero
se le ha dado poder amplio vy exclusivo para
la conservacién vy administracién de sus recur-
sos pesqueros en fundamento de la mejor evi-
dencia cientifica disponible v para determinar
la captura permitida dentro de su ZEE (Art
61). El estado costero tien derecho a determi-
nar su capacidad para explotar los recursos
vivos (Art. 62 (2)), pero al mismo tiempo
tiene obligacion de establecer medidas apro-
piadas de conservacion y administracidon para
evitar la explotacion excesiva (61 (2) ) v de
permitir a otros estados acceso a la captura
excedente autorizada (Art. 62(2)). Puede
establecer reglamentos precisos que los pes-
cadores extranjeros habran de respetar para
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los propositos de conservacion y aprovecha-
miento (Art. 62 (u)(k)). El Articulo 63
instruye a los estados costeros a procurar
convenios para la conservacion y aprovecha-
miento de las poblaciones gue se encuentran
dentro de la ZEE de dos o mas estados cos
teros 0 que se localicen tanto dentro como
fuera de la ZEE. Los articulos 64 hasta 67
conciernen a las especies altamente migrato-
rias, mamiferos marinos, especies anadromas
y catadromas.®®

Los Articulos 69 al 72 disponen los dere-
chos de los estados sin acceso al mar y en
desventaja desde el punto de vista geografico
sobre la ZEE. Sujeto a los principios de con-
servacion y explotacion enunciados en los
Articulos 61 y 62, se declaro que los estados
sin acceso al mar tienen el derecho no trans-
ferible a pescar dentro de la ZEE de los esta-
dos costeros aledanios bajo los términos y las
condiciones que bajo acuerdo determinen los
estados en cuestion. Se fortalece la posicion
del estado costero en virtud de que tales acuer-
dos deben considerar “las circunstancias eco-
némicas y geograficas conducentes’ (Art. 69
(1)), incluso la necesidad de proteger a las
comunidades e industrias pesqueras costeras
(Art. 69 (2) (a) ). El Articulo 73 otorga facul-
tades al estado costero por medio de varios
mecanismos de ejecucion como son el abor-
daje, el arresto y los procesos judiciales. El
Articulo 74 establece los principios generales
para la delimitacion de la zona econdmica
exclusiva entre estados con costas adyacentes
u opuestas.

La ZEE como Derecho Internacional Consue-
tudinario:

El Convenio Preliminar de 1980, al igual que
los textos de negociacion anteriores, aungue
lejos de concluirse, en realidad no es un texto
negociado o un compromiso aceptado y no
es posible predecir, si alguna vez, surja en
forma de convenio ratificado y forzoso para

50 a5 especies anadromas, como el salmén y el sa-
balo, viven en agua selada pero desovan en agua
dulce y las especies catddromas, como la anguila,
viven en agua dulce pero desovan en agua salada.
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el derecho maritimo. Hasta ahora han predo-
minado las declaraciones unilaterales sobre
la jurisdiccion maritima. En estos términos,
aparte de las reclamaciones afirmadas por
América Latina, Africa y Asia sobre 200 mi-
llas de jurisdiccion costera total, un sinnime-
ro de reclamaciones con referencia a las juris-
dicciones de pesca exclusiva de 200 millas se
han formulado a nivel mundial. Como se ano-
to con anterioridad, Islandia extendid su ju-
risdiceion pesquera en 200 millas en 1975,
los Estados Unidos en 1976,°! Canada, No-
ruega v los paises yue integran la CEE en
1977.5% Aunque Japon y la URSS, las dos
naciones pesqueras de altura mas grandes del
orbe, se han opuesto ya antes al concepto de
la ZEE y han protestado en contra de los re-
clamos de Islandia y EUA, han tenido que
comprender o inevitable de la tendencia. Han
tenido no s6lo que reconocer los reclamos de
otros sino que han intentado recuperar parte
de lo perdido por los limites extendidos re-
clamando igualmente limites de 200 millas
para ellos mismos.*® A finales de 1978, por
lo menos 93 estados habian asegurado su ju-
risdiceion exclusiva en 200 millas, ya sea en
forma de mar territorial, ZEE o zona pes-
quera,’*

51 Los Estados Unidos proclamaron la Ley de Con-
servacion ¥ Administracion de la Pesca en 1976,
inmediatamente después del texto RSNT que es-
tablece una jurisdiccion pesquera de 200 milias
con efecto desde el 1o. de marzo de 1977,

En tanto Dinamarca, Alemania Occidental, Irdan-
da, Iialia, Holanda, v el Reino Unido reclamaron
un limite de 200 millas, Francia, Noruega, Por-
tugal y Espafa reclamaron zonas economicas de
200 millas. Referirse a Robin Churchill, *‘Limites
de 200 millas: nuevos derechos” Marine Policy,
Vol. 1, No. 3 (Julio de 1977); referirse también
a Robert B, Krueger y Myron H. Nordquist, “La
Evolucion de la Zona Econdmica Exclusiva de
200 millas: el Ejercicio del Estado en la Cuenca
del Pacifico”, Virginia Journal of International
Law, Vol. 19, No. 2 (Invierno de 1979) pépgs.
394-95.

La Union Soviética amplid su jurisdiccion pesque-
ra en 1976 y Japon en 1977. Krueger y Nordquist,
ibid., pag. 393-34 Ofros paises comunistas, Ale-
mania Oriental y Polonia, siguieron a la URSS en
1977.

§4 ver Ibid., pag. 373.
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Pero aparte de estas reclamaciones unila-
terales, algunas disposiciones de las diferentes
versiones de los textos de negociacion se han
integrado a mas de 150 acuerdos. Este es un
raro ejemplo en que las disposiciones de un
convenio hayan sido ejecutados antes de ha-
berle dado forma definitiva al documento y
antes de haber entrado en vigor.® Por la
practica preponderante v concordante de los
estados, por la ausencia de protestas, y por
la “opinio juris” a favor de la jurisdiceitn
costera de 200 millas, ella se ha convertido
en parte del derecho consuetudinario obli-
gatorio a todos los estados y como tal debe-
ré ser observado por todos sin importar los
resultados del UNCLOS-III. Sin embargo, casi
como efecto “‘revolucionarioc™ de la acepta-
cion de la jurisdicecién costera de 200 millas
de un estado ha sido la “eliminacion ae la
libertea de pesca vy lo substitucion de los dge-
rechos soberanos del estado costero por lg
exploracién, explotacion, conservacion vy ad-
ministracion de los recursos vivos.””® Esta
“drdstica alteracion” del derecho tradicional
ha sido aceptada por todos los estados dentro
de un periodo de tiempo relativamente corto,
de menos de diez aiios y ante este hecho es
imposible que se instituya un nuevo orden
de derecho consuetudinario en un plazo en
extremo corto. Por otro lado como ha seiia-
lado Lauterpacht correctamente. Es impro-
cedente la duracion del tiempo dentro de la
cual fructifica la norma consuetudinaria en
el derecho internacional. Con todo, el dere-
cho internacional consuetudinario ain no
es otra expresion de prescripeion.

55 Ver. JL.E. Carroz v M.J. Savini, “El nuevo derecho
internacional de la pesca como elemento que surge
de los acuerdos bilaterales”, Marine Policy, Vol. 3,
No. 2 (Abril de 1979), pag. 79.

56 John R. Stevenson y Bernard H. Oxman, “La Ter-
cerca Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar: Sesion de Ginebra de 1975,
American Journal of International Law, Vol, 69
(1975), pag. 778,

*7 Ver asimismo Carolyn Hudson, “Las Zonas Eco-
nomicas y de Pesca como derecho internacional
consuetudinario”, Saen Diego Law Review, Vol.
17, No. 3 (1980), pdgs. 661-89.

127

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en: https://goo.gl/DQ75xp

Empleando el lenguaje de la Corte Inter-
nacional de Justicia en el casoc Asylum, la
costumbre informe y consistente ejercida por
los estados en cuestion, puede ser apisonada
en un corto espacio de ahos. “‘El testimonio
de uha prdctica general convertida en ley’’...
no requiere alargarse muchas décadas.”™ ®

Nuevo Orden Juridico en la Pesca: Prondsti-
cos v Perspectivas:

Poco se duda de que el control dentro de las
200 millas, en donde se captura mas del 90
por ciento del pescado, cambiara substancial-
mente el patron de la pesca mundial. Entre
los atos 1970-75 la captura mundial total
dentro de esta zona fué de 85 a 95 por ciento.
De ésta aproximadamente el 50 por ciento se
obtuvo en esas areas y por embarcaciones
pesgueras enarbolando otra bandera y no la
del pais de donde se sustrajo.*® En el futuro
se permitird la pesca en esas mismas aguas
que una vez fueran internacionales y gue
constituyen el 37 por ciento de los océanos
del orbe, pero nicamente con el permiso de
la nacion costera. En opinién de escasos cri-
ticos con autoridad costera casi sin restric-
ciones, esta apropiacion de preciadas fuentes
de alimento y de recursos economicos, ‘no
solo perjudica serinmente los intereses de los
estados sin acceso al mar v geogrificamente
desfavorables, que pierden el derecho de ac-
ceso @ recursos vitales para su futuro sino que
al mismo tiempo es injusta para los estados
costeros mismos. Diez de los cudles poseen
mds de la mitad del drea... y de éstos, scis se
considerah ricos.”™® Y eso no es todo. Es
deplorable que los textos de negociacion del

*% Hersch Lanterpacht, “Soberania sobre las reas
submarinas™, British Year Book of International
Law, Vol. 27 (1950), pags. 393.

2 Yer Holt, No. 2, pag. 78.

60 yer Arvid Pardo, “Ei derecho maritimo en evolu-
cion: Ensayo critico sobre el Texto Informal de
Negociacién Integrado (1977)”, Ocena Yearbook
(Ed. Elizabeth M. Borgese y Norton Ginsburg),
Vol. 1 (1978), pag. 25, Gatere Maina, No. 63,
pdg. 83; G. Schwarzenberger, “Los Giros del De-
recho Maritimo, de Gigante a Tiburon,” The
Yearbook of World Affairs, 1979, pags. 365-366.
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UNCLOS-III por un lado revelen “une preo-
cupacion abrumadora por salvaguardar de
cualquier manera posible los derechos del
estado costero y una notable renuencia a es-
pecificar lus responsabilidades del mismo
(menos las que directamente se relacionan al
sobrevuelo y la navegacion) en las vastas dreas
marinags.”’ Por el otro fallan en hacer mencion
a las “normas o criterios para la conservacién,
aprovechamiento y administracion de los re-
cursos vivos en las aguas nacionales en rdpida
expansion™, y la falta del estado costero a
desempenar sus obligaciones en este sentido
no es motivo fundado para ilevarle ante una
corte internacional. Por lo tanto, el estado
costero es libre de utilizar los recursos vivos
localizados en su ZEE de una manera que pue-
da perjudicar gravemente los intereses de los
estados vecinos.® ' También se ha hablado que
el desplazamiento de embarcaciones de altura
fuera de la ZEE de los estados costeros muy
probablemente ejerza una mayor presion so-
bre la alta mar mas alla del 6ptimo rendimien-
to sostenible.® ?

Asimismo, se teme que la aceptacion de la
zona economica quizas lleve a un subapro-
vechamiento de los recursos vivos, va que los
mas de los paises en desarrollo no tienen, ni
se espera lleguen a tener la capacidad sufi-
ciente para explotarlos por algin tiempo. Es
por ello que el consenso sobre una zona pes-
quera exclusiva de 200 millas conlleva el con-
cepto de que el estado costero tiene la respon-
sabilidad de permitir a los extranjeros extraer
las poblaciones que no pueda explotar. Se
dice que siguiendo este principio se obtendra
un aprovechamiento cabal de los recursos pes-
queros; de otfra manera la captura pesquera
podria declinar desperdicidndose el preciado

®! Ver Arrid Pardo, “Fl derecho maritimo en evolu-
cion: Ensayo critico sobre el Texto Informal de
Negociacion Integrado (1977)”, Ocean Yearbook
(Ed. Elizabeth M. Borgese y Norton Ginsburg),
Vol. 1 (1978), pégs. 25-26, Marina, No. 63.

62 Pardo, ibid., pag. 26.

3 Ver Kotosovsky (URSS), Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Actas Oficiales, Vol. 1, Segunda Sesion, Caracas,
UN Pub. Sales No. E75, V. 3, pag. 68; Gatera
Maina (Kenya), ibid., pag. 83; Ogiso (Japon), ibid.,
pdgs. 181-82.
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alimento que requieren millones de habitantes
hambrientos.® ?

Es importante observar que la presencia de
las grandes flotas de las naciones industriales
frente a las costas de los estados en desarrollo
u otros costeros pequenos v que la explota-
cion indestructiva de sus pesquerias costeras
son factores que ejercieron influencia prepon-
derante sobre la decision de este Gltimo grupo
a optar por una ZEE de 200 millas, con o sin
el consentimiento del UNCLOS-III. Si bien
no todas las naciones en desarrollo se benefi-
ciarian por igual con estas extensiones, la ma-
yoria si obtendria alglin provecho de tal juris-
diccion exclusiva ademéas de la proteccion de
sus pesquerias costeras que hasta ese momen-
to eran objeto de explotacién por sblo unos
estados desarrollados con embarcaciones de
altura. Hasta los estados sin acceso al mar se
beneficiarian; puesto que se les habian otor-
gado derechos especiales bajo el nuevo dere-
cho en evolucion. Aparte, casi todos los paises
costeros en desarrollo son sinceros y serios
para compartir sus recursos, como se puede
constatar en algunos acuerdos regionales.

Del mismo modo se puede sefialar que los
temores en torno al subaprovechamiento de
los recursos pesqueros ho han probado ser
ciertos. Lo que los paises en desarrollo han
reclamado no es la explotacion exclusiva de
los recursos en su zona econdmica, sino la
jurisdiccion exclusiva de ella. Desde 1975 se
han concluido més de 150 acuerdos bilatera-
les en los que se dispone la colaboracion y
cooperacién en actividades pesqueras dentro
de las zonas econdmicas y prescriben los tér-
minos y las condiciones bajo los cuales las
embarcaciones de pesca de una parte pueden
operar en las aguas de la ZEE de la otra parte,
o conceden derechos reciprocos a las embar-
caciones de ambas partes en sus zonas de
jurisdiccion respectivas. Generalmente con
fundamento en las estipulaciones del Conve-
nio Preliminar de 1980, prescriben el nimero
de embarcaciones con bandera de una parte
contratante autorizada a pescar en las aguas
bajo la jurisdiccion de otra; previenen la so-
breexplotacion mediante el establecimiento
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de medidas de conservacion complicadas y mas
especificas, inclusive la prescripcion de cuotas
de capturas; establecen vedas, v las caracteris-
ticas para las artes de pesca o la talla minima
del pescado a ser observadas por las embarca-
ciones extranjeras; especifican el pago de de-
rechos por autorizacion a las embarcaciones
extranjeras, o fijan de antemano la cantidad
de pescado que las embarcaciones extranjeras
pueden desembarcar en sitios determinados
del estado costero.®* Ciertamente, la produc-
cidén pesquera se ha elevado desde la extension
general de la jurisdiccion sobre la ZEE llevada
a efecto en 1975 alcanzando su méas alto nivel
en 1976.55 A este respecto se puede hacer la
observacion de que los estados de pesca en
alta mar, especialmente Japon, se han adap-
tado en forma sorprendente a las nuevas ex-
tensiones dando principio a programas de
coinversion con numerosos estados costeros,
invirtiendo en industrias de otros paises y
ampliando su propia jurisdiccion.® ¢

Es también pertinente hacer notar que
algunos expertos han seflalado que no es
enteramente correcta, ademas de ser una
“distorsion” de hechos biologicos, la supo-
sicion de gque si un estado costero no tiene
la capacidad de aprovechar completamente
los recursos pesqueros de sus costas, debe
tomarse como obligacion legal v moral per-
mitir a otros explotar el excedente con el
objeto de evitar el desperdicio del preciado
recurso de alimentos para un mundo con
hambre. Ante todo es interesante observar
que dicho argumento representa la oponidn
de aquellos que no padecen hambre y favo-
rece linicamente a las naciones técnicamente
avanzadas. Igualmente debe mencionarse que
si los demds aprovechan el excedente, los
costos por unidad de captura incrementaran
igualmente para todos los pescadores costeros
¥ ho costeros.

¢4 para mayores detalles referirse a Carroz y Savini,
No. 55, pags. 79-97.

¢% Ver Holt y Vanderbilt, No. 4, pags. 10-11.

66 Ver Hilary K. Josephs, “Las inversiones del Japon
en la industria pesquera norteamericana y su rela-
cion con la zona de 200 miilas” Marine Policy,
Vol. 2, No. 4, (Octubre 1978), pags. 255-58.
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Al aumentar el nimero de embarcaciones,
disminuira el indice de captura por embarca-
cion, sufriendo las consecuencias las embar-
caciones mas pequenas operadas por los pes-
cadores mas pobres.

Este ha sido el “drama de los comunes”.
Si una pesqueria no tiene propietario vy la
demanda por los productos pesqueros va en
aumento, es inevitable la sobrepesca. El re-
sultado es que a mayor demanda por un pro-
ducto en particular, menor serd la oferta.®”’
Otra consecuencia obvia de la pesca intensi-
va, aparte del decrecimiento en la captura
por unidad de esfuerzo pesquero, es la dis-
minucion en la talla promedio de los indivi-
duos en las capturas ya que tienen cada vez
menos oportunidad de alcanzar su talla com-
pleta. Eventualmente, la captura total deja
de aumentar a medida que el esfuerzo se
intensifica o hasta empieza a decaer. Con
la finalidad de proteger estas pesquerias, se
hace necesario limitar la cantidad de esfuer-
z0 pesquero asi como evitar la captura de
individuos pequefios, ya sea promulgando
tallas minimas legales a los peces que se cap-
turen o estableciendo procedimientos técnicos
tales como ajustar las medidas de las mallas
en las redes, las entradas a las trampas o an-
zuelos para que los peces mas pequeiios no
sean atrapados por los aparejos o puedan
escapar de ellos. Se ha sugerido que “‘es un
desperdicio consumir lubricantes v otros re-
cursos naturales de produccion limitada por
procurgr mantener las capturas a un nivel
de mdximo rendimiento sostenible (MSY)
cuando se podria asegurar por decir, el 80
por ciento de ese nivel con la mitad del es-
fuerzo pesquero v por ende con un bene-
ficio total considerablemente mayor a la
red.”®® Ademas, un recurso desaprovecha-
do no es:

“un recurso desperdiciado en el sentido bio-
logico de que la produccion biologica en esa
localizacion se pierde para siempre; al menos

%7 Yer Frederick W. Bell, Alimentos del Mar: Econo-
mia v Politica de la Pesca en los QOcéanos, (Colo-
rado, 1978), pag. 146.

8 Holt, No. 2, pag. 81.
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ello sélo ocurre en una escala reducida y lue-
go de un largo periodo de tiempo... En gene-
ral, los materiales nutrientes son objeto de
recirculacion dentro de un sistema practica-
mente cerrado, v la “‘pérdida” absoluta es
minima... Por tanto, también se puede argu-
mentar, es oposicion a la filosofia de “‘apro-
vechamiento total”, que no es prudente inter-
ferir en el recurso potencial antes de que sea
verdaderamente necesario y que no solo es
erronea reducir un recurso a un nivel en el
cual su existencia o su productividad biolo-
gica se vean amenazadas sino también el
aceptar el riesgo desmedido que ello podria
ocurrir como consecuencia de aumentar al
mdximo la produccién comercial, por razo-
nes de ignorancia’.%®

Por esta razon, se ha sugerido que, desde
los puntos de vista econdmico y ecologico,
es aconsejable permitir capturas a niveles algo
inferiores al MSY*, Esta conclusion es forta-
lecida por la gran inseguridad en los cilculos
del MSY. Debido a estas consideraciones, en
los ltimos anos ha sido necesaria una restruc-
turacion de los objetivos de control con el
objeto de que:

(1) los ecosistemas sean conservados en con-
dicion tal que sus valores de consumo
(estéticos o ecologicos) produzcan be-
neficios para la humanidad en forma
continua:

{(2) se conserven las opciones de usos dife-
rentes para las generaciones presentes
v venideras;

(3} se reduzca al minimo el riesgo de los
efectos adversos irreversibles de la ex-
plotacion;

(4) las decisiones incluyan un factor de se-
guridad con un margen por limitacion
de conocimientos e imperfecciones ine-
vitables de las instituciones a cargo de
la administracion; y

(b) las medidas para conservar un recurso
no perjudiquen a otro.” °

%9 Holt, y Vanderbilt, No. 4, pag. 51.
70 Yer Holt, No. 2, pag. 81.

* MSY — Miximo rendimiento sostenible.
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Pérdidas por las Pricticas Actuales de Pesca:

Por el otro lado, ocurre una gran pérdida de
recursos naturales por las practicas de pesca
no selectivas en las técnicas modernas de los
paises desarrollados. De tal suerte, se lleva
a cabo una considerable destruccion de peces
jovenes de la llamada pesca “‘industriel” para
la produccion de harina de pescado. En algu-
nos casos tales pesquerias industriales captu-
ran cuantiosos volimenes de juveniles sobre
los cuales dependen las especies que sirven
de alimento a otros. En otros casos estdn ci-
mentadas en especies pequefias y ocurren
capturas incidentales de peces jovenes de
gran valor alimenticio; la mayoria de las ve-
ces es tan extensa que afecta su capacidad
de rendimiento. Otra forma importante de
merma ocurre cuando capturas incidentales
indeseables comparativamente de menor va-
lor, se devuelven al mar por falta de espacio
en las bodegas de las embarcaciones y por el
tiempo que se requiere para clasificar especies
mixtas. Cuando estas capturas se componen
de especies como el camardn, de alto valor
en el mercado, v de “basura”, de poco valor,
se desechan y desperdician grandes cantida-
des de estas Ultimas. Puede decirse que de
cada tonelada de camaron capturado y con-
gelado, se devuelven muertos al mar tres
toneladas de pescado “basura” (asi como
esponjas, morralla y material organica sin
valor) arrojando un total desperdiciado de
3-4 millones de toneladas métricas anuales,
casi 5 por ciento del total de peces captura-
dos. Las mismas consideraciones econdmicas
dan lugar al desperdicio de decenas de miles
de delfines que son muertos cada ano durante
las pesquerias de cerco del atiin en el Pacifico
Oriental Tropical. L.o mismo sucede con otras
pesquerias con cerco dando como resultado
un desperdicio de cantidades considerables
de alimento potencial para los humanos. En
ocasiones, sucede que el lance de especies
pelagicas de poca profundidad, como la ma-
carela, es demasiado grande para ser manipu-
lado por la embarcacion y entonces se libera
toda o parte de la captura muriendo casi to-
dos los peces de shock, asfixia, o dafio meca-
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nico mientras estan en la red. Aunque no es
posible calcular con precision la merma total
del desecho deliberado de pescado, se dice
que la cifra rebasa los 6 millones de toneladas;
lo que corresponde a mas del diez por ciento
de la captura mundial reservada. Quizas el
desperdicio mas grande en términos de nutri-
cion humana sea el empleo que se da a cerca
de 10 millones de toneladas, aproximadamen-
te el 17 por ciento de la captura total reser-
vada, como alimento para el panado en vez
de consumo humano directo. Alin mas, enor-
mes cantidades de pescado se pierden en
paises menos opulentos, particularmente en
los tropicos, durante el almacenamiento y
transporte de los poductos, como el pescado
seco y salado o ahumado, por causa de la ac-
cion bacteriana y por la falta de instalacio-
nes de congelado v enlatado.”!?

Epoca de Cooperacion

A través de los argumentos expresados con
anterioridad esta claro que el nuevo derecho
que concierne a la ZEE, o como algunos
paises han declarado por razones propias,
zona de pesca, para la explotacion exclusiva
de pesquerias por los estados costeros ha ido
aceptandose mas o menos a nivel universal
hasta convertirse en parte del derecho inter-
nacional consuetudinario, Cualquiera que sea
el resultado de la Tercera Conferencia sobre
el Derecho del Mar, constituye de por si un
logro trascedental de las negociaciones actua-
les. Las apremiantes y legitimas reclamaciones
de las naciones en desarrollo, cuya mayoria
ocurre son estados costeros, por el progreso
y bienestar exigen asegurarse para ellos mis-
mos el completo aprovechamiento de sus
recursos naturales, inclusive los recursos ma-
rinos. Por mucho tiempo éstos fueron explo-
tados por extranjeros dejando a los pescadores
costeros frustrados y desvalidos en sus propias
aguas, Bajo la conocida doctrina de la libertad
de los mares, los estados costeros mas peque-

71 Para mayores detalles referirse a Holt y Vanderbilt,
No. 4, pags. 4447; Sidney Holt, No. 2, pdgs. 64-67;
Shyam, No. 6, pags. 41142,
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nos, en desarrollo e indefensos, no han sido
mas que ciudadanos con categoria inferior
dentro de la sociedad internacional. Con la
modificacion de este principio obsoleto y
fuera de la realidad actual, los estados cos-
teros han pasado a ser amos de su propia
casa y de las aguas proximas a sus costas. La
explotacion despiadada v la destruccion de
las pesquerias alrededor del mundo por unos
cuantos paises tecnologicamente avanzados
ha provocado innumerables conflictos y ten-
siones entre los estados. No obstante, después
de un largo periodo de lucha, ha llegado la
hora de la cooperacion. Falta por ver hasta
qué punto el nuevo orden juridico allane el
camino para su realizacion. Mucho depende
de la habilidad con que los paises en desarro-
llo actiien en conjunto para beneficiarse de
las otras naciones gue anhelan continuar pes-
cando cerca de sus costas y especialmente de
la forma en que ellos aprovechen esos bene-
ficios para crear habilidades, instituciones
nacionales y acuerdos cooperativos que per-
mitan el aprovechamiento sabio y durable
de los recursos que acaban de recuperar, A
la fecha se han concluido cientos de tales
acuerdos bilaterales de cooperacion que re-
dundaran en beneficios no s6lo netamente
monetarios para los pobres estados costeros
ricos en recursos pesqueros, sino también en
capacitacion de los hombres del mar, en acti-
vidades conjuntas de experimentacion, coo-
peracion industrial, financiera y técnica, en
empresas de coinversion y hasta actividades
de vigilancia v control sobre las jurisdicciones
costeras extendidas.” ?

La ampliacion de las jurisdicciones nacio-
nales no solo ha acrecentado la necesidad de
la cooperacion internacional entre los estados
desarrollados y en desarrollo sino entre todos
los estados vecinos y prupos regionales. Lo
que se ha dejado de gestionar, ahora debe
serlo, ademas que en muchos de los casos no
es factible la gestion puramente nacional va
que se traslapan las fronteras politicas y eco-

72 Ver Carroz y Savini, No. 46, pags. 88-89; también
Mirvahabi, No. 40, pags. 508-9.
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légicas v los altos costos de las tecnologias e
infraestructuras de explotacion y de direccion
estan fuera del alcance de los paises pequefios
y pobres recientemente independizados. Para
la realizacion de un programa sofisticado de
conservacion, es indispensable un presupuesto
adecuado e informacion cientifica, elementos
gue posiblemente no cuenten los estados cos-
teros en desarrollo cuyas pesquerias se cimen-
tan en operaciones de pequefia escala. La falta
de datos suficientes puede también ser causa
de problemas para el estado costero en desa-
rrollo hasta para adoptar una formula de cap-
tura permitida. Estos factores deberin fomen-
tar la cooperacion regional y el desarrollo de
un nuevo orden econdmico y juridico inter-
nacional en los océanos fincado en la coope-
racion.”® Por esta razon, en noviembre de
1977 representantes d» 40 paises no alinea-
dos y otros en desarrollo se reunieron en La
Habana con el objeto de cooperar ‘“‘dentro
del campo de accion de la pesca” y estable-
cieron una comision permanente para iden-
tificar las areas de cooperacidon y planificar
y coordinar las actividades relacionadas con
el desarrollo pesquero, la conservacion, la

73 Yer Borgese y Ginsburg, *“ Aspectos y Proyecciones:
Afic en Perspectiva’”, Ocean Yearbook, Vol, 2
(1980), pag. 5.

74 Ver Holt y Vanderbilt, No. 4, pags. 54-56.

7% Ver Sidney Holt, No. 2, pig. 51. Idyll, No. 1, pigs.
158-159. Se proyecta que el Océano Indico, parti-
cularmente el Mar Ardbigo, produzca 10 millones
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investigacion, la legislacion, la vigilancia, la
acuacultura y las empresas multinacionales.
Varias otras agencias de control se han cons-
tituido para el Oceano Pacifico Sur y Meri-
dional.” 4

Los estados costercs no deben apresurarse
a “‘utilizar a plenitud” sus recursos pesqueros.
Hasta ahora, cerca del 60 por ciento de la cap-
tura mundial del mar proviene de tres areas:
el Atlantico Noreste (en estrecha proximidad
a los paises europeos industrializados), el
Pacifico Noroeste (excesivamente explotado
por la URRS y Japon), vy el Pacifico Suroeste
(dominadas por la pesqueria de la anchoveta
del Peri y Chile). No debe olvidarse que las
areas de mayor potencial no explotado se
encuentran en las latitudes tropicales templa-
das o del sur cercanas a las costas de los paises
en desarrollo.”® Si son debidamente explota-
das, la produccion pesquera podra incremen-
tarse en otros 30-35 millones de toneladas,
segun calculos conservadores de la FAO.”¢

Ciertamente esto aliviard a los paises pobres
en su largo camino por mitigar el sufrimiento
del hambre de sus millones de habitantes,

de toneladas en comparacion a las 2.6 millones de
1973, Robinson, No. 76, pags. 22-25.

7% Ver Holt y Vanderbilt, No. 4, pigs. 50-52; M. A.
Robinson, “La Pesca Mundial hacia el afio 2000:
Oferta, demanda y administracion”, Marine Policy,
Vol. 4, No. 1, (Enero 1980), pag. 20.
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