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CAPITULO OCTAVO

LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES
DE LA PSICOLOGIA

De lo establecido en los capitulos anteriores se sigue que la psi-
cologia consiste en el estudio/investigacion de las propiedades
psicoldgicas. Del tratamiento o teoria que se sostenga acerca de
las propiedades psicolégicas resultaran, concomitantemente, al-
gunas constricciones tedricas y se seguiran unos U otros progra-
mas de investigacion psicoldgica. Es decir, por un lado se cons-
trifie a las posibles teorias psicoldgicas y, por € otro, resultan
programas psicolégicos acerca de aquellos aspectos de las pro-
piedades psicolégicas que deben descubrirse mediante la inves-
tigacion. Sin embargo, més ala del desarrollo de esta teorias y
programas de investigacion hay algunos problemas mas genera-
les y centrales que ponen en cuestién € carécter cientifico de
la psicologia. Se trata de problemas persistentes que se mani-
fiestan con fuerza renovada en nuestros dias. El capitulo presente
se ocupara de €ellos.

|. PROBLEMAS CIENTIFICOSY PROBLEMAS FILOSOFICOS:
PSICOLOGOS Y FILOSOFOS

Los problemas cientificos son problemas de explicacion, a
posteriori, que requieren de evidencia empirica; los problemas
filosoficos son problemas conceptuales, a priori, que persisten
después de examinar toda la evidencia. Un gemplo de problema
cientifico es el de descubrir el programa (computacional) me-
diante el cual los sistemas de redes neuronales procesan la in-
formacion sensorial y hacen posible la percepcion de objetos

207
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materiales. Un gemplo de problema filosofico es € problema
mente-cuerpo que persiste después de que se haya tomado en
cuenta toda la evidencia; asi, por gemplo, se puede seguir sos-
teniendo € dualismo o e monismo aun después de que se haya
considerado toda la evidencia neurofisiol 6gica.

1. ¢Qué hace a una cuestién un problema?

Una cuestion se vuelve un problema cuando no la podemos
responder y cuando persiste permeando el pensamiento de otros
problemas, apareciendo desde diferentes aspectos tedricos, ma-
nifestandose en varios niveles y subtesis. Un egjemplo relevante
es el problema de la consciencia, otro es € de la fijacion de la
creencia. No contamos con un andlisis de la nocion de cons-
ciencia 'y, lo que es peor, seglin apreciamos en capitulos ante-
riores, no tenemos idea de cdmo podriamos llegar a contar con
un tal andlisis. La perplegjidad que suscita la consciencia es algo
que desafia nuestras capacidades conceptuales. Tampoco conta
MOS con una teoria que nos explique como se fijan las creencias
y los otros procesos cognitivos superiores. Sin embargo, la so-
lucion de estos problemas bien puede ser, por |0 menos en parte,
empirica y no conceptual.

2. ¢Qué constituye un problema filosofico?

Un problema es filosofico cuando es un problema de princi-
pio; asi, por ejemplo, cuando no hay evidencia previsible que
pudiera aminorarlo o resolverlo y cuando los recursos concep-
tuales con que contamos no nos permiten entrever una solucion.
Tales son los casos antes mencionados de la consciencia y de
la mente y e cuerpo. Ahora bien, los problemas filosoficos ca-
racteristicamente permiten en principio varias soluciones gue son
incompatibles entre si. Un caso es € problema mente-cuerpo,
gue permite, segin vimos en el capitulo segundo, tres tipos de
soluciones, e duaismo, € conductismo y e materialismo, que

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

¢QUE SON LAS PROPIEDADES PSICOLOGICAS? 209

son incompatibles entre si y cada una de las cuales adolece de
deficiencias para las cuaes no contamos con una solucién. En
la medida en que una teoria satisfactoria de las propiedades psi-
coldgicas presupone una solucion a problema mente-cuerpo, en
esa misma medida no contamos con una solucion satisfactoria
a los problemas fundamentales de las propiedades psicol égicas.

3. ¢Los problemas filosoficos impiden
una psicologia cientifica?

Pero se dira “ dgemos a los filésofos que se enreden en sus
problemas tanto interminables como incomprensibles y continue-
MOoS con huestras investigaciones cientificas respecto de la me-
moria, la consciencia, etcétera’ . El problema con este tipo de
réplica es que bien puede suceder que se esté investigando una
propiedad espectral o tal vez una propiedad disyuntiva o algo
peor, una propiedad incoherente. La cuestion es que las propie-
dades psicoldgicas no estan ali para explorarlas sih més, cua-
dradamente; por € contrario, segiin hemos podido apreciar en
los capitulos anteriores, las propiedades psicoldgicas estdn en
gran parte indeterminadas y su determinacion es sistematicamen-
te conflictiva. Un cientifico no puede comenzar a experimentar
sobre, por gemplo, la memoria sin mas, apelando a lo que €l
sujeto experimental le diga; la propiedad psicoldgica de la me-
moria no es una sola, y hay que determinar primero de cua
memoria se trata. Hay la memoria retentiva y la de largo plazo,
hay la memoria proposiciona y la directa y la hay de sucesos
0 de hechos. No todo o que € sujeto experimental diga puede
tomarse como apropiado para €l tipo de memoria que se et
experimentando. Y asi en las demas propiedades psicolégicas.
De suerte que e arranque mismo de la investigacion cientifica
de las propiedades psicolégicas resulta cuestionado; la materia
u objeto de esa investigacion cientifica es la que no esta bien
definida y padece, en algunos casos, de oscuridad fundamental,
es decir, debe llevar a cabo andlisis complicados y en e curso
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de esos andlisis debe enfrentar algunas veces objeciones radica
les, como sucede a propdésito de la propiedad psicoldgica de la
consciencia. Esto queda bien atestiguado en |as [lamadas ciencias
sociales, como la sociologia, la economia, la historia o el derecho
y la politica, que descansan en propiedades psicoldgicas de la
familia de la accién intenciona y otras aledafias y sobre las cua-
les hay perplejidades bésicas.

Pero la necesidad de contar con agun tipo de andlisis o de
elaboracién conceptual no quiere decir que todo el trabajo tedrico
de la psicologia debe llevarse a cabo en forma de un andlisis a
priori ni menos ain que deba ser un andlisis definiciona. De
lo establecido en los capitulos anteriores € lector debe inferir
gue una buena parte de la teoria psicolégica es de naturaleza
empirica a posteriori. Asi por gemplo, una investigacion de la
memoria no tiene que comenzar por ofrecer un analisis a priori
exhaustivo del concepto de memoria; muy por el contrario, la
investigacién neuroldgica o psicol 6gica puede descubrir que hay
varios, diferentes, conceptos de memoria (mas ala de los que
distinguimos antes, de manera a priori) en las operaciones cog-
nitivas y pueden de igual manera indicar la conexién o desco-
nexion que hay entre esos diferentes conceptos; mas aln, puede
llegar a mostrar que las distinciones a priori de la memoria son
parcia o totalmente erréneas y que se necesita otra taxonomia
gue recoja mejor las leyes que rigen la memoria.

Debemos concluir que € programa de una psicologia cienti-
fica, amén de no estar bien definido, se ve obstaculizado por
los problemas filoséficos que aquejan a las propiedades psico-
I6gicas y esto es asi porque las propiedades psicol 6gicas generan
perplgidades filostficas que se revuelven alrededor de cada una
de ellas incesantemente.

En lo que sigue voy a tratar cuatro de esas dificultades que
ya han aparecido a lo largo de los capitulos anteriores y que se
muestran reticentes a toda solucién. Lo que deseo hacer ahora
es enfocar qué es lo que nos perturba en cada una de esas di-
ficultades y cual o cudles son los elementos que no nos permiten
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avanzar. La tarea es localizar y describir los e ementos conflic-
tivos dentro de esas dificultades.

Las cuatro dificultades que voy a encarar son la consciencia,
el contenido mental, la causalidad mental y el reduccionismo.
Estas son las principales; hay otras que dependen de estas cuatro.
La consciencia es ella misma una fuente de perplejidad pero
ademés, hay un tipo de consciencia, la llamada consciencia fe-
nomenal que origina una doble dificultad, a saber, € problema
duro de la consciencia 'y € problema méas duro o muy duro de
la consciencia. Luego, entre las propiedades psicol dgicas que tie-
nen contenido hay perplejidades para elucidar 1o que es ese con-
tenido, la principal de las cuales reside en la falta de fuerzas
causales que lo agueja. Esta dificultad del contenido de ciertos
estados psicol 6gicos desemboca en otra dificultad que es la rea
lidad de la causalidad mental, de si las propiedades psicol6gicas
gua mentales tienen las fuerzas causales para merecer € estatus
de propiedades. Finalmente, la reduccion parece inevitable y hay
que establecer si hay o no una forma de reduccién que al
tiempo que no querella la suficiencia de la explicacion fisica
puede mantener la realidad metafisica de las propiedades psico-
I6gicas. La consideracion de estas cuatro dificultades nos coloca
en el meollo de la discusiéon actual de las propiedades psicol6-
gicas.

Mi tesis es que s podemos superar algunas de estas cuatro
dificultades, lograremos un avance sustancial y que s llegasemos
a superar las cuatro, tendriamos alanado € camino para lograr
una psicologia cientifica o un tratamiento cientifico de las pro-
piedades psicolbgicas.

[l. LA CONSCIENCIA

La consciencia presenta una dificultad fundamental para toda
teoria de las propiedades psicoldgicas. La consciencia misma,
la experiencia, origina una perplejidad intrinseca, permanente, a

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

212 ENRIQUE VILLANUEVA

la vez, respecto de la vida mental y del mundo. La perplejidad
alcanza el climax con la consciencia experiencial o fenomenal.
Lo caracteristico de este tipo de consciencia es @ “como qué
egserid’, como qué seria percibir d mundo como lo percibe un
murciélago, por gjemplo. Esta es una descripcion tipica de la
conciencia que atiende a su carécter de perspectiva desde la cual
se atiende, percibe, etcétera. Ya encontramos esta dificultad res-
pecto del materialismo'y el funcionalismo en capitul os anteriores.
Un gemplo ayudara en la discusion que seguird. Supongamos
el caso siguiente:

Al ir caminando por la calle, Antonia escucha de improviso un es-
truendo a tiempo que ve una inmensa |lamarada rojiza. En estupor
se refugiay advierte fuego en lo dto. Observay se da cuenta de que
el fuego sde de un edificio. Sigue observando y se da cuenta de que se
trata del edificio en donde trabaja su novio. Se fija entonces con mas
atencién y se da cuenta de que € fuego sale de la ventana en donde
él trabgja y corre en busca de ayuda.

Aqui tenemos varios tipos de consciencia, que aparecen in-
mersos en las palabras:

i. Escucha de improviso un estruendo a tiempo que ve...
ii. Advierte fuego...
iii. Observay se da cuenta de que € fuego sale de un edi-
ficio...
iv. Sigue observando y se da cuenta de que se trata del edi-
ficio en donde...
v. Se fija con més atencién y se da cuenta de que...

En (i) Antonia sdlo es consciente del sonido y de la calidad
rojiza; no sabe qué tipo de rojo, ni de dénde proviene el sonido,
etcétera, ella sdlo recibe un impacto visua-auditivo gque la so-
bresdta. En (ii) se da cuenta de que se trata de fuego y ta vez
infiere que se tratd de una explosion. En (iii) observa, es decir,
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discrimina dentro de lo que aparece a sus sentidos y se da cuenta
de que se trata de un edificio. En (iv) sigue observando y se da
cuenta de que se trata del edificio en donde trabagja su novio.
En (v) observa con mayor atencion y se da cuenta de que €l
fuego sale precisamente de la ventana en la que trabgja su novio
y estupefacta decide correr a salvarlo.

Son cinco actos de consciencia que van desde € mero advertir
hasta el pensar, creer, recordar y ponerse en rapido movimiento.
(i) es como cuando uno se despierta, o cuando vuelve en si des-
pués de una anestesia 0 un golpe en gque ve formas, colores,
escucha sonidos, etcétera, sin saber de qué provienen o de qué
se trata. En las otras formas de consciencia (ii-v) Antonia se va
dando cuenta de un nimero de sucesos acerca de cosas, gentes,
en los que van interviniendo recuerdos, creencias, etcétera, que
van haciendo posible actos adicionales de consciencia que pro-
veen informacién adicional, expectativas, peligros, etcétera, que
findmente la llevan a actuar en estampida. Como veremos en
seguida (i) se denomina consciencia fenomena o fenoménica y
(ii-v) constituyen formas diversas de o que se denomina cons-
ciencia proposiciona o de acceso; (i) es un minimo darse cuenta,
un impacto, un destello; (ii) es darse cuenta de algo, de que X,
Y,oZ.

1. Consciencia cartesana

Descartes redujo toda consciencia a la consciencia fenomenal
o fenoménica. No le preocupa en especia la intencionalidad o
la perspectiva sino solamente el hecho de la ocurrencia de la
consciencia, la mera ocurrencia de la aparicién inmediata de ma-
nera que todo contenido cognitivo tiene que ser una manifesta-
cion de consciencia. Un contenido que no es fenomenalmente
consciente es una contradiccién en los términos segln esta tesis
de Descartes.

Asi, Descartes unta la consciencia sobre todas las propiedades
psicoldgicas pues la eleva a rango de un constituyente esencial
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o definitorio de la mente en general. Si un estado psicolégico
No es consciente entonces no sera mental, carecera de todo con-
tenido; los zombies fenomenales'® no son posibles de acuerdo
con esta tesis.

Pero Descartes también argument6 a favor de la extraia tesis
de que la consciencia provee un tipo especial de conocimiento,
a saber, uno que garantiza certeza de un tipo radical. Para é
consciencia qua consciencia fenomenal provee un tipo de verdad
interna que es primaria frente a todo otro tipo de verdad. De
esta manera busca fusionar la consciencia fenomenal con el con-
tenido cognitivo.

Més importante alin, Descartes separ6 a la conciencia de todo
elemento materia o cerebral colocandola en un nicho ontol égico
pero con fuerzas causales para poder actuar sobre e cuerpo hu-
mano y sobre las cosas materiades. Como se establecio en e
capitulo segundo este andlisis convierte a la consciencia en una
cogitatio y equivale a su eiminacién ontol6gica.

2. Andlisis y consciencia

En capitulos anteriores apareci¢ la dificultad que pone la cons-
ciencia para las diferentes formas de andlisis explicativo de las
propiedades psicoldgicas. Alli aparecid la nocién de qualia y de
punto de vista. Repasemos aqui 1o que dicen de la conciencia
esos andlisis explicativos.

El andlisis dualista convierte ala consciencia en una propiedad
espectral, simple, dada a laintuicion de cada uno. Este dualismo
excluye un andlisis de aquello en lo que consiste la consciencia,
de su estructura y funcionamiento y de su relacion con otras
propiedades psicol dgicas.

El conductismo elimina a la consciencia intentando reducirla
a conducta actual y posible. El conductismo no acepta que pueda

182 Veéase la distincién entre zombies mas abajo.
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haber un estado mental interno de darse cuenta: no acepta ni la
consciencia fenomenal ni la consciencia acceso.

El materialismo pone la consciencia en € nivel del sentido
como algo que nos aparece pero gue realmente no es pues lo
unico gque es son los estados neurofisioldgicos. La consciencia
es un resultado de otros hechos mas basicos, €la misma no es
algo, ontolégicamente hablando.

El funcionalismo teorico, seglin vimos, trata de analizar a la
consciencia fenomenal en tres capacidades o constituyentes pro-
posicionales, pero como pudimos apreciar es dudoso gue ese and
lisis sea suficiente.

El funcionalismo de méaguina busca reducir la consciencia a
una capacidad computacional, que quedaria inscrita en un com-
plejo diagrama de flujo, o bien la ignora dedicandose a la in-
vestigacion de otras propiedades psicol 6gicas.

La teoria del atomismo conceptual es agnéstica respecto de
la consciencia fenomenal y se ocupa solamente de la consciencia
acceso.

Todos estos andisis encuentran en la consciencia un obstaculo
insuperable que los orilla o bien a declarar que no es una de
las propiedades psicoldgicas o bien a ignorarla. Los que toman
este segundo curso deben aceptar que sus andlisis no cubren to-
das las propiedades psicolégicas y por lo tanto resultan en una
psicologia incompleta, en e mejor de los casos.'®

Examinemos en seguida la razén por la cual la consciencia
resulta intratable para los andlisis explicativos existentes, ape-
lando a lo que dice Thomas Nagel.

3. La filosofia de la consciencia de Nagel
Thomas Nagel sostiene que un constituyente esencia de la

conciencia es un punto de vista desde el cual se tienen las ex-
periencias (conscientes). Hay un constituyente que se puede des-

183 O ago peor, a saber, en una psicologia para zombies solamente.
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cribir como € “ cdmo seria como ser o tener la experiencia de
X" . Asi por gemplo se pregunta Nagel ¢como qué seria ser un
murciélago?, ¢coOmo qué seria escuchar los sonidos y ecos que
escucha un murciélago? Hay algo que seria la perspectiva desde
la cua e murciélago capta los sonidos y ecos y que le ayuda
a volar con rapidez y seguridad. Y ese punto de vista del mur-
ciélago no parece ser capturable por e andlisis. Toda criatura
capaz de tener consciencia tiene un punto de vista o perspectiva
desde la cual es consciente. Sucede que al presente no contamos
con un andlisis o explicacion de ese constituyente que es e punto
de vista 'y por lo tanto carecemos de una teoria (explicativa) de
la consciencia. La naturaleza de la tesis filosofica de Nagel con-
siste en advertir que a presente ignoramos 1o que sea la cons-
ciencia. No se trata de una tesis metafisica esencialista que
sostenga la imposibilidad de explicar el punto de vista sino de
una tesis circunscrita a presente pero que puede tener conse-
cuencias permanentes para ambos, € mundo y las personas. Vea-
MOS en qué consiste.

Nagel descubre una nota perturbadora en € caso de los mur-
ciélagos, a saber, que los murciélagos experimentan los sonidos
gue ellos mismos emiten asi como los sonidos de los otros mur-
ciélagos cercanos desde un punto de vista. Hay algo que es como
percibir o experimentar esos sonidos; hay un punto de vista desde
el cual se emite y se accede a los sonidos y ese punto de vista
no puede eiminarse sin eliminar por ello mismo la experiencia
0 consciencia de los murciélagos. El sonido puede separarse de
la experiencia del murciélago pero |a experiencia de esos sonidos
ya no puede separarse del punto de vista particular desde el cual
los sonidos son aprehendidos. Cada experiencia tiene como un
constituyente este hecho de |a perspectiva desde la cual se accede
y es € gue congtituye la nota misma por la que se inquiere en
la pregunta “ ;como qué es tener una experiencia de murciélago
(de sus sonidos, por gemplo)? ¢Cdémo es con los murciélagos?
¢Qué sucede en € caso de los murciélagos?’ .
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Una vez localizado este hecho de la perspectiva de la cons-
cienciaNagd revisalos tipos de fisicalismo existentes y descubre
gue sus esquemas de andlisis explicativo no proveen € acomodo
de la caracteristica “ ¢como qué es?’ . El como qué es no aparece
en las explicaciones fisicas del sonido y tampoco es tratado en
las explicaciones funcionaistas y fisicalistas segin vimos en ca-
pitulos anteriores. Recordemos €l andlisis del dolor en e capitulo
segundo. Alli expusmos que:

P sufre una herida punzocortante en su brazo derecho y siente un
dolor agudo €l cua lo lleva a percibir la zona afectada y a adquirir
la creencia de que su brazo derecho esta dafiado debido a la herida
ocasionada por € objeto punzocortante; de inmediato se aparta del
objeto punzocortante, a tiempo que se llevalamano ala parte dolida
y profiere “ ay, mi brazo” y crea la intencion de acudir en busca de
ayuda y aplica sustancias que cree que detienen €l sangrado y elimi-
nan € dolor. Finalmente, & sangrado cesa lo mismo que € dolor y

P arriba a un estado de relgjamiento y tranquilidad.

La pregunta que Nagel se hace ante este andlisis es la si-
guiente: en toda esta expansion de la ocurrencia del dolor ¢en
dénde aparece la perspectiva desde la cual €l sujeto experimentd
el dolor? ¢En donde aparece € como qué fue para ese sujeto el
sufrir esa sensacion dolorosa? La tesis de Nagel es que ni si-
quiera tenemos una idea de como podriamos acomodar en los
andlisis existentes esa perspectiva que es esencia a dolor, sin
la cual no existe e dolor. Un psicdlogo o un neurocientifico
pueden hacer multiples experimentos acerca del dolor pero esos
experimentos resultardn vacuos s dejan fuera € carécter pers-
pectival del dolor. De esta manera Nagel pone de manifiesto la
irrelevancia o vacuidad que agueja a los diferentes andlisis de
los estados mentales, sean dudistas, conductistas, funcionalistas
0 de otro tipo: todos elos falan a no capturar la caracteristica
especifica desde la cual se tienen las experiencias.

Supongamos que alguien replica a la anterior objecion dicien-
do: “ no hay ninguna dificultad en agregar a andlisis un suscripto
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p que se le pegue a cada ocurrencia de la palabra ‘dolor’ y a
otras relevantes’.

El problema con esta réplica es que ese suscripto p no esta
analizado, no conocemos su valor de verdad y por lo tanto deja
el andlisis radica mente incompleto. Podemos imaginar a un neu-
rocientifico quejarse porque desconoce cOmo puede encontrar la
base y la funcién neuronal para esa p. Ese cientifico no sabe
gué es lo que se le pide; no entiende qué se supone gque debe
buscar; su problema no consiste en que no pueda descubrir algo
sino que desconoce que seria € “ago” que debe descubrir.

Las opciones frente a esta omision son ominosas. podemos
declarar a la fisica incompleta o0 bien eliminar e como qué es.
Ambas parecen irracionales y no-razonables pues o bien € do-
minio de la fisica debe quedar limitado o una buena parte del
conocimiento y naturaleza de las personas debe eliminarse vol-
viendo irracional la vida de las personas (volviéndolas zombies).

Aun s nuestros esquemas corrientes de explicacion no cubren
el como qué es, ello no puede implicar la tesis modal de que
no pueden llegar a explicarla mediante alguna suplementacion
o cambio a que nos pudiera llevar cierta informacion de la que
carecemos d presente. Es verdad que a presente no sabemos y
no podemos pensar y decidir a favor de alguna alternativa pero
ésta no es una imposibilidad que exista para sempre. Se trata
de un problema o perplejidad abierta. Lo que atestiguamos es
que “el como qué es’ no aparece en los andlisis explicativos
con que contamos a presente; pero de ali no podemos inferir
una imposibilidad de aportar un nuevo andisis que si lo incor-
pore. Lo que si esta implicado es la necesidad de buscar y en-
contrar maneras de andizar este mismo como qué es. Se trata
entonces de un agnosticismo provisional, sumamente perturba-
dor, pero que no envuelve ni escepticismo ni prueba demostra-
tiva

Recordemos que aun después de que € caor ha quedado es-
pecificado fisicamente como energia cinética media molecular
la experiencia del calor continda sin explicacion debido a que
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carecemos de un andlisis del punto de vista desde € cua se
tienen las experiencias calurosas en cada caso y porgue tampoco
tenemos un andlisis del qualia caluroso. Ambos —d qualia y
el punto de vista— se nos dan en la experiencia como datos o
hechos en blogue, como d&omos que resisten todo desmantela-
miento o particion. La fisica nos explica la forma de producir
el calor y de controlarlo pero no la forma en la que la energia
cinética produce en las personas las sensaciones o0 experiencias
calurosas y, por lo tanto, aquello en lo que consiste tener esas
experiencias. En este sentido la fisica debe suplementarse con
la psicologia, con la psicofisica.'®

4. Dos tipos de consciencia

Resumamos o que hemos venido diciendo: hay por 1o menos
dos tipos de consciencia, a saber, fenomena o fenoménicay de
acceso. Procedamos a caracterizarlas y a inquirir sobre su rela-
cién. Para mantenerlas presentes serd bueno insertar un modelo
cognitivo de flujo que las representa a ambas y propone una
forma de relacion.

A. La consciencia fenomenal-intransitiva

Hay un tipo de consciencia que consiste en advertir notas fe-
noménicas, el como qué es, € qualia, y es intransitiva, no-in-
tencional y no proposicional. No es acerca de algo y consiste
en la ocurrencia experiencial de manchas, colores, texturas, emo-
ciones, desde una perspectiva que caracterizamos como € como
gué es. Lo que congtituye este tipo de consciencia es la expe-
riencia mismay no e objeto de esa experiencia o aquello sobre
lo que versa.

184 Las cosas se complican porgque puede haber, por gemplo, sensacion calurosa
sin que haya energia cinética media molecular.
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La consciencia fenoménica o consciencia fenomena como la
hemos venido Ilamando se considera como no-representacional,
ni cognitiva ni funcional. Lo fenomena se opone a lo repre-
sentacional. Una nocién funciona es relativa a un sistema mien-
tras que la consciencia fenomena tiene carécter atémico, auto-
suficiente. Presumiblemente la consciencia fenomenal forma
tipos o clases de manera que, por gemplo, toda ocurrencia de
dolor que corresponda a un cierto tipo debera sentirse de igual
manera. Las sensaciones llamadas intransitivas son casos de este
tipo de consciencia fenomenal.

B. Consciencia proposicional o de acceso

Ned Block distingue otro tipo de consciencia que se opone
directamente a la consciencia fenomenal. Este segundo tipo de
conciencia es (1) promiscuo inferencialmente, i. e., se la intro-
duce para ser utilizada como una premisa en € razonamiento,
(2) se la coloca para € control racional de la acciény (3) se la
coloca para € control racional del habla. Esas tres condiciones
son conjuntamente suficientes pero no necesarias. Block denomina
a este tipo la consciencia de acceso y dice que es un concepto haz.

La consciencia proposicional o de acceso tiene las siguientes
cinco caracteristicas:

—La consciencia de acceso es representacional porque el con-
tenido juega un papel en & razonamiento; sin embargo, €
contenido de una experiencia puede ser ambos consciencia
de acceso y consciencia fenomenal; e segundo en virtud de
la manera en que se siente y € primero en virtud de sus
propiedades representacionales.

—Los estados de consciencia de acceso son necesariamente
trangitivos, son conscientes de algo y son intrinsecamente
intencionales segun afirma Searle.

—La consciencia de acceso es una nocion funcional pues es
relativa a un sistema. Lo que vuelve a contenido cons-
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ciencia de acceso no es gue ocurra en un médulo sino que
mantiene relaciones informacionales entre los modulos.

—La consciencia de acceso no forma tipos para un token o
muestra particular pues aun cuando sea consciencia de ac-
ceso en un momento dado puede no serlo en algin otro
momento.

—Los paradigmas de estados de consciencia de acceso son
las llamadas “ actitudes proposicionales’ , estados como las
creencias, los deseos y todos aquellos estados dotados de
contenido que se expresan con clausulas “ que” 'y sobre cu-
yos contenidos operan actitudes como creer, desear, enten-
der, etcétera.

5. La relacion entre los dos tipos de consciencia

Esos dos tipos de consciencia aun cuando independientes ocu-
rren conjuntamente la mayoria de las veces pero pueden ocurrir
separadamente. Hay entonces dos posibilidades en & segundo
caso, a saber, consciencia fenomenal sin consciencia de acceso
y consciencia de acceso sin consciencia fenomenal. Estas a su
vez dan lugar a dos tipos de criaturas, a saber, un zombie sin
conciencia fenomena que es como un robot computacional mente
idéntico a una persona pero cuyo cerebro de silicon no provee
para la consciencia fenomenal."* Esos zombies tienen pensa-
mientos pero no tienen ni qualia ni perspectiva; piensan pero
no sienten.

El otro serd un zombie vudd, esto es, una criatura que sblo
tiene consciencia fenomenal sin consciencia de acceso; es decir,
tiene consciencia fenomenal sin actitudes proposicionales, esta-
dos fenomenales sin contenido, de manera que al recibir una

185 Block, N., “On a Confusion About a Function of Consciousness’, Behavorial
and Brain Sciences, nim. 18, 1995 (a quien toda esta seccion debe su distincion entre
consciencia fenomena y consciencia de acceso) habla de zombies parciales que son
menos radicales y suscitan menos controversia. Véase Shoemaker, S., “ Functionalism
and Qudia’ , Philosophical Sudies, nim. 27, 1975; y “ Some Varieties of Funcionalism”,
Philosophical Topics, nim 12, 1981.

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

222 ENRIQUE VILLANUEVA

sensacion dada selecciona una representacion programada y ac-
tda concordemente; seria e caso, por gemplo, de un robot que
dirige € trafico vehicular careciendo de potencias cognitivas y
volicionales. En tal caso habré consciencia sin verbalizacion u
otra manifestacion. La introspeccidn es necesaria para este tipo
de consciencia fenomena aun cuando no se pueda manifestar
toda su naturaeza

El modelo cognitivo de Block expuesto antes deja ver gque la
informacién se presenta a través de médulos especializados, los
cuales la entregan a una cgja negra que la procesa recibiendo
ayuda del médulo de la memoria. Una vez que ocurre ese pro-
cesamiento, envia € producto a sistema gecutivo, quien a su
vez lo envia a sistema de procedimiento o motor. En este pro-
cesamiento cognitivo la consciencia fenomena juega un papel
causal junto con otras propiedades psicolégicas. Hay otros mo-
delos en los cuales esa consciencia resulta ser un epifenémeno
sin participacion en € proceso cognitivo causal y cuyo papel es
el de reflgjar o espejar el resultado del proceso.

Contamos entonces con tres imagenes del papel que juega la
consciencia fenomenal: o bien opera junto con otras propiedades
psicolégicas y es una condicion necesaria de la accion, € apren-
dizaje, etcétera, 0 bien es un epifendmeno que solo reflgja pa-
sivamente los resultados del mecanismo cognitivo o, finalmente,
se trata de una propiedad ilusoria, una apariencia sin realidad.

Tenemos entonces, por un lado, lo aspectual o perspectival
como una propiedad esencia 0 necesaria de la consciencia: ésta
es la tesis de la intencionalidad. Lo aspectual o perspectival es
una caracteristica de la consciencia fenomenal seglin apreciamos
antes a propdsito de los murciélagos. La consciencia fenomenal
nos entrega aspectos, escorzos o matices de las cosas o de los
estados psicol dgicos.

También tenemos e qualia como € contenido experiencial
de los estados conscientes. El qualia es un contenido o repre-
sentacion que se da atdbmica e inmediatamente en la experiencia
consciente. El qualia puede incluir a la perspectiva o bien pers-
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pectiva y qualia pueden ir juntos en una misma experiencia,
como por gjemplo en la experiencia de ver algo rojo en que hay
larojez captada desde una perspectiva. En verdad es dificil divorciar
gualia de perspectiva en los casos de conciencia fenomenal.

¢Qué tan grave es la carencia de andlisis? ¢Es algo necesario?
¢Por qué sucede en € caso de la consciencia fenomena y no
en € de la consciencia acceso? No sabemos que la carencia de
andlisis sea algo necesario y no existe un argumento demostra-
tivo en este sentido. Lo Unico que sabemos es que a presente
las formas de andlisis no dan cuenta de este tipo de consciencia
pero de esta situacion de hecho no podemos extraer ninguna con-
clusién modal que estableciera, por g emplo, que “ no podemos
tener un andlisis de la consciencia fenomenal” . Por otra parte,
tal vez no se requiera de un andlisis para avanzar en € descu-
brimiento de la conciencia fenomenal .**

La perplegjidad de la consciencia fenomenal surge de dos com-
ponentes, a saber, por una parte, de la ignorancia tedrica porque
carecemos de un andlisis explicativo y a mismo tiempo ese tipo
de consciencia es algo sumamente familiar del cual se tiene ex-
periencia constante. En esto consiste €l caracter paradgjico de
la consciencia: es algo familiar de lo cua no tenemos una teoria
(explicativa), esto es lo que lo vuelve acucioso.

Block expone en un articul o reciente una nueva posicion segun
la cual si contamos con una idea de la forma que debe tomar
una explicacion de la consciencia proposicional o de acceso, pero
restan dos dificultades acerca de la consciencia fenomena, a sa-
ber, una, la del punto de vistay del qualia, y la otra, una difi-
cultad epistemoldgica para la cual no tenemos respuesta aln.
Esas dos dificultades que permanecen aln después de aquilatar
los avances en la investigacion cognitiva las denomina € pro-
blema duro y e problema méas duro de la conciencia. Veamos
entonces € argumento de Block acerca del problema més duro
de la consciencia.

186 Como lo argumentan Block y Stalnaker, “ Conceptua Analysis, Dudism and
the Explanatory Gap”, Philosophical Review, 1999.
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6. El argumento de Block sobre e problema
mas duro de la consciencia

Ned Block piensa que la consciencia fenomenal o fenomeénica
da lugar a dos problemas, uno es el problema duro y €l otro es
el problema méas duro o muy duro. ElI problema duro consiste
en que no tenemos idea de la forma en que la consciencia podria
reducirse a hechos neurofisioldgicos. El problema duro consiste
en que no sabemos s otro ser tiene consciencia (por gemplo,
Commander Data (CD) de la serie de TV Star Treck). Es un
problema epistémico, desconocemos algo basico de la conscien-
cia fenomena. Veamos lo que dice:

Creo que las disputas ontolégicas més importantes de la naturaleza
de la conciencia descansan en una oposicion entre dos perspectivas:

Deflacionismo acerca de la consciencia, segin d cua se ofrecen
andlisis de butaca de la consciencia en términos no-fenomenaes, pro-
minentemente en términos de representacion, pensamiento o funcién.

Realismo fenomenal, € cual consiste en la negacion del deflacio-
nismo mas la afirmacién de que la consciencia es algo rea. El re-
alismo fenomenal es realismo metafisico acerca de la consciencia'y
permite asi la posibilidad de que pueda haber hechos acerca de la
distribucion de la consciencia que no nos son accesibles aun cuando
nos sean accesibles los hechos funcionales, cognitivos y repre-
sentacionales relevantes. El realismo fenomenal se basa en la apre-
hension de la consciencia en primera persona de uno y no involucra
el punto de vista de que la consciencia tiene una base fisica unitaria,
algo que uno no puede conocer solamente sobre la base de la primera
persona. Un oponente podria preferir llamar a realismo fenomenal
“inflacionismo” , pero yo rechazo la sugerencia de algo inflamado o
inflado.**’

Block se propone enfrentar la siguiente tension entre creer
gue la cosnciencia es algo rea y creer que eso real en lo que
consiste puede descubrirse cientificamente:

187 Block, N., Do Cawsal Power Drain Away?, inédito.
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La tesis de este trabgjo es que hay una tensién entre... e Realismo
fenomena (“inflacionismo”) y € naturalismo (cientifico), la pers-
pectiva epistemol dgica de acuerdo con la cual € punto de vista mi-
nimo es que la conscienciatiene una natural eza cientifica—en donde
esto incluye la idea de que las similaridades conscientes tienen una
naturaleza cientifica—. (Un punto de vista sobre un asunto es €
minimo s es e Unico para € cua las consideraciones subyacentes
dan un fundamento racional a favor de una creencia tentativa.) Este
trabgjo argumenta a favor de un condicional en € cud las especifi-
caciones del realismo fenomenal y € naturalismo cientifico (y otras
pocas tesis relativamente no-controvertidas —incluyendo, notable-
mente, un rechazo de una perspectiva escéptica) aparecen en € lado
izquierdo. En el lado derecho tenemos una especificacion de la ten-
sion epistémica que mencioné. Los deflacionistas que aceptan €l ar-
gumento, optaran por un modus tollens, rechazando el realismo fe-
nomenal. Los realistas fenomenales naturalistas enfrentaran la
presion de escoger entre debilitar su compromiso con €l naturalismo
o con el realismo fenomenal. Para poner € punto sin “ismos’ ex-
plicitos: muchos de nosotros estamos comprometidos con laidea de que
la consciencia es ala vez real y de que tiene una naturdeza cientifica,
pero resulta de que hay una tension entre esos compromisos (Do Caw-
sal Power Drain Away?, véase la bibliografia).

Muchos materidistas desean sostener ambos, es decir, no desean
eliminar la consciencia, sino que aceptan que la consciencia es ago
real, un hecho del mundo. Pero reconocen que no conocemos to-
davia su naturaeza, tan sdlo tenemos consciencia de la consciencia
pero no tenemos alin conocimiento y la forma de lograr conoci-
miento es mediante la investigacion cientifica que nos dira final-
mente en qué consiste la consciencia. Tenemos entonces dos tesis,
a saber:

1. Una tesis ontolégica que dice que la consciencia es algo
real, un hecho del mundo: realismo fenomena o fenomé-
nico.

2. Una tesis epistemol 6gica que dice que no conocemos adn
el hecho de la consciencia y que su conocimiento es tarea
de la investigacién cientifica: naturalismo cientifico.
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Condicional C: s se aceptan las tesis de la consciencia feno-
menal (realismo fenomenal, naturalismo cientifico, antiescepti-
cismo, etcétera), entonces hay una tension epistémica entre esas
tesis.

So pena de enfrentar un modus tollens en C, estos Materia-
listas enfrentan un dilema si quieren aiviar latension epistémica:
0 bien aceptan que la consciencia no es un hecho del mundo
(reduccion) o bien aceptan que es un hecho pero inasible a toda
reduccién (alguna forma de duaismo). Los dos cuernos del di-
lema parecen inaceptables. Veamos ahora la historia que nos
cuenta Block.

A. El problema duro de la consciencia fenomenal

El problema duro consiste, seglin vimos antes en laignorancia
de un andlisis reductivo a priori que explique:

El problema duro consiste en explicar por qué la base neuronal de
una cualidad fenoménica es la base neurona de esa cualidad feno-
menal y no de otra cualidad fenomena o de ninguna. En otros tér-
minos, hay un hiato explicativo entre la base neurona de una cuali-
dad fenomenal y la cualidad fenomenal misma... (Do Cawsal Power
Drain Away?, véase la bibliografia).

No se trata de explicar la identidad consciencia = oscilacion
cortico-talamica, sino de mostrar como puede ser verdadera dicha
identidad, es decir, como dos conceptos tan diferentes pueden
referir a la misma cosa. Dice Block que no tenemos idea de
como podria ser que una propiedad pudiera ser idéntica a la vez
con Q y con la oscilacion cortico-talamica. ¢Como podria una
propiedad ser a la vez subjetiva y objetiva?

Una y la misma propiedad aparece una vez como un dato
subjetivo en la experiencia y como oscilaciones objetivas: esta
es la perplgiidad que constituye e problema duro, una perpleji-
dad gue los cientificos tienden a eliminar en sus investigaciones
sobre la consciencia.
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Jackson esgrime e argumento™® de Mary, una neurocientifica
gue crece en un cuarto blanco y negro y que conoce todo o
fisico y lo funcional del color y de las experiencias de color.
Cuando sale del cuarto blanco-negro €ella aprende qué es ver lo
rojo. Jackson argumenta que puesto que Mary no conocialo rojo,
esa experiencia no es ni fisica ni funciona vy, por lo tanto, €l
dualismo es verdadero.

Pero Jackson confunde la distincién concepto-propiedad. Sub-
jetividad y objetividad son propiedades de conceptos y no pro-
piedades de propiedades. No es que la propiedad subjetiva sea
idéntica con la propiedad objetiva sino més bien que el concepto
objetivo de una propiedad es idéntico con e concepto subjetivo
de esa misma propiedad. Se trata de un dualismo de conceptos
no de un dualismo de propiedades; un dualismo al nivel del len-
gugje, no un dualismo ontoldgico.

De acuerdo con lo anterior, Mary no adquiere un nuevo hecho,
una nueva verdad (Lewis) siho un nuevo concepto, a saber, €l
concepto subjetivo de esa propiedad fenomena de su experien-
cia Mary extiende su concepto objetivo del color rojo con €
nuevo concepto subjetivo: ahora tiene un concepto complejo de
rojo, un concepto dual.

Aun cuando carecemos de un andlisis funciona de la cons-
ciencia fenomena de color, tenemos una idea de la ruta a seguir
para lograr establecer una identidad tedrica, que consiste en €l
mejoramiento de ambos, € aspecto macro y € aspecto micro
de esas identidades. Tyndall*® reconoce que un pensamiento par-
ticular aparece junto con una accién molecular del cerebro sin
que sepamos por qué aparecen juntos. Pero hay modelos clasicos
y conexionistas que permiten tener un atisbo de como explicar
fisicamente a pensamiento. De manera que tenemos derecho a
presumir una solucion a este problema de la concebibilidad de
laidentidad entre estados mentales y estados cerebralesy a partir

188 Recuérdese lo dicho en el cap. quinto secci6n IlI.
189 Citado en Block, N., Do Causal Powers Drain Away?, cit.
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de ese logro tedrico racionamente podemos anticipar una solu-
cion para el problema de la consciencia proposiciona o de acceso
y tal vez para € problema duro.

B. El problema méas duro de la consciencia

Block introduce € problema més duro como el opuesto del
problema duro: no sabemos si un ente similar a nosotros (per-
sonas) tiene o no consciencia fenomenal. No sabemos si es un
zombie o una persona. No tenemos bases racionales para decidir
s tiene 0 no consciencia fenomenal. ¢Por qué es esto asi? De
la posiblidad epistémica de ambas, |a realizacion multiple y la
congtitucion multiple se sigue que la posibilidad epistémica de
la constitucién multiple de propiedades fenomenaes es proble-
mética. El argumento puede reconstruirse de esta manera:

C1: No tenemos razon para creer que CD no es homoldgica
0 metafisicamente posible.

C2: La equivaencia funciona superficial es una razon para
atribuir consciencia 'y esa razén es derrotable.

C3: La redlizacion fisica fundamentalmente diferente de no-
sotros per se no es fundamento para la creencia racional
en la carencia de consciencia.

C4: Carecemos de concepcion alguna del fundamento de la
creencia racional (a favor o en contra de que una reali-
zacion fisica que sea radicalmente diferente de la nuestra
tenga 0 no consciencia) para un caso como € de CD.
Aun cuando algun dia pueda llegara probarse (no hay
modalidad) al presente carecemos de una concepcion de
como pudiera ser probada.

Problema duro: sabemos que el murciélago tiene conciencia
pero no sabemos en qué consiste, no sabemos Si su conciencia
es fisica 0 no, por gemplo.

Problema mas duro: no podemos probar/saber s otro (fisica-
mente disimilar a nosotros) tiene o no consciencia;, uno que sea
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superficialmente similar a nosotros, pero que su fisica sea radi-
camente diferente a la nuestra (que no tenga células acuosss,
por gemplo).

C. El disyuntivismo y € problema epistémico

¢Requiere € fisicalismo de una propiedad profunda (no su-
perficid), unitaria (no disyuntiva), cientifica (fisica), compartida
por todos y Unicamente por todos los seres conscientes? El dis-
yuntivismo afirma que no y vuelve posible afirmar que CD puede
tener consciencia. Si una propiedad puede estar fragmentada en
varios mecanismos que la realizan entonces seré posible que tan-
to CD como los humanos sean igualmente capaces de tener uno
y e mismo tipo de consciencia fenomena. Si e disyuntivismo
es verdadero se elimina e obstaculo para afirmar que la cons-
ciencia fenomenal puede realizarse en principio por igual en hu-
manos, robots, angeles, etcétera.

Ahora bien hay dos tesis que constituyen la més dura difi-
cultad de la consciencia:

a) si no tenemos una concepcion de lo que es el fundamento
requerido para tener una creencia racional acercade s CD
€S consciente 0 no, se seguird que tampoco tenemos una
concepcién de como podriamos conocer si e fisicalismo
es verdadero;

b) los naturalistas deben considerar como postura minima (de-
fault) que CD no es consciente, mientras que los Redlistas
Fenomeénicos o fenomenales deben considerar esta cuestion
como abierta (en € sentido de que no hay un fundamento
racional para creer 0 no).

(@ y (b) juntos nos dicen cua es e problema duro de la

consciencia y los problemas epistemol dgicos que genera. Vea
moslos.
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El disyuntivismo dice que la propiedad compartida por los
seres conscientes es una propiedad heterogénea. Ahora bien, hay
dos posiciones aqui, una dice que porgue la disyunciéon es né-
mica, la propiedad fenomena también lo es, mientras que la
otra dice que porque la propiedad fenomenal es némica, la dis-
yuncion también lo es; correlativamente, si la propiedad feno-
menal no es ndmica, la disyuncion tampoco lo serd. El redista
fenomenal naturalista sostiene esta segunda posicion. CD puede
tener consciencia porgque aun cuando es fisicamente diferente de
un humano, no hay impedimento racional para que pueda com-
partir/tener consciencia.

¢Pero es verdadero el disyuntivismo? Para contestar esto hay
que recordar la epistemologia de la identidad tedrica. La nece-
sidad de sobrepasar las correlaciones como la de la temperatura
con la energia cinética molecular media para alcanzar identidades
se debe a gue solamente con las identidades se logra una mayor
imagen explicativa generalizada o, 1o que es o mismo, una in-
ferencia a la mejor explicacion. La mera coincidencia no logra
esa mayor explicatividad.

¢Hay entonces un argumento a la mejor explicacion que ase-
gure la conclusiéon de que la consciencia es (idéntica con) una
disyuncién fisica heterogénea? Para lograr un tal argumento se
necesita decidir s los estados de CD son conscientes, pero la
consciencia de CD es metainaccesible (como lo es e disyunti-
vismo). De manera que esta via de volver compatible la atribu-
cién de consciencia a CD con el naturalismo no resulta viable.
Pero hay otras maneras de llegar a esta compatibilidad: una es
e superficialismo.

De acuerdo con e superficialismo la consciencia es de hecho
idéntica con la organizacién funcional superficial y este tipo de
organizacion la compartimos con € CD. ¢Hay un argumento a
la megjor explicacion a favor del superficialismo? Recordemos
gue no podemos decidir a priori si € CD es consciente. Pero
Block sugiere que se podria identificar a dolor, por gemplo,
con un papel funcional superficial (v. gr. con proferir jayy!). Lo
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malo es que ta identificacion solo permite inferencias a expli-
caciones de causas superficides dejando de lado los casos de
explicaciones de causas y efectos no-superficiales, por gemplo,
gue el dolor causa no sélo emitir un chillido sino, ademas, a
elevar € tono del chillido. El defensor del superficialismo tiene
entonces que probar que su tesis tiene ventajas tales que sobre-
pasan objeciones de este tipo.

¢Se puede concluir que el naturalismo y € fisicalismo no son
incompatibles con la hipétesis de que el CD tiene consciencia?
No, responde Block pues la Unica hipdtesis naturalista o fisica-
lista que tenemos razén para aceptar (una razén de la que tene-
mos una concepcion ahora) es la de una propiedad Unica, pro-
funda y comin para todos y solamente los seres conscientes.
Esta base naturalista es la que CD no comparte. En consecuencia,
para € fisicalista la hipitesis de la consciencia del CD no es
viable.

Por lo tanto, concluye Block, nuestro conocimiento del fisi-
calismo es doblemente problemético pues carecemos de una con-
cepcion del fundamento de la creencia racional acerca de si
el CD es 0 no consciente y no hay manera de inferir de la con-
clusién de que e CD es 0 no consciente hacia alguna conse-
cuencia a favor de la verdad del fisicaismo. Queda abierta la
cuestion de s hay o no una fenomenalidad que compartamos
con & CD. Ignorancia

Objecion: ¢puede e naturdista que es también un redlista fe-
nomenal sostener que la consciencia es algo real y fisico a la
vez alin si e CD carece de €lla? Por otra parte, € hecho de que
la consciencia tenga una base fisica en € caso de los humanos
y € hecho de que sabemos que una maquinaria de silicones ca-
rece de consciencia nos deben llevar conjuntamente a negar que
el CD tenga consciencia.

Block responde a esta objecion en tres pasos:

i. No debemos atribuir conciencia a CD; esta atribucion es
una cuestion abierta
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ii. Es irracionamente chauvinista declarar que e CD es un
zombie.

iii. El disyuntivismo y el superficialismo son tesis metafisicas
viables y eso muestra que un CD consciente es compatible
a la vez con el naturaista, el realista fenomena y € fi-
sicalista. Pero e problema con el disyuntivismo y € su-
perficialismo consiste en la dificultad de imaginar alguna
evidencia (positiva) que cuente en su favor.

Empero, Block admite que: “ Esas consideraciones, sin em-
bargo, no muestran que el naturalista realista fenomenalista tenga
ninguna razén positiva para considerar la consciencia de CD
COMO una cuestion abierta’ .

¢Por qué d realista fenomena no tiene razones positivas para
dgjar de atribuirle consciencia a CD? ¢Por qué no tiene razones
positivas para degjar abierta o pendiente la cuestion de la consciencia
dd CD? El realista fenomenal tiene razones en contra pero carece
de razones a favor, de evidencia por gemplo, que le permitan &fir-
mar con base en dlas que CD no tiene consciencia o que s tiene
0 no consciencia es ago que queda pendiente. No hay conclusiones
modales en todo esto. Tal es la naturaleza del problema més duro.

D. El duroy € mas duro

¢Son dos problemas diferentes el duro y € més duro?

El problema duro es. ¢por qué es la base cientifica de una
propiedad fenomenal esa base de esa propiedad y no de otra o
de una propiedad no-fenomenal?

El problema més duro es: ¢por qué deberian sobreponerse o
coincidir fenomenalmente las criaturas que son fisicamente di-
ferentes de alguna manera mas que de otra o de ninguna manera?

Block concluye con una triple respuesta:

i. No hay una distincién de principio para hablar de un solo
problema con dos aspectos o bien de dos problemas di-
ferentes o independientes.

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

¢QUE SON LAS PROPIEDADES PSICOLOGICAS? 233

ii. El problema mas dificil es mas estrechamente epistémico
que el problema duro, involucrando una dificultad episté-
mica que no asola a problemaduro: se trata de unatension
en la concepcidn ordinaria de la consciencia. Esa dificul-
tad surge solamente para alguien que tiene una concepcion
de otras personas.

iii. Ambos problemas dependen de la ignorancia actual: de
lo que no acanzamos a concebir ahora. La dificultad epis-
témica puede ser tempora (no asi la de la montafia de
oro de la cual nunca habra evidencia) y bien puede ser
gue la evidencia a favor del problema duro sirva igual-
mente para resolver € problema mas duro.

7. Sais actitudes tedricas ante la consciencia

Ahora estamos en condiciones de discernir seis actitudes teo-

ricas frente a la consciencia fenomenda:

i. La consciencia fenomena no existe, es una ilusion; eli-
minativismo (hay varias formas).

ii. La consciencia fenomena existe pero no como se exhibe
en la experiencia: se introduce la distincion apariencia-rea-
lidad d nivel de las experiencias mismas.

iii. La consciencia fenomena solo es € cerebro: reduccion.

iv. Laconscienciafenomenal existe pero es metafisicay cien-
tificamente inefable: kantismo.

v. No sabemos lo gue es la consciencia fenomenal: no te-
nemos una teoria ni explicacién de dla pero taes caren-
cias no revelan ninguna necesidad metafisica: hay que dis-
tinguir entre lo que tenemos 'y lo que nos falta sin introducir
modalidad (Villanueva).

vi. Tenemos una idea de la forma de andizar la consciencia
fenomenal pero no contamos con una manera de eliminar
la restante perplejidad epistémica (Block).
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8. Ignorancia

Una vez que aceptamos gque no hay ni puede haber una so-
lucion a priori para el problema de la consciencia, la Situacion
tedrica cambia radicalmente. El problema metafisico de la con-
ciencia parece ceder terreno tedrico a favor del problema epis-
temologico. El predicamento estd en que no tenemos suficiente
evidencia para apoyar una u otrateoria de la consciencia. Nuestra
dolencia proviene de una carencia, de unaimportante ignorancia:
no sabemos y en consecuencia No estamos raciona mente justi-
ficados en sostener una u otra tesis metafisica

¢ES nuestra ignorancia de la consciencia fenomena algo fatal
para lateoria de las propiedades psicol 6gicas? No o parece pues
hay todo un conjunto de estados o propiedades mentales que no
son conscientes y sobre los cuales se puede seguir investigando,
por gemplo, e pensamiento. Pero hay que distinguir entre dos
tipos de dificultad, segin hemos venido apuntando, a saber, s
lo que falta es un andlisis de la consciencia 0 si 1o que falta es
dar cuenta de una perplejidad epistemoldgica solamente, como
afirma Block. ¢Qué tanto la afecta? Afecta la completez de la
psicologia pues no se puede dar una explicacion de todos ague-
llos estados psicol6gicos que involucran la consciencia feno-
menal.

¢Qué sucederia s esta ignorancia se resolviera? En ese caso
tendriamos una teoria psicol 6gica completa y se podria construir
una persona artificial, por gemplo. Pero aun si contasemos con
un andlisis explicativo de la consciencia que hiciera ver como
superviene de una base cerebral, por gemplo, esto no afectaria
gue seguiriamos experimentando los estados conscientes como
lo hacemos hasta hoy. Ya contamos con una teoria fisica del
calor y sin embargo nuestra experiencia del caor sigue siendo
la misma que la que tenia Nefertiti y sigue habiendo un abismo
entre nuestra experiencia del calor y e conocimiento de su na-
turaeza (fisica). La forma de la experiencia no cambiay si hu-
biera un cambio en nuestra manera de tener experiencia ese cam-
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bio involucraria una serie de cambios en la naturaleza de las
personas.”* ¢Como afectaria la teoria de las propiedades psico-
l6gicas? No lo sabemos a presente porque parte de nuestra ig-
norancia tiene que ver con la formay € grado en € que la
consciencia esta involucrada en las demés propiedades psicol6-
gicas. ¢Afectaria su desempefio? Presumiblemente, pues una vez
conscientes de la forma en que opera la consciencia surgirian
formas de anularla o incrementarla. ¢Caeria en incoherencia? La
psicologia no es incoherente porque desconozca la forma en que
opera @ o los mecanismos de la consciencia fenomenal, es in-
completa.

Todas estas cuestiones se debaten encendidamente al presente;
no tenemos argumento demostrativo ni evidencia concluyente
que pueda favorecer una de las aternativas. Nuestra situacion
epistémica es de ignorancia: no sabemos a presente, pero tal
vez sepamos en e futuro.”” No podemos establecer la forma
gue toma la superveniencia de la consciencia fenomena pero
tampoco podemos afirmar que no haya superveniencia (necesa-
riamente). Y S no aceptamos superveniencia, igualmente igno-
ramos como la conciencia puede ser idéntica con una base neu-
ronal.

190 Hay aqui todo un complejo de posibilidades. Pensemos que por ejemplo, per-
demos la sentiencia y adquirimos informacion de un dafio corporal no mediante un dolor
sino mediante alguin otro indicador externo, por ejemplo, la aparicién de un cierto color
en nuestro cuerpo. En ta caso nuestra manera de actuar se veria grandemente alterada
pues tendriamos que consultar constantemente el color de todo nuestro cuerpo para ver
en cada ocasion s sufrimos dafio o no. Al caminar, a comer, dormir, etcétera, tendriamos
que consultar pues ya no tendriamos el mecanismo automatico del dolor que Ilama nuestra
atencion a un buen nimero de dafios corporales. Y asi con las demas formas de cons-
ciencia sensorial, intelectual, volitiva.

191 McGinn, C., The Problem of Consciousness, Oxford, Blackwell, 1991, disputa
esta afirmacion y sostiene que necesariamente nunca podremos saber. Chalmers, D., op.
cit., afirma que necesariamente la mente no superviene de lo fisico y por lo tanto tenemos
que adoptar alguna forma de dualismo. Ambas son afirmaciones modaes infundadas
segin he venido sosteniendo desde 1996.

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

236 ENRIQUE VILLANUEVA

I11. EL CONTENIDO MENTAL

La consciencia es intencional, se tiene consciencia de algo.
Seglin acabamos de ver la consciencia es una propiedad psico-
|6gica sumamente perturbante pues tenemos consciencia en una
forma diferente de cdmo son las cosas o0 lo que es lo mismo,
las cosas arriban a la consciencia en una forma muy diferente
de como son. Ahora bien, la consciencia a ser proposicional
nos entrega algo en cada episodio consciente: SOMoS conscientes
de la luz, del color azul-violeta, del torso de Naomi. Eso de lo
gue somos conscientes en cada caso se le llama € contenido de
cada acto de consciencia. Los filésofos y tedricos se han pre-
guntado algunas cuestiones generales acerca de ese contenido,
por ejemplo, si e contenido viene todo de las cosas del mundo
(fisico) o s todo contenido es mental, interno, no-fisico. Otra
cuestion general es s e contenido existe y S existe como un
particular o de otra manera. Otra mas concierne si € contenido
incluye algo material o emocional .

Digtinguimos antes entre e contenido de un pensamiento y
la actitud acerca de ese contenido. Asi, por gemplo, Natalya
contempla las lilas azul-violeta-morado de los cuadros de los
lirios acudticos de Monet del Museo Marmotan y queda inmersa
en su textura experimentando una prolongada e intensa epifania;
como consecuencia de esta experiencia cree que s adquiere €
cuadro y lo coloca en su habitacion todos los dias tendra expe-
riencias similares o tal vez crecientemente complejas y mas po-
tentes aln. El contenido del pensamiento de S son las lilas azules
de Monet y sobre ese contenido operan ambos, su experiencia
epifanicay su irrenunciable deseo de poseer uno de esos cuadros
para disfrutarlo cotidianamente. Tenemos entonces un contenido
y por lo menos dos actitudes, una de éxtasis y otra de deseo.
Adicionalmente, podemos encontrar que su éxtasis incluye un

192 Consliltese Villanueva, E., (ed.), Content, Philosophical Issues, cit.
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acto de evaluacion, algunas creencias, etcétera, y que su deseo
incluye la intencion del disfrute futuro, creencias, etcétera, todas
ellas acerca de ese mismo contenido de la gama de azul-viola
ceo-morado de esos cuadros de Monet.

No todos los estados mentaes tienen contenido. Hay algunos
como las cosquillas, la sensacion de sobresalto, el destello, et-
cétera, que no tienen contenido en e sentido en que un pensa
miento, una intencién, una pasion lo tienen. Estas Ultimas son
las llamadas actitudes proposicionales y siempre tienen un con-
tenido que puede expresarse en una proposicién y es sobre dicha
proposicion que la actitud u operador de creer o desear, por g em-
plo, inciden en & contenido de que se trate, sea pensamiento,
intencion o pasién. La conciencia fenomenal es un caso impor-
tante pues algunos piensan que carece de todo contenido, que
es como una cosquilla, algo intransitivo, algo que no es acerca de
nada, solo e impacto del darse cuenta sin saber qué es aquello
de lo que se da cuenta (recuérdese €l ejemplo de Antonia).

La teoria de la interpretacion: tal como se presenta hoy dia,
consta de dos tesis principales, a saber, que no hay autoridad
de la primera persona y que toda propiedad psicoldgica es in-
terpretable. Lo mas importante, sin embargo, es gque la teoria de
la interpretacion niega que existan los contenidos; afirma que
se les adscriben contenidos alas personas en forma convencional,
considerando las circunstancias externas y lo que la mayoria
piensa. Esta es unatesis que desafialaidea de que los contenidos
existen, de que son algo objetivo y de que cumplen un papel
importante en la comunicacion y en la trasmision de informa-
cion.*®

Esta teoria nos lleva a considerar el estatus del contenido:
cexiste @ contenido? Si existe ¢cud es su estatus entre otros
existentes? ¢Hay un contenido que es exclusivamente mental,
irreductible (por ser intencional) a lo fisico? O bien todo con-
tenido, a pesar de las apariencias en contrario es, en Ultima ins-

193 Recuérdese la tesis del atomismo informacional del capitulo precedente.
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tancia, fisico. Recuérdese que en € capitulo anterior se trat6 la
tesis que dice que los contenidos son representaciones mentales
y como taes son particulares mentales.

Consideremos tres tesis acerca del contenido:

i. lrrealismo del contenido.
ii. Relativismo del contenido.
iii. Realismo del contenido.

De acuerdo con (i) no hay contenidos; esta nocién es instru-
menta o reducible a otras nociones fisicamente aceptables. Asi,
por gemplo, € contenido de azul-violeta-morado que tiene Na-
talya no es sino lo que se le puede atribuir en vista de otros
estados mentales que tiene (creencias, deseos, recuerdos, etcéte-
ra) y de un canon de que € conjunto de sus estados mentales
deben tener una relacién de racionalidad; no hay algo particular
en gue consista su contenido de ese complegjo color. Natalya no
tiene un contenido ella misma: s tiene o0 no contenido es un
asunto de convenciones sociaes, etcétera, bajo un canon (¢esti-
pulado?) de racionalidad. No hay un hecho del mundo que sea
el contenido azul-violeta-morado de Natalya independientemente
de la interpretacion que sus cohablantes le imponen.

La tesis (ii) dice que hay contenido pero solamente existe
como una relacion entre palabras, las cuales forman conjuntos
o familias. El contenido del color complgjo es relativo a las pa-
labras “azul”, “ violeta’ , “ morado” que a su vez son relativas
a“color”, “superficie”, etcétera. El contenido existe en la me-
dida que se lo conceptlia con unas palabras u otras. Asi, por
ejemplo, un psicoanalista conceptualizara ese contenido con otras
palabras y € resultado serd muy diferente; dird por giemplo que
ese azul complgjo que me resulta tan atractivo es una muestra
de un carécter melancdlico o depresivo que a su vez es algo
patol bgi co.

La tesis (iii) dice que cuando Natalya piensa, por gemplo,
en Mefistéfeles 0 en las lilas de Monet tiene un suceso particular

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

¢QUE SON LAS PROPIEDADES PSICOLOGICAS? 239

real y eso en lo que piensa existe, es una representacion que
ella puede recordar mas tarde y que pueden captar y entender
los demés. Considera los contenidos como particulares de manera
similar a la tesis de las ideas de los fildsofos racionalistas y
empiristas. Lo que se da en la consciencia de Natalya existe, es
real, es un hecho del mundo, independientemente de que €ella
hable de ello o los demés se percaten de sus experiencias.

1. Contenido externo e interno

La teoria causd-correlaciond asume que € contenido tiene que
ser externo. Piénsese en un mundo en que todo contenido es ex-
terno, esto es, en que todos |los contenidos mentales de las personas
son externos en su totaidad. Consideremos esta suposicion.

Contenido externo: la palabra “rojo” tiene el contenido del
color rojo. Todo aguel que quiera entender la palabra “rojo”
tiene que tener percepcidn de ese color vy llegar a reidentificarlo
en multiples y variadas situaciones. El rojo estd en e mundo y
pasa a la mente mediante la percepcion.

Frente a la tesis de que los contenidos estan “ en la cabeza”
estan los argumentos externalistas recientes. Los principaes son
los de Tierra gemela (Putnam)™® y el de artritis (Burge).™ Con
base en estos argumentos se introduce la metafisica del contenido
amplio.

Heidegger, por jemplo, con propdsitos muy diferentes y poco
claros, defiende una tesis redista del pensamiento segun la cual
pensar es pensar las cosas, no hay pensamiento que no esté di-
rigido a alguna cosa. Sin cosas (que pensar) no hay pensamien-
to."® La intencionalidad, esencial a pensamiento, implica que

194 Putnam, H., The Meaning of “ Meaning”, cit.

195 Burge, T., “Individualis and Psychology” , Philosophical Review, 95, 1989.

196 Heidegger, M., Was Haisst Den ken?, Berlin, Niemayer, 1954. Aun cuando ex-

presa su tesis reiterativamente y la apoya en € pensamiento de Kant, no se discierne
un argumento que la establezca'y tampoco matiza € tipo de realismo que quiere sostener.
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pensar es estar irremisiblemente dirigido a las cosas del mundo,
arrojado en las cosas.

Piénsese en Locke gque dice que la mente (tabula rasa) obtiene
todos sus contenidos del exterior y su Unica funcion es juntar o
separar los contenidos. No hay contenidos propios de la mente,
todo viene de afuera; ella slo es un mecanismo que reline 0
separa contenidos: ingpecciona dos contenidos, por gemplo, y
decide s los reline formando uno solo o si los deja separados.
¢Por qué difieren entonces dos personas? No difieren en sus con-
tenidos puesto que les llegan por igua de afuera; difieren en
los juicios que hacen sobre esos contenidos, en la separacion o
conjuncion que llevan a cabo.

La tesis del contenido amplio, externo, tiene dos problemas
fuertes, a saber, su relevancia causal y el autoconocimiento. Se-
gun la primera, no se comprende cémo el contenido de un deseo,
por gemplo € deseo de Raskolnikoff de asdltar a la anciana
agiotista, puede ser causalmente relevante si todo él es externo:
no podra asegurar la agencia causal de Raskolnikoff. Por otra
parte, segln la segunda objecion cuando Raskolnikoff reflexiona
sobre sus deseos criminales gque le surgen involuntaria e incons-
cientemente no esta pensando en nada externo sino en sus mo-
tivos internos.

Debido a esos dos problemas se introduce la tesis del conte-
nido interno o estrecho: algo psicol égicamente importante que
juega un papel funcional y causa a través de mundos posibles
(y por élo puede superar la dificultad de los casos de Tierra
gemela).

Las propiedades psicoldgicas tienen contenido (rea): interno
0 externo. Descartes dice que no piensa ni percibe nada materia
externo en e contenido de sus pensamientos y de ali infiere
gue e pensamiento es algo interno, privado, exclusivamente
mental. Esta es la tesis cartesiana del pensamiento como cogi-
tatio que examiné en e capitulo segundo. Pero independiente-
mente de esta tesis hay razones y argumentos para sostener un
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internalismo y/o mentalismo del pensamiento. Veamoslo en se-
guida.

Objecion: que d contenido no puede ser externo (casos Put-
nam) y entonces debe ser estrecho. No es asi pues tanto en esta
tierra como en la Tierragemela e contenido deriva de la entrada
(input) externo: en un caso es agua-H,O y en & otro es twa-
gua-xyz. Nunca esta en disputa que se trata de algo externo en
ambos casos. Por o tanto, no se cuestiona € caracter causal
externo del contenido. Empero, serazonaque si Calixto y Zalixto
(un habitante de Tierra gemela) piensan ambos en agua para
apagar su sed deben tener en su mente una representacion similar
del agua que es la que les sirve para ir a buscarla, encontrarla
y beberla, y asi lograr apagar su sed. Este contenido o repre-
sentacion que comparten Calixto y Zaixto se le suele llamar
contenido estrecho.

Contemplemos dos escenarios, a saber, uno en € que todo
contenido esexterno y el otro en & que todo contenido es interno.
¢Cud seria la situacion tedrica en cada caso?

Si todo contenido fuera externo todo lo que tenemos en la
cabeza serian copias 0 duplicados de las cosas del mundo (in-
cluidos los cuerpos de otras personas). Todos los contenidos que
pensamos creemos, imaginamos, deseamos, etcétera, serian del
mundo y nosotros solamente tendriamos consciencia de ellos.
Tal vez hariamos algunas operaciones como mezclar contenidos,
concentrarnos en partes de esos contenidos, etcétera. Pero todo
contenido seria externo, de cosas del mundo. En tal caso, las
personas serian como marionetas sin algo propio, su ego seria
un espgjo (parcia) del mundo. Es dudoso que tuvieran libertad,
eleccion, pues si toda su informacion proviene del mundo y todo
su pensamiento versa sobre cosas del mundo, |as personas serian
meros receptores que como robots siguen una ruta u otra de las
gue les dgja la informacién externa.

Por e contrario, s todo contenido fuera interno habria solip-
sismo, ignorancia, ceguera. Habria una desconexion general con
las cosas del mundo o una correspondencia milagrosa pero inin-
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teligible. Un mundo de suefio en € que las personas dentro de
un mundo virtua flotarian frente al mundo real. No habria co-
nocimiento ni accion intencional. Es para evitar este encierro
gue Descartes tiene que introducir €l innatismo pues las ideas
innatas ya estén cargadas de contenido externo, objetivo.

2. La intencionalidad del contenido

El contenido tiene intencionaidad: es transitivo, es acerca de
algo, y mienta escorzos o aspectos de las cosas o referentes.

El contenido de las propiedades psicolégicas consiste en ser
representacional: el carécter representacional recoge lo especifico
de los contenidos mentales. De aqui la teoria representacional de
la mente que examinamos en el capitulo anterior (TRM).

TRM: las representaciones median necesariamente entre €l ce-
rebro y la conducta: no son cerebro (neurocientismo) y no son
conducta (conductismo) y no hay propiedades psicoldgicas sin
representaciones. Las representaciones tienen un carécter janico
segulin explicamos en € capitulo anterior, son a la vez mentales
y cerebrales.

Tension en la TRM: por un lado las representaciones refieren;
su contenido puede ser algo externo con € cua € pensador es
ajeno. Esas relaciones referenciales son extrafias a las acciones.
Por €l otro, las representaciones tienen un papel causal o expli-
cativo: explican como unas propiedades psicolégicas causan
otras propiedades psicolégicas y llevan conjuntamente a realizar
acciones y como, en consecuencia de lo anterior, se imputa res-
ponsabilidad a las personas.

Hay un problema en todo esto pues se trata de dos relaciones
causales, una hacia la referenciay la otra hacia otros contenidos.
Hay que establecer como se relacionan estas dos causas. Tal vez
la concepcion causal tiene que ampliarse 0 suplementarse para
darle cabida a la funcion referencial, y a su vez darle cabida a
la intencionalidad causal.
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L as representaciones son el contenido y por lo tanto incluyen
intencionalidad. Pero en el capitulo anterior vimos que los can-
didatos a representaciones son los siguientes: formas, iméagenes,
simbolos, estados neurofisiolégicos (reales). Vimos asimismo
que hay varias teorias acerca de la naturaleza de las repre-
sentaciones (en qué consisten, cOmo estédn constituidas): estas
teorias hablan de similaridad, de covariacion, de papel adaptativo
0 de papel funciona. Al examinar las varias dificultades vimos
la razén que existe para preferir una teoria representacional que
afirma que el medio en e que se dan las representaciones es un
lenguaje del pensamiento LDP precisamente porque esa tesis
puede combinar la causalidad de la referencia con la intencio-
nalidad.

Hay ademas otras dificultades como son las siguientes:

— L as relaciones entre representaciones. ¢van unidas forman-
do familias o una Unica representacion? ¢Qué las une: algo
interno o algo externo? ¢Estén relacionadas causalmente,
esto es, contingentemente?

—Laimagen funciona: holismo: unatotalidad de propiedades
psicolégicas particulares o de familias de propiedades psi-
coldgicas. El holismo niega la intencionaidad que va in-
mersa en la relacion de referencia. ¢Tiene que asumir
relaciones no-contingentes? ¢Es ésta la racionalidad?

—Las representaciones estédn unidas internamente; sus natu-
raezas se coimplican y originan la racionalidad condtitutiva.
Sin embargo, las representaciones se relacionan contingente
y causamente entre si y con las cosas del mundo. No hay
relaciones conceptuales o no-contingentes como afirma un
cierto holismo conceptua en boga.

—La dificultad metafisica central del contenido se puede po-
ner de la siguiente manera: s todo es interno o si todo es
externo 0 s hay un interno-externo viable; si el contenido
es algo no-fisico, interno, subjetivo, se corre € riesgo de
convertirlo en cogitatio volviendo incomprensible cémo
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algo que no es fisico puede tener potencias causaes; un
contenido no-fisico parece ser algo inadecuado para tener
fuerzas causales que operen cambios en € mundo. Y s
para asegurar larealidad del contenido, es decir, su potencia
causal, se lo coloca en lo fisico se corre € riesgo de que
pierda su independencia ontolégica quedando reducido
como un aspecto o descripcion sin intencionalidad, de lo
fisico solamente. La esperanza de a gunos tedricos de man-
tener la independencia del contenido (su eficacia causal) y
a mismo tiempo integrarlo en lo fisico (naturalisno) no
parece sostenerse y por € contrario parece colapsarse o
bien en la oscuridad de la cogitatio, 0 bien en la no-inten-
cionalidad de lo fisico. Esto crea un dilema sobre & que
habré de volver en € siguiente, capitulo final. Nuestro pen-
samiento que nos aparece tan fuerte y definido ¢es ago
gue se agota dentro de nosotros mismos o es algo del mun-
do que se nos cold y que ya dentro de nosotros se mantiene
aleno a nosotros mismos? ¢Nuestro ego es una ilusion y
nada tiene de “ nuestro” ? ¢Es, como dice Spinoza, que a
pensarnos Como egos necesariamente pensamos en nuestro
cuerpo o la naturaleza aun cuando entretengamos otras ilu-
siones epistémicas?

IV. LA CAUSALIDAD MENTAL

Ambas, |as propiedades de la consciencia fenomenal y la idea
de contenido mental conducen a la cuestion de la causalidad
mental pues s la consciencia no es epifenoménica, s es rea-
mente una propiedad y si de manera similar e contenido de los
estados mentales como las actitudes proposicionales es una pro-
piedad real, deben tener fuerzas o eficacia causal. La causalidad
menta es por lo tanto una cuestién crucial para decidir la on-
tologia de |as propiedades psicol 6gicas. Qué sean las propiedades
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psicolégicas depende de la naturaleza de la causalidad que ten-
gan. Podemos enunciar una ley ontoldgica a este respecto:

Las propiedades psicoldgicas son metafisicamente reales en la
medida en que son causalmente eficaces; cuanta mas eficacia
causal, tanto més realidad ontol dgica.

Comencemos por la agencia humana y la causalidad mental
gue son el objeto de la teoria causal de la accion. Cuando los
hombres mangjan su auto, van a su trabgjo, se sirven una taza
de café, etcétera, Ilevan a cabo acciones, es decir, no solamente
suceden esos hechos como cuando quedan empapados por un
chubasco. Cuando una persona decide ir a su oficina a trabajar
desea ir a lugar en donde esta su trabagjo y para ello selecciona
0 escoge mangar su auto, toma la avenida pertinente y llega
hasta el estacionamiento en donde se aparca. Estos movimientos
corporales van dirigidos por intenciones, creencias y deseos los
gue conjuntamente hacen posible que la persona consiga el re-
sultado de desplazarse desde su casa y lograr llegar hasta su
oficina. En todo ello opera e principio del deseo-creencia-acciéon
(PDCA) siguiente:

PDCA Si P desea algo y cree que haciendo A lo lograra, P
hard A.

Este principio PDCA debe cualificarse, por g emplo, no debe
P tener deseos en conflicto ni creencias contradictorias o suceder
gue para desplazarse tenga que hacer una multitud de acciones
adicionales que le tomaran demasiado tiempo, etcétera

El deseo de ir atrabagjar aunado a las creencias de como hacer
para llegar a su oficina de trabajo opera como la razén que tiene
P para operar una serie de medios y acanzar su oficina. Esta
razon —cuando explica por qué P lleg6 a su oficina constituye—
la razdn que motivo la accidn. Esta accién motivadora algunos la
[laman la causa de la accion pues es la que resultd eficiente
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para producir esa accién entre otras muchas otras razones que
tuvo P o que podria haber tenido. La razon es entonces la causa:
esta es la teoria causal de la accion de la cua hay muchas va-
riantes.

Si las razones son causas eficientes, potentes, para producir
acciones en e mundo esto quiere decir que los deseos de P au-
nados a sus creencias son potentes para producir cambios en el
mundo. Esta es la tesis del realismo mental, a saber, que las
propi edades psicol 6gicas tienen fuerzas causales y en este sentido
son propiedades en un sentido pleno.”” Empero, hay quienes
cuestionan que las propiedades psicoldgicas tengan potencias
causales argumentando que no es posible entender que una pro-
piedad psicoldgica sea capaz de causar un cambio en € mundo
pues ¢de donde extraeria esa potencia transformadora? ¢Qué hay
en la propiedad psicoldgica que la capacite para transformar u
operar un cambio en € mundo? En la medida en que las pro-
piedades psicol 6gicas son algo que experimentamos o de lo cual
tenemos consciencia no parecen contar con potencias de tipo cau-
sal para operar cambios en € mundo. No vemos o experimen-
tamos que nuestros deseos y creencias causen efectos. Sentimos
0 pensamos algunos deseos pero no tenemos evidencia de que
ellos lleven a cabo cambios en el mundo.

1. Causalidad mental, realismo mental y epifenomenalismo

Entonces surge una perplegjidad: pensamos que PDCA es ver-
dadero pero no contamos con evidencia de que esas propiedades
psicoldgicas sean causamente potentes. Parece entonces que Si
las propiedades psicoldgicas resultan potentes para operar cam-
bios en el mundo esta potencia debe descansar en algo que no
son ellas mismas, tal vez en mecanismos fisicos que van apa-
rejados a esas propiedades psicolégicas y que son |os que causan

197 Sobre esta tesis de que la identidad de una propiedad consiste en tener fuerzas
causales, consliitese Villanueva, E., Las personas, cit., caps. 3y 4.
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los cambios en e mundo. Y si esto es asi surgen dos cuestiones
importantes, a saber, ¢qué papel cumplen las propiedades psi-
coldgicas en la causacion de acciones? Y ésta otra: ¢en qué sen-
tido son propiedades las propiedades psicolégicas si no tienen
ellas mismas fuerzas causales?

2. El interaccionismo cartesiano

Resulta pertinente recordar aqui la tesis de Descartes. Sblo
hay problema de la causacion mental si la mente es algo inde-
pendiente del cerebro (similarmente a como sucede en € pro-
blema mente-cuerpo). Para que haya causalidad mental es nece-
sario que la mente sea algo ontol 6gicamente independiente del
cuerpo (cerebro).”* Recordemos el problema de Descartes. como
puede la mente (las propiedades psicoldgicas) ser corporales si
todas sus notas fenomenales manifiestan algo de naturaleza ra-
dicalmente diferente a lo fisico o material. Descartes, como Vvi-
mos en el segundo capitulo, categoriza esta diferencia fenomenal
como una diferencia ontoldgica e inmediatamente se preocupa
por la unién de las dos sustancias que ha postulado. La solucion
de Descartes como expusimos en ese capitulo consiste en pos-
tular un complicado mecanismo de interaccion causal entre la
mente y € cuerpo. Asi dice:™ Y toda la accion del alma con-
siste en que, con solo querer algo, hace que la pequefia glandula
con la que va estrechamente unida se mueva de la manera re-
guerida para producir € efecto que corresponde a ese deseo” .

Ese “hacer” dd que habla Descartes es un hacer causal. De
acuerdo con su teoria la mente o alma cuando tiene la propiedad
psicoldgica de querer ago tiene la potencia para causar a través
de laglandula (pineal) los efectos tanto dentro de si misma como
en e mundo fisico-materia que corresponden e su deseo y lo

198 Un principio como este estd en la base de una teoria de las propiedades y los
continuantes. Para una discusion de este punto fundamental véase Villanueva, E., Las
personas, cit., y la bibliografia que alli aparece.

199 Les Passions de I'ame, |, 41.
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satisfacen. Ya en € capitulo segundo he argumentado que el
carécter de cogitatio que asumen las propiedades psicoldgicas
en Descartes las priva de toda eficacia causal. Descartes dejo
en una oscuridad fundamental, ambos, la eficacia causal de las
propiedades psicolégicas y e carécter y mecanismos de la in-
terface que pone en contacto causal a la mente con € cuerpo.
Sin embargo, mas ala de la tesis de Descartes pensamos que
las propiedades psicoldgicas como € deseo tienen la potencia
causal para producir un efecto en e mundo fisico haciendo que
el cuerpo se mueva y ocasione un cambio en ese mundo fisico.
Por lo tanto, més alla de los problemas de la teoria Cartesiana
la dificultad persiste hasta nuestros dias. ¢cOmo es posible que
un deseo con las notas fenomenales que exhibe esté capacitado
para producir un cambio en € mundo material? ¢Como es que
el impulso de mi volicion hace que mueva los dedos y produzca
estos signos fisicos que constituyen la presente oracion que antes
no existia en este papel fisico? Y aun cuando seguimos sin saber
como se llevan a cabo estas transacciones de la mente con €l
mundo no dudamos de nuestra agencia, de nuestra capacidad
para causar efectos en & mundo fisico.” Mucho antes de co-
menzar a descubrir la evidencia que alimente una respuesta a
esta perplgidad central tenemos que llevar a cabo una tarea fi-
losofica, a saber, examinar las dificultades que se interponen para
llegar a esa respuesta, dificultades que bien pueden ser imposi-
bles de superar. Si este fuera € caso, no podriamos explicar
coémo, por gemplo, un deseo causa un cambio en € mundo fisico
y, por lo tanto, nuestra libertad quedaria en entredicho y con
ellatoda la idea de la personeidad. Veamos entonces cudles son
esas dificultades centrales.

200 Contamos con una solucion si adoptamos una teoria causal informacional segiin
argumentamos en el cap. sexto.
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3. La €ficacia causal de la mente

Si la mente (las propiedades psicoldgicas) no es ago fisico
y tiene eficacia causal entonces resultarq amenazada la completez
o suficiencia de la fisica puesto que o bien hay otras causas
no-fisicas que causan hechos o efectos fisicos en e mundo, o
bien agunos hechos del mundo tienen una doble —diversa—
causa. Si esto es asi, podemos prescindir de las explicaciones
de la fisica en todo lo que concierne a la psicologia o debemos
crear una nueva fisica que incorpore estas explicaciones psico-
l6gicas para que de esta manera recupere la universalidad que
requiere toda ciencia.

Obsérvese cdmo la eficacia de las propiedades psicol 6gicas
gjerce una presion para divorciar ontoldgicamente lo mental de
lo fisico. ¢Se podria asegurar la eficacia causal de lo mental sin
conferirle realidad fisica? Pero en tal caso el costo seria ligar
lo mental a lo fisico de suerte que ya no seria auténomo; de-
vendria algo espectral, epifenoménico tal vez y esto no es acep-
table. La idea de la €eficacia causa requiere, por lo tanto, que
las propiedades psicolégicas sean eficaces en virtud de tener el
contenido que tiene cada una de €ellas o de ser las actitudes pro-
posicionales que son.

En consecuencia, € problema es el de establecer que las pro-
piedades psicoldgicas tienen potencia causal en virtud de que
son algo puramente psicologico. Consideremos un argumento
gue pone en cuestion la eficacia causal de las propiedades psi-
colégicas y seguidamente veamos las posibilidades de refutar
algunas de sus premisas.

4. Un argumento de la ineficacia causal
de las propiedades psicol6gicas

i. Las personas obran por razones,

ii. Pero las razones solamente ocasionan acciones (fisicas)
porgue funcionan como causas.
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iii. Por lo tanto hay agencia porque hay causalidad mental;

iv. Pero las propiedades psicolégicas por si mismas no tienen
fuerza causal pues para tener fuerza causal deben formar
clases naturales y ocupar posiciones en enunciados lega-
liformes pues de otra manera no habré explicacién ni pre-
diccion.

v. Las propiedades psicolégicas no constituyen clases natu-
rales, no son proyectibles y no ocupan posiciones en enun-
ciados legaliformes;

vi. Por lo tanto, las propiedades psicolégicas carecen de efi-
cacia causal.

vii. La Unica manera de asegurar la causalidad mental es li-
gando cada propiedad psicol dgica con una propiedad fisica
de manera que la propiedad psicolégica sera causa eficaz
en virtud de su conexion o apareamiento con una propie-
dad fisica (cerebrd). De esta suerte, lo Unico causalmente
eficaz es lo fisico.

viii. Por lo tanto, las propiedades psicoldgicas resultan acom-
pafiantes espectrales o epifendmenos de las propiedades
fisicas.

iX. Por lo tanto, |las propiedades psicol 6gicas son dispensables
o eliminables desde € punto de vista ontolégico.

X. Las propiedades psicoldgicas cumplen a lo mas un papel
pragmatico como indices que nos guian dado e caracter
de nuestra experiencia que es un acceso al mundo.

5. Consecuencias epifenomenalistas

Consideremos entonces dos escenarios de la potencia causal
de las propiedades psicoldgicas.

Escenario 1: Las actitudes proposicionales tienen eficacia o fuer-
za causal en virtud de estar ligadas a las propiedades fisicas (a
cerebro). En tanto que mentales | as actitudes proposicionales son
fisicamente impotentes.
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Aqui aparece la tesis de que las propiedades psicoldgicas son
fisicamente potentes en virtud de que van relacionadas de alguna
manera con las propiedades fisicas. La idea de que € mundo
fisico esta causalmente cerrado, de que no acepta otro tipo de
causas concurrentes o no. Este caracter cerrado excluye otras
explicaciones, sean del mismo tipo 0 no y por o tanto constrifie
a la reduccion de las propiedades psicoldgicas. Tanto e epife-
nomenalismo como & monismo andmalo sostienen esta tesis de
la intrinseca impotencia causal de las propiedades qua psicol6-
gicas. cualquier eficacia causal la tienen a través de las propie-
dades fisicas. En esto consiste su antirealismo: las propiedades
psicol6gicas no son reales porque carecen de potencias causales;
s las propiedades psicoldgicas llegan a causar algin cambio en
el mundo serd en virtud de las fuerzas causales que tienen las
propiedades fisicas con las cuales van apareadas. EI monismo
andmalo ademas de privar de realidad causa a las propiedades
psicoldgicas las priva también de realidad ontol 6gica pues cual-
quier afirmacion de propiedades psicolégicas la transforma en
una cuestion de interpretacion.”

Una forma de ir en contra del monismo anémalo consiste en
recurrir a otra teoria de la causalidad en la que los enunciados
causales no necesitan apoyarse en leyes sino que basta que la
causay el efecto se relacionen por un contraféctico. Sin embargo
esta tesis tiene que enfrentar las dificultades semanticas que
aquejan a los contrafécticos (circularidad). Y la salida via mun-
dos posibles también encara dificultades. Finamente, hablar de
leyes no-estrictas o ceteris paribus no salva las dificultades pues
esas leyes presuponen las leyes estrictas.

201 Por lo tanto el MA no es una teoria de la identidad sino una tesis eliminativista
en que las propiedades psicol 6gicas desaparecen en la eficacia de las propiedades fisicas
y en las condiciones de interpretacion. Sobre esto véase Villanueva, E., “ Mente y cuer-
po”, Mente cuerpo, México, UNAM, 1996.
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Escenario 2: Las actitudes proposicionales tienen eficacia causal
qua propiedades mentales: es su carécter o contenido mental el
gue las hace causalmente potentes.

Esta es una tesis atrevida pues afirma potencias causales para
lo no-fisico. ¢Puede lo puramente psicol Ggico tener potencia cau-
sal? Es coherente y viable laidea de una fuerza o potencia causal
(puramente) mental. ¢Como puede lo puramente psicoldgico te-
ner potencia causal? ¢De donde extrae esa potencia causa? La
idea de que las propiedades psicoldgicas tienen poder generador
y creador en el mundo fisico, de que las propiedades psicol égicas
cuentan con las potencias causales (propias) pararesultar eficaces
en el mundo fisico. ¢De donde extraen esas potencias o fuerzas
causales? ¢Qué estructura 0 composicion dota a las propiedades
psicolgicas de esas fuerzas o potencias causales? ¢Como debe-
mos concebir a las propiedades psicoldgicas para que resulten
fisicamente potentes? Como dijimos antes, no tenemos evidencia
de que nuestro deseo en tanto se exhibe en la (propia) conscien-
cia tenga una constitucién de la que se desprendan las fuerzas
causales para llevar a cabo cambios en € mundo. No podemos
perseguir, por giemplo, la secuencia que va desde e deseo de
una persona hasta su satisfaccion mediante un encadenamiento
exclusivamente causal que no esté mediado por nada extramen-
tal. ¢Como iria la cadena? ¢Seria como ésta?

Deseo-eva uaci dn-pensamiento-estrategi a-recuerdos-sensaci 6n-
percepci 6n-opti mismo-creencias-creencia en resultados-intentos-
alternativas-intentos sucesivos...

Empero, acotemos, no siempre la propiedad psicoldgica por
si misma es capaz de efectuar un cambio en e mundo fisico;
algunas veces lo hace en conjuncion con otras propiedades psi-
cologicas y en agunas otras una propiedad psicolégica causa
otras propiedades psicolégicas y através de ellas causa un efecto
en el mundo.
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¢Qué es lo puramente psicol 6gico? ¢Cual es el contenido men-
tal (causamente eficaz), en qué consiste? Es una cogitatio como
guiere Descartes 0 es algo externo. Si es esto Ultimo entonces
las propiedades psicoldgicas ya estdn cargadas de ago fisico y
lo mental de esas propiedades va a resultar de una u otra manera
en ago ficticio o ilusorio desde e punto de vista causal (y con
él toda la vida experiencia de las personas). Por lo que toca a
la cogitatio se la caracteriza negativamente, como vimos en el
capitulo I, de alli que resulte en una propiedad espectral privada
de toda potencia causal o de otro tipo.

Parece entonces que solamente queda el cerebro como la Unica
instancia con fuerzas causales en donde pueden redizarse las
propiedades psicoldgicas. de ali entonces resulta una presion
ineludible que tiende a relacionar estrechamente o aun a fusionar
lo mental con lo fisico. Esta es la fuerza del fisicalismo.

Si las propiedades psicol 6gicas son independientes de las pro-
piedades fisicas, por gemplo, s median entre € cerebro y la
conducta, entonces surge la posibilidad de relaciones legales en-
tre ambos tipos de propiedades, a saber, la existencia de leyes
psicofisicas. Hay leyes psicofisicas que ligan lo mentd y lo fisico
(cerebral) en forma ndmica. Existe una disputa acerca de su ca-
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Esguema 3: Las propiedades psicolégicas son mediadoras entre cerebro y
conducta a la vez que cuentan con fuerzas causaes.
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racter. Unos afirman que tienen una forma contrafactica. Otros
las refieren alos llamados mundos posibles. Ambas posturas apa-
recerdn en lo que sigue.

Si las propiedades psicol 6gicas tienen contenido, su contenido
es representacional ¢cOmMo opera ese contenido al causar accio-
nes? En la teoria computaciona ™ por ejemplo, se dice que las
representaciones quedan encuadradas en los 0's 0 en los 1's de
la cinta pero entonces parece que ellos causan en virtud de su
forma o sintaxis y no en virtud de su contenido y que en con-
secuencia la propiedad psicolégica no resulta de nueva cuenta
la responsable del efecto.

Consideremos ahora la cuestion: ¢son las propiedades psico-
|6gicas intrinsecas 0 extrinsecas?

Si las propiedades psicoldgicas estan constituidas por algo ex-
trinseco a la mente, s € contenido de los estados psicol 6gicos
internos es extrinseco o relacional ¢como puede ser causalmente
eficaz de la conducta de las personas? ¢Como puede afirmarse
gue P hizo tal o cua accion? P no es € responsable de la accién
puesto que € contenido de sus deseos, creencias e intenciones
es externo. En tal caso tal vez no se trate de personas que actlan
sino de robots u otro tipo de artefactos.”®

El carécter cerrado del dominio fisico impide la existencia de
otras causas operando en @ mundo material y por lo tanto ex-
cluye las causas psicologicas. ¢Qué hacer frente a esta exclusion
de causas y explicaciones adicionales a las causas y explicacio-
nes fisicas? Una salida parece proveerla la idea de epifendmeno
y otra aternativa la idea de superveniencia. La primera concede
el argumento de la exclusién y declara que las propiedades psi-
colégicas no son eficaces por si mismas, quedan confinadas a
ser epifendmenos solamente. La idea de superveniencia parece
prometer algo més s es que lo que superviene no se reduce a

202 Segln vimos antes en & cap. V.
203 En Villanueva, E., Las personas, cit., sostengo que la idea de agencia es inse-
parable de la idea de persona 'y que no hay agencia si no hay algo intrinseco.
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la base fisica de la que superviene. Estas dos tesis del epifeno-
menalista y de superveniencia originan dos modelos de causa
lidad psicofisica que debemos considerar en seguida.

6. Dos modelos de causalidad psicofisica
¢Como debemos representar la causalidad mental o psicolé-
gica? Veamos dos modelos de tal causalidad, a saber € modelo

epifenoménico y € modelo superveniente.

A. Causalidad epifenomenal

dolor D

causa 1

causa 2
estado neuronal N qugjido Q

Esugema 4. Modelo epifenomenalista de causalidad psicolGgica

De acuerdo con este modelo € estado neuronal es @ que es
causalmente potente para producir € sonido de quejarse (causa
1). Ese mismo estado neuronal causa a dolor en €l sentido de
consciencia de dolor o dolorosidad pero solamente como una
manifestacion o epifendmeno sin ninguna fuerza causal ni nada
gue tenga gque ver con la emisién del sonido de quejarse. Ese
dolor asi causado es un mero reflejo 0 subproducto incapaz de
operar ningun tipo de cambio en € mundo; nada tiene que ver
con la produccién del quejido y de la conducta subsecuente los
cuales son causados (causa 2 en el esquema anterior) por el es-
tado neurona exclusivamente. Por |o tanto, no hay causalidad
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mental, la experiencia dolorosa es impotente, causalmente ine-
ficaz, solamente un efecto causal.

B. Causalidad superveniente

Pero tal vez se pueda evadir esta dificultad haciendo uso de
la nocion de superveniencia: lo que superviene causa efectos en
el mundo. Para esto hay que hacer valer la nocién de causalidad
como apta para capturar la relacion entre base fisica'y aquello
gue superviene de la base. ¢Es posible hacer esto?

Otra consecuencia indeseable es que s se usa la hocion de
s* en esta forma habra una doble causalidad, a saber, una entre
las bases y otra entre 1o que superviene. Representemos lo an-
terior mediante un esquema:
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Esguema 5. Modelo de causalidad superveniente

Lo importante aqui es que en esta doble causaidad, la cau-
salidad superveniente es dependiente, sin ninguna autonomia, sin
ningun poder causal propio. El dolor D causa la conducta verbal
del qugjido pero solamente porgue superviene del estado neuro-
na N; éste a su vez es suficiente para causar directamente el
quejido. El dolor D es causalmente inerte para causar CM (linea
punteada) como lo era en la causalidad epifenomenalista. La su-
perveniencia lejos de garantizar la eficacia causal de las propie-
dades psicoldgicas las desaparece del mundo a dejar en claro
su posicion ontol 6gicamente dependiente.
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7. Leyes o contrafacticos

¢Como podemos explicar la causaidad mental o psicol 6gica?
Hay dos moddos, a saber, d que explica mediante leyes y €l
gue explica mediante contrafacticos. El primero apelaalanocién
de legalidad que funda las relaciones causales entre propiedades
psicoldgicas y entre propiedades psicoldgicas y propiedades fi-
sicas. Estalegalidad habla de leyes con clausulas ceteris paribus,
es decir leyes no-estrictas que ocurren solamente si se dan una
serie de condiciones y que se suspenden cuando falla alguna de
estas condiciones.

A este tipo de leyes no-edtrictas se objeta que, 0 bien no son
leyes, 0 bien presuponen la existencia de leyes estrictas y que
por lo tanto no resuelven e problema de la explicacion.

La otra aternativa consiste en explicar las relaciones causales
como enlazadas mediante contrafécticos los cuales pueden en-
tenderse seménticamente o apelando a mundos posibles. Ambas
alternativas tienen dificultades.”

8. La exclusién causal/explicativa

Cuando hay una causa fisicay a €ella se le agrega una causa
de otro tipo se origina la causalidad doble; pero la fisica es un
dominio cerrado que no tolera la coexistencia de causas o la
causalidad multiple y entonces ocurre que las demés concausas
se ven excluidas de la explicacion como superfluas o irrelevantes
para la causacion o produccion y para la explicacion. De esta
manera tenemos la exclusion causal, segiin vimos antes.”®

Resumamos la dial éctica del argumento anterior: El cierre cau-
sal implica la exclusién de explicaciones aternativas y esto con-
dujo a explorar la posibilidad de que las causas mentales sean
causas supervenientes; éstas a su vez resultarian en una dupli-

204 Kim, J, Mind in a Physical World, Cambridge, Mass., MIT Press, cap. IV.
205 Véase Kim, J, en Villanueva, E. (ed.), Content, Philosophical Issues, cit.

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KqyHvW

258 ENRIQUE VILLANUEVA

cacion de causas por lo que quedan excluidas, todo lo cual nos
conduce al reduccionismo. ¢Hay algun tipo de reduccionismo
gue sea aceptable? ¢Hay alguna manera de conciliar € reduc-
cionismo con la intuicion de que las propiedades psicoldgicas
son causalmente eficaces, de que no son dispensables, de que
no son ilusorias?

Dadas estas dificultades parece que lo mas elegante, sensato
y claro es recurrir ala nocion de reduccién. Una reduccién que
no resultara en eliminacion podria ser una salida satisfactoria,
pues por un lado, no pone en cuestion e dominio cerrado de la
fisicay por €l otro asegura que las propiedades psicol gicas tie-
nen alguna eficaciaatravés del mundo fisico. Esta erala promesa
gue encerraba la causalidad superveniente y hemos visto que so-
lamente da lugar a una causalidad superflua. ¢Puede haber alguna
otratesis de reduccién sin eliminacion? Consideraremos esta po-
sibilidad més adelante.

V. EL REDUCCIONISMO

En e reduccionismo desaparecen las representaciones o se las
subsume en e cerebro, la intencionaidad se vuelve ilusoria y
el contenido (mental) deviene algo cerebral. Para € mentalismo
es como dar gato por liebre, o ago peor, nada a cambio de ago.

La reduccion tiene tres ventajas tedricas, a saber, unificacion,
economia y simplicidad ontolégica.

Las formas que asume € reduccionismo son las siguientes.

i. Se construyen leyes-puente, es decir, bicondicionales o
condicionales de una sola via
ii. Se forman conjuntos de propiedades disyuntivas.
iii. Se eliminan todas las propiedades que difieren de la base
fisica aceptada.
iv. Seincluyen o absorben las propiedades disidentes.
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El atague a reduccionismo consiste principalmente en acha-
carle una ignoratio fatal pues deja fuera precisamente lo que
tiene que explicarse, aguello que es e motivo de la teoria de
las propiedades psicolégicas, a saber, € contenido intencional,
la eficacia causal de ese contenido, su poder explicativo.

1. La superveniencia

Del fracaso del reduccionismo y de la falta de economia ted-
rica se sigue la busqueda de una relacién que sin multiplicar
entidades permita garantizar las diferencias que son propias de
las propi edades psicoldgicas. Esta es la hocion de superveniencia
a la que hemos venido refiriéndonos a lo largo de este tratado.
Laidea central es que, repitdmoslo, no hay diferencia ontol 6gica
entre 1o que superviene y la base (fisica) de la que superviene.
Sin embargo, la idea de superveniencia requiere de la idea de
mundos posibles de manera que si alguien no acepta mundos
posibles no aceptara la idea de superveniencia.®®

El fisicalismo superveniente puede ser global o local. Es glo-
bal cuando vale para todo un mundo posible. Es local cuando
vale para alguna entidad o grupo de entidades en un mundo po-
sible.

Lo que debemos enfrentar es un dilema de la psicologia: o
bien hay reduccion (y causalidad) y desaparecen |as propiedades
psicologicas (el qualia, € contenido) o bien no hay reduccion
y entonces el qualia tampoco tiene fuerzas causales pues su puro
contenido no lo capacita para causar algo fisico. Este es el dilema
gue nos va a servir para anudar las dificultades tedricas que tie-
nen las propiedades psicoldgicas. Para introducir esta dificultad
tenemos que incidir en algo que es central para la idea de su-
perveniencia

206 Véase Loar, B., Mind and Meaning, Cambridge, Cambridge University Press,
1999.
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Una manera de apreciar la fuerza que tiene € argumento de
la superveniencia frente a reduccionismo consiste en diferen-
ciar la relacion de emergencia de la de superveniencia. Veamos.

2. Lo que emerge y lo que es epifendmeno

Lo que emerge tiene existencia propia y por lo tanto fuerzas
causales; € epifendmeno es un subproducto y carece de poten-
cias causdes. Si 1o que emerge es causalmente eficaz se sigue
gue puede tener causalidad hacia abajo, es decir, puede volverse
hacia las propiedades psicol6gicas —de las cuales se produjo—
y operar cambios en dlas.

Consideremos las reducciones locales: ¢si hay reduccion local
ello afecta e estatus de las propiedades psicolégicas? ¢O sola
mente se ven afectadas si hay reduccion global? Esto es, s hay
reduccion neurofisioldgica del dolor marciano pero no reduccion
del dolor en general, ¢Jas propiedades psicolégicas ya no son
propiedades o solamente o son en e mundo marciano?

3. Qualia y reduccién: ¢un dilema final?

Finalmente consideremos si e dilema que envuelve a qualia
y alareduccion es algo final que no podemos evadir o rodear.
Si hay qualia aparte de todas la otras propiedades psicol égicas,
es decir, sin reduccion ¢esto destruye a las propiedades psico-
l6gicas? Todo depende de si a asegurar la independencia del
gualia se crea un dualismo; tal vez solamente se deja a las pro-
piedades con qualia en un nicho; ¢pero es un nicho con o sin
eficacia causal? ¢Qué tan grave es la falta de reduccion del qua-
lia? Esto equivale a decir ¢qué tan grave es dejar afuera de la
teoria de la psicologia a todas las propiedades que tienen qualia?
Es decir, ¢qué tan incompleta queda la psicologia sin las pro-
piedades cualitativas?

Tenemos que ponderar aqui la situacion tedrica que se crea
al dgjar fuera las propiedades cualitativas sin introducir propie-
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dades modales (la situacién epistemoldgica no nos permite mo-
dalizar). Tenemos que refrenarnos de caer demasiado rgpido en
conclusiones afectadas de modalidad; es menester recordar que
se trata de un impasse epistemoldgico solamente.

4. Las teorias actuales de reduccion

Hay dos teorias que se han venido disputando la tesis de re-
duccién, a saber, la del modelo nomoldgico deductivo que apela
a las leyes-puente de Nagel® y la teoria funcionalista expuesta
en los capitulos anteriores. Tenemos que llevar a cabo un examen
de las capacidades de ambas teorias para tratar adecuadamente
las propiedades psicolégicas y en especia las propiedades feno-
menales.

Importa distinguir aqui qué se reduce a qué. En e modeo
Fisicalista es lo psicolégico lo que se reduce a lo fisico. Pero
podemos pensar que ambos, |0 psicoldgico y lo fisico, se reducen
a ago mas, a la naturaleza, por ejemplo, pues ambos, lo fisico
y lo psicolégico, son intensionales.”®

La conclusion a la que llegamos es que € modelo nomol6-
gico-deductivo no establece reducciones; es un fiasco desde €l
punto de vista de lograr reducir una disciplina a otra y es par-
ticularmente inadecuado para e caso de las propiedades psico-
l6gicas. Por otra parte, e modelo de superveniencia reduce las
propiedades psicolégicas pero a precio de privarlas de fuerzas
causales propias o, o que es lo mismo, a precio de quitarles
el carécter de propiedades.

207 Nagel, E., The Sructure of Sciencie, Hartcourt, 1961 y Hempel, C., Aspects of
Scientific Explanation, Free Press, 1965.

208 Algo asi es lo que encierra la tesis de Spinoza. Véase e articulo de Gaen
Strawson, G., “ Real Materialism”, en L. Anthony & N. Hornstein (ed.), Chomsky and
His Critics, Oxford, Blackwell, 2003.
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5. El argumento de la superveniencia de Kim

Podemos resumir e argumento de la superveniencia (AS) de
la siguiente manera:

1. Las propiedades psicoldgicas supervienen de las propie-
dades fisicas.

2. Hay causalidad entre propiedades fisicas.

3. No puede haber causalidad entre propiedades psicol 6gicas
por € principio de la exclusion explicativa: las propieda
des psicoldgicas son impotentes. carecen de fuerzas cau-
saes propias (la racionalidad, €l libre albedrio y €l ego
son ficticias) y no pueden por si mismas causar otro estado
mental o0 un estado fisico.

4. El pensamiento se analiza funcionamente y es un mero de-
signador de micropropiedades fisiolégicas; no hay una cien-
cia del pensamiento porque € pensamiento es ineficaz. El
dolor no se andiza funciona mente pero superviene de pro-
piedades fisiolégicas como su microbase y por elo también
es causamente ineficaz y tampoco hay unacienciadel dolor.

5. Si hay superveniencia, no hay causalidad entre las pro-
piedades que supervienen pues la tarea causa queda ago-
tada por las propiedades subvenientes.

6. SAlo hay causalidad entre las propiedades de la base sub-
veniente.

7. Las propiedades psicolégicas son pseudopropiedades. son
meros designadores gque escogen implicitamente propie-
dades fisiol6gicas microbasadas.

8. Las propiedades psicoldgicas son reales en la medida en
gue supervienen (localmente).

9. La mente esta compuesta de pseudopropiedades.

10. La mente es un pseudoindividuo, pues los individuos sin
fuerzas causales carecen de realidad ontoldgica

11. Ontol6gicamente no hay ego, pasiones, libre albedrio, his-
toria, moral/ética, derecho ni racionalidad puramente men-
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tales. Las personas son entidades ficticias, aparentes, no
son entidades per se sino in alio.

Se puede pensar que € AS resulta un argumento demoledor,
algo que amenaza de una manera radical toda nuestra parroquia
humana, que pone en crisis nuestra entidad y aspiracion a ser
continuantes que persisten en e orden césmico al pargjo con
los demas continuantes que constituyen el cosmos, |o que hay,
lo que existe. De acuerdo con & AS, nuestro sentido comun
parece ponernos en igualdad con todas las cosas que existen,
mares, montafias, minerales, atmaésfera, planetas, estrellas, hoyos
negros, etcétera. Todo eso es verdad pero es una verdad parro-
quial, algo que todos los humanos estamos dispuestos a afirmar
y que representa una suposicion basica en nuestras vidas, algo
sin 1o cual no podriamos seguir viviendo de la misma manera.
Pero toda esta certeza vital, social, histérica no inclina en lo
més minimo el fiel de la balanza metafisica: toda esa certeza
parroquial es compatible con e hecho de que las propiedades
psicoldgicas carezcan de densidad ontoldgica, que los seres hu-
manos No seamos mas que burbujas ilusorias sin realidad onto-
I6gica, sin fuerzas causaes propias. Tal es la fuerza e importancia
general del AS. Pero ¢Es verdadero? ¢Lo sostiene alguien? Esta
€s una cuestion delicada™

Repasemos la situacion causal de modo que estemos en con-
diciones de apreciar cada uno de los punzantes rubros en que
la parroquia humana se ve afectada por e AS. La situacion causal
parece ser a primera vista ésta:

P OP*
1 1
F 0O Funcionalismo

Figura 1

209 Kim, J, Mind in a Physical World, cit., acepta reducciones locales, Unger, en
“Free Will, Red Activity and Ontological Superficiality”, se aproxima a AS.
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La flecha doble indica causalidad; la flecha simple indica su-
perveniencia. Una gemplificacion de una propiedad mental P
causa una gjemplificacion de la propiedad mental P*; la propie-
dad fisica F causa la propiedad fisica Funcionalismo; P super-
viene de F y P* superviene de Funcionalismo. La relacion causal
P O P* es putativa solamente (el AS rechaza que esa relacion
causal sea ontologicamente real o auténtica).

Una representacion de lo que pretende el que afirma que hay
causalidad mental rea es la siguiente:

P O P*
TN 1

F O Funcionalismo
Figura 2

En este caso P causa P*, F causa Funcionalismo; P superviene
de F, P* superviene de Funcionalismo y —aqui aparece la nueva
relacion N— P también tiene la fuerza para causar Funciona-
lismo. Por lo tanto, P tiene una doble fuerza causal.

Hay por lo tanto, un tercer caso, a saber,

M-P OM-P*
1 1
CME CME*

Figura 3

La propiedad microbasada M-P causa la propiedad microba-
sada M-P*. M-P superviene de la configuracién mereoldgica es-
pecifica CME, M-P* superviene de la configuracion mereol 6gica
especifica CME*.

Lo que e AS dice es que no puede haber causalidad super-
veniente 0 a nivel de la superveniencia, pues dicha causalidad
resulta superflua’y no hay lugar para dla porque la causaidad fi-
sica agota todo € trabajo causal de manera que nada le queda
por hacer 0 causar a esa causdidad superveniente. Y si esto es
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asi debemos concluir que las propiedades psicolégicas carecen
de fuerzas causales propias y que las fuerzas causal es que pueden
tener son las fuerzas de sus realizadores o de la base de la que
subvienen. Esto a su vez quiere decir que no podemos concebir
que €l ego, la voluntad, las pasiones, etcétera, por si mismas,
independientemente de su base subveniente, carecen de toda efi-
cacia. Por |o tanto qua propiedades mentales las propiedades psi-
coldgicas carecen de fuerzas causales y son una nada ontol 6gica
aun cuando dentro de la parroquia la introspeccién parezca des-
mentir esta conclusién y se experimente la potencia de la propia
voluntad o la identidad del ego propio.

Veamos ahora una por una algunas afectaciones importantes
gue induciria el AS en cada parcela de la parroquia humana.

A. Pasiones

Las pasiones 0 emociones parecen mostrar avasallantemente
la potencia de actuar o de omitir en forma decisiva: s € AS es
valido esas pasiones por si mismas nunca mueven a la accion
y la consciencia que experimenta esa fuerza decisiva no revela
lo que es € caso, a saber, que la accion tiene lugar porque las
propi edades fisicas subvenientes son eficaces (aun cuando la ex-
periencia tampoco nos informe de que ése es € caso). Casos
como “lo maté porque lo odiaba” no exponen la causa, antes
bien la ocultan, sustituyen o smulan. Las emociones y pasiones
no tienen ellas mismas realidad ontol6gica y por ello no pueden
ser causas eficaces (Spinoza).

B. Etica
En ética, aprobamos o condenamos con base en intenciones
y resultados pero s |as intenciones no son eficaces ellas mismas

no podremos ni ensalzar ni condenar las acciones que se supone
resultan de las intenciones mentales. No podremos afirmar que
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una accidén es intrinsecamente buena o mala. No hay una racio-
nalidad moral que no sea fisica. Véase lo que sigue.

C. Derecho

La norma fundamental descansa en una convencion social.
Pero esa intencién compartida que constituye la convencion so-
cial no es causa eficaz de la conducta de los ciudadanos. Tal
VEZ s una representacion justificatoria que de ninguna manera
describe 1o que es € caso, a saber, que los ciudadanos actlan
y obedecen debido a propiedades eficaces (que no son los co-
digos, ni el temor a la fuerza). No hay una racionaidad juridica
que no sea fisica 0 material. Por aqui se abre una avenida para
un realismo juridico en e que e Derecho no es solamente un
conjunto de reglas convencionales (humanas o divinas) sino que
hay hechos que son € caso, hay causas reales, eficaces que se
iran descubriendo.

Lo que aparece como racionalidad juridica es en redidad la
causalidad fisica del sistema nervioso central.

Veamos un caso que nos revela la importancia del argumento
de la superveniencia en el caso del derecho. En el derecho penal
se condena o absuelve a las personas sobre la base de que son
responsables. La responsabilidad es un concepto que se toma en
el sentido socia, convencional, de suerte que se presume que si
€S Una persona, es responsable a menos que se encuentre una
excluyente de responsabilidad que la ley debe sefidar explicita-
mente. Empero, este sentido de responsabilidad ordinario no es
un sentido que tengamos que aceptar; por € contrario, como
muchos conceptos ordinarios estén sujetos a contragjempl os, evi-
dencia en contrario, etcétera. Aun cuando se acepta a priori la
responsabilidad en general, este carécter a priori carece de ne-
cesidad o, o que es lo mismo, es contingente y esta sujeto a
prueba, evidencia, etcétera. Un caso importante o suministra el
avance de la neurociencia. Si se llega a probar que la propension
a la agresion, violencia o al crimen tiene una base bioldgica en
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el cerebro (exhibiendo la zona cerebral en la que se encuentra,
etcétera) un abogado defensor puede argumentar que su cliente
no pudo controlar sus impulsos violentos y por lo tanto no fue
responsable y que no se le puede condenar sino que se le debe
suministrar ayuda médica. En esa eventualidad los jueces ten-
drian que considerar la evidencia cerebral que provee, por gjem-
plo, un escaner de resonancia magnética 'y esto ateraria sustan-
cialmente el derecho penal amplidndose el dominio de las
excluyentes de responsabilidad con base en los descubrimientos
de la neurocienciay no a partir de lo que establece €l legislador
o la corte.

S ampliamos esta situacion y llegadsemos al punto en e que
se conoce un 80% del funcionamiento de las intenciones huma-
nas, con & consiguiente posible control por parte de los neuro-
cientificos, tendriamos una ciencia “redista’ del crimen, por
gjemplo, pudiendo determinar empiricamente cada caso criminal
y resolviendo las causas reales de la criminadidad. El castigo ya
no serialo que € juez y la sociedad piensan que es y se lograria
una solucién real alas causas del crimen, trascendiendo los pre-
juicios, atavismos, sadismo, etcétera, que plagan las atribuciones
de culpa. Piénsese en este escenario exportandolo a la moral, la
politica, la sociologia, etcétera. Véase lo que sigue.

D. Libre albedrio

Otro tanto puede decirse de la accion intenciona: si e AS
es valido entonces no son las propiedades psicolégicas las que
causan los movimientos corporales sino las propiedades fisicas
gue constituyen la base subveniente y por lo tanto la eleccién
y laresponsabilidad son ilusorias, meras apariencias de una cons-
ciencia que exhibe lo que no es e caso 0 que muestra en forma
faaz lo que es el caso, a saber, que la accion corporal tiene
lugar Unicamente por las fuerzas causales de las propiedades fi-
sicas y no por € deseo, la intencién o € intento u otra causa
exclusivamente mental.
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El argumento de la superveniencia afirma como minimo que
el intento sin una base fisica no lleva a cabo nada, como se
aprecia en € caso de paraiticos u otros casos de impedi mento.

Laidea del libre abedrio implica que una persona realmente
elige un curso de accion de entre varios posibles en un conjunto
de circunstancias particulares. Pero esta idea se vuelve objetable
si se descubre que las decisiones mental es mismas son solamente
consecuencia de interacciones electroquimicas del cerebro, de
suerte que € resultado de esas interacciones es una consecuencia
inevitable de los estimulos.

Un paso més y la objecion puede alcanzar la accion moral
argumentando que las decisiones moramente correctas son €
resultado de un tipo de programa bioldgico productor-de-deci-
siones.

Otro paso més y se estara argumentando que el carécter de
una persona deviene un rasgo opcional, de ninguna manera ine-
vitable pues mediante la administracion de medicamentos se €li-
minan rasgos como la xenofobia, lo olvidadizo y otras excen-
tricidades; asi también se controlan otros estados emocionales
gue pueden volver a las personas positivas, optimistas, empren-
dedoras, etcétera, disipando € ensimismamiento, la depresion,
laabuliay las pasiones oscuras en general, de las cuales resultan
la envidia, € odio, la violencia, e masoquismo, etcétera.

Nada es entonces definitivo ni necesario en este dominio, todo
puede cambiarse en un ego y esto es equivalente a eliminar una
cierta idea de ego como algo puramente mental que esta entra-
flada tanto en nuestra cultura comin como en la filosofica

Pero entonces no hay el libre abedrio del sentido comdn, no
conocemos causas eficaces no-neurofisioldgicas, ago que esta
dado necesariamente y es la raiz del ego; pero hay una mayor
libertad puesto que a intervenir los mecanismos quimicos neu-
robioldgicos se pueden eliminar mdltiples impedimentos que
obstaculizan las acciones de las personas al tiempo que se in-
crementan |las condiciones neurobiol égicas que pueden hacer po-
sibles acciones gue nunca antes se hubieran podido emprender.
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Este es un nuevo tipo de libre albedrio en que las personas pue-
den elegir las condiciones que incrementen su capacidad de ac-
cion y por ello mismo su libre abedrio. Es como disefiar la
potencia del libre albedrio. Si podemos manipular las interac-
ciones electroguimicas, € programa-productor-de-decisiones, et-
cétera, entonces no solamente estaremos afirmando la existencia
del libre albedrio sino que incluso estaremos en condiciones de
incrementarlo decisivamente. Habra eficacia causa humana por-
que se trata de causas neurofisiol6gias. Piénsese las consecuen-
cias que tiene esto para la ética, € derecho, etcétera. Ese es €
motivo, la razon y la esperanza del neurocientifico cognitivo,
por ejemplo.”*°

E. Ego

El ego es otra entidad que pierde caracter ontolGgico pues la
idea de un agente o sujeto que tiene propiedades psicoldgicas
se desvanece cuando se advierte que esas propiedades carecen
de fuerzas causales propias y sabemos que una entidad que tiene
pseudopropiedades no es una entidad. El ego es una nada psi-
col6gica pero puede ser una entidad no-psicol 6gica, es decir, una
entidad material, por ejemplo. Descartes dice que tiene certeza
del cogito 0 ego pero su certeza se reduce a la afirmacion de
un propietario de las propiedades psicoldgicas y a una enume-
racion de propiedades psicoldgicas; sin embargo, €l AS prueba
gue esas propiedades psicol 6gicas no son propiedades auténticas.
Descartes no prob6 que las cogitationem tienen fuerzas causales
propias, mas bien lo dio por probado, |o supuso (petitio). Igual-
mente supuso que puesto que hay propiedades psicol dgicas (co-
gitationem) entonces tiene que haber un sujeto (ego) de esas
propiedades psicoldgicas; pero ese “tiene que haber” es trivial

210 Unger, P., “Free Will, Real Activity and Ontological Superficiality” (inédito),

argumenta que la idea de libre albedrio requiere de aceptar un cierto dualismo y que
dicha idea es central a concepto de persona
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0 erréneo como lo advirtio Hume. Si hay tal sujeto de las pro-
piedades psicol ogicas ese sujeto serd material, fisico, a saber, €
sistema nervioso central. Piénsese que cuando pensamos en no-
sotros mismos, en una afliccion, por gemplo, a pesar de las apa-
riencias en contrario, pensamos en nuestro cuerpo, en nuestro
cerebro.

F. Historia

La historia concebida como una reconstruccién de los hechos
humanos, de su importancia 'y de las causas fundamentales que
han seguido los individuos (biografia) y las sociedades esilusoria
pues no hay tales hechos ni causas; los Unicos hechos y causas
son de naturaleza fisica. La historia carece de realidad ontol6-
gica. Algiandro como sujeto mental no conquisto Persia ni Hitler
desatd la Segunda Guerra Mundial: ambos fueron eficaces en
virtud de la base fisica subveniente.

G. Racionalidad

La racionalidad se da entre propiedades psicolégicas, se trata
de relaciones entre propiedades psicolégicas en las que, como
minimo, hay coherencia o bien en las que no hay incoherencia.
Si el AS es vdido, entonces la racionalidad no puede ser inde-
pendiente de las relaciones fisicas F y por |o tanto debe reducirse
a€ellasy no es nada sobre y por encima de esas relaciones fisicas
F. Probablemente haya que proveer una explicacion de la racio-
nalidad en términos de una causalidad mental que sea una cau-
sdidad cerebral.

En suma, en cada una de esas parcelas de propiedades psi-
coldgicas (historia, estética, etica, etcétera) parece que hacemos
algo que en verdad no hacemos; la perspectiva humana comun
devieneilusoria: hay algo que sucede pero no es solamente men-
tal como creemos a priori en nuestra parroquia humana. Lo que
sucede es completamente diferente a lo que creemos o conce-
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bimos seglin este argumento de la superveniencia. Si vamos a
ser racionales y eficaces tendremos que renunciar al mentalismo
al gque nos invita la consciencia ordinaria. ¢Pero es vaido este
AS? Ned Block piensa que no; veamos.

6. El desafio de Ned Block al reduccionismo

Como es usual en filosofia, hay una alternativa opuesta al AS
que sostiene Block.”™ De acuerdo con Block, Kim sostiene dos
tesis que causan perplejidad:

1. El caso de las propiedades psicoldgicas supervenientes...
las propiedades de la base fisica... estdn en € mismo nivel
gue las propiedades psicolégicas: |0s seres humanos tienen
ambas... Esto es parte de lo que genera el problema de la
causalidad mental: que € papel causal de una propiedad
mental mia se encuentra amenazado de vacuidad debido a
otra propiedad que tengo también, a saber, una propiedad
neuronal.?*> Entonces, lo mental es causalmente irreal mien-
tras que lo fisioldgico es causalmente real y la fuga o dre-
namiento se detiene alli.

2. La estrategia normal de Kim cuando ocurre |a descompo-
sicién multiple en e nivel inferior de las configuraciones
especificamente mereol égicas consiste en fragmentar €l ni-
vel macro: ¢es esto una hipétesis empirica o una tesis me-
tafisica?

Block diagnostica que la tesis de Kim tiene € problema de
gue las fuerzas causales se drenan o fugan cuando la base sub-
veniente no se puede establecer. Resulta preferible, infiere Block,
otra tesis de acuerdo con la cua se reconocen varios niveles de
eficiencia causal y no se los considera compitiendo entre si.

211 Block, N., Do Causal Dowers Grian Away?, Cit.
212 |bidem, pp. 117 y 118.
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¢Es coherente sostener varios niveles (independientes) de efi-
cacia causal? (Coémo serialatesis: setrata de unatesis ontol 6gica
o de una tesis de explicacién que no toca la parte metafisica?
Para decidir esto serd bueno examinar € argumento de Block™®
a favor de la eficacia causal de las propiedades psicoldgicas y
en contra del argumento reduccionista de la superveniencia

A. La realizacion miitiple como una amenaza
para e materialismo

1. Tesis de Fodor y Putnam: cualquier propiedad computa-
ciona puede ser “redizada’ o “implementada’ en varias
maneras (electrénica, mecanica, hidraulicamente).

2. No se puede identificar ninguna propiedad computacional
con, por gemplo, una propiedad electrénica; s e pensa
miento es funciona o una propiedad computacional no se
lo puede identificar con ninguna propiedad neuronal pues
se puede implementar o realizar electronicamente, por
giemplo.

3. Pero reduccion no es identidad: de acuerdo con Nagel
(1961) una teoria S (de nivel superior) se puede reducir a
una teoria | (de nivel inferior) s y solo si los términos de
S son “ definibles’ por los términos de | y las leyes de S
pueden explicarse (0 sus aproximaciones se pueden expli-
car) mediante las leyes | mas las definiciones.

4. Las definiciones pueden considerarse identidades (tempe-
ratura = energia cinética molecular media) pero también se
las considera equivalencias némicas. Esas definiciones se
les suele llamar principios puente o leyes puente.

5. La redizacién mdiltiple se aplica a la reduccion sea cual
fuere e modo en que se contruyan las definiciones.

6. S e pensamiento ni siquiera es coextensivo con ninguna
propiedad neurol6gica, entonces € término “ pensamiento”

213 En Block, N., “ Anti-reductionism Slaps Back”, Philosophical Perspectives, 6,
California, Ridgeview Press, 1997.
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no es definible psicol6gicamente y por lo tanto la psico-
logia no es reducible a la neurofisiologia

Putnam y Oppenheim™ sostenian la idea de la unidad de la
ciencia como una hipdtesis de trabajo. Dividian las ciencias en
niveles comenzando por abajo con particulas elementales incre-
mentando a las moléculas, células, individuos y sociedades. Su
argumento sostenia que cada nivel de la ciencia era reducible
al siguiente nivel inferior y que las leyes de la micro y fisica
condtituian e nivel basico de todas las ciencias. Fodor™ sostuvo
gue la naturaleza tiene uniones en muchos niveles diferentes
y que en cada nivel puede haber ciencias genuinas (ciencias es-
peciales) con su propio aparato conceptual, leyesy explicaciones.

La realizacion multiple se da dentro de un mismo individuo
pues una misma capacidad puede redlizarse en diferentes partes
del cerebro y varias capacidades se implementan diferentemente
en varios individuos de la misma especie: unos tienen mas ca
pacidad de leer que otros y otros aln carecen de ela

B. La disyuncion heterogénea y e desafio de Kim

Fodor y Putnam niegan que las propiedades realizables del
nivel superior (v. gr. pensamiento) se puedan definir o identificar
con propiedades del nivel inferior (v. gr., cerebro). El dolor y
el pensamiento se realizan en forma mdltiple, por lo tanto, no
son idénticos con € cerebro. Pero ¢no se puede identificar al
pensamiento con € conjunto de las realizaciones cerebrales, es
decir, con la disyuncion de todas sus posibles realizaciones n6-
micas? Putnam™® piensa que esta no es una posibilidad coherente
mientras que Kim argumenta que podemos definir “ pensamien-

214 Putnam, H., Oppenheim, P., “Unity of Science as Working Hipothesis’, Min-
nesota Sudies in the Philosophy of Science, vol. 2, Feigl, Scriven & Maxwell, Minnea-
polis, University of Minnesota Press, 1958.

215 Fodor, J., The Languaje of Thought, cit.

216 “The Nature of Mental States’, Putnam Colleted Papers 11, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1975.
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to” con esa disyuncion para los propésitos de reducir la psico-
logiaalafisicay la quimica. Para apreciar mejor esta tesis con-
viene enfrentar la siguiente objecion acerca de que “ pensamiento”
pueda ser ndGmicamente coextensivo con una disyuncién hetero-
génea: “ Nada puede ser nGmicamente coextensivo con una dis-
yuncién heterogénea porque no hay lugar para ese tipo de disyun-
ciones en las leyes’ .

Block nota que hay dos grados de necesidad némica, a saber,
el fuerte que es necesidad ndmica como una cuestion de ley,
asi por gemplo, la eectricidad y la conductividad térmica son
coextensivas por la ley Wiedemann-Franz. La necesidad némica
débil es aguella que se adjunta a todo lo que es verdad en todos
los mundos posibles que son compatibles con las leyes de la
naturaleza. Lo que € argumento de Kim requiere es necesidad
noémica en este sentido débil.

Fodor™” agrega la condicién de que para reducir las defini-
ciones inter-nivel o principios puente deben conectar clase con
clases y asume que la disyuncion heterogénea no es una clase
y por lo tanto dicha equivalencia ndmica no es suficiente para
reducir.

Block inquiere: ¢por qué esta equivalencia ndmica no es su-
ficiente para la reduccion? Para poder responder esto hay que
considerar la nocién de explicacion.

C. La explicacién

Consideremos la condicion que impone la explicacion para
gue pueda haber reduccion:

1. Las leyes de la teoria que reduce junto con las leyes-puente
o definiciones se supone que explican las leyes de la teoria
reducida. Esto se deja de lado debido a la tesis positivista
de que la explicacion solo es deduccién.

217 In Critical Condition, Cambridge, Mass., MIT Press, 1998.
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2. Si los términos de la teoria superior se pueden definir por
los de la teoria inferior, la explicacién de las leyes de la
teoria superior se cdlifica de trivial.

3. Las leyes del nivel superior pueden deducirse de las del
nivel inferior agregando las definiciones y s la teoria in-
ferior no es suficientemente rica se le agregan “ imagenes’
de las leyes de la teoria superior. Como iméagenes de leyes,
serén ndmicamente necesarias.

4. Pero s uno tiene que hacer psicologia para descubrir las
leyes de la fisica, |a deduccién de esas leyes de la psico-
logia de sus imégenes en fisica no seran tan explicativas
como seria de desearse.

Cuestion: ¢Jas disyunciones heterogéneas en € nivel inferior
bastan para explicar las leyes del nivel superior?

En un sentido de “ reduccion” se han reducido s se ha ex-
plicado cada implementacién de la ley. Pero si 1a cuestién versa
sobre como se decide usar la palabra “ reducciéon” y se acepta
larevision de que los principios-puente que ligan clases con dis-
yunciones heterogéneas resultan importantemente defectuosas,
no se habrén reducido. Pero hay que encontrar un rationale per-
suasivo de esta revision en el uso de “ reduccion” . La cuestion
es entonces ¢por qué las disyunciones no son clases y la nece-
sidad némica que las envuelve no es una ley y por qué esto
debe impedir la reduccién?

D. La tesis de Kim de que las clases
son propiedades proyectibles

A las condiciones de Fodor de que las definiciones-puente
conectan clases con clases y de que las disyunciones heterogé-
neas no son clases, Kim propone la tesis de que las clases son
propiedades proyectibles. Con ello puede bloquear & argumento
de Fodor de que las disyunciones heterogéneas no son proyec-
tibles y por €ello no son clases.
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Proyectibilidad: A y B son proyectibles s a descubrir que
una A que es una B provee alguna justificacion, por minima
que sea, para creer que la siguiente A sera una B. La nocién que
usa Kim de proyectibilidad es més metafisica que la nocion co-
mUn gue es demasiado epistemol dgica

E. El argumento | de Kim

1. Dolor es ndbmicamente coextensivo con una disyuncion fi-
sico-quimica.

2. Entonces, o bien ambos, dolor y la disyuncion son clases,
0 bien ni dolor ni la disyunciéon son clases porque las
clases son propiedades proyectibles y una de dos propie-
dades equivaentes es proyectible si y s6lo s la otra lo es.

Kim derrota ambos, los varios niveles y e argumento de la
realizacién mudiltiple pues si hay clases generales psicoldgicas,
ellas se pueden reducir a pesar del argumento de la realizacion
multiple. Y si no hay clases psicolégicas generales puede haber
clases psicol6gicas restringidas que no son multiplemente reali-
zables respecto de los niveles bgjos de la ciencia y esas clases
restringidas se pueden reducir alafisicay la quimica. En ambos
casos hay reduccion.

F. El argumento Il de Kim

1. El dolor y las otras propiedades psicol6gicas no son clases
y no hay ciencia de dlas.

2. No hay clases pertenecientes a ciencias especiales, no hay
clases multiplemente realizables pertenecientes a ciencias
especiales.

3. Las Unicas clases pertenecientes a ciencias especiales son
aquellas que son reducibles a la fisica y la quimica de las
realizaciones especificas.
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4. El dolor no es una clase; e dolor humano probablemente
lo es pero solamente porque es reducible a una clase hu-
mana fisica.

5. Las disyunciones heterogéneas no son proyectibles y no
son clases y tampoco 1o son las propiedades de |as ciencias
especiales como dolor y pensamiento que son némicamente
equivaentes con €ellas.

6. Las propiedades de la psicologia, la economiay la biologia
que son multiplemente realizables y son necesariamente
equivalentes a las disyunciones heterogéneas de la fisico-
quimica, no son clases

7. No hay ciencias genuinas de lo mlitiplemente redlizable.
No hay ciencias especiales.

Fodor: los realizadores del dolor son una disyuncion abierta
(no cerrada como en € caso del Jade) pues aun cuando no hay
dolores-silicon es posible que los haya.

Kim: puesto que esa disyuncion abierta es nbmicamente equi-
vaente a dolor, el dolor resulta tan no-proyectible y tan no-se-
mejante-a-una-clase como esa disyuncion abierta.

Cuestion: ¢qué es 1o que tienen en comun los dolores, en vir-
tud de lo cua son dolores?

Kim: el concepto de dolor es de segundo orden y lo que tienen
de comln los dolores es d concepto de tener otra propiedad que
desempefia un cierto papel. Todos los dolores son gemplifica-
ciones del concepto de dolor. No hay una respuesta cientifica
que haya que demandar a neuro-psicélogo.

Los psicologos (mentales) son cientificos reales porque estu-
dian la psicologia humana, la cual es una ciencia, precisamente
porgue no se rediza en forma mditiple (no comprende a los
marcianos, venusinos, habitantes de alpha, etcétera).

Las propiedades psicolégicas son reales porque son fisicas:
el dolor que siento es real porque es neurofisiol6gico (reduccién
loca); lo siento (qualia) porque es neurofisiologico, si dejara de
ser neurofisiolégico no lo sentiria (no tendria ese quale).
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Kim: todas las fuerzas o potencias causales y todas las clases
son fuerzas causaes fisicas y no hay fuerzas causales a nivel de
propiedades que se redizan en formamiltiple. La propiedad de tener
dolor no es més eficaz que la de ser unamesa. Ambas, la causalidad
y la proyectibilidad, tienen que entenderse en términos de leyes:
las clases causales son las clases que son proyectibles.

Block resume de la siguiente manera € desafio de Kim al
consenso antirreduccionista

1. Si la propiedad M (una propiedad mental) es nhGmicamente
coextensiva con una disyuncién heterogénea de propiedades
fisico-quimicas, entonces o bien ambas son clases o nin-
guna lo es.

2. Las disyunciones heterogéneas no son clases porque no son
(objetivamente) proyectibles. Asi M siendo némicamente
equivalente a una disyuncion heterogénea, no constituye
una clase. No hay, por lo tanto, una ciencia de la psicologia
completamente general, esto es, una ciencia que cubratodas
las redlizaciones heterogéneas de la organizacion funcional
humana, a la vez, mentes y maquinas. Las ciencias de lo
mental son ciencias de las realizaciones mismas. De esta
manera Kim asegura la realidad de lo mental pero sola-
mente qua realizado o gjemplificado en la materia. ¢C6mo
asegura realidad a lo mental? Lo Unico que asegura es que
esta instanciado pero sin fuerzas causales propias, ni exis-
tencia independiente. Cuando tengo dolor de cabeza lo real
es mi cabeza dolida no el dolor independientemente de la
cabeza, como quiere € cartesiano.

3. El antirreduccionista piensa que hay clases mentales que
son de segundo orden y que hay una ciencia de €llas. Po-
demos ver por qué piensa asi y por qué esta equivocado
a observar que:

i. Hay ago que es de segundo orden que se aplica de

manera general, a saber, los conceptos mentales de se-
gundo orden.
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ii. Hay ciencias de las clases mentales de estructura res-
tringida que no son realizables de manera multiple,
como la psicologia, la economia, etcétera. Estas son
reales pero en forma limitada, local.

Block piensa que Kim ha expuesto un desafio a toda tesis
antirreduccionista de las propiedades psicoldgicas lo cua obliga
allevar a cabo importantes gjustes dentro de ese consenso. Block
mismo procede a distanciarse de la tesis de Fodor-Putnam, pero
contindia siendo antirreduccionista. Veamos la tesis de Block.

G. La tesis de Block: antirreduccionismo
con cierto relativismo

1. Que € dolor y otros estados conscientes no tienen un ana-
lisis conceptual funcional.

2. Que la psicologia y otras ciencias especiales cuyas clases
se realizan de manera multiple no son del todo reducibles
a un nivel basico o inferior.

3. Que esas clases de las ciencias especiales no son tipica
mente coextensivas con disyunciones completamente hete-
rogéneas de propiedades fisico-quimicas: € Principio Disney
(PD)

i. Las leyes de la naturaleza imponen restricciones en las
formas de hacer algo que satisfaga una cierta descrip-
cién v. gr., restricciones de cdmo hacer un ojo en el
nivel del “ disefio” y restricciones impuestas por € he-
cho de que sblo algunos materiales son lo bastante
transparentes para trasmitir la luz sin destruir mucha
de la informacion.

ii. En ambos niveles de disefio y realizacion hay que es-
perar menos que una total heterogeneidad

iii. El razonamiento adaptacionista de la teoria de la evo-
lucion es facil; hay canaes dentro de los cuales se debe
mover la evolucion.
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4. Las propiedades de las ciencias especiaes son de dos tipos:
aquellas que son seleccionadas (seleccion canalizada por
aprendizaje y disefio), propiedades-D, y las que se deben
alas peculiaridades de las redlizaciones (como los dolores
“fantasmas’ en la aerodontalgia, o dolores en el miembro
fantasma) propiedades-R.

5. Kim est4 en lo correcto respecto de las propiedades de
realizacion. La aerodontalgia y e miembro fantasma de-
penden de la realizacion de los fenébmenos psicol 6gicos.
La ciencia de tales propiedades psicoldgicas no es parte
de la Psicologia. No podriamos esperar que tales propie-
dades se generdlicen a criaturas que sienten dolor y que no
evolucionaron estrechamente con nosotros los humanos.

6. pero Kim esta equivocado acerca de las propiedades-D.
La generdizacion de estimulos es una propiedad de la
percepcion gue es comun a criaturas y maguinas que no
son muy similares en la realizacion de los sistemas pre-
ceptlaes. La percepcion es a la vez una clase cientifica
y es redizable en forma mdtiple.

7. hay una diferencia importante entre las dos tesis:

i. La percepcion es ala vez una clase cientificay es re-
alizable en forma mudltiple.
ii. Hay una ciencia de toda posible percepcién.

Kim probablemente esta en o correcto respecto deiii; pero
esté equivocado respecto de i.

8. Block insiste en fraccionar la proyectibilidad y a hacerlo
la relativiza a niveles y con ello relativiza las clases, la
causalidad y las leyes en niveles o estratos de explicacion.
Se opone alavez aKimy a Fodor en esto. Veamos sus
razones.

9. Si una propiedad o una dp* constituye o no una clase es
algo relativo. Asi, por giemplo, la disyuncién fisica que
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es nomicamente coextensiva con € pensamiento es una
clase relativa a las propiedades-D de la psicologia, pero
lo es menos con respecto a la realizacion de propiedades
0 con respecto a las propiedades-D de la neurofisiologia.
Luego, puesto que la similaridad viene en grados y algo
constituye una clase sdlo si hay la necesaria similaridad
entre sus congtituyentes, se sigue que ser una clase es una
cuestion de grado también.

10. Asi resulta que si e dolor es nGmicamente equivalente a
una disyuncion fisico-quimica, entonces ambos, € dolor
y la disyuncién serén clases respecto de algunas propie-
dades y lo seran en menor grado respecto de otras clases
gue son relativas y tienen grados.

11. La mayoria de los usos que Fodor y Kim hacen de la
nocion de clase carecen de base pues si una propiedad
dada constituye una clase 0 no es una cuestion que casi
siempre tendra la respuesta “ si y no, en varios grados’ .

12. A pesar de sus diferencias Kim y Fodor concuerdan en
que s una propiedad psicol6gica es némicamente coex-
tensiva con una disyuncién fisico-quimica, la disyuncién
serd heterogénea y por lo tanto no constituira una clase.
En contra de ellos Block afirma que puede esperarse que
tales disyunciones no sean completamente heterogéneas
aln con respecto a las propiedades que las realizan y mas
con respecto a las propiedades de disefio. En consecuencia
podemos localizar cuatro tesis:

i. El hecho de que las propiedades que realizan como la
aerodontalgia no proyecten de un sujeto que percibe a
otro no muestra que la percepcion o el dolor o cualquier
propiedad psicoldgica sea una clase de ciencia que rea-
liza la psicologia

ii. Y e hecho de que la generdizacion de estimulos no
proyecte no muestra que la percepcion sea una clase
psicol égica.
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iii. El hecho de que las clases sean relativas y graduales
muestra que hay algo equivocado con e aparato ana
litico comin a Fodor y Kim. Si hablar de reduccién
presupone una nocion de clase no-relativa 'y no-gradua-
da, entonces no hay hechos que puedan decidir s hay
0 no reduccion.

iv. Lanocién de ley es clave para la causadlidad y la pro-
yectibilidad. Pero tal vez debamos distinguir entre cla-
ses causalmente eficaces y clases proyectibles. La pro-
yectibilidad exige que procesos de seleccion y disefio
conecten propiedades que no estarian conectadas de
otramaneray ciertos tipos de propiedades que uno pue-
de proyectar, v. gr., de |&pices examinados a lapices
no-examinados. Pero esta proyeccién no vudve a la
propiedad causalmente eficaz. Ta vez la nocion de efi-
cacia causal también sea gradual, pues una vez que se
acepta que la nocion de clase es gradual y relativa uno
tiene que aceptar que la causalidad también es gradual
y relativa so pena de privar a la nocién de clase del
papel clave que tiene respecto de la causalidad.

Asi es como se encuentra hoy dia la discusion en torno a la
nocién de reduccién de las propiedades psicoldgicas a las pro-
piedades base de la fisico-quimica.

Son dos las posiciones, a saber, s hay reduccion globa o
solamente parcial o loca y s hay una Unicay absoluta reduccion
0 hay varios niveles y grados de reduccion. La primera es una
cuestion que toca ala metafisica general, la segunda es una cues-
tién que toca la (posible) autonomia explicativa de |a psicol ogia.

Block no infiere conclusiones metafisicas de su tesis de que
hay muchos niveles o estratos de explicacion y de causalidad vy,
por lo tanto, debe admitir varios niveles de fuerzas causales. Y
si hay toda esta jerarquia de niveles de explicacion debe inferir
igualmente que hay multiples niveles ontol6gicos pues las enti-
dades son primariamente los sujetos de las potencias o fuerzas
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causales y cuantas més fuerzas causales tiene un ente, mas rea-
lidad ontolégica tiene.

Como apunté antes y afirmo en seguida, Kim infiere del ar-
gumento de la superveniencia que las propiedades psicoldgicas
no son reales en todo mundo posible, pero les asegura una rea-
lidad “loca” en cuanto supervienen en un mundo posible dado
(el nuestro). Por gemplo, las propiedades psicoldgicas asi limi-
tadas, carecen de fuerzas causales propias y de esto se pueden
seguir consecuencias trepidantes para todo lo humano. Block,
por el contrario, a argumentar que las clases, propiedades, pro-
yectibilidad, causalidad y leyes existen en niveles irreductibles
introduce una pluralidad que permite a las propiedades psicol6-
gicas ser propiedades per se, tener sus propias fuerzas causales
y leyes auténomas y por lo tanto tener una realidad ontolégica
propia, vis a vis lo fisico-quimico. Lo humano ya no es algo
espectral, ilusorio, irreal ontoldgicamente, con identidad parro-
quia y sometido a la causalidad némica de la fisico-quimica.
Uno y & mismo mundo con varios niveles de propiedades, pro-
yectibilidad, causalidad y leyes: he aqui @ desafio a reduccio-
nismo (y a determinismo, su apéndice).

¢Es coherente € pluralismo de Block? ¢Puede la causalidad
fisica convivir con las otras causalidades sin perder su poder
explicativo y causal? ¢Asume la tesis de Block una inde-
pendencia radical de la psicologia o, por € contrario, afirma la
dependencia de la psicologia pero rescatando una cierta autono-
mia, suficiente para evitar la reduccién? ¢Y es coherente esta
posicién?

Estas cuestiones desbordan las proporciones de este capitulo
y dd tratado mismo pues son propias de la metafisica general.
Sin embargo, reflexionemos y concluyamos en que no es poco
lo que se ha avanzado: la dialéctica de |afilosofia de la reduccién
de las propiedades psicolégicas nos ha elevado hasta alcanzar
una cuestion indudible que constrifie decisivamente a la meta-
fisica de una manera fecunda.
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VI. RESUMEN

En e presente capitulo hemos visto la dialéctica de cuatro
dificultades fundamentales que aquejan a la psicologia.

La consciencia es €lla misma una fuente de perplgjidad pero
ademés, hay un tipo de consciencia, la llamada consciencia fe-
nomenal que origina una doble dificultad, a saber, el problema
duro de la consciencia 'y € problema mas duro o muy duro de
la consciencia. Luego, de las propiedades psicol égicas que tienen
contenido, hay perplejidades para elucidar 1o que es ese conte-
nido, la principal de las cuaes reside en la carencia de fuerzas
causales que lo agueja. Esta dificultad del contenido de ciertos
estados psicol égicos desemboca en otra dificultad que concierne
la redlidad de la causalidad mental, de si las propiedades psico-
l6gicas qua mentales tienen las fuerzas causales para merecer
el estatus de propiedades. Finamente, la reduccién parece ine-
vitable y hay que establecer si hay 0 no una forma de reduccién
que a tiempo que no querdllala suficiencia de la explicacion fisica
puede mantener la realidad metafisica de las propiedades psico-
l6gicas. La consideracion de estas cuatro dificultades nos coloca
en el meollo de la discusion actual de las propiedades psicol6-
gicas.

La falta de andlisis a priori de la consciencia fenomenal es
un sintoma de ambos, del problema duro y dd problema mas
duro de la consciencia. Por otro lado, en e caso de las propie-
dades psicoldgicas que no son fenomenales, encontramos difi-
cultades con la nocién central de contenido y por o tanto con
la nocién de intencionalidad. Esto nos llevé a cuestionar, de una
manera general, la realidad o eficacia de la causalidad mental
gue parece desvanecerse debido a argumento de la supervenien-
ciay su corolario la exclusion explicativa de una causalidad flo-
tante y superflua. Finalmente, la idea de reduccién que pareciera
pdiar o eiminar las anteriores dificultades por una parte no pa
rece estar bien definida para copar con e problema del qualia
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y del punto de vista y, por la otra, amenaza con una ontologia
monista materiaista en la que las propiedades psicoldgicas se
desvanecen.

El panorama resultante parece inclinarnos a agnosticismo y
tal vez a un escepticismo filosofico. Un agnosticismo/escepticis-
mo que surge de nuestra ignorancia de la consciencia fenomenal,
de la imposibilidad de concebir un contenido con poder causal, de
la fata de causalidad o eficacia menta y finamente de la in-
capacidad de lograr una reduccion de las propiedades psicol6-
gicas que preserve su calidad ontoldgica de propiedades. Esta
imposicion a agnosticismo/escepticismo de la existencia de pro-
piedades psicoldgicas nos obliga a una consideracion ponderada
de este resultado en un capitulo final.
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