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2 entrar; y por consiguiente, €s Preciso
talj la donacion pura y simple de la casa,
iténder que esta solo se ha dado con la re-
 de dejar paso para el jardin. Esta misma
pretacion se verifica cuando se presenta
aso en que la ley 6 el tratado, tomado en
gor de los términos , conduce 4 alguna cosa
gita; v entonces es preciso exceptuar este caso,‘
quenadie puede ordenar ni prometer lonque
fcito. Por esta razon, aunque se haya pro-
ido 4 un aliado auxiliarle en todas.sus guer-
no se le debe dar ningun socorro cuando
srende una que es injusta claramente.

v acxcrv, Si sobreviene un caso en que seria
iado cruel y perjudicial 4 alguna persona
omar uha ley 6 una promesa en el rigor de
términos, se usa tambien de la interpreta-
restrictiva, y se exceptua el caso conforme
nteu:cion del legislador 6 del que ha hecho
omesa; porque el legislador no quiere mas
lo justo y equitativo; y en los contratos
: 'puede obligarse 4 favor de otro, de modo
se per udtque esenclalmente 4 si mismo.
consiguienie, se supone ‘con razon que
LeglblddOr ni los contratantes han querido
ler sus disposiciones 4 casos de esta natu-
eza, v que los exceptuarian ellos mismos S1
ieran presentes. Un . principe no estd ya
ado 4 enviar socorros a sus aliados, desde
omento en que ¢l mismo se vé acometido,,




-
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6 necesita todas sus fuerzas para su defensa

propm. Tamb1en puede sin nmguna pbrﬁdla
abandonar una ahanza, cuando los sucesos. des-

gramados de la guerra le manifiestan que estd

préximo 4 su ruina, si no trata mmedlatamente
con el enemlgo. De este modo, 4 fines del si-
glo xvir, se vi6 Victor Amedeo, duque de Sa-
boya, en la nece51dad de separarse de sus alia-
dos y recibir la ley de la Fran01a por no per-
der sus estados. El Rey su lnjo hublera tenldo
razones- muy poderosas, en 1745 para Jusnf‘ car
una paz particular; pero le sostuvo su valor y"
sus ]ustos de‘ilgnlos SObre sus Verdaderoév lnte"'
reses, le hicieron perder la generosa, resolucion
de luchar contra un apuro que, fuera de esto,,, -
le dlspenqaba de persmtlr en sus empenos.

§. cexav. Hemos dicho antes (§. cerxxx), que
es necesarlo tomar las ' expresmnes en ‘el sen-
tido que conviene al objeto, 6 4 la materia, La
mterpretacmn I‘eStI‘ICthI-l se dmge tamlnen‘por

u .~e

sicton se tomen en toda su extenswn, es?necesano
limitar su sentido segun lo exija el objeto Supon-

‘gamos que en un pals la coqtumbre hace los
'feudos heredltamos solamente en la llnea agna-

ticia proplamente dicha, 6 en'la lmea mascu-~
lina: si un acto de enfeudacion en este pais
contiene que ¢l feudo sea dado 4 uno parasiy
sus descendientes varones, el sentido de estas
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iltimas palabras debe limitarse 4 los varones
Edescendientes de varones; porque el objeto no
jermite que se extienda tambien & los varones
acidos de hijas, aunque sean del numero delos
idescendientes varones del primer adquiriente.

§. cexevi. Se ha propuesto y agitado esta
uestion : ;si cuando las promesas contienen
si mismas esta condicion ticita de que las
tosas permanecen en el estado en que estan, la
mudanza acaecida en el estado de ellas puede
broducir una excepcion en la promesa y aun
Finularla ? Bl principio sacado de la razon de
prmﬁesa debe resolver la cuestion. S! es
clerto y manifiesto que la consideracion del estado
esente de las cosas hawnfluido en la razon que ha
oducido la promesa, y que esta se ha hecho en
nsideracion 6 en consecuencia de este estado de
cosas , depende de la conservacion de ellas en
ismo estado. Esto es evidente, puesto que la
‘omesa no se ha hecho sino en aquella su-
osicion. Por consiguiente, cuando el estado
fle las cosas, esencial & la promesa, y sin el
fual no se hubiera hecho ciertamente, llega 4
udarse, la promesa se aniquila con su funda-
ento ; y en los casos particulares, en que las
sas dejan por algun tiempo de permanecer
el estado que ha producido la promesa 6
ha contribuido 4 producir, debe hacerse en
tllos una excepcion. Un principe electivo que,
¢ndose sin hijos, promete & un aliado hacer
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de manera que se le designe por sucesor suyo,
st despues le nace un hijo, ;quien dudard que
este acaecimiento ha destruido su promesa ?
El' que viéndose en paz ha prometido socorros
a un aliado, no estd obligado 4 darselos cuando
necesita todas sus fuerzas para defender sus
propios estados. Los aliados de un principe
poco formidable, que le hubieran prometido
una ayuda ficl y constante, para su engrande-
cimiento, 6 para que consiga un estado vecino
por eleccion é por matrimonio, tendrian mu-
cho fundamento para negarle cualquiera auxi-
lio v socorro, y aun para coligarse contra ¢l,
en el momento en que le vieran llegar al punto
de amenazar {a libertad de la Europa entera.
Si el gran Gustavo no Lubiera muerto en Lut-
zen, el cardenal de Richelieu que habia for-
mado la alianza de su soberano con aquel prin-
cipe, que le habia traido 4 Alemania y le habia
ayudado con dinero, tal vez se hubiera visto
obligado & oponerse 4 aquel conquistador que
se hiabia hecho formidable, & poner limite &
sus progresos asombrosos, y 4 defender &
sus enerigos abatidos. Los estados generales
de las Provincias Unidas se condujeron segun
estos principios, en 1668, y formaron la #riple
alianza con Espana, que antes era su mortal
enemiga, contra Lus X1V su antiguo aliado;
porque era preciso oponer diques & una poten-
cia que mtentaba invadirlo todo.
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Pero es preciso ser muy reservados en el
e la presente regla, porque seria abusar
lla vergonzosamente autorizarse con cual-
ra mudanza acaecida en el estado de las
s, para libertarse de una promesa; en cuyo
0 no se podria fiar en ninguna. La es.esen-
unicamente el estado de las cosas por cuya
on.se ha hecho; y la mudanza sola de este
do puede impedir 6 suspender legitima-
te su efecto. Este es el sentido que se debe
4 esta maxima de los jurisconsultos, conven-
mnis intelligitur rebus sic stantibus.

o que decunos de las promesas debe enten-
e tambien de las leyes; porque la que se
ere 4 un cierto estdado de las cosasno puede
ficarse sino en este mismo estado; y lo-
no debe raciocinarse con respecto a una

ision. Asi Tito, enviado por su padre 4

plimentar al emperador, se volvié atras

do supé la muerte de Galba.

cxcvil. En los casos imprevistos, es decir

ido el estado de las cosas se halla tal que‘el

de una disposici‘on no ha podido preveer

Bensar, es necesario seguir mas bien su inten-

ue sus palabras, é interpretar el acto como
aria él mismo si estuviera presente, o conforme

e hubiera hecho si hubiese previsto las cosas

onocen al presente. Usan mucho esta re-

jueces y todos aquellos, cuyo destmo en

iedad es efectuar las dlsposmonee de los
24
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" ciudanos. Un padre da por su testamento un |

tutor 4 sus hijos que se hallan en la nifez; des-
pues que muere descubre el maglstrado que
el tutor nombrado es un disipador, sin bienes
ni conducta; le despide y nombra & otro con-
forme 4 las leyes romanas (1), atenlendose 4la
intencion del testador y no 4 sus palabras'
porque es muy racional | pensar, y debe supo-
nerse asi, que aquel padre no qu1so nuneca dar
a sus hljos un tutor que ]os arruinase, y que
hubiera nombrado 4 otro, si hublera conomdo
los v1(:1os de aquel.

§. coxevriL Cuando las cosas que entran en la
razon de una Ze_y 6 de un convemo, se. conszdemn no
como actualmente exzsrentes, StNo umcamente como
posibles , 6 en otros términos, cuando el temor de
un acaecimiento es la razon de una Zey d de una

promesa, solo pueden excepmarse de ella losiinicos

casos en que se demuestre que el acaecimiento
es werdaderamente zmpos:ble Basta solo la pOSl-

bilidad' del acaecnnlentq para lmpedlr toda ex- .

cepcmn. Por ejemplo, si un tratado contlehe

que no se conducird ejérecito ¢ flota 4 merto '
parage ‘no seri permltldo hacerlo con el pre-

texto de que se ejecuta sin ‘ningun deSIgmo de
danar; porque el fin de una cléusula de esta
naturaleza, no es inicamente precaver un mal
efectivo, sino alejar tambien cualquier pellgro ;

i

(1) Digqst. lib. 26, tit. 3. De confirm.. Tutor, Ieg.: 10,

}

1‘}
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cexerx. Al principio de este capitulo he-
observado que no sxempre estan determi-

hombres No hay mnguna lengua que no

mbres, se comprenden tambien en este nom-

Uistico tiene algunas veces mas, y otras veces
[Enos extension que en el uso vulgar: lamuerte,

ente la muerte natural sino tambien la civil:

éndo un_temor que el leglslador queria ev1tar.,

ehte .con respecto al servicio que hacen & los

las yeguas. Una palabra en el lenguage

bum en una gramatica latina no significa mas

términos de jurisprudencia, significa no so- .

-

as con exactitud las ideas y el lenguage de

'y
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qucerbo, y en el uso ordmarto significa esteter-
mino una voz 6 una palabra. Muchas veces la
‘ misma frase designa tambien mas cosas en una
ocasi(m, Y menos en otra, segun la naturaleza
del objeto 6 de la materia; enviar socorros, se
entiende algunas veces un socorro de tropas,
cuyos gastos paga el que le recibe. Por consi-
gulente, es necesario cstabiecer algunas reglas
para la interpretacion de estas expresiones in-
determinadas, para senalar los casos en que
deben tcmarse en el sentido mas cxtenso, y
aquellas en que es necesario reducirlas al sen-
tido mas Limitade. Muchas delas reglas que de-
jamos expuestas pueden servir para este fin,
cce. ’ero 4 este lugar pertencce particular-
mente la famosa distincton de las cosas favo-
rables y de las odiosas, que algunos han dese-
chado (1), sin duda por no entenderlas hien.
En efecto, las definiciones que se han dado de
lo favorable vy de lo odioso, no satisfacen plena-
mente m pueden aplicarse con facilidad. Des-
pues de haber considerado con madurez lo
que han escrito los hombres mas habiles sobre
esta materia, me parece que toda la cuestiony
la justa tdea de esta distincion famosa se reduce
4 lo signiente. Cuando las disposiciones de una
ley 6 de un convenio son puras, claras, preci-
sas y de una aplicacion segura, ysin dificultad,

(1) Véanse las notas de Barbeyrae & Grocio y 4 Puftendorfl
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necesitan ningunla interprétacion ni comen-
Wrio (§. ccxm), porque el punto preciso que
e debe seguir es la voluntad del legislador 6
e los contratantes. Pero si sus expresiones son.
fideterminadas, vagas, y susceptibles dé un
atido mas 6 menos extenso : si este punto
eciso de su intencion, en el caso partlcular
ue tratamos, no se puede descubrir ni ﬁjar
las demas reglas de interpretacion, es ne-
ario presumirle segun las leyes de la razon
e la equidad; y para esto se debe atender.

le 1a ley 6 del contrato, es mas seguro: Para'
dar la equidad colocar este punto y su-

ficacion de estos, en lugar de llmltarla
ue estas cosas son las que se Haman favo-—

restriccion se dirige con mas seguridad &
quidad que su extension. Figurémonos la-
ntad 6 la intencion del legislador, 6 de los
firatos, como un punto fijo. Si éste estd cla-
fitnte conocido, es necesario fijarse en él pre-
nente; y sl es incierto, procurar 4 lo menos
carse. En las cosas favorables es mejor tras-
24.
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pasar este punto que acercarse a €él, y en lag

»

cosas odiosas €S mejor no llegar a el que tras-
pasarle.

§. ccer. Ahora no serd dificil sefialar en ge-

neral cuales son las cosas favorables, y cuales las o

odiosas. Primeramente, .todo lo que se dirige d la
utilidad comun en los convenios, y a establecer la.

'rualdad entre los contratantes, es favbfalvle. hLa' '

voz.de la equldad y la reg]a general de los con-
tratantes, es que las condiciones sean lguales:
entre‘las parteq porque sin razones evidentes

No se presume que uno de ]os contmtr—mtes7~

haya querido con perjuicio suyo favorecer al
~otro, y lo que es de utilidad comun no hay
riesgo en extenderlo. Por conagmente, si se

. Juzga que ]os contratantes no han enuncmdo- |

su voluntad con bastante clarldad , y con toda
Ia premslon que se requ]ere, es clertamente*
mas conforme 4 la eqmdad buscar aqtlella vo-
luntad en el sentldo que mas favorezca la'utl-
lidad comun y la 1guald'1d qlie suponer]a en
el sentido contrario. Por las mlsmas razones »
es odzoso todo lo qué no sc dmge a la 'verzm]a co-
mun., todo lo gue aspzra d gzutd'i‘ la zgualdad de
un contrato, y todo lo que carga umcamente sobre
una de la,sparzes, élo quelacarg a mas gne é. Za
otra. En‘un tratado de dmxstad de umon y }
de al1anza intima, es favorable todo lo que sin;
ser oneroso & mnguna de las partes, se diri‘ge"
al buen comun de la confederacxon b a estre:-

L
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thar sus vinculos. En los tratados desiguales, y
nc1palmente en las ahanzas desiguales, son
Wdiosas todas las clausulas de desigualdad, y
pecmlmente las que agravan al aliado infe-
or. Sobre este principio, que debe extender
‘caso de duda todo lo que se dirige 4 la igual-
ad, y limitar lo que la destruye, estd fundada
©sta regla tan conocida : la causa del que pro-
ura evitar una p_gérdi‘da es mas favorable que
la del que pretende adquirir una ganancia. In-
ommoda vitantis melior quam commoda petentis
st causa (1). | _
- §. cccit. Todas las cosas que, sin cargar dema-
ado & mnguno en particular, son iitiles y prove-
hosas é la sociedad humana, deben contarse en
[ niimero de las cosas favorables;porque una |
acion se halla ya obligada naturalmente &
s cosas de esta naturaleza; de suerte que, si
an contraido en esta materia algunas obh-
aciones particulares, nada se arriesga en dar-
as el sentido mas extenso que puedan recibir.
Temeremos ofender 4 la equidad siguiendo
ila ley natural, y dando toda su extension 4 las
bligaciones que se dirigen # bien de la huma-
idad? Ademas las cosas dtiles 4 la sociedad
umana se dirigen por esto mismo al comun
eneﬁcm de los contratantes, y son por consl-
ulente favorables (§. preced) Al contrario, ten-
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gamos por odioso todo lo que por su naturaleza es

mas darioso que ntl al género humano. Las cosas.

que cbntribm*en al bien de'la paz son favo-
rables, y las que conducen a-la guerra son
odiosas.. |

§. ccerir. Todo lo que contiene una pena es

odivso (1). Con respecto 4 las leyes convienen”

~

(1) Es imposible decir una expresion mas eficaz (ue esta -

contya las penas de uso, y esto es muy cterlo en el dxctamenﬂ

de todo el mundo. ; No prueba esto. que pecan aquellas penas
en su principio y en su ohjelo? Esté Plll’lCl[)lO esla venﬂanza,

de donde se ha forjadola pxetcnd;da ley del "falion, 'y elatnico

objelo es horrorizar y servir de ejemplo : objeto tan-insufi
cienle como es vicioso el principio. Estas penas no'se ocupan
del gran {in de la justicia qne es la reparacion, ni de la‘en—
mienda del eriminal, Los salv‘awes americanos se comen & 103
prisioneros de guerra, que mueren fumando con sus carniceros
y pronosticdndoles que serdn comidos £ su' vez. Sin em])al'ao,

sn justicia vindicativa estd sometida 4 la que exige la repara~

cion ; porque entre ellos el prisionero adoptado en una fa-

mlha para suplir la perdlda de.-un esposo, de un hl]O 6 de

olro miembro negesario d ella, se salva y conserva -por esto®

mismo , y pocas veces deja de. cumplir con fidelidad los de-:
beres de su nuevo estado. Si se ¢eparase, como he hecho en

,/

- mis notas precedenies, y parlicularmente en la del parl‘afo

CILXX, de la nocion de las verdaderas penas lo que les es
“contrario 6 extirafio, nada de lo quey contuviera zmapena
seria odioso. Desde luego se excluma de ella ahsolulamenle
esta idea faisa de que es preciso hacer wm mal, porgue 'se ha

becho un mal. Entonces quedaria lo que d debe preceder § la:
pena, la reparacion ¢ue se ha de procurar 4 las partes pellu—-’

*dicadas , las precauciones ¢ue se han de tomar para 1mped11’

que el cumlnal dafie otra vez , y finalmente las penas propia~-

mente dichas: eslo es, los castigos propies para bhomilidr y; .
corregir su voluntad, Entonceb no dependeua sino de la sabi~ 7
duria de los lG"l‘»ladCHEh y del poder e]eculwo » que jamas

hubiera nada de odioso, ni en las penas, ni en lo quélas
preccdiese : al contrario todo seria favorable , como que solo
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aos, que en caso de duda debe determinarse
uez por el partido mas suave,, y quees me-
sin contradicion dejar huir 4 un culpable
le castigar @ un inocente. Si en los tratados
.clausulas penales cargan sobre una de
_partes, son por consiguiente odiosas
ccer ).

ccxv. Lo que se dirige 4 que un acto sea nulo
efecto, ya en su totalidad 6 enparte , y por
tguiente , todo lo que causa alguna mudanza
as cosas acordadas es odioso ; porque los
mbres tratan entre si para su utilidad comun,,
‘que ha adquirido algun beneficio por un
ghntrato legitimo , no puede perderle sinole
indona. Por consiguiente , cuando uno con-
nte en nuevas cldusulas, que parece que le
ogan, no puede perder su derecho, sino le
gde con mucha claridad ; y por lo mismo se
ben tomar estas nuevas cliusulas en el sen-

ue Buede hacer un acto nulo y sin efecto
contenido en el acto mismo, es evi-
e que se le debe tomar en el sentido
limitado, y mas propio para dejarle sub-
Ya hemos visto que es necesario de-
ar toda interpretacion que se enca-

) .'rurza i la utilidad comun de la zrrualdad (9. 301 de
blO. ) D.
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mina 4 hacer el acto nulo y s efecte
(§. cenxxxim ).

§- ccev. Tambien se debern poner en el niime-
ro de las cosas odiosas las que se dirigen i mu-
dar el estado presente de las cosas ; porque el
propietario no puede perder de su derecho,
SINO presisamente aquello que cede ¢l; y en
caso de duda la presuncion esta a favor del
poseedor. No se opone tanto 4 la equidad el
no volver al propietario aquello de que
ha perdido la posesion por su negligencia,
como el despojar al justo poscedor de ld
que le pertenece legitimamente , y por consi-
gwente , la interpretacion debe exponerse
mas  bien al primer inconveniente que al
segundo. Podemos tambien citar ahora en
muchos casos la regla de que hemos hecho
mencion en el parrafo ccer, que la causa del
que procura evitar una pérdida es mas favo-
rable que la del que desea adquirir una ga-
nancia,

§- ccevi. Finalmente hay cosas quegcontie-
nen 4 un mismo tiempo lo facorable y {0 odioso,
segun el lado por donde se miran. Lo que dero-
g los tratados, 6 muda el estado de las cosas,
es odioso ; pero si contribuye al bien de la paz,
es favorable por esta parte. L as penas partici-
pan siempre de lo odioso, y sin embargo pue-
den referise 4 lo favorable, en las ocasiones en

sjue son particularmente necesarias 4 la salud
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fle 1a sociedad. Cuando se trata de interpretar
sas de esta mnaturaleza, se ha de consi-
erar si lo que tienen de favorable esmuy
lperidr 4 lo que ofrecen de odioso; si el
en que proporcionan , déndolas-'toda la
*’-‘tensmn que permiten -los términos, es
uy superior 4 lo que tienen de cruel y
dioso, en este caso se las cuenta en el numcro
‘las cosas favorables. Por esta razon , un cam-
o poco considerable en el estado de las co-
§ 6 en los convenios, no se hace aprecio de
uando proporciona el precioso bien de la
Paz. Asi mismo , puede darse 4 las leyes pe-
ales el sentido mas extenso en las circunstan-
as criticas en que este rigor es preciso para
alud del estado (1). Ciceron hlZO sentenciar

(1) En un estado corrompido, despedazado por facciones
osas, acostumbrado € verlas destruirse mutuamente 5 e
palabra, en Roma en tiempo de Ciceron, se menospre—
an las leyPs 5 porque el mas fuerte las vnoiaba 6 hacia
‘sirviesen & sus fines %egun le convenia. Ya no tenian
Ritiza por si mismas en la mét{uma desconcertada de aquel
bierno. El  partido’ patricio y el plebeyo no concurrian 4
ar’ ya uni estado , porque cada umno queria serlo solo;

ia Lener solo el derecho de castigar, 6 mas bien de exler—
ar, el uno & los vebeldes , y el otro £ los tiranos : se trataba
hace1 ‘perecer 6 perecer. Por consiguiente, seria mejor
1 que el senado y Ciceron, escuchando la razon tan po~-
sa de la defensa necesaria de s1 mismo, no hicieron mas
anticiparse 4 los que estaban dispuestos & matarlos cruel-
te si se mudaba la suerte; lo cnal pod:a suceder de un
nte 4 otro, como lo PlObd]Ja la experiencia muy reciente
las convulsiones de la repahlica , ba;o Mario y Slla. Poco
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4 muerte 4 los complices de Catilina por un de-
creto del senado, no permitiéndole la salud de
la republica esperar 4 que los condenase el pue-
blo. Pero fuera de esta desproporcion y enigual-
dad de circunstancias , el favor estd por.el par-
tido que no presenta nada de odioso ; quiero
decir , que se debe abstener de las cosas odio-
sas , siempre que el bien que se halla en ellas
no sobrepuje tanto 4 lo- que tienen de odioso -
que lo haga desaparecer en- algun modo. Por
poco que se equilibren lo odioso y lo favora-
ble en una de estas cosas mixtas , se coloca en -
laclase de las cosas odiosas; y esto por.una con-

;-
tiempo despues fué perseguido. Ciceron por haber , no digamos
extendido , sino violado la ley que prohibia atentar 4 la vida
de un cindadano, sin que le hubiese condenado {odo el pueblo -
« Puede ser tambien necesatia la muerle de in cindadano en
< un caso, y es cuando privado de su libertad tiene toda~
« via relaciones y un poder que ppeden perturbar la tran-
« quilidad dela nacion ; § cnando su existencia puede producir
« una revolucion en la forma del gobierno establecido.. Este

« caso no puede verificarse sino cuando una nacion pierde § -

« vecobra su liberlad, § en los tiempos de anarquia, ciando
« los desordenes mismos ocupan el lugar de'las lej?éé?;:";'f[’ez_'b_‘
« durante el reinado tranquilo de la’ legislacion ; y bajo de
« una forma de gobierno aprobado por los volos reunidos de
« la nacion; en un estado defendido contra los enemigos-exte-
« riores y soslenido interiormenie por’ la f'uerz?xuyk_'{pa'rslnai
« opinion, que es mas eficaz que la {nerza misma ; en donde
« toda la autovidad estd en manos del soberano ; en doude
« las riquezas no pueden comprar mas que placeres y no au-
« loridad, no puede haber necesidad de. ¢uitar la vida o un~
u"ciuﬂdada‘no,. » U'ratado de delitos“.,j" penas, §. ilfi_.t)iq;lﬁgi
traduccion framcesa, I, | .

-
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uencia del principio en que hemos fundado
istincion de lo favorable y de lo odioso
ccc ) ; porque en la duda se debe pref’erlr
artido en que haya menos exposicion de
jder la equidad. Con razon se negari en un
o dudoso suministrar socorros , aunque es
, favorable , cuando_se trata de darlos con-
un aliado, porque esto seria odioso.

. cccvir, Expondremos ahora las reglas‘de

rpretacion que dimanan de los prmcxplos

acabamos de establecer.

rimera, Cuando se trata de cosas favorables

idebe dard los términos toda la extension de que

U susceptibles segun el uso comun ;y si un término

muchas sinificaciones se debe preferirla mas

nsa ; porque la equidad debe ser la regla de

os los hombres, en donde quiera que el

echo perfecto no estd exactamente determi- -
o ni se conoce su distincion. Cuando el le-

flador 6 los contratantes no han manifestado

voluntad en términos precisos y perfecta-

nte determinados, se presume que han que-
o lo mas equitativo. Luego en materias de
asfavorables la mgmﬁcacmn de los términos
s extensa conviene mejor 4 la equidad , que
gnificacion mas limitada. Asi Ciceron de-
diendo 4 Cecina sostiene con razon que la
tencia interlocutoria que manda volver 4 po~
en posblesion al que hasido despojadode supatri-

0, debe entenderse tambien con aquel 4
‘ a5
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cuien se ha impedido por fuerza posesionarse
de dl (1); v el Digestolo decidede este modo (2).
Iis verdad que esta decision se funda tambien
en la regla tomada de la jgualdad de razon
{ §. cexc ) ; porque es igual en punto al cfecto
quitar 4 uno su herencia ¢ impedirle por fuerza
que se posesione de ella, y en ambos casos hay
la misma razon para posesionarle.

Segunda , en materia de cosas favorables
deben toncarse los términos del arte en toda la ex-
tension que tienen , no solamente segun el uso
ordinario , sino tambien como términos técnicos , s
el que habla entiende el arte & que pertenecen, 6 st

se conduce por los consejos de gentes que le saben.

Tercera , pero por la tmca razon de que una
cosa es favorable , nose deben tomar los términos
en una significacion umpropia , y no es permitido
hacerlo sino para evitar el absurdo , la tnjusticia
6 la nulidad del acto; como se acostumbra en
cualquier materia (§§ cerry ccrxxxi); porque
se deben tomar los términos de un acto en su
sentido propio conforme al uso, siempre que
no haya razones muy poderosas para separarse
dle él (§. ccLxxr).

Cuarta, aungue una cosa parezca favorable
mirandola por una parte determinada , st la pro-
piedad de los términos en su extension conduce d

(1) Orat. pro Coecina, cap. 23.

{2) Digest. lib. 43, tiL. 86, De ¢/, et vi armatd. leg. let. 5.
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gun absurdo ¢ injusticia , es preciso limitar su
gnificacion , segun las reglas que hemos dado.
teriormente (§§. ccxcir'y ecxcrv ; porque aqui
osa se convierte en mixta en el caso parti-
lar , y aun en la clase de aquellas que se
ben considerar como. cosas odiosas.

uinta, por la misma.razon, si no se sigue
Qertaniente ni alvsurdo n trgustecm de la pro-
ad de los términos , sino que una eqmd’ad ma-
esta 6 una grande utilidad comun pide la res-
ccion de ellos, debemos atenernos al sentido mas
1Lroso gﬁe permita la sigmificacion propia , aun
¥, materia que parezca favorable en si misma.
i tambien la materia es mixta y se debe
er por odiosaen el caso particular. Por lo
as , es precisotenér siempre presente que
'odas estas reglas solo se trata de‘los casos
050s, puesto que 1o debe interpretarse lo
‘es claro y preciso (§. ccrxiix ). St alguno:
1a obligado clara y formalmente 4 una cosa.
‘es para él onerosa, es porque ha que-
5y no puede despues de heche reclamar

‘ccevirl. Puesto. que las cosas odiosas son
llas cuya restriccion dmge con mas segu-

slador 6 de los contratantes no se ha de-
mado con exactitud , ni conocido con pre~
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cision la voluntad del legislador 6 de los con-

tratantes, en materia de cosas odiosas es preciso
tomar los términos en su sentido mas limitado ., y
aun se puede admitir hasta cierto punto el sentido
Sfigurado para evitar las consecuencias onerosas
del sentido propio y literal , & lo que contiene de
~ odioso ; porque se favorece la equidad y se se-
paralo odioso en cuanto es posible, sin opo-
 nerse directamente al tenor del. acto y sin vio-
lentar sus términos. Ahora bien , el sentido li-
mitado ni aun el figurado violentan los,tér-
minos. Si se dice en un tratado que uno de los
altados- suministrard un'socorro de cierto nu-
mero de tropas 4 sus proplas expensas, y
que el otro dard el mismo niimero de auxilia-
res, pero 4 expensas de aquel d:quien los en-
via; ; haly alguna cosa de odioso-en la obligacion
del primero , puesto que estd mas cargado que
el otro ; pero siendo clarosy precxsds los tér-
minos, no hay lugar para ninguna interpre-
tacion restrictiva. Porque si en este tratado se
hubiera estipulado que uno de los aliados su-
ministraria un socorro de' dlez mil hombres,
y el otro dnicamente de cincomil , sin hablar
de los gastos , se debia entender que el socorro
se mantendria 4 expensas.del que le recibiese;
cuya interpretacion 'era precisa para no exten-
der demasiade la des:gualdad entre los contra--

tantes. Por eso la cesion de un derechogo de
una provincia , hecha al vencedor para ohte-
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ler la paz, se interpreta tambien en el sen-
ido mas reducido. Si es verdad que.los Iimites
e la dcadia han sido siempre inciertos, y que
o§ Franceses han sido du‘eféos legitimos de ella;
ndrdn fundamento para pretender que no se
‘cedieron” 4 los Ingleses por el tratado de
Jtrecht, sino conforme 4 sus limites mas re-
ucidos. | | |

En particular, en materia de penas, euando
on odiosas en realidad, no solamente deben

lo permlte; sino que ademas es necesario
| itir l‘as excusas rac‘,i’onal‘es que es una es-

uede alegar excusas bien fundadas.
cerx. Grocio propone esta cuestion : ;Si,
_tratado en que se ha hablado de ahados ,

20.
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presentes 6 venideros (1)? Y cita por ejemplo;

este articulo del tratado concluido. entre los

Ixomanosylos Cartagmeses despues dela guerra

de Sicilia, gue ninguno. de los dos pueblos haria
dario alguno & los aliados del otro. Para entender
bien esta parte del tratado es preciso acordarse
del barbaro derecho de gentes de los pueblos
antiguos, que creian tener derecho para aco-
meter y tratar como 4 enemlgos a todos aque-

llos 4 que no estaban unidos por ninguna alian-
- za.Por con51gu1ente,el articulo mgmﬁca que por
una y otra parte se trataria como amigos 4 los
aliados de su aliado, y que.se. abstendrian de
molestarlos ni invadirlos: y en este concepto

es 'tan favorable bajo de todos aspectOSf, y tan

conforme 4 la humanidad y 4 los sentimientos
que deben unir 4 dos aliados, queﬁdebe exten-
derse sin dificultad 4 todos los' aliados pre-
sentes y yenideros. No puede deéirse que esta

cliusula tenga nada de odioso ) porque sujete la.

-hbertad de un estado soberano a orlgme el

| romp1m1ento de una ahanza pues obligandose-

4 no maltratar 4 los aliados de otra potencia, no

se privan de la libertad de declararles la guerra’

si dan justo motivo para ello; y cuando una
cldusula es justa y racmnal no se vueive odlosa

por la unica razon de que puede ocasionar el.
rompimiento de la alianza, porque en este su— |

)

oA

(1) Lib. II, cap. 16,, §. 13.
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puesto no habria nmguna que no.fuese odiosa.

Esta razon 'que hemos indicado en el parrafo

anterior y en el ccerv, no se verifica sino en

Jos casos dudosos; y en el presente, por ejem-

;plo debia impedir que se-decidiese con dema-

siada facilidad, que los Cartagineses habian ata-

‘._cado sin motivo 4 un allado de los Romanos.

x’or con31gu1ente los, Cartagmeses sin per]m-

cio del tratado podian atacar 4 Sagunto si te-

nian causa legitima para ello, 6, en virtud del

derecho de gentes voluntario, solamente un

motivo aparente ¢ especioso (prelim. §. xxi).

Pero hubieran podido atacar delmismomodo al

aliado mas antiguo de los Romanos, y estos sin

-violar la paz podian tambien limitarse 4 socor-
rer 4 Sagunte. En el dia se comprenden en el
tratado los aliados de una y otra parte : pero
sto no quiere decir que uno de los contra-
‘tantes no pueda declarar la g_uérra 4 los aliados
idel otro, sile dan motivo para ello, sinc tini-
.camente que sl se suscita entre ellos alguna
uerella, se reserva el poder socorrer al aliado
mas antiguo, yen este sentido no estan com-
rendidos en el tratado los aliados futuros.

. Otro ejemplo, refiere Grocio, sacado también
lel tratado hecho entre Roma y Cartago. Cuan-
do esta ciudad reducida al dltimo extremo por
SClplon Emiliano, se vié obligada & capitular,
pfometieron los Romanos que Cartago perma-
eceria libre, 6 en posesion de gobernarse con sus
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proplas leyes (1). Estos vencedores 1nhumdnos
prétendieron deqpues, que aquella llbertad pro- '
metida correspondla 4 los. habltantes y-no'd la
ciudad; exigieron que Cartago se demoliése - y

se establec:esen sus desgraclados habltantes en
un sitio mas retirado del-mar. No se puede leer
la relacion de este tratamiento perﬁdo;: sin-
sentir que el grande Yy amahle Smplon se viese
obhgado d ser el mstrumento. Sin detexiernos_

la libertad prometlda & los Cartagl )y _,
que muy limitada por el esta&o )r_nlsmo?{_e&las
cosas, debia comprender\é 16'menos Ia perma-
nencia en su ciudad. Verse obhgados 4 aban-.
donarla para establecerse én otra Pdrte perder

sus casas, el puerto y los beneﬁcxoé de’s su 51tua-

cion , era una sujecion mcompatlble con el

menor grado de llbertad, y con pérdldas 'tcmfg
considerables, que o ‘podian obhgarse asu~

frirlas sino por térmmos muy expreqos y f'or-u v
males. - - L5

§. ccex, Las promesashberales,Iosbenefic:os
Y recompensas pertenecen. por si mismas al
nimero de las cosas favorables, y : admlten una
Jnterpretacmn e‘xtensa swmpre que no sean
onerosas al blenhechor, que no le carguen de-
masmdo, 6 que otras clrcunstanclas no mapis -

- 7.,,;\,

*

i

(1) App. De bello punico.
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;_esten claramente que deben tomarse en un
entido limitado; porque la bondad, la bene-
olencia, la beneficencia y la generomdad son
lrtudes liberales, y porque no obran mezqul-
"_a'mente ni conocen otros limites que los que
dimanan de la razon. Pero si el beneficio carga
dl emasmdo al que-le concede, en este punto
jartlmpa de lo odioso; en caso de duda enton-

es no permite la eqmdad que se presuma que
e ha concedido 6 prometido segun todala ex-
epsion de los términos; y por consigulente,
e deben limitar 4 la significacion mas redu-
ida que pueden recibir las palabras, y reducir
_f,_' este modo el beneficio 4‘los ‘términos de la.
azon. Lo mismo se verifica cuando otras cir-

gmstancms indican claramente la significacion
1as limitada como mas equitativa.

| Segun estos princip'ios, los beneficios del
.berano ordinariamente se toman en toda la

xtension de los términos (1). No se presume

d }ie se halle sobrecargado con ellos, porque es

fin respeto debido 4 S. M. creer que 'se ha in-

inado por razones poderosas. Son pues ente-

imente favorables en si mismos, y para limi-

rlos es preciso probar que son onerosos al

rincipe 6 perjudiciales al estado. Por lo de-

(1) Esta es la decision del derecho romano : Favoleno
¢e :. Beneficium -imperatoris qudm plenissimé interpretari
emus ; y da esta razon, quod & divind ejus indulgentid
;,oﬁcis'catm-. Digest, lib. 1, tit. 4. De constit. prine. leg. 3.
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mas, debe aphcarsea los actos de pura Libera-
idad la regla general establecida anterior-
mente (§. ccrLxx);y si no son premsos y est‘an-
bien determmados, deben entenderse de aquellg .
que ha tenido €l autor én. su 1nten01on veroéii-
milmente. . \

§. ceox. Conclmremos la materm de la in-
terpretacion con lo pertenemente a la qohslon
y competencia. de las leyes 6 de los tratados:
- No hablamos ahora. de la cohslonh de’ un tra-
tado conla ley naturdl ;porque "esta :és supemor. |
sin duda, como henriosf probado én.otra: parte o
(§§. c1x, cLxi, CIXX: yccxcnﬂ Hay cohslon 0 -
competencia entre dos leyes, dos promesas o
dos tratados, cuando se presenta un caso. en;
que es 1mp051b1e satlsfflcer al mlsmo tlempo a

tradlctomas estas leyes 6 tratados, y s&pgedan‘
: cumphr perfectamgnte una y ‘otra en térrnlnos3‘

un caso parucu]ar, y se trata de senalar cual

merece la preferencm, 6 aquella en que debe
hacerse la excepcion en este caso. Para no equl--- |
vocarse, y hacer la excepcion. conforme 4 1;1
]ustlcm y dla razon - se deben observar las I’e- |
glas siguientes. B SN i‘
§. ccexir. Primera,en todos;los casos en gue lo
que tinicamente se permite es mcompatzﬁle conloque
esta prescrito, se debe prqferzr esto tiltimo. Porqu

el simple permlso no impone mnguna obh’g
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in de hacer 6 no hacer; lo que es ‘permitidose
nuestra voluntad, ypodemos hacerlo dno
lo. Pero no tenemos la misma libertad con
cto dlo que se nos prescribe, porque esta-
obligados 4 hacerlo : lo-primero no puede,
onsiguiente, oponer obstdculo; y al con-
0, lo que era ‘permitido en general, no lo
un caso particular en que no se puede
vechar del permiso sin faltar 4 un deber.
CCCXITI. Segunda del mismo modo /a ley
ratado que permite, debe ceder @ la ley 6
ado que prohibe. Porque es necesario obede-
| ~prohibition; y lo que era permitido en
n general, es impracticable cuando no
hacerse sin quebrantar una prohibicion,
yo caso ya no tiene lugar el permiso.
éccicxv Tercera, en igualdad de circuns-
slaley 6 tmtado que ordena, cede 4 laley
ﬁado que prohibe. Digo en 1gualdad de cir-
tancias, porque pueden hallarse otras mu-
b azones que obliguen 4 hacer la excepcion
-la ley prohibitiva, 6 el tratado que pro-
Las reglas son generales, porque cada
‘refiere 4 unaidea tomada abstractiva-
5 v senala lo que sigue de esta idea sin
¢io de las demas reglas. En este supues-
83 ficil de comprender en general que st
§ p‘uéde obedecer 4 una ley afirmativa sin
ma ley negativa, es preciso abstenerse
sfacer la primera; porque la prohibicion
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es absoluta por si, en lugar de. que todo -
precepto 6 mandam1ento es condicional por
st ‘naturaleza, pues. supone la facultad 6 la-
ocasion favorable de hacer lo que. prescrlbe._r
Ahora bien, cuando no Apuede_ hacerse sin vio-
lar una prohlbiéion, la ocasion falta, y esta
competencia de las leyes produce una imposi- -
bilidad moral de obrar: porque lo que estd -
prescripto en general ,no lo esta ya, en: el caso .
de que no se pueda hacer sin cometer una. ac-
cion prohibida (1). Por este fundarnento coh-
vienen generalmente en que no es permitido
emplear medios ilicitos para un fin laudable,
como robar, por ¢jemplo, para darlimosnas.,
Pero ya se advierte que ahora tratamos- de pna -
prohibicion absoluta; 6 de los cases en’ que la
prohibicion general es verdaderamente apli-
cable, y equivalente entonces 4 una. prohibi-
cion absoluta; porque hay muchas de ellas 4.
las cnales exceptuan las circunstancias. Nos;""_\}__:,_-‘
explicaremos con mas claridad vallendo"‘“ 08 de D
un ejemplo. Estd muy expresamente proh ) do, .

r;ﬂ_ éA

- por razones que yo no alcanzo, pasar por cierto,
parage con cualquier pretexto que sea. Meor-
denan que lleve un mensage, encuentro cerra-

(1) La ley que prolnbe causa en el caso ‘una excepc:on en
la que ordena: deinde wtre les jubeat, utra vetet. Na;
sepe ea, que vetat, quasi exceptrone quadam cor‘ ”
videtur. illam quoe jubet, Cicer. De mventwn
Ry 1451 : ‘
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os todos los demas pasos: me vuelvo atras,,
as bien que aprovecharme de aquel que esta

rohibido tan absolutamente. Pero si este paso
lo estd en general, Y unicamente para evitar

¢ Por lo que mira’ 4 los tratados no hay obli-
jgacion de cumplir lo que un tratado prescribe,
Isino en cuanto se pueda; y como no se puede
[ hacer lo que otro, tratado prohibe, en caso de
~ colision se hace excepcion al tratado que pre-
i scribe, y queda en su fuerza el que prohibe;
{. pero ha de ser en igualdad de circunstancias,
"'T'%glporque ahora veremos, por ejemplo, que un
‘gi;tx*atado no ‘puede derogar otro mas antiguo
“hecho con otro estado, ni impedir su efecto
directa ¢ indirectamente. |

*§- ceexv. Cuarta, la fecha de las leyes 6 de
< los tratados suministra nuevas raznes,para
_ establecer la excepcion en los casos de com-
’\,--petencia. Si ésta se halla entre dos leyes afirma-

‘tivas 6 dos tratados de la misma especie, y con-

cluidos entre las mismas personas 6 los mismos

estados, el iiltimo debe preferirse al mas antiguo,

Porque es claro, que emanando del mismo

poder estas dos leyes 6 tratados, 1a dltima ha .
- podido derogar la primera; pero por otra parte
es preciso suponer siempre las cosas iguales.
Qi"‘ﬁ_‘ajf colision entre dos tratados celebrados con
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dos estados diferentes, el mas antiguo es el, fvahdo

Porque no podian obhgarse 4 cosa’ que fuese
contraria & él.en el tratado posterior; y'si este

se halla en un caso 1mcompat1ble con el ‘mas

antiguo, se supone- lmp051ble su eJecucmn por-

que el prometiente no tiene facultad para obrar
contra sus obllgacmnes.

§. ccaxvi. Quinta, de dos leyes 8 convenios, en

igualdad de circunstancias, se debe 2 preferir la que
es menos general ¥ se apromzma mas al négocio de
que se trata. Porqué lo; que ‘es- espec1a1 sufre

menos excepcmnes que lo general estd: man-

dado con mas precision, yparece que se ha que-‘
rido con mas vehemencia. Usaremos de este
e_]emplo de Puffendorff (1) : una ley prohibe

presentarse en publico con armas en los dias
de fiesta, y otra ley ordena salir con armas

para ocupar su puesto cuando se oiga tocar 4
rebato. Tocan pues en un dia de fiesta, yen

-

ul

\

este caso se debeobedécer la tltima ley que -

forma una excepcion de la primera.

- §. ccexvil. Sexta, lo que no sufre dilacion se-

debe preferir alo que puede hacerse en otro tiempo.

Porque es el medio de conciliarlo todo y de -

satisfacer 4 ambas obligaciones; en lugar de
que sl se preﬁriese la que puede cumplirse en
otro tiempo , Nos pondrlamos sin neces1dad en
el caso de faltar 4 la primera,

§ CCCXVIIL. Septlma cuando dos deberes sp

(1) Derecho natural y de gentes, lib, 5, cap. 12, §. 25.

;
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hallan en competencia, merece que se prefiera el
as considerable 6 el que comprende un grado
ayor de honestidad y utilidad. Iista regla no
cesita pruebas, pero corresponde & los de-
res que estan igualmente en nuestro poder, Vs
r decirlo asi, en nuestra eleccion : es preciso
er cuidado de no aplicarla erradamente 4
s deberes que no esten en verdadera compe-
cia, sino que el uno no dé lugar- al otro;
orquela obligacion que liga al primero, quita
libertad de. -cﬂmplir el “segundo Por ejem-

agresor 1n]usto que ayudar 4 otra en una
erra ofensiva; pero si esta es aliada mas an-

kcesarias. Este es el caso de la gran regla en
ompetencia, la que merece mas atencion, y
que ha colocado tambien Ciceron al frente
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de todas las reglas que da sobre Ia materia (1),
Es opouerse al objeto general del législador, y
al gran fin de las leves abandonar una de mu-
cha importancia, con el pretexto de observar
otra menos interesante y necesaria. Se peca en
efecto, porque un bhien menor, si excluye otro
mas grande, autoriza la naturaleza del mal.

§. ccexix. Octava, st no podemos desemperiar
al mismo tiempo dos cosas prometidas & la misma
persond), a esta la pertenece excoger la que debe-
mos cumplir; porque puede dispensarnos de la
otra en este caso, y entonces ya no hay com-
petencia; pero si no podemos informarnos de su
voluntad , debemos presumir que quiere la mas
importante y la debemos preferir. Y en caso de
duda debemos ejecutar aquella @ que estamos
mas fuertemente obligados ; siendo de presumir
que ha querido obligarnos con mas fuerza 4 lo
que la interesa mas.

§. ccexx. Novena, puesto que la obligacion
mas fuerte es superior a la mas débil, s/ su-
cede que un tratado confirmado con juramento se
halla en competencia con otro tratado no jurado ,

en tgualdad de circunstancias, el primero es pre-

(1) Prinum igitur leges opportet contendere, conside—
rando utra lex ad majores, lhoe est, ad utiliores, ad ho-
nestiores , ac magis necessarias res pertineat. Ex quo con~
Sicitur, ut st leges duce , aut si plures , unt quotquot erunt ,
conservari non possint, quia discrepent inler se , ea maximé

conservanda putetur, quoe ad maximas res pertinere vi-
deatur. Cicer. Ubi supra.
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ferible, porque el juramento anade nueva fuerza
4 la obligacion; pero, como no muda nada la
aturaleza de los tratados ( §§. ccxxv y sig.),
no puede dar, por ejemplo, la ventaja & un
nuevo aliado sobre otro mas antiguo que no
esté jurado.

§. ccexxr. Décima, por la misma razon y
tambien en igualdad de circunstancias, lo que se
ha impuesto bajo una pena, es superior @ lo que
ino se le ha impuesto; y lo que tiene una pena
mayor, @ lo que la tiene menor. Porque la sancion
“y la convencion penal aumentan la obligacion;
pues prueban que se ha querido la cosa con
mas eficacia (1), y esto & proporcion que la
‘pena es mas ¢ Menos rigorosa.

§. ccoxxri. Todas las reglas contenidas en
este capitulo deben combinarse entre s ,y ha-
cerse la interpretacion de manera que se aco-
mode 4 todas, segun son aplicables al caso.
.Cuando estas reglas parece que se perjudican\,
‘'se equilibran y se limitan reciprocamente segun
su fuerza é importancia, y segun pertenecen
.con mas particularidad al caso de que se trata.

(1) Lsta es tambien la razon que da Ciceron: nam maxime
iconservanda est ea (lex ), quee diligentissima, et sancla
A Al

‘est (vel potius) , quoe diligentissimé sancla est. Cicer.
Ubi supra.

a26.




