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§ 20.—Efectos de las normas juridicas en el espacio

Filomusi Enc. §§ 30, 160, 173 Brugi, Ist. § 5; Pacifici, Ist. I, pag. 225; Gianturco,
Sist. I, pag. 147; Chironi, Ist. I, § 18-19; Chironi y Abello, Tratt., pig. 98; Covie-
llo, Man. I, §§ 37-42; Crome, Par. gen. § 12; Savigny, Sist. VIIL, §§ 345-332;
Windscheid Pand. I, §§ 34-35; Regelsberger, Pand. 1, §§ 39-46 (1).

Del hecho que todo Estado soberano e independiente ejerce
en el propio territorio una absoluta y exclusiva potestad norma-
tiva deriva l6gicamente que el imperio de las normas juridicas tie-
ne como limite los confines del territorio en que ejerce la sobera-
nia el poder que las ha dictado, y asi como todo Estado puede
exigir el reconocimiento exclusivo de su derecho en el propio
territorio, ninguno puede pretender que sus normas sean reco=-
nocidas fuera de los confines territoriales. Si este doble principio
fuere reconocido y aplicado con todo rigor no se podria hablar
de conflictos de normas en el espacio; cada Estado no aplicaria
a las relaciones que surgen y se desenvuelven en su propio te-
rritorio sino las propias leyes, sin consideracién a legislaciones a
las que, por raz6n de ciudadania o de situacién, se hallan some-
tidas las personas y las cosas. Pero se comprende ficilmente que

(1) A mds de las obras que se citardn mds adelante son fundamenta-
les las siguientes: Schmidt, Die praktische Herrschart der Gesetze nach
ihren rdumliicken und zeitlichen Grenzen, 1863; Bar, Theorie und Praxis des
fntern. Privatreckis, Hannover, 1889, Zitelmann, Iniernationales Privatres
chts, Leipzig, 1897-1898; Niemeyer, Vorsehldge und Materialien zur kodi-
Jtkation des intern. Privatrechts, Leipzig, 1895, Das intern. Privatrechts des
B. G. B., Berlin, 1901; Meili, Gesc4ichte und System des intern. Privatrechts
Leipzig, 1892, Diée kodifikation des intern. civil und Handelsrechts, Zurich
1902; Laurent, Le Droif civil int., Bruselles, 1880; Vareilles Sommléres
La Synihése du Dr. intern. privé, Parls. 1897; Pillet, Droit #iter. privé, Pa-
ris, 1903; Despagnet, Precis de Dr. intern. privd, 5. ed. Paris, 1906; Audi-
net, Princ de Dr. intern. privé, Paris 1906; Valery, Manuel de Dr. intern.
privé, Paris, 1914; Veiss, Traité élém. de Dr. intern. privé, Paris, 1909, Lo-
monaco, 7ratt, di Dir. ctv. interw., Napoli, 1874; Fiore, Diritto intern. pri-
vato, 4.* ed., Torino, 1909 y siguientes; Catellani, £/ Diritto internazionale
Privato e i swof recenti progressi, 2.2 ed., Torino, 1895-1902; Gabba, [nutro-
duzione al Dir. civ. internaz. 1, Roma, 1906-911; Diena, Dzrztfo inlern, pri-

vate, Napoh, 1910,
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"una tan rigurosa aplicacién del concepto de soberania seria obs-
ticulo a las relaciones internacionales, que son parte muy vital
de la existencia misma de los Estados en la actual sociedad y di-
ficultaria la actuacién de la justicia al tratar de un modo idéntico
personas y relaciones sujetas a normas completamente diversas.

Con la exigencia que la ley del Estado impere sobre todos
aquellos que dependen de él por raz6n de ciudadania y sobre
todos los que se encuentran en su territorio, debe conciliarse la
otra: que el extranjero no sea substraido a sus propias leyes so-
lamente porque se halle o actfe en el territorio de otro Estado.
Asi surge el problema anilogo al anteriormente tratado sobre
qué ley, en el conflicto entre la territorial y la extranjera, deba
aplicarse a la relaci6n juridica, o, en otros términos, sobre la

medida en que la ley de un Estado pueda y deba recibir aplica-
ci6n fuera de los confines del mismo, problema que de la forma
mdis simple de conflicto entre dos legislaciones (cuando, por
ejemplo, la relacién se forme en un Estado entre un sibdito de
éste y un extranjero) puede llegar a las formas mds complejas de
conflicto entre muchas legislaciones diversas (cuando, por ejem-
plo, el stbdito del Estado A y el stbdito del Estado B contra-
tan en el Estado C, en orden a los bienes situados en el Esta-
do D, y surja un litigio en el Estado E mientras cada uno de los
contratantes tenga su domicilio en un sexto o séptimo Estado).

También aqui, como en el caso de conflicto entre normas

sucesivas, el problema puede ser considerado bajo dos aspectos
diversos, en el abstracto y tedrico, como investigacién de los
principios que deben sefialarse a los legisladores para la mejor
solucién del mismo, y en el positivo, o sea como investigacién
de principios de Derecho que cada legislacién ha adoptado para
resolver los conflictos concretos entre sus propias normas y las
extranjeras., Quien confundiere ambos aspectos cambiaria las so-
luciones que idealmente aparecen mis juntas con aquellas queen
realidad han sido establecidas por ellegislador.

Ni debe creerse que pueda ser resuelto con la adopczén de’
~un principio Gnico y general, aunque se dlera en el interior de
un Estado; muchas de las doctrinas fatngosamente construldas,
por insignes juristas eran defectuosas precisamente por preten-
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der el haber descubierto un principio Gnico y universal, mien-
tras la soluci6én no puede resultar sino de la fusi6én arménica de
varias reglas diversas correspondientes a la distinta naturaleza
de las relaciones en que el conflicto puede surgir.

Las normas de Derecho positivo que regulan los conflictos
de leyes en el espacio son de dos especies, seglin el modo como
se forma y la diversa esfera de eficiencia en que operan. Ya que
derivan o directa y exclusivamente del legislador de cada Esta-
do, en cuanto que todo Derecho positivo nacional adopta reglas
propias para disciplinar los conflictos entre las propias leyes y
las extranjeras (I), o derivan de los acuerdos que se crean entre
dos o mis Estados, merced a los Convenios y Tratados interna-
cionales (2). En uno y otro caso son normas de Derecho que re-
ciben fuerza obligatoria de la soberania interna de cada Estado,
ya que el pacto internacional no valdria por si solo para darle
eficacia obligatoria en el territorio de cada una de las soberanias
que lo pactaron si no fueran emanados de ellas como propios
preceptos legislativos (3). La particularidad de las segundas esti
en que, mientras las primeras disciplinan sélo en un sentido y
unilateralmente, debiendo cada Estado que las fija prescindir de
1as normas de conflicto que terceros Estados fijardn por cuenta
propia en relacién a los ciudadanos de aquél, las otras, en cuan-
to que son concordadas entre dos o mdas Estados, tienen reci-
proca cuenta de las respectivas legislaciones y fijan preceptos
uniformes para los Estados contratantes, evitando asi que con
seguirse sistemas diversos y opuestos se cree una disparidad de
trato en las relaciones reciprocas entre los ciudadanos de uno y
otro Estado y se formen, como ocurre frecuentemente en el otro
sistema, situaciones de gran dificultad en la solucién.

(1) Ver Ottolenghi, Suila funzione e sulla efficacia delle norme interne
di Diritto internazionale privaio, Turin, 1913.

(2) En cuanto al valor de la costumbre como fuente del Derecho in-
ternacional privado, ver Cavaglieri, L'elemenio consucetudinario nel Dir. in-
tern. privato, Padova, 1908.

(3) Sobre lasleyes de ejecucién de los tratados internacionales y so-
bre las relaciones entre orden de ejecucién y tratado, ver Anzilotti en
Rev, di Dir. inlernaz., 111, 1908, pdg. 328 y siguientes.
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Pertenecen a la primera categoria las reglas de conflicto que
nuestro C6digo civil ha acogido en los artiulos 6.° al 12 (1) de
las disposiciones preliminares, creando un sistema casi completo
de Derecho internacional privado inspirado en Jos grandes y fe-
cundos conceptos del principio de nacionalidad y del de equi-
paracién del extranjero al ciudadano; bien poco habifa dispuesto
a tal respecto el legislador francés (Codigo civil, art. 3.°); mds
ricas y detalladas son las normas que contiene el aleman
(B. G. B. Einf,, articulos 7.° al 31), y el Cédigo civil suize (titulo
final, ar. 61) (2). Pertenecen al segundo las contenidas en los
Convenios internacionales de Derecho privado celebrados en La
Haya el 12 de Junio de 1902 en materia de matrimonio, divor-
cio y separacién de los c6nyuges, tutela de menores, y el 17 de
Julio de 1905 en materia de procedimiento civil, derechos y de-
beres de los cényuges en sus relaciones personales y patrimo-
niales, interdicci6bn y otras materias andlogas; las cuales tienen
més impoifancia cuanto mayor es el nGmero- de los Estados con-
tratantes mientras la finalidad dltima es el imponer a todas las
legislaciones un sistema tnico y homogéneo de reglas-de con-
flictos.

Son, en efecto, prescindiendo de las pocas materias recorda~-
das, diversos los sistemas de cada Estado para resolver los con-
flictos de ley lo que ha dado lugar a una grave cuestién. Convie-
ne tener presente que las normas de que hablamos son reglas de
conflicto, es decir, normas destinadas a indicar entre varias le-
yes en colisi6n, a cuil de ellas deba darse la preferencia en la
regulacién de una determinada relacién juridica. Se distinguen
por ello de todas las demds normas juridicas de derecho mate-
rial o substancial que regulan las relaciones juridicas entre las
cuales surge el conflicto. '

Ahora bien, si una norma de conflicto declara aplicable a la
relacién juridica una ley extranjera ja qué norma de las conteni-

(1) Nota DEL TRADUCTOR. — Articulos 8 al 12 del Cédigo civil espafiol..

(2) Para noticias sobre su contenido véase Catellani, /7 Dir. intern.
priv. nel Cod. civile Svirreso (Rév. di Dir. intern:, III, 1908, pég. 31y si-
guientes): Habicht, Intetn, Privatrecht nack dem Einfuhrungsgesetz zumn..
B. G. B,, Berlin, 1907.
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das en la legislacién extranjera debe recurrirse? yserd a la norma
de derecho substancial o de la norma de conflicto que tal legis-
laci6n contenga? La profunda diversidad de soluciones a que se
llegaria siguiendo uno u otro procedimiento se evidencia con
s6lo pensar que la norma extranjera de conflicto puede seialar
una norma de derecho material, de contenido perfectamente
opuesto al que ella misma contiene.

Supuesto el caso que una mujer alemana casada, quien para
disponer de sus propios bienes inmuebles no necesita de la au-
torizaciébn marital, actGa en Italia donde tiene su domicilio y
donde una norma de conflicto (art. 6, disposicién preliminar) (1)
declara expresamente aplicable a la relacién la ley nacional de la
persona, si por ley a la que debe recurrirse se ha de entender la
norma de derecho material aleman, la enajenacién serd vilida; si
por el contrario es la norma alemana de conflicto y ésta declara
aplicable a la relacién la ley del domicilio, debiera recibir aplica-
cién la ley italiana, y, por consiguiente, la enajenacién conside-
rarse nula por. falta de autorizacién marital (segtn el sistema del
Cédigo italiano de 1865, modificado ahora por haberse abolide
la autorizacién marital). Pocos escritores (2) mantienen esta se-
gunda opinién que defienden por la consideraci6én de que cuan-
do una ley nacional recurre a otra extranjera, el recurso se debe
entender hecho a todas las normas en ésta contenidas, entre las
cuales figuran en primera linea las normas de conflicto; los
mas (3) la rechazaron, no sbélo porlos graves inconvenientes y

(1) Norta peL TrRADUCTOR.—ATt. 9 del Cédigo espaiiol.

(2) Entre nosotros: Fiore, Dei conflitti tra le disposiz. legisl. di
Dir. int. priv., Torino 1900; Fournal de Dr. int. privé, 1901, pig. 424 y si-
guientes; Bar, T/eorie und Praxis des intern. Privatrechis, I, n. 94.

(3) Ver Catellani, Del confiitto fra norme di Dr. int, priv. (Atti R, Ist.
Ven, 1896-97, pdg. 1.647 y siguientes), Anzilotti, Studs critici di Dir. in-
fern. priv., pag. 194 y siguientes ; Buzzati, [/ zénvio nel Dir. int. priv. (Riv.
it p. le Sc. giur., XXVII, 1899, pdg. 327 y siguientes); Sulla teoria del ri-
nirg nel Dir. int. priv., (Foro it., 1920, I, pdg. 348 y siguientes’; Cavaglie-
ri, La teoria del rinvio (Filangieri, 1915, pdg. 401 y siguientes); Potu, Za
guestion du remir en Dr. int pr., Paris, 1913. Ademds Ascoli y Cammeo
in Crome, Par. gen., pdg, 76, nim. A, Venzy en Pacifici, Ist. I, pdg. 293
y siguientes; Olivi, Dir. int. publ. c. #riv., pag. 670, Coviello, Man. I, pdgi-
na 138 y siguientes, etc.
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por el resultado eventualmente negativo (I) a que conduce, sino
también porque es contraria al espiritu de las normas de con-
flicto, cuyo fin es el indicar las normas de derecho substancial y
por destruir la unidad del sistema de normas de conflicto que
toda legislacién suele acoger de un modo exclusivo (2).

Las reglas contenidas en nuestro Cédigo civil, si bien repre-
sentan una innovacién con respecto a otros sistemas seguidos
por anteriores legislaciones por efecto sobre todo del principio
de la nacionalidad que todo lo invade y vivifica, son también el
resultado de la larga y laboriosa lucha que entre principios y sis.
temas opuestos se entabl6 apenas los Estados se afirmaron como
soberanos e independientes y surgieron las maltiples relaciones
entre las gentes, ofreciéndose este problema entonces a la mente
del jurista y del legislador. No es posible entender su espiritu ni
estimarla en su justo valor sin considerar los precedentes hist6-

ricos que las prepararon,
Verdaderos y propios conflictos de leyes no fueron posibles
en tanto duré la hegemonia romana; en tanto el romanismo im-

(1) En efecto, el principio debe entenderse en el sentido de que la
referencia se hace a las normas de conflicto y no a las de Derecho mate-
rial; ello debiera aplicarse también luego de haber recurrido primeramen-
te a un Derecho extranjero: si la norma de conflicto de Derecho extran-
jero ordena recurrir un tercer Derecho (ley del domicilio r¢7 s7Zae etc.’, en
éste debiera buscarse la correspondiente norma de conflicto y ésta podia
ordenar el recurrir a un cuarto, quinto o sexto Derecho sin nunca hallar
la norma de Derecho material aplicable. Pero también un dnico recurso
a la ley extranjera podia bastar a crear un circulo vicioso como demues-
tra el ejemplo citado en el texto que mientras la ley alemana ordena re-
solver el conflicto por la lex domiciliz, ésta que es la italiana ordena recu-
rrir a la ley nacional y asi irlamos de una a otra ley sin resolver el caso.

(2) El sistema tinico seguido por el Derecho nacional quedarfa des-
truido porque para cada caso de colisidn se aplicaria no la regla de con-
flicto querida por el legislador, sino una serie de reglas, diversas cuantas
fueran las legislaciones, a través de las cuales fuera preciso pasar hasta
descubrir la norma de Derecho material. Para el Derecho positivo italia-
no estd fuera de duda, como resulta de los trabajos preparatorios y de
la misma formulacién de los articulos 6 al 12 cuande se ordena el recu-
rrir a una ley extranjera, ésta se entiende en el sentido de precepto ma-
" terial, no de conflicto. '
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perd fué mantenido (con algunas salvedades) el principio de la
exclusién del Derecho extranjero (I). Pero esto debia modificar-
se bajo el influjo del germanismo favorable al principio de la per-
sonalidad de las leyes. Dos sistemas, .por tanto, alternan: el ins-
pirado en la territorialidad, que sometia a las leyes locales a todas
las personas, incluso las extranjeras que residian en el Estado, y
el de la personalidad, segtin el cual toda persona podia vivir so-
metida a su propia ley de origen. Del choque de ambos princi-
pios surgi6 mas tarde (y recibi6é amplia elaboracién por Bartolo
y los postglosadores) la feoria de los estatutos que clasifico las le-
yes en personales, es decir, relativas al estado, a la capacidad de
las personas, a las relaciones de la familia y como tales aplicables
incluso fuera del territorio; 7eales relativas a los bienes sobre
todo a los inmuebles, a los modos de adquirirlos y transmitirlos
y por ello no aplicables fuera del territorio; luego se considera-
ron tres grupos de leyes, afiadiéndose por )’Argentré a los dos
primeros el de las leyes mzxtas que se referian a las relaciones
concernientes a un mismo tiempo a los bienes y a las personas y
particularmente a la forma de los actos y para los cuales la apli-
cabilidad fuera del territorio se admitfa o no segtn los casos y
los criterios sutiles de distincién deducidos del fin que la ley
perseguia. _
Estas distinciones y subdistinciones infinitas entre estatutos
que se refieren primordialmente a la persona o a los bienes, en-
tre prohibitivos y permisivos, favorables y desfavorables, confor-
formes o disconformes con el Derecho comin, particulares y
universales y el criterio que implicaban meramente verbalista y
externo (2) para decidir de la naturaleza de aquellas, hicieron

(1) Hay que entenderlo con las debidas salvedades; hubo en las di-
versas partes del imperio diversidad de derechos en cuanto fueron man-
tenidas las leyes del pais y, por tanto, se aplicé también el principio de
la personalidad de las leyes. ) :

(2) Es famoso el ejemplo, infelizmente escogido por Bartolo en ma-
teria de sucesiones, de un estatuto que concebido en la férmula Bonade-
sedentium veniant in primogenitum debe considerarse como disposicién
referente a los bienes y, por tanto, con eficacia territorial y concebido
en esta otra Primogenitus succedat debe considerarse como disposicién
relativa a las personas y, por consiguiente, de efecto extraterritorial, lo
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sentir la necesidad de una teoria menos formalista, forzando a los
juristas a buscar un principio supremo que proporcionase el fun-
damento racional de la aplicacién del Derecho fuera de los con-
fines territoriales y la solucién practica de los conflictos posi-
tivos. |

Oponiéndose a la doctrina defendida por los mas de que el
principio regulador debia considerarse el de la territorialidad, el
del imperio exclusivo de las normas locales sobre todas las rela-
«ciones juridicas, templado por el principio de la Comitas gen-
Zium. Schiffner (1) rechazé la idea de una absoluta territoriali-
dad de las leyes, templada por la Comitas y partiendo del con-
.cepto de que el Juez debe indagar la ley mejor adaptada 2 la
relacién segin la naturaleza de las cosas, sentaba el principio de
.que «toda relacién juridica debia ser juzgada segtin la ley del lu-
gar en que naci6». Declaraba, por tanto, decisiva para la capaci-
dad de las personas la ley del domicilio de origen; para la regu-
lacién de los bienes la de la residencia estable del propietario si
eran muebles o si eran considerados u#i universitas y la locus rei
sitae si inmuebles; para la forma de los actos la ley del lugar en
que aquellos se formaron y en cuanto a su esencia por la ley per-
sonal o la local, segin predominase el elemento personal o el
real. .

En el principio contrario se inspiraba Zachariae (2) ense-
fiando que debifa prevalecer la ley del lugar donde se hizo valer
la relacién juridica; solo en los casos en que una norma de De-
recho interno positivo o un Tratado internacional reconocieran el

-cual llevé a algunos a afirmar que fuese decisiva para determinar el ca-
ricter real o personal del estatuto, la construccién sintictica de las pala--
bras. Fué inmerecido el cargo que se le hizo de superficialidad pero cierto
también que el criterio verbalista fué seguido por muchos aunque no por
todos. Molineo ensefiaba que debia atenderse no a las palabras sino a la
esencia y al lugar en que estaban situados los bienes, Aw? statutum agit
g rene et quacumgue verborum formula ulatur, semper inspicitur locus wbs
rescita est, unde, sive dicat Bona non veniant ad foeminas sive Foeminae non
succedant semper locum habet in bonis sitis intra fines suos. Ver Catellani,
Dir. int. priv, 1, pdg. 338, 0. 5 pag. 463, n. 2.

(1) Entwickelung des internationales Privatrechis, Frankfurt, 1841,

(2) Man di Dir. civ. franc. 1, § 30 (de la edicién de Crome).
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Derecho extranjero o cuando fuera concedido a las partes el sus-
traer la relaci6n al Derecho local para someterlo a un Derecko-
extranjero, éste seria aplicable fuera de los confines territoriales.

Mas compleja y mas racional también fué la teoria de Wi--
chter (1) el cual, partiendo del principio segin el cual, el Juez,
cualquiera que sea el elemento extr!z'mjero que se ofrezca en la
relacién, debe aplicar las leyes del propio Estado, afirmé que el
Derecho extranjero debia aplicarse solo cuando una disposicién
explicita del Derecho interno o el espiritu del mismo impusiere:
o permitiere tal aplicacién. Rechazando las demis teorias formus
ladas de un modo simple, como por ejemplo, las de absoluta te-
rritorialidad o personalidad, se esforz6 en demostrar que para
toda relacién juridica hay (siempre en el campo de una interpre-
tacién de la voluntad legislativa y no en el de la investigacién
. abstracta), razones peculiares que imponen o excluyen la aplica-
cacién de la ley del Juez. Débese, por tanto, en defecto de dis-
posicién expresa, aplicarse al estado y capacidad del extranjero
la ley de su domicilio, pero a las consecuencias de aquella, la ley
del Juez; a las cosas, la lex rei sitae; a las obligaciones, la del Juez;
si nacieron de actos ilicitos, la elegida por las partes o en su de-
fecto la del lugar de la convencién o de la ejecucién si nacieron
de contrato; la ley del domicilio del de cujus en las sucesiones
testamentarias o legitimas; la ley personal para las relaciones de
familia, la del lugar de formacién del acto a la forma del mismo.

I.a doctrina, sin embargo, que mas profundidad de concep-
cién revela, es la formulada por Savigny (2) que ejercié6 pode-
rosa influencia en las posteriores sobre todo en la italiana. La.
base sobre la cual descansa, es el concepto de «comunidad» de
Derecho internacional, entre las varias naciones que mantienen
relaciones entre si; constituyendo los distintos sistemas positivos
de Derecho acogidos por los Estados particulares los elementos

(1) Uber die Kollision der Privalrechisgeseze Verschiedener Staaten
{(Arch, p. die civ. Praxis, XXIV, 1841, pdg. 230 y siguientes; XXV, 1842,
pédgina 1 y siguientes; 161 y siguientes,; 361 y siguientes). Sobre sus doc-
trinas ver Catellani, L'opera di G. V. Wachter nel Dir. intern. priv., Ve-
nezia, 1900,

(2) Sistema, VIII, pig. 30 y siguientes.
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de un organismo mdas amplio, el Juez deberd aplicar ya uno o'ya
otro segiin la esfera de Derecho a que la relacién pertenece; la
aplicacién del Derecho extranjero se considerard, no como una
concesién graciosa de la soberania, sino consecuencia de la co-
munidad de Derecho, Deberi indagar el Juez «a qué esfera de
Derecho por su peculiar naturaleza pertenece y estd sometida la
relaci6n juridicas. Lo cual significa que frente a cada relacién j-u- _
ridica debe determinarse su sede propia para poder aplicar la
legislacién de ésta. il principio asi formulado sufre limitaciones
en algunos casos, en los cuales el Juez no es libre en su investi-
gaci6n, estando obligado a aplicar el Derecho del propio Estado,
Estos casos pueden reducirse a dos clases, seglin que se trate de
leyes de cardcter estrictamente positivo o de instituciones juri-
dicas de un Estado extranjero que no son reconocidos ni tutela-

dos en el Estado del Juez. Una limitaci6n es consentida también

en los casos en que es concedida a la libertad individual la elec-
cién de una ley diversa de aquella que segin el principio suso-
dicho debiera regular la relacién. Tres principios dominan, por
tanto, toda la materia de conflictos: la sede de la relacién, el or-
den pablico y la libertad individual de modo que segiin los ca-
sos se aplicard la lex domicilii de la persona, la lex rei sitac o la
ley del lugar en que el acto se realiz6, siempre que la libre elec-
ci6bn de las partes no haya determinado una ley diversa (/ex vo-
luntatis) o motivos de orden piiblico no impongan la aplicacién
de la lex fori.

El nuevo y grande principio que Ia escuela italiana, por obra
de su fundador Mancini, inyect6 en la teoria de Savigny y que
asi como en el Derecho piblico internaciomal di6 Ia base juridica
a las reivindicaciones nacionales, se mostr6 en el privado fecun-
do en resultados, fué el de la nacionalidad. Al concepto enton-
ces dominante en Alemania de que la ley a que debia ser some-
tida la persona, venia determinada por el lugar de su domicilio,
sustituyé el mas racional de la pertenencia a la nacién, es xdec,;i'.r,,.
el vinculo politico determinado por la ciudadania (1), vincule

(1) Asf debe ser entendido el concepto de nacionalidad en‘.elh' Dcre!—
cho internacional privado en el que debe prescindirse de los casos en
que un grupo étnicamente perteneciente a una nacién, venga agregadoa
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mis intimo que el de pertenencia por razén del domicilio, Todo
el sistema de las normas de-conflicto acogido por nuestro legis-
lador se apoya sobre cuatro principios fundamentales de cuya
arménica conciliacién (1) derivan’ las reglas particlares estable-
cidas en los articulos 6 al 12" de las disposiciones preliminares:
a) El de la hacionalidad que domifia en'los deéfechos per-
sonales y de familia, asi como en los’de sucesi6n por el nexo
intimo entre éstos: y los anteriores y en los derechos relatwos a
las cosas- muebles que siguen’a la persona del propietario, ptin-
‘cipio--que qu1ere sean regidos por la ley personal dando, por
consiguietite, extraterritorialidad, al estado.y la capacidad de las
personas; a las ‘relaciones familiares y las patrlmomales suceso-
rias y mobilidfias, |
) » Ebideéla territorialidad que desenvuelve su aplicacién en
tbd”&si-léS’f?'felaciones que se refieren al ordenamiento del Estado,
-a los intereses supremos del mismo y no admite imperio de otra
ey que no sea la territorial. Es ¢vidente que las leyes que se re-
fieren al orden y a la seguridad: piblica, las leyes penales, las
procesales, y, en general, todas las de Derecho piiblico deben
recibir aplicaci6n absoluta en el territorio, ya en relacién a los
ciudadanos, ya con respecto a los extranjeros porque son nor-
‘mas que se proponen la tutela del Estado y en ellos se acentia
m4s la soberania y la independencia del mismo. El art. 10 de las
disposiciones preliminares, dice <la competencia y las formas'del
procedimiento son regulados por la ley del lugar en que se tra-
mita el juicio» y el art, I1 establece que <las leyes penales, de
policia y seguridad publica obligan a todos aquellos que se ha-
llan en el territorio del reino» (2).'Y el mismo principio debe
imperar cuando se trate de relaciones que, afectando ‘al particu-
lar, impliquen un interés social predominante sobre el individual
como ocufre, por ejemplo, con los inmuebles, los cuales, for-
‘otra y sometido a otra éoberéma La nacionalidad se .entiéndé como
-vinculo politico. Mds amplio es en el campo del pablico el alcance del
‘principio que representa la aspiracién de los pueblos divididos por do-

minaciones extranjeras a agruparse en unidades pohtlcab

(1) Nora peL TRADUCTOR. —Véansé los artlculos 8 al 12 del Codxgo ci-
vil espaiiol.

. (2} Id.—Axt. 8 del Cédigo civil espanol
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@mando parte del territorio nacional no podrian hallarse someti-
dos a un régimen diverso del que el legislador ha adoptado,

¢) El de la autonomia de la voluntad que domina en el
campo de las obligaciones y ¢spec1&lmente en materia contrac-
tual en cuanto es permitido a la libertad individual el determi-
nar las leyes a las cuales se quiere someter la relacién obligatoria.
| d) El del orden ptblico que funciona como limite del prin-
cipio de extraterritorialidad e implica el imperio exclusivo de la
ley territorial siempre que el reconocimiento de la ley extranje-
ra implicase una ofensa a los principios fundamentales del orden
piblico y a las buenas costumbres o se trate de relaciones juri-
dicas e instituciones que aun admitidas por la legislacién extran-
jera contrastan con el ordenamiento juridico del Estado en que
se quisieran aplicar, '

Este dltimo principio ha dado lugar a graves discusiones
para la mds precisa delimitacién de su contenido. L.a férmula
legal en la que ha sido reconocido es la del art. 12: «No obs-
tante las disposiciones de los articulos precedentes, en ningtin
caso las leyes, los actos y las sentencias de un pafs extranjero,
asi como las disposiciones o convenciones privadas, podrian de-
rogar las leyes prohibitivas del reino que conciernen a las per-
sonas, los bienes o los actos, ni las leyes referentes al orden pa-
blico y a las buenas costumbres» (I) (2).

{1) Referencia al orden pdblico se hace en el art. 941 del Cédigo de
procediwiento civil que dispone un examen preventivo de la sentencia
extranjera por parte de la autoridad judicial italiana (Corte de apelacién)
cuando se quiera dar elecutorledad en el reino a itna sentencia dictada
en pafs extranjero. El Juez italiano debe indagar entre otras cosas (ar-
‘ticulo 941, n. 4) «si la sentencia contiene dlSpOS]ClOﬂBS contrarias al orden
plblico o al Derecho piblico interno del reino». El art. 941 ha sido mo-
‘dlﬁcado mejorando su contemdo con el Decreto Iey de 20 de Julio de
1919 que reproduce la regla <no ‘puede’ darse fuerza ejecutiva a una sen
tencia extranjera que contenga d1sp051c10nes cotitrarias al orden piblico
y al_D‘cre(;ho piiblico interno del reinos. Sobre la innovacién legislativa
ver Diena, Sul progetto di riforme deil art. 941 c. pr. ¢. (Riv. Dir. Comm.,
1917, 1, pag. 114, 644). Vivante, 1l progetto del Senato sull esecuzione delle
';rmtmze straniere (ib. pag. 638 y siguientes); Sacerdoti (ib. pig. 441y si-

guientes); Ottolenghi, (ib. 1919, I, pdg. 603 y mgmentes)

~12) Nota pEL 'I'RADUCTOR —Articulo 11, parrafo 3.° del Cédlgo civil
espafiol.
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Se habla de una doble categoria de leyes: las prohibitivas, que
se refieren a las pérsonas, los bienes o los actos y las que se re-

fieren al orden piblico y a las buenas costumbres; de una y otra

categoria se razona desde un doble punto de vista, en cuanto
que tales normas no son derogables por la voluntad de los ciu-
dadanos, para los cuales tienen un caricter de absoluta obliga-
toriedad y en cuanto que su imperio no puede cesar tampoco
con relacién a los extranjeros. LLa primera distincién es mis
formal que substancial; las leyes prohibitivas que se refieren a
las personas, los bienes o los actos, es decir, aquellas relativas
al Derecho privado (pues para el Derecho piblieo proveen di-
rectamente en el sentido indicado los articulos 10y ¥1), son en
definitiva de orden pdablico, cuyo concepto fué ya fijado por
nosotros a su debido tiempo (1). Pero no todas las normas de
orden piblico tienen igual alcance, y por eso tiene valor sustan-
cial la segunda distincién. La nocién de orden piblico es doble,
como doble es el principio que expresa el art. 12 al referirse a
la no derogabilidad de algunas normas por convenciones priva-
das de los ciudadanos, por un lado y, por otro, a la no deroga-
bilidad de las mismas en relacién a los extranjeros. '

~ Debe distinguirse, como hace la doctrina casi undnime (2), el
concepto de orden pablico interno que se refiere a las normas
que ejercen un imperio de obligatoriedad absoluta sobre los
ciudadanos y no son susceptibles de derogaci6n, de las de orden

(1) Ver Milone, Le leggd proibitive nell, art. 1z del titulo preliminar
al Cédigo civil; Filangieri, XXIV, 1899, pdg. LXXIV, que las entiende en
el sentido de leyes rigurosas indeclinables e mderogablcs y detalla su-
cintamente otras interpretaciones.

(2) Fedozzi, Quelgues considerations sur lidée d'ordre public. intern.,
(Fourn. de Dr. intern. privé, 18971, pig. 69 y siguientes, 495 y siguientes),
Fiore, Dir. priv intern., 1, pdg. 244, Gabba, Contribute alia retta interpret,
dell, art. 12, disposicién preliminar (en Nuove guest. di Dir. civ., 1906,
2.2 ed., Ii, pag. 272 y siguientes); Rapisardi y Mirabelli, Z'ordsne pudbiico
nell Dir, intern., Catania 1908; Venzi en Pacifici Ist. I, pdg. 301 y siguien-
tes; Ascoli y Cammeo en Crome Par. gen,, pdg. 77 y siguientes, n. ay
ampliamente con referencias criticas a la abundante literatura sobre la
cuestién del orden péblico, Catellani, Dir. intern. priv., Il, pég. 258, Con-
trario a la distincién se muestra Coviello, Man. I, pdg. 122 y siguientes.
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piblico internacional que se refieren a las normas relativas a los
ciudadanos y a los extranjeros, y que siendo reglas comunes a
los pueblos cultos constituyen un obstdculo al reconocimiento
del Derecho extranjero cuando se admiten en éste instituciones
juridicas que contrastan con aquél. En otros términos: no basta
«<on que una institucién juridica no sea acogida por una legisla-
«i6én, para que esto constituya sin mdis un obstaculo al reconoci-
miento del Derecho extranjero que lo admite, sino que precisa
que sea opuesto y contrario al sentimiento mis difundido en la
sociedad internacional (por ejemplo, la poligamia, la esclavitud);
a0 basta tampoco que la norma obligue a los ciudadanos para que
ello impida el disciplinar con otra diversa las relaciones juridicas
entre extranjeros (como, por ejemplo, las que se refieren al estado
y a la capacidad de las personas y a las sucesiones); precisa que
sea tal que no pueda admitirse sin grave perturbaci6n del orden
interior u ofensa de las buenas costumbres una regulacién di-
versa, aunque sea en orden a los extranjeros. Por ello es la esfe-
ra del orden publico proyectado al Derecho internacional mds
restringida que la del orden piblico en el Derecho interno; pero
una més rigurosa delimitacién no es posible en via abstracta y
tebrica por la naturaleza abstracta del concepto de orden pibli-
€0, que es esencialmente mudable y contingente; la determina-
€i6n debe confiarse caso por caso al prudente arbitrio del Juez(1).

(1) Un nuevo criterio sefiala Gabba, /n#rod. al Dir. cév. internasz. ital.,
seglin el cual para la determinacién, no ya de las normas de Derecho
substancial sino de las normas mismas de conflicto, debe considerarse
ante todo la naturaleza del caso a resolver y la sede de la relacién juridi-
ca; el Juez, determinada la sede, deberd elegir como normas de conflicto
las del Estado a que la relacién pertenezca y definir el caso mismo segfin
la ley nacional que sea designada por esta norma. La consecuencia que
de esta teoria deriva, seria bastante grave para nuestro Derecho como
nota Diena, Sulmetodo ¢ sui criteri fondamentali per lo siudio del Diritto
infernas. privato (Riv. Dir. civ., IV, 1912, pdg. 325). Ello obligaria al Juez
italiano a adoptar normas de conflicto extranjeras y diversas de las con-
tenidas en los articulos 6-12, cuando la indagacién de la sede de la rela-
cién resultare como sede un Estado que no fuera el italiano, pues en-
tonces no se aplicarfan los principios contenidos en los articulos 6-12 que
tienen caricter de normas de Derecho piiblico obligatorias e impuestas
«con tal cardcter a-los Jueces.
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Descendiendo ahora al examen de las reglas particulares que
nuestro Derecho acoge, nos limitaremos a las relativas a los con-
flictos de leyes en las materias de Derecho privado y también
respecto a éstas a una sucinta enunciacién de los principios ge-
nerales imperantes en las supremas categorias de las relacio-
nes (I) (2).

" a) Derechos de las personas y de familia.—Dispone el ar-
ticulo 6.° que el «estado y la capacidad de las personas, ast
como las relaciones de familia, son regulados por la ley de la
naci6n a que aquéllas pertenecens. Qué es lo que debe enten-
derse por «ley nacional», lo hemos ya dicho al indicar que la-
palabra nacién es tomada aqui en el sentido del Estado al cual
se halla ligado el particular por vinculo politico. Es, pues, el
vinculo de ciudadania y no el étnico de pertenencia a un grupo.
nacional lo que decidird sobre la ley aplicable a la capacidad
juridica en general y a la capacidad de obrar lo que determinaré
cuindo cesa la menor edad y decidira sobre el estado de filiaci6n,
de paternidad, de c6nyuge, relaciones personales entre padres e
hijos, entre cényuges, etc. Pueden surgir, sin embargo, cuestio-
nes preliminares no resueltas por la férmula del articulo, que no
decide sobre cuil sea la ley nacional aplicable. Puede suceder
que la nacionalidad resulte discutida en cuanto comprobada la
condicién de extranjero de una persona deba fijarse el Estado a
que pertenezca para establecer la ley reguladora de su capacidad
o de sus relaciones familiares. _ N

Y la cuestién se agrava en dos hipétesis que, si no son fre-
cuentes, tampoco resultan imposibles: euando alguno posea una
doble nacionalidad (3) o no posea ninguna (4).

(1) Nora pEL TRADUCTOR.—ATticulo 9 del Cédigo civil espafiol.

(2) Ver Fedozzi, Cenni sulla interpret. delia leggi di Diritto inter. priv-
(Studi per Scialoja 11, pdg. 433); Ghirardini, Suw/i. interpr. del Dir. inter.
priv. (Riv. di Dir. intern., 1919. pdg. 289 y siguientes). .

(3) ‘Esto sucede con los hijos de italianos nacidos en Inglaterra, que:
segin la ley inglesa son ingleses y segdn la nuestra son italianos, o con la
mujer inglesa que, casdndose con italiano, es italiana (ley de 13 de Junio
de 1912, art, 10) e inglesa segln la ley inglesa. ’

(4) Este segundo caso posible segin las normas del Cédigo civil hoy
merced a la ley sobre la ciudadania, es imposible o muy dificil.
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Se debe entonces recurrir a otros criterios subsidiarios: uno
de é&stos es el del domicilio o de la residencia, que en el caso de
doble nacionalidad entre las dos leyes nacionales elige la del lu-
gar en que Ja persona tenga su actual domicilio, mientras en el
caso de los sin patria, faltando una ley nacional, se considerard
como tal la lex domicili. .

También precisa recurrir a otros principios subsidiarios -
cuando se trata de relaciones familiares u otras andlogas en que
se tomen en consideracién varias personas y donde, por consi-
guiente, es necesario determinar previamente cudl de entre las
leyes nacionales de las mismas deba regir la relacién. Ya que si
para decidir sobre la capacidad para contraer matrimonio, para
adoptar y ser adoptado, asumir la tutela y estar a ella sometido,
se debe tener en cuenta la ley nacional de cada uno de los espo-
sos del adoptante y del adoptado, del tutor y del pupilo. ;Cual
de las dos leyes (cuando subsista después del matrimonio o la
adopci6n la diversidad de nacionalidades) regird la relacién con-
yugal o de paternidad adoptiva o de tutela, en su doble aspecto
meramente personal y patrimonial? (I). '

(1} Dos puntos son particularmente notables. De los articulos 2 y 3
del primer Convenio (en materia de matrimonio) deriva que los Estados
contratantes tienen la facultad de prohibir el matrimonio de los extran-
jeros que fuese contrario a las propias disposiciones prohibitivas en lo
que se¢ refiere, a) grados de parentesco y afinidad para los que exista una
prohibicién absoluta; 4} los culpables de adulterio, uno de los cuales haya
obtenido la disolucién del matrimonio precisamente por razén de adul-
terio y contra los cuales exista la prohibicién absoluta del matrimonio;
¢) las personas que hayan sido condenadas por haber atentado concerta-
damente contra la vida del conyuge de una de ellas y contra las cuales.
exista una prohibicién andloga. Nuestro Cédigo, art. 102, quiere deter-
minada la capacidad de un extranjero para contraer matrimonio por su
ley nacicnal; sin embargo lo somete en cuanto a los impedimentos, a los
sefialados por la ley italiana y para ésta son impedimentos, a mds de la
consanguinidad y la afinidad dentro de determinados grados, el estado de
viudez dentro de los diez meses siguientes a la mieérte del marido, la
existencia de otro matrimonin no disuelto o anulado, el homicidio en gra-
do de tentativa frustrado o consumado, realizado en uno de los cényu-
ges, etc. Ahora bien; puesto que el Convenio, al dar facultad de prohibir
el matrimonio por los tres motivos indicados en el art. 2.°, no consiente
que en el territorio de los Estados contratantes se pueda imnedir el ma- -
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El recurso al concepto de que la unidad del consorcio fami-
liar es dada por la persona del marido o del padre, y el de que
la tutela es una institucién a favor del menor incapaz, indicard
como ley reguladora, respectivamente, la nacional del marido,
del adoptante, del pupilo, en cuanto se refiera a las relaciones
personales y, por regla general, a las patrimoniales, si bien en
lo que a estas dltimas atafie, y por lo que respecta al matrimo-
nio, la cuesti6én es muy controvertida.

Estas y otras miltiples cuestiones, cuya solucién es insufi-
ciente a proporcionar la f6rmula del art. 6.°, han sido méis com-
pletamente disciplinadas en lo que se refiere a las materias de
matrimonio, divorcio y separacién de los c6nyuges y tutela por

os tres Convenios de La Haya de 12 de Julio de” 1902, que {n6-
tese bien) han creado entre Italia y los demis Estados contra-
yentes, que fueron la mayor parte de los europeos, un especial
sistema de Derecho internacional privado cuyas normas tienen
eficacia obligatoria en todo el territorio de los Estados que lo
pactaron y han modificado en algtin punto las normas de con-
flicto italianas, cuyo vigor subsiste con relacién a los Estados no
contratantes. Se aplica ademds la ley nacional a las personas ju-

trimonio por otros motivos, es claro que el art. 102 del Cédigo civil reci-
fre, por parte de los Estados contratantes y en relaci6n -con ellos, una .
profunda modificacién no pudiendo rehusar la autorizacién al matrimo-
nio para los sbditos de tales Estados por los motivos enumerados en el
articuloe 102 que no sean los establecidos en el Convenio. M4s singular es
el.efecto del art. 2, n. 2 del Convenio sobre el art. 62 del Cédigo civil que
sienta como impedimento el hecho de que alguien haya sido declarado en
juicio criminal reo de delito de homicidio voluntario consumado, tenta-
tiva o frustrado en la persona de uno de los conyuges. El art. 2, n. 2, ha-
bla solo de personas condenadas por haber atentado concertadamente
contra la vida del cényuge de una de ellas exigiendo una complicidad por
parte de uno de los cényuges y el tercero que quisiera casar con €l mien-
tras el Cédigo italiano prohibe el matrimonio, si el tercero ha atentado
sin haber complicidad por parte del otro cényuge. Tal hipStesis pierde
valor de impedimento en el territorio del Convenio.

. Un amplio comentario de los tres importantes Convenios se debe a
Buzzati, Trast. di Dir. intern. pr. secondo le Conv, dell' Aia, Mildn 1907, vo-
lumen [; de &1 han sido tomadas estas notas; ver también Filomusi, Enc,,

pdgina 7-79.
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ridicas extranjeras, salvo las disposiciones de orden publico que
prohiban admitirlas al .ejercicio de los derechos en Italia (por
ejemplo, Corporaciones religiosas suprimidas).

Y, excepcionalmente, derogando el principio establecido en
el art. 6.°, no serd la ley nacionalla que regule la capacidad, sino
la del lugar en que se haya contraido la obligacién cuando se
trate de obligaciones mercantiles, segtin la disposicién del ar-
ticulo 58 del Cédigo de Comercio, interpretada en tal sentido por
la mayoria de los autores (I).

by Dereckos reales {2).—La antigua y tradicional doctrina
que distingue entre bienes muebles e inmuebles aplicando a
aquéllos la ley del propietario, segn la méxima mobilia perso-
nam sequntur, y a éstos la ley del lugar en que estin sitos (lex
rei sitae)—mientras que una doctrirma contraria, sostenida princi-
palmente en Alemania, quiere se aplique a unos y a otros la
lex reisitae—, ha sido acogida por nuestro Cédigo en el art. 7.°%
¢los bienes muebles se hallan sujetos a la ley de la nacién del
propietario salvas las contrarias disposiciones de la ley del pais -
en que se hallen, Los bienes inmuebles estin sujetos a la ley
del pais en que se hallan» (3); el fundamento de la regla relativa
a los muebles es la ficcién por la cual se reputa que éstos si-
guen a la persona del propietario y en la oportunidad de sus-
traer la regulacién de la propiedad mobiliaria a los continuos y
ripidos cambios de legislacién que derivarfan de la adopci6n de
la regla contraria.

Desde el punto de vista abstracto es bastante dudoso si tal
fundamento es o no racional y si no sea mejor y mas adaptado
a la realidad de las cosas el principio de la aplicacién de la Jex
rei sitae también a los muebles desde el punto .de vista del De-
recho positivo, la excepcién «salvas las contrarias disposiciones
de la ley del pais en que se hallen», aporta una limitacién tan

(1) El articulo ha dado lugar a controversias; puede verse un resu-
men de éstas en las notas de Venzi al Pacifici, Ist. I, pdg. 627.

(2) Ver Diena, [ Diritti reali considerati nel Dir. intern. priv., Tori-
no 189s; [ conflitti di legge in maleria di Dir. reali, Riv. Dir, comm. 1911,
I, pAg 508 y siguientes, ‘

(3) Norta pEL TRADUCTOR. - Articulo 10 del Cédigo civil espaiiol.
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' amplia a la regla que destruye gran parte de su valor. Discutidi-
simo en la doctrina es el preciso significado de esta excepcién,
que no parece deba entenderse en el sentido de la no aplicabi-.
lidad de la ley extranjera cuando les sean contrarias las disposi-
ciones de orden pablico interno, puesto que ésto resuita ya de-
clarado por via general para todas las especies de derechos y
relaciones juridicas por el art, 12; su alcance, segiin nuestra
opinién, es mas amplio en cuanto que a la ley de la situacién
deben estar sujetas todas las relaciones mobiliarias en lo que se
refiere a la organizacién local de la propiedad, aun cuando el
~orden piblico interno no fuera obstaculo a la admisién de una
ley extranjera (I).

c) Derechos de obligacion (2).—Dominante en materia de
obligaciones la autonomia de la voluntad, impera antes que
cualquiera otra la ley elegida por las partes (lex voluntatis), ya
se verifique la eleccién de modo expreso o ya ticitamente. Es,
pues, ante todo, una cuestién de interpretacién de la voluntad
la que se ofrece primeramente en este campo,

S6lo a falta de una voluntad expresa o tdcimente manifesta-
da intervienen otras reglas; se aplicard la ley. nacional de los.
contrayentes si pertenecen al mismo Estado, la ley del lugar en
que la obligacién se contrajo si son de nacionalidad distinta. Se-
gin la fé6rmula del art. 9.%, «la esencia 'y los efectos de la obli-
gacién se reputardn regulados por la ley del lugar en que el acto.
se verificé y si los contrayentes pertenecen a una misma nacién
por su ley nacional, salvo siempre el poder manifestar una vo-
luntad diversa»; esta doble regla se basa en una presuncion de
voluntad que cae cuando se demuestra la existencia de una vo-
luntad diferente. . _

Es preciso aclarar el contenido de esa regla, que no resulta
exactamente formulada. Aunque en ella se habla de obligaciones
en general, el contenido de ambas reglas se limita a las obliga-
ciones contractuales, Pero las obligaciones pueden derivar tam-

(1) Ver Venzi en Pacifici, Ist. I. pdg. 404 y siguientes.

(2) Velle La Sostanza e gli effetti delle obblig. nel Dir. intern. priv. (en
Dig. it.), Salvioli, Note criticke sulle 0bblig. nel Dir. intern. priv. (Riv. Dir.
int,, 1919, pdg. 32 y siguientes). :
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bién de la ley, del delito, del cuasi delito y-del cuasi contrato y-
para éstas resultan inaplicables. ‘

Deberia aplicarse a las obligaciones ¢x Jege (por ejemplo, a
la obligacién de alimentar, a la que deriva de relaciones de ve-
cindad) la ley que regula la relacién personal o de familia o bien
la relacién real en que se originan, y por ello la ley nacional en
el primer caso y la territorial en el segundo; a las que se origi-
nan en el delito o cuasi delito, la ley del lugar en que el mis-
mo ha sido cometido; a las que nacen del cuasi contrato, la ley
del lugar en que el acto que crea la obligacién se realizé (ley
del lugar del pago de lo indebido del negocio en gestién, segin
se trate de la condictio indebiti o de la negotiorum gestio o bien
la de la relacién, nacional o territorial, en los demas casos.

d) Swucesiones (1).—Un principio que tuvo gran autoridad
en otros tiempos en materia de sucesiones era el de que éstas
fuesen reguladas por la ley del lugar en que los bienes se halla-
sen situados; de modo que habia tantas leyes aplicables cuantos
fueran los territorios en que radicaban los bienes (Zot kereditates
quot territoria), pero fué abandonado y sustituido por otro que
las regulaba unitariamente, Inspirindose en el concepto de que
ya derive de la ley (sucesi6én legitima) o de la voluntad (testa-
mentaria), en ellas se manifiestan las caracteristicas nacionales
de la persona (sobre todo en la sucesién legitima por la intima
conexi6n que tiene con los derechos de familia), el legislador
italiano ha elegido, muy oportunamente, como ley reguladorala
nacional del de cujus. Y en cuanto que considerada la herencia
como wuniversitas, se debe prescindir de toda distincién entre
bienes muebles e inmuebles. «l.as sucesiones legitimas y testa-
mentarias, en cuanto al orden de suceder, cuantia de los dere-
chos sucesorios e intrinseca validez de las disposiciones, estdn
reguladas por la ley nacional de la persona de cuya sucesi6n se
trata, cualquiera que sea la naturaleza de los bienes» (art. 8.%) (2).

(v) Ver Diena, L'art.'§ delle disp, prei. al Cdd. civ. (Riv. Dir. intern.,
1906, pdg. 576 v siguientes); Anzilotti, L'art. § delle disp. prel. al (dd. civ. e
la regola, quot territoria tot hereditates Riv. Dir. intern., pdg. 569).

(2) Norta pEL TRaDUCTOR. - Articulo 10, pdrrafo 2.° del Cédige civil es-
pafiol. C
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La ley nacional del difunto es.la que le corresponde al tiempo
de su muerte y ella sola regird, por tanto, el orden de sucesi6én
de los llamados a la herencia, la cuantia de las cuotas, validez de
las disposiciones, derecho de representacién, derecho de acre-
cer, etc. o . ‘

- Esta norma se halla completada por el art. 9.°, que ha equi-
parado las donaciones a los legados por influjo del Derecho
francés, sometiendo éstos y aquéllos a la ley nacional del dispo-
nente. «La herencia y efectos de las donaciones y de las disposi-
ciones de titima voluntad se regularin por la ley nacional de los
disponentes» (1).

e) [Lforma de los actos (2).—En cuanto a la forma de los
actos, dos principios se encuentran en nuestro sistema regin la
regla del art. 9.°. ¢Las formas extrinsecas de los actos infer vivos
y de dltima voluntad, se determinan por la ley del lugar en que
se efectdans». |

Es, sin embargo, facultad de los disponentes o contratantes
emplear las formas que preceptia la ley nacional de los mismos,
con tal que ésta sea comiin a todas las partes. Tiene, por con-
siguiente, acogida en el sistema el principio tradicional Jocus
regitactum, que quiere que la forma sea regida por la ley del
lugar en que el acto se realiza y el de la autonomia, qﬁe con-
siente el recurrir a la forma determinada por una legislacién di-
versa. El primero funciona como regla y el segundo como dero-
gacién de la misma. Y este segundo principio se halla, a su vez,
sujeto a una doble limitacién; cuando no se siga la forma local,
la ley que puede elegirse, es inicamente la nacional, de quien
contrata o dispone testamentariamente; y cuando se trata de
contrato, es preciso, ademds, que sea comiin a ambos contra-

(1) Nora peL TrRaPUCTOR. — Ver el articulo 620 del Codigo civil es-
paiiol,

(2) Ver Milone, La regola locus regét actum e l'art. 11 della |, intr. al
Cé4d. civ. germ. (Studi per Fadda I, pdgina 3 y siguientes); Surville, La
regle locus regil actum et le test. (Journal de Dr. intern., 1906, pdgi-
nas 961 y siguientes); Dreyfus L'acte jurid. en Dr. priv. intern., Pa-
ris, 1904.
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tantes, es decir, precisa que tengan una misma nacionalidad
para poder ser eludidas las formas locales (1) (2).

{1) La expresidn literal del art. 9 refiriéndose a disponentes y con-
trayentes, pudiera a primera vista inclinar a creer que la cldusula «con
tal gue ésta sea comiin a todas las partes» deba extenderse también a los
primeros; pero como no puede hablarse de partes si no es en relacién a
los contratos, sélo a éstos debe referirse la regla,

(2) Nota peL TRaDUCTOR.— El art. 11 del Cédigo civil espaifiol aplica
el principio tradicional Jocus regit actum, sin mas reserva que la referen-
te a actos autorizados por funcionarios diplomdticos consulares de Espa-
fia en el extranjero.



