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CAPITULO 1V

Derechos reales de goce

8§ 58.— FEociones generales y categorias

Filomusi, Enc. §§ 63-64; Brugi, Ist. § 49; Pacifici, Ist, I1l, 2, pag. 1; Zachariae,.
Man. I, § 203; Aubry et Rau, Cours. II, pdg. 225; Planiol, Traité, I, nGms. 2.745
y 2.746 Windscheid, Pand. I; 2, §§ 200-z01.

De los derechos que tienen por objeto la cosa ajena (iura
in re aliena) deben ser distinguidas fundamentalmente dos cate-

ticulo que concuerda con el 439 del Cédigo civil italiano; de ambos ar-
ticulos pueden sacarse 1dént1cas consecuencias en cuanto a los requisitos
de la reivindicacion.

Objeto de la misma, en nuestro Derecho, resulta indubitado que pue-
den ser, tanto las cosasinmuebles como las muebles, sin otras excepmones
que las consngnadas en los Cddigos civil y de comercio. De cardcter gene-
ral es la que sedlala el autor respecto de las cosas muebles, adqumdas de
buena fe, derivada del principio «en materia de muebles la posesién vale
titulos contenido en el pérrafo 1.° del art. 464 de nuestro Cédigo civil.

Por falta de buena fe, que las hace irreivindicables, no pueden serlo to-
das las poseidas con conocimiento de la insuficiencia del titulo y aun
existiendo la buena fe, nuestro Cédigo en el articulo 464, pdrrafo 2.° con-
cordante con el 708 del italiano, declara reivindicables las cosas extra--
viadas o las que el propietario hubiese sido privado ilegitimamente, sien-
do excepciones expresas a este apartado las consignadas en los siguien-
tes del mismo art. 464: 1.* Las cosas adquiridas en venta pdblica, si no se
reembolsa ¢l precio al adquirente de buena fe (pdrrafo 3.°, art. 464 con-
cordante con el art. 709 del Cédigo italianc). 2.* Las empefiadas en los
Montes dc Piedad sin reintegrar el empefio y los intereses vencidos (pa-
rrafo 4., art. 464 concordante con el art. 11 de la ley de 4 de Mayo de
1898, ampliando los efectos del art, 709 del Cédigo italiano). 3.* Las ad-
quiridas en Bolsa, feria, mercado o de un comerciante legalmente esta-
blecido y dedicado habitualmente al tréfico de objetos andlogos; las que
segan el Codigo de Comercio, al que expresamente el Cédigo civil se re-
fiere en el pdrrafo Gltimo del art. 464, no son reivindicables a tenor de
los articulos 85 y 86—cosas adquiridas en tiendas y moneda con que se
verifique el pago concordante con el 709 del Cédigo italiano y de el 546
ndmero 3.°—sobre efectos al portador negociados en Bolsa con interven-
cién de Agente colegiado o fuera de ella con la de Notario—concordante
con el art. 57 del Cédigo de Comercio italiano. 4.? Tampoco pueden ser
reivindicadas las cosas leg1t1mamente prescrltas por el transcurso de los
plazos que sefialan los articulos 1.955—seis afios los bienes muebles—y

1.959 —treinta afios los inmuebles—.
Es natural que tratdndose de una accién que protege la propiedad, tan
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gorias: unos cuyo contenido o fin es el goce mds o menos amplio
de las utilidades de la cosa; otros en que la cosa viene sujeta al
poder de un tercero para garantia de un crédito suyo contra el

solo puede ejercerla el propietario, a quien inicamente se la concede el
ya citado art, 348 del Codigo civil.

Al hablar de esta cuestidn, trata el autor de la referente a la subsis--
tencia de la accidn pubdliciana en el derecho actual. En nuestro antiguo
derecho fué reconocida en la ley XIII, tit. XI, Partida 2.% yen laley L, al
final, tit, V, Partida 5.2 y en el actual puede considerarse concedida por:
el art. 441 del Cédigo civil e indudablemente deriva del art. 41 de la ley
Hipotecaria, coincidiendo los tratadistas espafioles en considerarla sub-
sistente.

La accién reivindicatoria ha de dirigirse contra el poseedor o el de-
tentador .art. 348 del Codigo civil) pero no se regula en nuestro Derecho
expresamente la excepcién del art. 439 del Cédigo civil italiano que obli-
ga al poseedor que dolosamente, en perjuicio del duefio, cesase en la po-
sesion, a recuperarla a sus expensas o a abonar su valor si el recobro fue-
ra imposible, pero esto no excluye la accién que al propietario corres-
ponde, que segln nuestros civilistas estd fundada en la regla dofus pro
possesione habetur.

La jurisprudencia espanola ha sefialado la necesidad de la concurren-
cia de los dos primeros requisitos; identidad de objeto y legitimacién ac-
tiva, o sea justo titulo de dominio (Sentencia, entre otras, de 6 de Julio
de 1920} no habiendo hecho expresa mencién del tercero, si bien es im-
prescindible para que la accién prospere, que tenga personalidad el de-
mandado, la cual ha de ser objeto de prueba que incumbe al actor. La
falta de cualquiera de los dos primeros requisitos hace que no prospere
la accién y de ello nace la dificuitad de su ejercicio, sobre todo respecto
a bienes inmuebles por no estar ordenado el Catastro a una mayor efec-
tividad del Registro dando lugar a que con un simple cambio de linde-
ros, hecho constar en informacién posesoria, pueda desfigurarse una fin-
ca y prescribirse contra el derecho de su titular aunque esté inscrito.

Son idénticos los efectos de la reivindicacién de las cosas, respecto at -
poseedor o detentador vencido, en el Cédigo italiano y en el espafiol;
distingue también éste el caso del poseedor de buena fe del de mala, re-
gulando los derechos del primero en los articulos 451— concuerda con el
703 del italiano—y 452 y los del segundo en el 455 referente a los dere- -
chos en los frutos.

En cuanto a los gastos realizados en la cosa, ambos tienen derecho a
los necesarios (art. 453 que concuerda con el 1.150 del Cédigo italiano);
los dtiles se abonan al poseedor de buena fe (art. 453); los de puro lujo y
recreo no son de abono pero puede cualquier poseedor retirarlos si la
cosa principal no sufriese deterioro (concuerdan los articulos 454 y 455
de nuestro édigo con los 704 y 705 del Cédigo italiano; y (inicamente y
en ambos' Cédigos, se reconoce al poseedor de buena fe el derecho de
- retencidn por los gastos (tiles o necesarios (art. 706 del Cédigo civil ita-
liano concordante con el 453 del espafiol).

1. Accidn negatoria.—Fundada en el cardcter absoluto de la propie-
dad, es cominmente referida por los tratadistas espafioles, inspirdndose
en el Derecho romano, a la defensa de la propiedad contra los que pre-
tendieran ejercer servidumbre sobre un predio, y puede servir de base
a esta construccién la imprecisién de los limites del concepto de servi-
dumbre que lo hacen de gran amplitud. Andlogos requisitos y efectos
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propietario de la cosa o contra otro que sé sirve de la cosa ajena
(con o sin consentimiento del propietario) para garantizar la
propia deuda. A los primeros se les llama derechos reales de
goce; a éstos, derechos reales de garantia.

que los sefialados por el autor, se exigen para su ejercicio y produce s
reconocimiento en nuestro Derecho '

1. Acciones relatizas a los confines.—El Cédigo civil espaifiol en el
capitulo III, tit. II, lib. III, que lleva por rdbrica «Del deslinde y amojo-
namiento» tan sélo habla del primero, dejando las operaciones més ma-
teriales que juridicas, en que el segundo consiste para que fueran regu-
ladas en la ley de Enjuiciamiento civil. tit. XV, lib. III, que lieva el mis-
mo epigrafe.

Plantea el autor el problema de la naturaleza de la accién de deslin-
de, el cual, en nuestra patria, carece de importancia prdctica, porque el
ser real o personal, sélo serviria para determinar la competencta judicial
y sobre este punto hay disposicién expresa de la ley de Epjuiciamiento
civil, en el nGm. 15 de su art, 63; otra cosa seria si dicha accién no fuese
imprescriptible, por disposicidn del art. 1.965 del Cédigo civil. Pero aun
en el campo cieniifico, es preciso hacer notar que el autor resalta la po-
sibilidad de una cuestion sobre propiedad de una zona intermedia, que
le da un marcado cardcter real y en cambio otros tratadistas creen que
su caracteristica es el exigir el cumplimiento de una obligacién legal,
cual es la de que se seiialen los limites de los predios, lo que la caracte-
riza de personal.

Ha de recordarse también que no es posible confundir esta accién con
la reivindicatoria que se da cuando los limites de los fundos estdn ya de-
marcados o cuando como consecuencia de la demarcacién, es preciso
reivindicar terrenos que se creen usurpados; en el ejercicio de la actio
Jintum regundurum, que tiene su procedimiento como acto de jurisdic-
cién voluntaria, no puede darse cuestidén sobre la propiedad, sino todo lo
mds a una adjudicacién de la zona que no resulte atribuida a uno de los
colindantes, en su titulo o por la posesién, sobreseyéndose el expedien-
te, segln el art. 2.070 de la ley de Enjuiciamiento civil cuando no se tle-
gase a un acuerdo en la adjudicacidn.

Su ejercicio corresponde, tanto al propietario de la finca como a los
que tengan derechos reales (arl. 384 del Cédigo civil, parrafo 2.° y 2.061
de la ley de Enjuiciamiento civil concordantes con el 79 del Cédigo de
procedimiento civii italiano). Comiinmente sélo se da en predios risti-
cos, pero puede darse en los huertos y jardines anejos a los urbanos y
casi nunca en estos perfectamente definidos, en los titulos y también en
la realidad, por las paredes o muros gue los cercan.

IV.  Aecciones de denuncia.—Bajo esta denominacion estudia el autor
los conocidos en nuestro Derecho con el nombre de interdictos de obra
nueva y de obra ruinosa, regulados en las secciones 3.2 y 4.2 del tit. XX,
libro 2.° de la ley de Enjuiciamiento civil. Ya hemos sefialado el cardcter
de acciones prohibitivas de actos que nos pueden causar un perjuicio,
figurando junto a los verdaderos juicios posesorios (interdictos de adqui-
rir, retener y recobrar) por lo suinarisimo de sus trimites y provisional
de su fallo y por su comunidad de origen en el Derecho romano.

Accidn de denuncia de obra nueva.—No hay en nuestro Derecho pre-
cepto concordante del art, 698 del Cédigo civil italiano, pero no deja de
reconocerse la facultad de ejercitay la llamada en nuestra legislacién his- -
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En los primeros se imponen otras clasificaciones por el di-
verso contenido del goce, su mayor o menor extensién, la dis-
tinta naturaleza del vinculo real con que la cosa puede hallarse
sujeta. Prescindiendo ahora de la enfiteusis y de la superficie
cuya naturaleza es muy discutida en el Derecho moderno, y que
' seri examinada maés adelante, todos los restantes derechos reales

de goce se agrupan en dos categorias segin que el servicio que
la cosa presta sea en ventaja de una determinada persona o de
un fundo determinado. Pertenecen-a la primera especie los dere-
chos de usufructo, de uso, de habitacién, en los cuales la utilidad
de la cosa se halla total o parcialmente sustraida al propietario
y atribuida a un tercero que tiene en la cosa un sefiorio i)articu-
lar y dependiente; a la segunda, las servidumbres todas impues-
tas a un fundo (sirviente) en servicio de otro findo (dominante)
-del cual se consideran como pertenencias o mejoras por el bene-
ficio que le reporta la limitacién de los poderes en el propieta-
rio del fundo sirviente.

La tradicién escoléstica, funddndose en una antigua clasifica-
cién bizantina que Justinianojadopté y atribuyéa la doctrina

clasica (1), recoge ambos grupos en el concepto dnico de servi-

térica, accidén de denuncia de obra nueva, a toda persona que temiere un
-perjuicio racional en la cosa, que por cualquier titulo posea, con la cons-
truccién o reforma de un inmueble realizada por otro. Andlogos son los
requisitos que se exigen en ambas legislaciones y muy parecidos los efec-
tos de la denuncia, ddndose lugar a la suspensién de la obra (art. 1.663
de la ley de Epjuiciamiento civil) provisionalmente, pudiendo el dueiio
de la obra pedir se le permita hacer las obras indispensables para la con-
servacién de lo edificado (art. 1.665 de igual ley) y, una vez que se haya
dictado sentencia, solicitar que se le permita la continuacién de la obra,
prestando la fianza necesaria para responder de la demolicién y de los
dafios y perjuicios (art. 1.672 de la ley Procesal) en tanto se resueivc en
el juicio que corresponda su derecho a edificar.

Accidn de dasio temido.-- Concedida por los articulos 389 y 390 de nues-
tro Cédigo civil, tiene por objeto la demolicidn de obra ruinosa, si el pro-
pietario no quiere realizar las obras de consolidacién o el arrancar y re-
tirar el 4rbol que amenazara caerse, cuando puedan resultar dafios. No
se da en nuestralegislacién, la posibilidad de prestar caucién por los da-
fios posibles (nrt 699 del Cédigo civil italiano). :

Esta accién tiene un desdoblamiento en nuestro Derecho: en primer
lugar la interdictal ante los Tribunales de justicia, pudiendo ejercitarla
las personas enumeradas en el’art. 1.677 de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil y por otro lado la accién piblica ante la autoridad mummpal que co-
rresponde a todos los ciudadanos.

(1) Ha sido demostrado por Longo, La categoria delle servitutes nel
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dumbre, y como en el primero las utilidades se dan en beneficio
de una persona y en el segundo de un fundo, Hama servidum -
bres personales a los derechos reales del primer tipo y servidum -
bres prediales a los del segundo. El sistema del Cédigo francés
seguido por nosotros no abolié la impropia unificacién al separar
netamente el usufructo, el uso, la habitacién, de las deméis ser-
vidumbres; tal unificacién dominé en la doctrina ‘civilistica
a la que no parecieron suficientes los motives que indujeron
al legislador francés a proscribir de su Cédigo una palabra
(servidumbre personal) que pudiera recordar la servidumbre de
la persona, la aminoracién de su libertad y Ios vinculos feudales
abolidos para siempre (1).

Ma3s correcto desde el punto de vista cientifico es, pues, se-
parar de las servidumbres el derecho de usufructo y de las for-
mas menores de goce de la cosa ajena que, como el uso y la
habitacién, no son actualmente otra cosa que modificaciones del
usufructo. A esto autoriza el mismo ordenamiento legislativo
que felizmente coincide (sea por efectos de diferentes motivos)
con la mas pura concepcién del Derecho romano clisico. Y si en

diritto romano clasico (Bull. Ist. dir. rom., XI, pdg. 281), que los juriscon-
sultos cldsicos no pensaron nunca en incluir en el concepto de servidum-
bre el derecho de usufructo y el derecho de uso (ni siquiera en el justi-
'pianeo la habitacién y las obras de los siervos se incluyen): se trata de
categorias totalmente diversas de sure in re aliena que no tienen de co-
mn sino algln principio general derivado de ser derechos en cosa ajena
y por esto tampoco exclusivo de ellos sino también comiin a otros fure
Zn r¢ como la superficie, la prenda, etc. La mayor parte de las reglas ge-
nerales que la doctrina tradicional roman{stica y civilistica enuncia como
principios de las servidumbres prediales y personales (como nemini res
Sua servit, servitus in faciendo consistere neguit, servitus servituts esse non
potest, etc.) o no son exclusivas de las dos categorias o son especiales de
las servidumbres prediales; lo cual demuestra que a mis de ser la uni-
ficacién conceptualmente errénea, es pricticamente infitil y hasta nociva;
ver Longo, op. cit, pdg. 337 y siguientes, y Venezian, Usufrutto, 1, pégi-
na 91 y siguientes.

(1) Estaesla raidn principal que determiné la supresién del nom-
bre, pero no debe dejarse de tener en cuenta que se trataba de institu-
ciones de naturaleza intrinsecamente diversa y que debian por esto estar
separadas; ver Venezian, op. cit., pdg. 9r y siguientes.
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el Cédigo se habla de servidumbres prediales cuando no debiera
hablarse sino de servidumbres simplemente, se explica como un
vestigio de la terminologia tradicional.

Sentado esto, todos los derechos reales de goce que recaen
en cosa ajena representan una limitacién al ‘derecho del propie-
tario; limitacién que puede variar desde una minima y casi im-
perceptible carga, como la de sufrir el desagiie de edificios o el
alero de un tejado ajeno, hasta el mis pleno goce de todas las
utilidades econdémicas que la cosa produce, como se da en el
usufructo y més aGn (para quien admite su caricter de fura in re
aliena) en la enfiteusis. Estas restricciones de la propiedad np
deben concebirse como efecto del fraccionamiento o desmem-
bracién de la misma: el creer, como por mucho tiempo ha ense-
fiado la doctrina méas anticuada, que del derecho de propiedad
se destaquen una o mds facultades singulares para ser atribuidas
a un un diverso titular, significa admitir que el dominio sea la
suma de una serie de facultades y no un derecho dnico y com-
plejo que comprende todos los poderes imaginables de goce y
de disposicién. Son poderes especiales y dependientes que vie-
nen conferidos a otro que no es el propietario y que por esto
limitan el sefiorio de éste sin destruirlo (1). Y son poderes que
pueden tener el mismo contenido que la correspondiente facul-
tad del propietario, ya como goce general de toda utilidad dela
cosa (usufructo), ya como goce parcial (ejemplo, servidumbre de
paso, de pasto); pero a veces tienen por contenido propio una
utilidad que no es precisamente la misma de que hubiera podi-
do gozar el propietario; es mds, es la negacién de éste (servitus
altius non tollendi), lo cual explica por qué no puede hablarse de
fraccionamiento de la propiedad (2).

(1) El concepto rechazado en el texto, ha dominado por largo tiem-
po en la doctrina antigua que admitié que el usufructo pudiese corres-
ponder al propietario en la cosa propia y se reconocieron dos especies:
el usufructo formal que corresponde a un tercero en la cosa ajena y el
usufructo causal que no hallindose separado de la propiedad, correspon-
de al mismo propietario. Tal idea esa tribuida al Derecho romano cldsico
por Pampaloni, 7/ concetto classico dell'usufrutio (Bull. Ist. dir. vom., XXII,
pégina 109 y siguientes), pero nb nos parece exacta.

(2) Nota prL TrRADUCTOR.— Derechos reales de goce. Nociones genera-
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§ 59-——Usufmcrtq, uso y habitacion

Brugi, Ist. § 40; Pacifici, Ist. III, 2, pdg. 41; Chironi Ist. I, §§ 163-171; Zachariae,
Man. I, §§ 204-215; Aubry €t Rau, Cours, II, 226-237 ; Planiol, Traité I, ndmero
2.747 y siguientes; Windscheid, Pand. I, 2, §§ 202-208 (1).

De las cuatro figuras tipicas conocidas por el Derecho roma-
no de goce de la cosa ajena, atribuido con derecho real a una
persona determinada, no han sobrevivido en el nuestro mis que
el usus fructus, el usus y la habitatio, habiendo desaparecido las
operae servorum. Aquellas tres pueden ser unificadas en el con-

Jes.— El usufructo, el uso yla habitacién, derechos reales de goce a favor
de persona determinada, tienen grandes analogias con las servidumbres
prediales, y aunque se diferencien perfectamente por la caracteristica
temporal de éstas, se acusan al decir de Girard (Manuel de droit romain,
pég. 357): 1. Ser derechos reales. 2.2 Ser derechos en cosa de otro;
y 3.%) Ser derogaciones del modo comiin de ser el derecho de pro-
piedad. _

En la Edad Media, en el famoso arbor servitutum, se clasificaban el
usufructo, el uso y la habitacién dentro de 135 servidumbre mixtas junto
con las que ce debian por las personas a las cosas {Clemente de Diego,
Apuntes de Derecho civil, primer curso, pdginas 248 y 249), y Vinnio, si-
gue asimildndolos a las servidumbres personales, indicando que se pue-
den enumerar junto a ellos por su semejanza la servidumbre de los
siervos,

El legislador francés, llevado de su odio a todo lo que suena o recuer-
de a feundalismo, rompié como indica el autor en el texto con la doctrina
ya tradicional, decisidn aplaudida por el Profesor Ruggiero y por nues-
tro comentarista Manresa, que encuentra (Obra citada, t. IV, pdg. 351)
mayores analogias entre el usufructo y el arrendamiento si se borrara el
cardcter de personalisimo, que el primero reviste que es puramente con-
vencional. Sin embargo, en nuestra legislacién, al admitirse las servidum-
bres en favor de una persona determinada o de una comunidad, pres-
cindiendo de su condicién de titular de un fundo {art. 531 del Cédigo ci-
vil espanol), resulta indudable que se pueden incluir en este concepto
los derechos de usufructo, uso y habitacidén v que de no ser por el cardc-
ter perpetuo de las servidumbres personales, seria dificil diferenciarlas
de aquellos derechos en su aspecto cualitativo, si bien en su aspecto ma-
terial, no causan una huella tan profunda en el derecho de propiedad. En
la actualidad siguen el criterio unitario, estimdndolos servidumbres per-
sonales numerosos autores y algin Cédigo moderno como el alemdn.

(1) La obra méis notable sobre la materia en orden al derecho civil
italiano, es hoy la de Venezian, Dell'usufrutio dell'uso e dellabitazione,
Napoli, 1895-1913 (en la coleccién /7 diritio civ. it..de Fiore). Para el de-
recho romano ver De Ruggiero, Usufrutio e diritti affini (c. d. servitu per-
sonalz), Napoli, 1913.. v -
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cepto de usufructo. No es, en efecto, el derecho de uso, sino un
usufructo mds limitado, un goce de la cosa ajena limitado a las
necesidades del usuario y de su familia y no difiere, por tanto,
cualitativamente del goce ilimitado del usufructuario, sino que
s6lo es cuantitativamente diverso. A su vez el derecho de habi-
tacién no es méis que una forma particular del uso caracterizado
por la especial naturaleza de la cosa en que se concreta el goce
del usuario: es el derecho de uso de una casa-habitacién. Pueden,
pues, el uso v la habitacién ser considerados como modificacio-
nes del usufructo y subordinados a éste, del cual contiene las
notas caracteristicas fundamentales, si bien la disciplina sea
diversa,

La disciplina la establece el Cédigo en los articulos 477-3530;
pero el art. 476 sienta una norma general con la cual se declara
que los derechos de usufructo, de uso y de habitaci6n se regulan
por el titulo de que derivan y que la ley s6lo suple en cuanto el
titulo no provea, salvo que la misma ley disponga otra cosa. Es,
pues, la regulacién de la relacién dejada a la soberana voluntad
privada de las partes en cuanto a la determinacién del contenido
y de los limites del goce, responsabilidades reciprocas, duracién
y modalidades del derecho, Pero no debe creerse que en toda
ocasién se apliquen las normas de la ley; tan sélo cuando se dé
¢l silencio de la voluntad particular. Como fuera de los tres tipos
‘de usufructo, uso y habitacién, no podrian constituirse otros de.
rechos reales de goce (las llamadas servidumbres irregulares de
que se hablard mds a{delante), asi, dentro de los limites de cada
tipo no es licito al particular regularlos de modo que resulten
desnaturalizados, o dictar una disciplina que pugne con las nor-
mas inderogables, como son, por ejemplo, las que prohiben Ia
perpetuidad del goce o su atribucién sucesiva en forma de fidei-
comiso o que aseguran al propietario su derecho de inventario,
incluso euando el usufructuario haya sido dispensado de é€l.

1. Usufructo.—Deriva su nombre del contenido mismo del
derecho de goce qué comprende el uti y el frui, es decir, la
facultad de usar de la cosa ajena y de apropiarse sus productos.
Es, pues, un derecho real que atribuye al titular el poder gozar
de la cosa ajena, como podria gozar el propietario con la limita-
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cién que debe conservarse la substancia de la cosa para poder ek
propietario reintegrarse en su derecho, cuando, cesado el usu.
fructo, el seifiorio de aquél recobre su natural plenitud. Tiene,
pues, un doble y substancial cardcter:uno positivo, del poder de
disfrute; el otro negativo, de limite que pone en evidencia la
concisa definicién romana: (sus fructus est ius alienis rebus
utendi fruend: salva rerum substantia (1), a la que corresponde la
contenida en el art. 477: <El usufructo es el derecho de gozar de
las cosas cuya propiedad es de otro, del modo que gozaria el
propietario, con la obligacién de conservar la substancia en la
materia v en la formas». De estos dos caracteres fundamentales a
la naturaleza real del derecho derivan las ulteriores determina.
ciones de su contenido; la temporalidad del derecho que no
podria concebirse constituido perpetuamente; la posibilidad de
hacerlo valer erga omnues lo que le diferencia de todo otro goce
de la cosa ajena atribuido en virtud de una relacién obligatoria;
las amplias facultades que corresponden al usufructuario de dis-
frute, de disposicién de las utilidades econémicas dé la cosa y
las mas limitadas del nudo propietario a las que son correlativas
las reciprocas obligaciones de no perjudicar ni alterar la funcién
econémico-social de la cosa y de no turbar el goce del titular; la
conceptual ineptitud de las cosas que se consumen con su dis-
frute para ser objeto del usufructo. Todas las especiales normas,
a veces minuciosas, que el Cédigo establece se contienen en los
dos principios que constituyen la esencia del usufructo: y hay
que referirse a-ellos para entender las que se refieren al objeto,
derechos y obligaciones del usufructuario, modos de extincién.

a) Constitucion.—Se establece el derecho de usufructo por
virtud de la ley, por acto voluntario o por prescripcién adquisi-
tiva (art. 473). _ ‘

Deriva directamente de la ley el usufructo correspondiente
por derecho a algunas personas en los bienes de los demds, sin

" (1) Pr.lInst, z. 4 fr. 1. D. 7. 1; Ulp., Reg. 24-26. Sobre el cardcter
cldsico de la definicion idéntica en los dos pasajes de las Ist. y del Diges-
to, ver Di Marzo, Sulla definizione romana dell usufrutto (St. per Fadda |,
pagina 139 v siguientes); ver también sobre ¢l concepto romano del usu-
fructo el eserito de Pampaloni citado més arriba. .
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que concurra la voluntad del propietario. Dos son los casos mas
notables: 1) el del usufructo legal del padre que ejerce la patria
potestad sobre los bienes que adquiere el hijo por sucesién, do-
nacién o por cualquiera otro titulo lucrativo; dura en tanto el
hijo no haya sido emancipado o no haya alcanzado la mayor
edad (art. 228), y es regulado por normas particulares que, subs-
trayendo al disfrute del padre algunos especiales bienes (articu-
lo 229), imponiéndole los gastos de mantenimiento, educacién e
instruccién del hijo (art. 230), estableciendo causas especiales de
cesacion (articulos 232-234), alteran sensiblemente la naturaleza
y el contenido con relacién al tipo normal; 2) el del usufructo
atribuido al cényuge supérstite sobre los bienes del otro c6nyu-
ge, ya en la sucesi6n legitima, ya en la testamentaria (articu-
los 812 y siguientes),

Se adquiere por acto voluntario mediante negocio juridico, vy
éste puede ser un acto a titulo gratuito como la donacién o el
testamentn, o un acto a titulo oneroso como la venta, tanto entre
vivos como a causa de muerte. Pero si el usufructo recae en
bienes inmuebles, la adquisicién no es eficaz respecto a los ter-
ceros si no es hecha piblica mediante la transcripci6n del titulo
(art. 1.932, nGmeros 1.° y 2.° y Decreto de 21 de Abril de 1918,
art. 2).

Se funda, finalmente, en la posesién prolongada por el tiem-
po legal la adquisicién del usufructo por prescripcién, que puede
ser de treinta afios o decenal si acompaiia a la posesién un titulo
transcrito y la buena fe (articulos 2.135, 2.137 y 413); pero
conviene observar que especialmente para la primera especie de
prescripcién una tal adquisicién es en la practica bastante rara,
dado el caricter temporal del derecho mismo.

b) Objeto.—Puede el usufructo establecerse sobre toda clase
de bienes muebles o inmuebles (art. 478); cuando recae sobre

. estos dltimos se aplican a él las normas generales de toda adqui-

sicién de derechos inmobiliarios: necesidad de la forma escrita y
transcripcién (articulos 1.314-1.932). ‘
De su naturaleza se deduce, dada la limitacién salva rerum
su&sz‘a;zrza que debleran hallarse excluidas todas las cosas de uti-
lidad sxmple esto es, aquellas cuyo goce. consiste en consurmr?
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las. Sélo aquellas cosas susceptibles de un goce repetido pueden
ser objeto de un derecho que confiere al titular la facultad de
gozar de la cosa y al propio tiempo la obligacién de conservar
la substancia. Ya de antiguo, en el mismo Derecho romano, por
la presién de necesidades y exigencias sociales y precisamente
para salvar la validez de los legados de un patrimonio o de una
cuota de patrimonio en que viniesen comprendidas cosas cgnsu-
mibles, se admiti6 la posibilidad de constituir un derecho tem-
- ‘poral de goce en las cosas consumibles.

Un senadoconsulto de la primera época imperial admitio
que el usufructo pudiera legarse vilidamente, Omnium rerum,
quas in cuiusque patrimonio esse constaret, entendiendo que el
derecho de usufructo en tales cosas equivaliese al de propiedad,
y asi surgi6, mediante el auxilio de la cautio usufructuaria, opor-
tunamente modificada (1), 1a nueva figura del cuasi usufructo (o
usufructo impropio) cuya profunda desviacién del tipo normal
le representa la adquisicién que el usufructuario hace de la pro-
piedad de las cosas sujetas a su goce y por la obligacién de res-
tituir, al cesar el usufructo, otro. tanto en cantfidad y calidad.
Acogida también por el Derecho moderno esta especie an6mala
de usufructo, estd regulada por el art. 483, el cual, previendo
dos hipétesis, segin que al comenzar el usufructo se procediere
o no a la estimacién de la cosa, dispone que al cesar el usufruc-
to deba el titular pagar el valor de estimaci6n en el primer caso
o tenga en el segundo opcién entre restituir otro tanto de la
misma calidad o pagar el precio corriente al tiempo de la ce-
sacién. \

Del mismo modo que el patrimonio o una cuota patrimonial,
asi también una suma de dinero o una determinada cantidad de
grano o de vino puede ser objeto de usutructo. A no pequeiias
dificultades teéricas da lugar el usufructo de un crédito. La cues-
tién, que se enlaza conla de la posibilidad de derechos sobre
derechos, no halla una resolucién explicita en el Cédigo,-que sblo
prevé un caso especialisimo: el del usufructo constituido sobre

(1) Sobrela funcién de la cautio en relacién al usufructo y cuasi usu-
fructo en derecho romano, ver De Ruggiero, Sulle cautio usufructuarie
(87, per Scialoja, 1, pdg. 11 y siguientes),
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una rénta vitalicia, y la norma establecida es que al usufructua-
rio corresponde el derecho de percibir las pensiones que madi-
ran dia por dia e incumbe también la obligacién de restituir el
exceso que hubiese percibido anticipadamente (art. 482), Se dis-
cute, en efecto, qué es lo que se debe considerar propiamente
como objeto del goce, si el crédito en si o el contenido mismo
de la prestacién debida por el deudor; si se debe desprender de
la naturaleza de ésta la calificacién del derecho de usufructo, con-
siderdndolo usufructo propio cuando el objeto de la prestacion
es una cosa iriconsumible, € impropio cuando es consumible; si
varia la figura segtin que el crédito sea o no fructifero, conside-
randose propio el usufructo del crédito que se refiere a presta-
ciones periédicas y repetidas (en cuanto que el goce recae sobre
frutos civiles y no sobre el capital) y como impropio el de pres-
tacién unica (en cuanto que no es concebible otra forma de
goce que no sea exigiendo el capital mismo) (1).

Pero la figura del cuasi usufructo no es aplicable a las cosas
simplemente deteriorables; para ellas se da el usufructo propio
y la restitucién se efectiia consignando la cosa eri el estado de
deterioro en que se halle al usar el usufructo por efecto del uso
normal de la misma (2). «5i el usufructo—se dispone en el ar-
ticulo 484 —comprende cosas que sin consumirse se deterioran
poco a poco con el uso, como la ropa blanca, los muebles, el
usufructuario tiene derecho de servirse de ellas para el uso a
que estén destinadas, y no se halla obligado a restituirlas al ce:
sar el usufructo sino en el estado en que se hallen, con la obli-

(1) Ver Stamber, Der Niessbranck an Forderungen, 1880; Mansbach,
Der Niessbranch an Forderungem, 1880, Hartmann, Zur Lekre vom Nies-
branck an Reckien, insbesondere an ﬁorderumgsrecﬁtm (Krit. T/zertelja/z-
resschz, 'XXI11, 1880, pAg. 518 y siguientes); Ferrara, L'usufrutto dei credi-
ti nel dir. civ. it. (Riv. il, 2. le. sc giur., XXXVIII, 1904, pdg. 325 y siguien-
tes; XXXIX, 1905, pdg. 97 y siguientes); Venzi en Pacifici, Ist. III, 2. pa-
gina 37, n. C. :

(2) Ver para el derecho romano, ya respecto a estas cosas, ya res-
pecto a las inconsumibles, a las incorporales y a los derechos, Pampaloni’
Sull oggetio del quasi usufrusto (Bull. Ist. dir. rom., XIX, pég. 85y si-
guientes) y sobre todo la doctrina del cuasi usufructo Hananser, Die Lehre
vom uneigentlicien Niessbrauch nach gemeinem Rechl, 1879.
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gacibn, sin embargo, de indemnizar al propietario si se hubiesen
deteriorado por dolo o culpa del usufructuario».

c) Derechos del usufructuario—De las facultades que co-
rresponden al titular del usufructo puede decirse con.fé6rmula
concisa que son todas aquellas que en el goce normal corres-
ponden al propietario, salvo la obligacién impuesta de conservar
y restituir, Ahora, si bien (como ocurre en la propiedad) sea
mds ficil una determinacién negativa que una enumeracién de
las singulares facultades, éstas pueden agruparse en el triple de-
recho que corresponde al usufructuario: o) pedir la entrega de
“la cosa; B) usar de ella y apropiarse de sus productos; ) dispo-
ner de este goce. _

a)  Derecho a ia posesion.—El usufructuario tiene derecho a
la posesién de la cosa, y cuando ésta sea consumible, a- la pro-
piedad de la misma, y ejercita este derecho con accién real
" contra cualquier poseedor. La debe aceptar en el estado en que
se halle (art. 496); no puede obligar al propietario a que le en-
tregue la cosa en buen estado.

By Derecho de goce.—Correspbéndele el usus v el fructus, es
decir, el goce integro de las utilidades que la cosa en si y en su
produccién ofrece (articulos 476 y 479). Por esto tiene derecho
a usar de la cosa del modo que gozaria de ella el propietario,
utilizindola segiin su destino, apropidndose los frutos naturales
y civiles y gozando de las acciones y de sus pertenencias (ar-
ticulo 4904). Los frutos naturales se adquieren con la separaci6n
y son por ésto del usufructuario los que se hallen pendientes al
tiempo de comenzar el usufructo, aunque hayan madurado ane
teriormente, y son del propietario los pendientes al tiempo de
cesar el usufructo, aunque hayan madurado en tiempo en el que
aidn duraba el usufructo. Dispone el Cédigo, con un precepto
que deroga el principio fructus non intelligentur nisi deductis
mpensis, que éstos se adquieren, respectivamente, por el usu-
fructuario y propietario sin indemnizar los gastos de- cultivo y
semillas que su produccién haya originado (art. 480); pero se
justifica la norma con el objeto que se propone de evitar todo
conflicto y ofrecer una ripida actuacién y reintegracién del de-
recho de uno y otro y con el trato igual dispensado al propieta-~

e R v o m e e
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rio y al usufructuario se suprime toda injusticia, ya que el riesgo
de uno viene compensado con el del otro.

Si el usufructo comprende bosques talares de alto fuste, se
contienen normas particulares en los articulos 485 y 489 para la
tala y uso de la lefia, y en los sucesivos, resolviéndose antiguas
controversias, se declara que de los arboles fructiferos pertene-
cen al usufructuario los que perezcan o hayan caido por ac-
«cidente, con la obligacién de sustituirlos por otros (art. 490);
que puede apropiarse los plantones del vivero, siendo conside-
rados como frutos, pero debe renovarlos reponiendo los vésta-
gos (art. 401); que le corresponde el goce de las minas, cante-
ras, turberas, con tal que estén abiertas y en explotacién al
tiempo en que el usufructo comienza (art. 404, parrafo 1.°); que
no le corresponde derecho alguno en el tesoro descubierto en el
fundo, salvo que sea él mismo el descubridor (art. 494, pdrra-
fo 2.°). Cuando el usufructo recaiga sobre animales, conviene
distinguir si se ha constituido sobre un animal solo, sobre uno
0 varios que corresponden al fundo sometido al usufructo, sobre
una piara o grey. El usufructuario tiene derecho a apropiarse
los productos de trabajo, las crias de los animales; pero en tanto
en el primero el perecimiento del animal (cuando ésto ocurra
sin culpa) no obliga al usufructuario a restituir otro o a pagar su
precio (art, 512), en el dltimo estd obligado a subrogar las ca-
bezas muertas con las crias hasta concurrencia de éstas, y cuan-
-do perezca toda la piara o ganado no puede apropiarse las pie-
les, debiendo dar éstas o su valor al propietario (art. 513). El
caso de animales que constituyan la dotacién de un fundo estd
sometido a las reglas del usufructo en cosas consumibles (articu-
lo 514). El usufructuario adquiere los frutos civiles dia por dia;
le corresponden proporcionalmente a la duracién del usufructo
independientemente de su vencimiento (art, 481). La medida o
criterio de adquisici6bn viene dado por el cuotidiano madurar de
los mismos durante el tiempo en que el usufructo diera, y apli-
<acién de esta norma es el usufructo en renta vitalicia de que se
ocupa el art, 482. '

Finalmente el usufructuario tiene derecho a rechazar todo
acto del propietario que tienda a impedir el ejercicio de sus fa-




.

6880 ' ROBERTO DE RUGGIERO

cultades o a limitar su derecho de goce. Pero como el goce no-
debe cambiar la naturaleza ni el destino de la cosa ni hacer mas
onerosa la posicién del propictario, no corresponde al usufruc-
tuario indemnizacién alguna por las mejoras que hubiese intro-
ducido, aunque resultase aumentado el valor de la cosa. Por un
justo criterio de equidad admitié la ley que puedan compensar-
se los deterioros causados sin grave culpa del usufructuario con
el aumento de valor en la cosa. Cuando no haya lugar a compen-
sacion tiene este (Gltimo el zus tollendi, siempre que los aumentos.
~ puedan retirarse con provecho para el usufructuario y sin dafio-
para la propiedad; su ejercicio, sin embargo, se halla subordina-’
do a la facultad que se confiere al propietario de retener las me-
joras reembolsando el valor que las cosas tendrian. luego de la:
separacién (art. 495) (I).

YY Derecho de disposicion—Dentro de los limites en que la
~ disposicién de su derecho de goce no lesione los derechos del
propietario ni desnaturalice la relacién, puede el usufructuario
ceder por un titulo cualquiera, oneroso o gratuito, el ejercicio del
propio derecho (art. 492), que resuita siempre limitado en su
duracién a la vida del cedente (2). La rigurosa aplicacién de
este principio, que prohibiria al usufructuario el disponer de la
cosa para después de la cesacién del usufructo, llevaria a decla-
rar sin eficacia toda disposicién después de vencido el término
del usufructo. Pero se ha considerado que la rigurosidad de este
principio debia ser templada con relacién a los arrendamientos.
Estas son validas, como toda otra cesién, por el tiempo en que
el usufructo dura y no se resuelven inmediatamente de cesar el
usufructo. A este efecto distingue el art. 493 si el usufructo es

(1) Sobre esta norma ver Fumaioli, 7 miglzoramenti fondiarii neli'usu-
frutto (Filang, 1919, pdg. 501 y siguientes y con cardcter mds general so-
bre el derecho del propietario a adquirir las mejoras hechas por un ter-
cero, sobre el derecho de éste al reembolso, etc ver Fumaioli, Teeria dei
miglioraments fondiarit, Siena, 1921. '

(2) Es discutido si debe entenderse que sea cedible sélo el eiercicio-
constituyéndose asi una mera relacién obligatoria o ademds el mismo de-
recho real de usufructo, salva la limitacién que acompafia a éste por la
duracién de la vida del ccdente, ver Pacxﬁm Ist. III 2. pég. 14 y Venzi»
i{dem, pdg. 154. ‘
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por tiempc indeterminado o determinado, y dispone en el pri-
mer caso que: I) los arrendamientos que sean hechos por un
periodo que exceda de cinco afigs, no duran sino por el quin-
quenio que esté en curso al tiempo de cesar el usufructo, com-
putindose el primer quinquenio desde el dia en que tuvo
lugar el arrendamiento y los sucesivos desde el dia del ven--
cimiento del primer quinquenio; 2) los arrendamientos por
un quinquenio o por menos tiempo son vilidos por el tiem-
po pactado, salvo que se pacten o renueven con mas de un
afio (para los bienes risticos) o de seis meses (para las casas)
de anterioridad a su ejecucién y ésta no haya comenzado antes.
de la cesacién del usufructo. Si, por el contrario, el usufructo es
por tiempo determinado y cierto, declara que: 3) los arrenda-
mientos no duraran en todo caso sino el afio y eventualmente el
bienio o trienio en curso cuando se trate de fundos cuya prin-
cipal cosecha sea bienal o trienal (1).

d) Obligaciones del usufructuario.—De las obligaciones que
le incumbén y que no son sino la manifestacién concreta de
aquel salva rerum substantia que rige toda la relacién, se refie-
ren algunas al derecho a la entrega de la cosa, otras al goce,
otras a la restitucién de la misma, y corresponden por esto a
los tres momentos del comienzo, duracién y fin del usufructo.

o) Obligaciones al comenzar el usufructo.—Dos son, princi-
palmente, las que el usufructuario debe cumplir antes de entrar
en el goce de la cosa: 1) Debe hacer a sus expensas el inventa~
rio de los muebles y la descripcién del estado de los inmuebles
presente el propietario o debidamente citado (art. 496); de esta
obligacién, que constituye condicién para obtener la posesi6n,
pero cuyo incumplimiento no implica pérdida del derecho, pue-
de el usufructuario ser dispensado por raz6n del titulo, y si el
titulo no le dispensa puede el nudo propietario dispensarlo. La
dispensa contenida -en el titulo no impide que el propietario pro-
ceda al inventario; por tanto, no tiene otro efecto que e! de exi-
mir al vsufructuario de los gastos; por ello, la prohibicién del

(1) Petroni, Fine della locagione stipulata dall'usufruttuario nel di-

rite rom. e nel c. civ. it. (Filang, XXIV, 1899, pig. 401 y mgmcntcs‘ Sacchi
en Studi per Chironi, I, pag. 425. :
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constituyente y cualquiera cliusula penal deberfan considerarse
como no escritas. 2) Debe, ademds, prestar caucién, garantizar
(con garantia real o personal) que gozard de la cosa como un
buen padre de familia y la restituiri al cesar el usufructo sin
disminucién ni deterioro (art. 497) (1), pero el doble contenido
de la cautio se modifica substancialmente cuando se trata de
cuasi usufructo (2). De esta segunda obligacién estin exentos
por disposicién legal (art. 497, parrafo 1.°) el padre y la madre
que tengan el usufructo legal en los bienes de los hijos, el ven-
dedor o donante que se hayan reservado el usufructo sobre los
bienes vendidos o donados; en cualquiera otro caso el titulo
puede dispensar sin que se den aqui limitaciones (como en la
precedente obligacién) a la libre voluntad de quien constituya
el usufructo. Pero ni la omisién de la caucién hace perder el de-
recho ni la tardanza en prestarla priva del derecho a los frutos
(articulo 500). Previendo el caso que el usufructuario no pueda
prestarla o prestarla suficiente, la ley, protegiendo a éste y al
propietario, dispone que los inmuebles sean arrendados o pues-
tos en administracién, el dinero colocado a rédito, los titulos al
portador convertidos en nominativos a favor del propietario con
la anotacién del relativo usufructo, los productos vendidos, co-
locindose su precio a rédito, los muebles que se deterioran con
el uso enajenados, y mientras al usufructuario son atribuidos los
intereses, las rentas, al propietario corresponde salva la subs-
tancia de la cosa o el capital (articalos 408 y 499).

BY  Obligaciones durante el goce.—La positiva determinacién
del modo cémo el titular del usufructo debe gozar de la cosa es
dada por el art. 497 con una f6rmula que reproduce la doctrina
romana. Debe usar de la cosa como un buen pater familias, es

(1) Este articulo sélo se refiere a la obligacion de gozar de la cosa
como un buen padre de familia pero puede aplicarse en nuestro derecho
la norma romana, por la cual debia el usufructuario cavere et usurum se-
doni viri arbitratu el cum ususfru.tus ad cum periinere aesinct, restitutu-
rum guod inde extabit, ver fr. 1. pr. D. 7. 9; 30. § 5. D. 12. 2.

(2) Y as{ también en derecho romano cuando la caxtic normal es
substituida por la caufio senatus consulti que tiene por objeto un efusden:
qualitaiis res se restituturum ver De Ruggieto, op. cit.
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decir, emplear aquella diligencia media que corresponde al tipo

normal de un hombre experto y honrado absteniéndose de toda

innovacién que cambie el destino actual de la cosa. Y como a €l

corresponde el goce y a otro la propiedad de la misma cosa, es

claro que’ las cargas que sobre ellos recaigan deben repartirse
equitativamente entre el propietario y el usufructuario por razén

del derecho de cada uno.

En concreto, y combinando el princivio que al propietario
debe quedar salva la substancia con el de que los frutos s6lo se
adquieren en la medida que resulte luego de deducidos los gas-
tos, resulta la norma general, que cuando el usufructuario reali-
ce un gasto que corresponda al propietario, debe éste reembol-
sar al primero, pero sin intereses, porque éstos se hallan repre-
sentados por el material disfrute que ha obtenido el usufructua-
'rio; si el gasto se ha realizado por el propietario debe el usu-
fructuario abonarle los intereses por la misma razén, con tal que
se trate de gastos a que el propietario no esté obligado a rea-
lizar. _ '

Mas concretamente: 1) figuran a cargo del usufructuario las
reparaciones ordinarias y extraordinarias, causadas estas Gltimas
por la inejecucién de las primeras (ver la enumeracién del ar-
ticulo 504); si estas ditimas, las extraordinarias, se verifican por
el usufructuario, debe ser reembolsado de su valor por el pro-
pietario sin intereses, con tal que la utilidad de las reparaciones
subsista al tiempo en que ces6 el usufructo (art. 502); si las
realiza el propietario, como éste no se halla obligado, debe el
usufructuario abonarle durante*el usufructo los intereses del ca-
pital empleado (art. 503). 2) Recaen en el usufructuario todas
las cargas anuales, como son las contribuciones, cinones y gra-
vimenes que, segfin la costumbre, gravan los frutos (art. 506);
en el propietario, los que se imponen a la propiedad, estando
obligado el usufructuario a abonarle el interés, y si anticipa el
pago tiene derecho (el usufructuario) al reembolso del capital sin
intereses (art. 507). 3) Se hallan a cargo del propietario las deu-
das en cuya garantfa haya sido hipotecado el fundo, los censos,
las rentas simples impuestas al mismo, y, en general, cualquiera
otra deuda si el usufructo estd constituido sobre una o varias
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cosas particulares (art. 508); cuando, por el contrario, se trate de
usufructo sobre un patrimonio o cuota de éste, el usufructuario
estd obligado a pagar las anualidades e intereses de las deudas
que gravan aquél o aquélla' totalmente o en proporcién a su
cuota de disfrute (art. 560). El pago que el usufructuario haga
en uno u otro caso de deudas que no recaigan sobre él le da de-
recho a repetir contra el propietario por la restitucién del capi-
tal con o sin intereses, segin la norma antes recordada. 4) Ii-
nalmente, debe el usufructuario soportar los gastos de los liti-
gios referentes al usufructo; y los relativos a aquellos que se re-
fieran ala nuda propiedad los soportan ambos proporcionalmente
(articulo 510), debiendo el usufructuario denunciar toda usurpa-
cién o ataque que lesione su derecho (art. 511).

-Y) Obligaciones finales.—La principal es la de restitucién de
la posesién de la cosa. Ya dijimos que los deterioros que se pro:
duzcan sin culpa del usufructuario pueden compensarse con los
aumentos de valor por mejoras hechas por él. [.a obligacién de
restituir se convierte en el cuasi usufructo, en la de pagar la esti-
macién; y si la estimacién no fué hecha, en la de consignar otro
tanto de la misma calidad o en la de pagar su precio.

e) Extincion.—Es antigua la observaci6n de que si el usu-
fructo pudiese durar perpetuamente cesarfa la razén de la de:
fensa de un derecho de propiedad vacio de contenido econémi-
co (1); no hay, en efecto, como en las servidumbres, una parti-
cular utilidad substraida al propietario, sino el goce completo de
la cosa; ni se da tampoco, como en la enfiteusis, la compensacién
de un canon periédico que represente una utilidad econémica.
y justifique la-separacién del derecho de su contenido patrimo-
nial. Por esto, prescindiendo de otras causas de extincién natus
rales (perecimiento de la co.sa‘), voluntarias (consolidacién, re-
nuncia) o legales (no uso), cuando no haya sido establecido un
término de duracién {como es, por ejemplo, el de la mayor edad:
en el usufructo legal, o la caducidad libremente querida por el
constituyente en el voluntario), la ley no consiente que dure

(1) Pérrafo Inst, 2. 4. Ne tamen in universum muz‘des esserzt propr feta-

tes semper abscendente usu Sfrutfto plainet certzs modis extz'nguz usum Sruc-
tum et ad proprietatum reveriz.
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més que la vida del hombre y de aqui su cardcter de derecho
temporal. Son, pues, causas o modos de extincién:

1) La muerte del usufructuario (art. 515) y cuando el usu.
fructo se constituya en favor de varias personas conjuntamente
con derecho de acrecer, la muerte del investido dGltimamente
{art. 885). No se permite el usufructo sucesivo; es vilido Gnica--
mente en favor del primer llamado (art. 9oI) y se extingue con
su muerte. Cuando, por su naturaleza, el titular no esté sujeto a
muerte, como ocurre con las personas juridicas, el derecho posi-
tivo fija un término maximo de duracién; el Derecho romano
establecié el de cien afios, considerando éste como el méiximo
limite de la vida humana (I), y nuestro C5digo en treinta afios
(art. 5I9Q).

2y  {ranscurso del triempo por el que {ué establecido (articu-
lo 515) v que no puede ser superior a la vida del hombre o a los
treinta afios para las personas juridicas, si el limite consiste en
alcanzar cierta edad una tercera persona, subsiste aunque ésta
- muera antes de haberla alcanzado (art. 517).

3) La consolidacion, al darse en una persona las cualidades
de usufructuario y de propietario por haber adquirido éste el
‘usufructo en virtud de un titulo cualquiera o el usufructuario la
nuda propiedad (art. 515).

4) La prescripcion extintiva cuando el usufructuario, por
espacio de treinta afios, no haya usado del usufructo (art. 515).

Ll total perecimiento de la cosa (art. 515), de moio que si una
parte sélo perece, el usufructo subsiste sobre lo que se conserva
(art. 519). Excepcionalmente, cuando objeto del usufructo es un
edificio, rige la norma que éste subsiste sobre los materiales y
sobre el drea, el goce se convierte en derecho a percibir el inte-

(1) Gayo, fr, 8. D. 33. 2: ..nam si quis eos perpetuo tuctur, nulla utili-
tas erit medae proprietatis semper abscendente usu fructe, unde centum anmnos
observandos esse constat, gui finis vitae longissimus esset; ver fr. 56. D, 7. 1.
Pero alo que parece, esta determinacién es debida al derecho justinia-
. neo; Fadda, /7 Zimite de tempo all'usufrutto delle persone giridiche (Att: di
R. Acc. Se, mor, ¢ pol. di Napoli, XXX1V, 1903, pag. 53 y siguientes); Di
Marzo, Sull usufrutto delle persone giuridiche nel dir, rom. clasico {Bull. Ist.
dir. rom., XIV, pdg. 122 y siguientes).
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rés del valor de una y otros cuando el propietario a quien corres-
ponda el dominio quiera utilizar el suelo o los materiales para .
construir un nuevo edificio (art. 520).

6) £l abuso que el usufructuario haga de su derecho o ena-
jenando los bienes, deteriordndolos o dejindolos perecer por
falta de las reparaciones ordinarias (art. 516). El abuso no da
derecho al propietario a obtener la declaracién judicial de cadu-
cidad del usufructo; es facultativo en el Juez el declararla y se
puede recurrir a otros remedios para asegurar los derechos del
propietario como la condenacién a prestar caucién si hubiera
habido dispensa, el nombramiento de un administrador, la entre-
- ga delos bienes al propietario con la obligacién en éste de entre-
gar al usufructuario una suma anual que represente el valor del
goce, salvos los derechos de los acreedores del usufructuario a
intervenir en el juicio en defensa de sus créditos (art. 516, parra.
fos 1.° y 2.°).

II. Uso y habitacion.—La nota caracteristica fundamental
que distingue el uso del usufructo es la limitacién del goce atri-
buido al titular; econémicamente sirve para conferir a alguien un
goce proporcionado a sus necesidades sin ser sustraidas al pro-
pietario las demas utilidades de la cosa. Es, pues, como aquél,
un derecho real en la cosa ajena en virtud del cual el titular tiene
facultad de usar de ella y de percibir sus frutos para subvenir a.
sus necesidades y a las de su familia (art. 521), puede recaer en
inmuebles y en muebles {si bien el art. 521 no prevee més que
la hipétesis de uso constituido sobre una fundo), pero cuando’
recae en una casa-habitacién toma el nombre y adopta la figura
especial de derecho de habitacién y confiere al titular la facultad
de habitar en ella con su familia (art. 552). Por familia se entien-
de, tanto en éste como en aquél, el grupo constituido por el
titular, por el cényuge, por los hijos legitimos o legitimados o
naturales reconocidos y adoptivos, aunque hayan nacido después
de constituirse los derechos de uso y habitacién, y las personas
que estén al servicic de éstas (articulos 523-524). Y por necesi-
dades de ésta se entienden todas. aqUellas que el goce de’la cosa
puede satisfacer directamente; y mientras. la extensién de la fa-
cultad de disfrute se cifie a las. neces1clades varlables v contin-
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gentes del grupo, a las condiciones econémicas y sociales del
- usuario, se excluye el derecho de apropiarse mayor cantidad de
frutos para convertir el sobrante en otras utilidades aun cuando
éstas tiendan a satisfacer otras necesidades de diversa naturaleza.

Con las oportunas limitaciones impuestas al mas limitado
contenido econémico puede repetirse para el uso y la habitacién
cuanto se dijo del usufructo.

®) Se constituyen porhecho voluntario mediante el apropia-
do negocio juridico y pueden adquirirse ademds por usucapién.
Pero entre las causas de adquisicién no figura la ley, pues por
‘derecho el uso y la habitacién no se atribuye a nadie.

g) Elusuario, dentro de los limites indicados, tiene la facul-
tad de gozar del fundo de la cosa, del objeto mueble. Y como el
derecho es de naturaleza real, hace suyos directamente los frutos
v tiene derecho ademads a la entrega de la cosa para gozarla con
el propietario o exclusivamente si el contenido del goce absorbe
todas las utilidades de aquélla, Siendo el goce estrictamente
personal, se suprime toda disponibilidad, no puede el inmueble
o el objeto arrendarse ni el ejercicio del derecho ser cedido a
otras personas (art. 528).

Y) El usuario tiene también obligaciones como la de hacer
el inventario y descripcién del estado de los inmuebles y la de
prestar caucién, si bien de esta tltima, atendidas las circunstan-
cias, puede ser dispensado por la autoridad judicial (art. 525).
Durante el goce debe usar de la cosa como un buen padre de
familia (art, 526). Y en cuanto a las cargas y gastos, estd obliga-
do a los gastoé de cultivo, a las reparaciones ordinarias, al pago
de las contribuciones en la misma medida que el usufructuario,
si el uso comprende todos los frutos o da derecho a ocupar toda
la casa. Contribuye en proporcién a su goce si no percibe més
que una parte de los frutos u ocupa una parte de la casa (ar-
ticulo 527). _

§) Se extinguen, finalmente, el uso vy la habitacién en los
mismos casos en que se extingue el usufructo (art, 529).

- L. Las servidumbres irregulares.—Siguiendo la terminolo-
gia tradicional, la doctrina llama servidumbres personales irre-
gulares aquellas relaciones en virtud de las cuales un servicio
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especial o una particular utilidad de un fundo (que suele formar
el contenido de las servidumbres prediales} es atribuido con efi--
cacia real a una determinada persona. Creen algunos que lo que
constituye el contenido propio de las servidumbres prediales
puede estructurarse en la forma de un derecho real de paso, de
toma de agua, de caza sobre un fundo, a favor de determinada
persona, creindose fuera de las tres figuras de usufructo, de us>
y de habitacién tantas servidumbres personales cuantas son lis
utilidades o servicios que un fundo puede ofrecer y que la libre
voluntad del propietario puede elevar a g¢ontenido de una inra
e 7e. |

La cuestion es discutidisima en la doctrina civilistica francesa
e italiana y lo es también con relacién al Derecho romano. Dejan-
do éste aparte, la discusién en Derecho moderno gira en torno
al alcance de los articulos 686 y 628 del Cédigo francés, y 616
.y 476 del nuestro.
- Declara nuestro art. 616 que «los propietarios pueden esta-
blecer sobre sus fundos pasiva o activamente una servidumbre
con tal que ésta sea impuesta a un fundo en ventaja de otro y no
sea en algin modo contrario al orden pdblico», y afiade el corres-
pondiente 686 del Cédigo fancés: ¢con tal que la servidumbre
no se imponga a la persona ni en favor de la persona». Afirma
el art, 628 del Cédigo francés que los derechos de uso y habita-
ci6én se hallan regulados por el titulo de constitucién y son mds
0 menos exlensos segin lo dispuesto en aquél; méds brevemente
dice nuestro art. 476, refiriéndose también al usufructo, que las
tres figuras de derecho real de goce se hallan reguladas por el
titulo de que derivan.
- Ahora, no obstante las declaraciones de los articulos 686 y
618, se afirma por algunos (y tal opinién resulta especialmente
difundida en la doctrina francesa) que nada impide el que se
otorgue al derecho de uso un particular contenido distinto de
normal, elevando a derecho real en favor de la persona una de
las muchas utilidades de un fundo, y esto se deduce del articu-
lo 628 del Codigo francés y de la autonomia de la voluntad de
los particulares, la cual no resulta limitada por ninguna especial
prohibicién. .
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Contra tal doctrina estdn las razones de proteccién de la pro-
piedad inmobiliaria y (al menos en nuestro Derecho) los prece-
dentes del Cédigo. Exigia 1a protecci6n de la propiedad inmobi-
liaris cuyo libre y facil comercio es condicién esencial de la
prosperidad econémica que se sustrajese a la posibilidad de una
serie infinita de sujeciones, de cargas, de servicios constituidos
sin necesidad o inttilmente, al contrario de lo que ocurre en las
servidumbres prediales, que se constituyen con cierta permanen-
cia y respondiendo a una necesidad; que los inmuebles no resul-
tasen vinculados a la prestacién de un servicio de mero recreo;
que sus utilidades econémicas no se perdiesen fraccionandolas o
distribuyéndolas entre numerosos titulares de los cuales cada
uno hubiera podido adquirir con caricter real un derecho frac-
cionario de goce sin obtener una verdadera utilidad econémica.
Resulta terminante el testimonio de los trabajos preparatorios,
porque mientras en los primeros proyectos se inserté un articu-
lo en el que (por analogfa con el Cédigo albertino) se reconocia
la facultad del propietario de atribuir a otros independientemen-
te de la propiedad de un fundo tales derechos de goce, la comi-
si6n coordinatoria acordé la supresién dejando la insercién para
los derechos de obligacién. Por tanto hay que concluir que fuera
del usufructo del uso y de’' la habitacién no son ddmisibles en
nuestra ley otros derechos reales de goce que tengan por conte-
nido particulares servicios de un fundo, que aquellos constitui-
dos en las servidumbres verdaderas y propias a favor de otro
fundo. Cualquiera otra utilidad atribuida a persona determinada
s6lo puede ser objeto de una relacién obligatoria (1) (2).

(1) Ver Zachariae, Ucber die sogen. irregularen Personalserviluten
(Arch. f. c. Pr.XXVII, 1844, pdg. 1 y siguientes); Coviello, Delle ¢. d. ser-
vity irregulari nel dir. it. (Arck. giur., XLI, 1888, pdg. 285 y siguientes),
Bianchi Ferd., Dirit#i di uso o servitu irregulari (Foro it., 1889, pdg. 740y
siguientes), Tartufari, Sulia giur. possibilitd di costituire servitu personali
contemplate dal. cdd. vig. (Foroit., 1891, pdg. 1.077 y siguientes); Venezian,
Usufrutto, 1, nimeros 47-49, pdg. 96 y siguientes, niimeros 53-57, pégi-
na 116 y siguientes); Serafini en dr¢k. giur., XVIII, pdg. 15 y siguientes;
Venzi en Pacifici, Ist, III, 2, pdg. 25 y siguientes.

(2) Nora pEr TRaDUCTOR,.— Uszfructs, uso y habitacion.—Idéntico ca-
ricter de usufructos limitados tienen el uso y la habitacién en el Cédigo
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§ 60.— Servidumbres

Brugi, Inst. § 49; Pacifici, Ist. ITI, 2, pdg. 1.232; Chironi, Ist. I, §§ 172-197; Zachariae,
Man. 1, §§ 216-225; Aubry et Rau, Cours. III, §§ 247-235; Planiol, Traité, T, na-
mero 2.879 y siguientes; Windscheid, Pand. 1, 2, §§ 209-217 (1).

L. Concepto y naturaleza.—Cuando se separan de la servi-
dumbre los derechos reales de goce en cosa ajena que suelen

civil espafiol, siendo las disposiciones que constituyen el régimen del
usufructo, supletorias de las normas por que se rigen los derechos de
uso v habitacién, segin dispone el art, 528, con la salvedad de que no se
opongan a su naturaleza. ,

El régimen de los tres derechos, estd comprendido en el t. VI del li-
bro II de nuestro Cédigo, y €l mismo precepto general del art. 476 del
Cédigo italiano se desdobla en los articulos 470 y 523, que establecen el
cardcter de supletorias de las disposiciones legales, tan sélo aplicables
cuando el titulo de constitucién no determine las facultades y obligacio-
nes del usufructuario, usuario o habitacionista. Pero tampoco en nuestro
Derecho es omnimoda la libertad del constituyente, estando prohibidas
la constitucién a perpetuidad y la forma de asegurar el goce sucesivo por
medio de sustituciones fideicomisarias.

I. Usufructo.—El art. 477 del Cédigo civil italiano concuerda con el
467 del espafiol, si bien estd aquél mds aferrado ala tradicién romana,
como se deduce de la no inclusién en su art. 477 de las Gltimas palabras
del 467 del espafiol, admitiendo la posibilidad de variar la forma y sus-

(1) Sobre la doctrinade las servidumbres prediales, constltense para
el derecho romano, Elvers, Die romiscke servitutenlehre, Marburg, 1856,
Voigt, Ueber den Bestand und die historische Entwickelung der Servituten
Wikrend der Republik (Ber. der. Sachs. Ges. d. Wiss, 1874, pdg. 165 y si-
guientes), Brugi, Studi sulle dottrina rom. delle servitu prediali (Areh. giur,,
XXXII, 1884, pag. 187 y siguientes) y en Gliick, Pand. VIII, Ap. pdginas
16-55, etc.; Perozzi, Sulla strutiura delle servitu predialiin dir. rom., 1888,
Probleni di origini (ST. p. Scialoja, 11, pdg. 206; Lusignani, Le origini delle
servitu’ prediali in dir. rom. (St. e doc, di st. ¢ dir., XIX, 1897) y para el
déijeChé moderno Bianchi Ferd., Tratiato delle servitu legall nel dir. civil
italiano, Lanziano, 1888; Beuse, Delle servitu prediali, Siena, 1899; Ger-
mang, Tratt délle servitu, 2. edi,, Népoles, 1901; B. Sacchi, 7ratt, teori-
co pratico delle serviti prediali, Totino, 1902-1908; Ferrini, Delle Limitaz1o-
m ??e{l@ '];:ré?jii:z'ez‘d Jfondiaria e delle servitu prediali, Napoii,_,llgog; Pacifici
Mazzotii, 7ratt. delle sérvitu prediali, Torino, 1913-1915; Kohler, _{B’ez'trdge
sum Servitutenrecht (Arch. f,‘_cz‘w.‘ Pr.; LXXXVII, 1897, pagida 157 y si-

gulqnteﬁ__.: el
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designarse servidumbres personales en contraposicién a las pre:
diales, por servidumbre debe entenderse todo derecho real y
particular de goce en virtud del cual un fundo (sirviente) se suje-

tancia de la cosa usufructuada cuando lo autoricen €l titulo de su consti-
tucidén o la ley. Por otra parte, el Cédigo italiano es mds detallista que el
espaiiol al sefialar en su definicién la forma en que el usufructuario ha de
disfrutar la cosa objeto del derecho «del modo que gozaria el propie-
tario», imponiendo en cambio el art. 497 del Codigo espaiiol al titular de
este derecho la obligacién de cuidar de la cosa como un buen padre de
familia.

A ambas definiciones les falta dar las caracteristicas de derecho reat
y de temporalidad, por las que el usufructo se diferencia del arrenda-
miento y de la enfiteusis.

a) Constitucidn.—Concordando €l art. 468 del Codlgo civil espafiol,
con el 478 del italiano, sdlo hay que afiadir que se conocen en nuestra
legislacién tres casos de usufructo legal, a saber: el concedido a los pa-
dres sobre los bienes de los hijos que estén bajo su potestad (art. 160
del Cédigo civil espafiol, concordante con el 228 del Cédigo. civil italia-
no) el de cényuge viudo en bienes del premuerto en las sucesiones legi-
tima y testamentaria (articulos 834 y siguientes del Cédigo civil espafiol,
concordante con los 812 y siguientes del italiano!, v el que se concede al
marido, y mejor a la sociedad conyugal, sobre la dote inestimada de la
mujer {(art 1.357 del Cédigo civil espafiol}. El acto voluntario constitutivo
del titulo del usufrudto no ofrece particularidad, pudiendo ser /nfer
Vivos y moriis causa, prcmsando su inscripcién para perjudicar a tercero

-(art 2, de la ley Hipotecaria, nim 2.°) y en cuanto ‘a la prescripcién,

sélo varfan los plazos, que son de tres a seis aflos, si los bienes son mue-
bles, y de diez, veinte o treinta si son inmuebles (artlculos 1.955, 1.957 v
1,959 del Cédigo civil espaiiol).

b) Objeto.—Unicamente estdn excluldos de la posibilidad de ser ma-
teria del usufructo los derechos personalisimos e instransmisibles, como
dice el art, 469 del Cédigo civil espafiol, de mayor amplitud y més expli-
cito que el 478 del italiano. La circunstancia de no ser necesaria la apti-
tud de la cosa—objeto de este derecho-—para un uso repetido se sefiala
ya en la definicién del art. 467, reiterdndose en el 482, que coincide en
absoluto con el 483 del Cédigo civil italiano.

El problema del usufructo sobre derechos —cuasi usufructo—, tiene
una solucién afirmativa eo nuestro Cédigo civil, como mds arriba indica-
mos, didndose en el 475 la misma solucién al problema que se plantea en
el 482 del italiano sobre ei usufructo que recae en una renta y no cabien-
do el usufructo impropio, sino el propio sobre las cosas que se deterio-
ran poco a poco por el uso en lo que coinciden los articulos 484 y 81 de
los Cédigos italiano y espafiol respectivathente, |

Derechos del usufractuarzo —Pueden agruparse en la forma que lo
hace el autor: de posesién de goce y de disposicién. Los primeros deri-
van de la naturaleza del derechio, no encontrandose disposicién expresa
en nuestro Cédigo respecto de este extremo. El derecho a usar de la
cosa, sus pertenencias; accesiones, servidumbres y frutos lo establecen
los articulos 471 v 479 con cardcter general, coincidiendo con los 476,
479 ¥ 494 del Cédigo civil italiano. La adquisicién del derecho a los fru-
tos, tiene lugar al comenzar el usufructo respecto de los naturales-e in-
dustriales pendientes, siendo del propietario los que pendan al extinguir-




6O2 ... . ROBERTO DE RUGGIERO..

ta a otro (dominante) perteneciente a propietario diverso por un
servicio o una utilidad que el primero presta al segundo. El C6-
digo la define «la carga impuesta sobre un fundo para el uso o

se el usufructo; no habiendo derecho por parte del nudo propietario a
reclamar indemnizacién por gastos de cultivo, teniéndolo en cambio el
usufructuario con cargo a los frutos pendientes al extinguirse {(art. 472 del
Cédigo civil espafiol). Esta solucidn difiere de la que da el 480 del Cédigo
italiano, en el que se establetve la compensacidn de gastos,

Como casos especiales de usufructo, que dan lugar a derechos tam-
bién especiales, existen en el Cddigo civil italiano el de dosgues (articu-
los 485 a 489), cuyas normas concuerdan con las contenidas en el 485 del
espafiol; el de predios en que existen minas (art. 494 del Cédigo civil
italiano}, cuya solucién difiere de la del Cddigo civil espafiol, articulos
476, 477 v 478, que sdlo reconocen derecho a extraer cal, piedras y yeso,
ano ser que en el titulo de constitucién se autorice para la explotacién
de las minas o el usufructo sea titulo universal, salvo en el caso en
que el usufructo sea legal en el que tiene derecho a la mitad de
los productos, previa deduccién de la mitad de los gastos; el de gana-
dos (articulos 512, 513 y 514) que nuestro Cddigo sblo refiere en el ar-
ticulo 499 al de un rebafio o piara con igual contenido.al del 513 del ita-
liano. También nuestro Cédigo se ocupa de los derechos especiales del
usufructuario en el caso de usuiructo de vifias, olivares u otros 4rboles o
arbustos, en el de una accién para reclamar un predio o derecho real o
un bien mueble y el de usufructo en cosa poseida en comin (articulos
483, 484, 486 vy 490, respectivamente. :

Coinciden los Cédigos italiano (art. 494, pérr. 2.°) y espaifiol (articu-
lo 471) en negar derecho al usufructuario a los tesoros que se encuentren
en la finca, a no ser que sea descubridor.

Los frutos civiles los adquiere el usufructuario, dia por dia (art. 481
del Cédigo civil italiano y 474 del espafiol), siendo andloga la doctrina
en sus consecuencias (art. 482 del Cddigo civil italiano, concordante con
los 473 v 475 del Cédigo civil espaiiol),

Tiene derecho el usufructuario a rechazar los actos del nudo propie-
tario que impidan el ejercicio de sus facultades (art. 489 del Cédigo ci-
vil espafiol), pero no indemnizacién por mejoras, salvo el derecho de
retirarlas y de compensar mejoras por desperfectos (articulos 487 y
488 del Cédigo civil espafiol, concordantes con el 495 del italiano),

Derechio de disposicion.—Concuerda el art. 492 del Cédigo civil italia-
ne, que otorga este derecho al usufructuario con el 480 de nuestro Cédi-
go, difiriendo la solucién que da a la situacién de los arrendatarios al
extinguirse el usufructo, pues nuestro Cddigo sélo autoriza la subsisten-
cia del arrendamiento de predios risticos por el afio agricola,

Obligaciones del usufructuario.—Al comenzar el usufructo.—Tiene la
obligacién de hacer inventario y de prestar fianza (art. 491 del Cédigo
civil espaiiol, concordante con los 496 y 497 del Cédigo civil italiano),
pudiendo ser dispensado de la obligaciéa de imventariar (art, 493 del
Cédigo civil espafiol) y no esti obligado a afianzar en-los casos del
art. 492 del Cédigo civil espafiol, concordante con el 497, pdrr. 1.° del
italiano. :

La falta de constitucidén de fianza no priva del disfrute al usufructua-
Tio, sino que implica una modalidad en la forma de llevario a cabo (ar-
ticulo 494 del Cédigo civil espafiol, que coincide con los 498 v 499 del
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utilidad de otro perteneciente a distinto propietarios (art. 531),
acentuando, quizd demasiado, la limitacién que al fundo gravado
aporta la servidumbre y olvidando el aspecto opuesto del fend-

italiano) con la especialidad que deriva del art. 495 de nuestro Cédigo.
Una vez prestada la fianza, se retrotraen los efectos al dia en que debié
comenzar el usufructo con arreglo al titulo de const1tuc10n (art. 496 del’
Cédigo civil espafiol).

Obligaciones durante el usufructo. -~ Las de cardcter general estdn re-
guladas en los articulos 497 del Cédigo italiano y 497 también del espa-
o], regulando las especiales relaciones entre usufructuario y propieta-
rio en cuanto a reparaciones, contribuciones y pago de cargas en la
forma siguiente: son de cargo del usufructuario las reparaciones ordina-
rias, pudiendo llevarlas a cabo el propietario, previo requerimiento, a
costa de aquél (articulos soo del Cédigo civil espaifiol y 504 del italiano).
Sobre contribuciones que gravan los frutos concuerda el art. 504 del Cé-
digo civil espafiol con el 506 del italiano. Son de cuenta del propietario
las reparaciones extraordinarias, pudiendo reclamar el interés legal,
mientras dure el usufructo, pero si fueran realizadas por el usufructuario
podrd reclamar su importe del propietario o retener la cosa hasta rein-
tegrarse con sus productos (art. goz del Cddigo civil espanol que con-
cuerda con el de igual nimero del italiano, discrepando sélo en lo refe-
rente a la facultad de retencién). También debe pagar las contribuciones
sobre el capital, pudiendo reclamar intereses (art. 505 del Cédigo civil
espaiiol, que corresponde al 5o7 del italiano).

Estd obligado también el usufructuario a notificar al propietario
cualquier acto de tercero que tienda a lesionar sus derechos (art. 511 de
los Cédigos italiano y espafiol y a satisfacer los gastos de litigios refe-
rentes al usufructo (art. 512 del Cédigo civil espafiol, que concuerda en
Dparte con el 510 del italiano que determina se abonen por mitad los gas-
tos de pleitos referentes a la nuda propiedad). :

Con cardcter especial se regulan las obligaciones del vsufructuario en
el usufructo sobre la totalidad del patrimonio (art. 506 del Cédigo civil
espafiol) sobre la totalidad o parte alicuota de una herencia (articu-
los 508 y 510 de nuestro Cédigo civil, concordante con el 509 del italia-
no) el que tiene por objeto una finca hipotecada— usufructe singu-
}ar—gart 509 del Codigo civil espafiol, que concuerda con el 508 del ita-
iano

Obligaciones a la lerminacion del usufructo.—Consisten en restituir la’
cesa o abonar su-importe en el cuasi usufructo.

Extincidn del usufructo.—Los articulos 513 del Cédigo civil espaiiol y
515 del italiano enumeran las causas de extincién del usufructo. Las del
Cddigo espafiol las expone el Sr. Clemente de Diego en este orden:

1.°  Con relacidn al sujeto.—Muerte del usufructuario (ntm. 1.° del
articulo 513 del Cédigo civil espafiol y 515 del italiano), ddndose el dere-
cho de acrecer entre las personas llamadas conjuntamente al usufruc-
to (art. 987 del Cddigo civil espafiol, concordante con el 885 del italiano)
y siendo vdlidas las sustituciones fideicomisarias hasta el limite del ar-
ticulo 781; el concordante del Cédigo italiano (art. gor) las limita al pri-
mer llamado. Si los llamados fuesen varios y viviesen al tiempo de cons-
tituirse cl usufructo, no se extinguird hasta la muerte del Gltimo (articu-
lo 521 del Cédigo civil espafiol).

Cuando el usufructo se constituye en favor de entidades de duracién
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meno, o sea el incremento que el fundo dominante recibe de
aquel servicio. El concepto de limitacién no agota todo el con-
tenido econémico y juridico de la servidumbre ni debe conside-

perpetua o indefinida nuestro Cédigo en el art. g§i5 sefaia idéntico tér-
mino de duracién treinta afios - al que estabiece el 519 del italiano.

-Por renuncia (nim 4.° del art, 513 del Cédigo civil espaifiol). El Cé-
digo italiano no la considera; puede realizarse por titulo gratuito u one-
roso; pudiendo impugnarse la renuncia cuando se haga en fraude de
acreedores (art. 1,111 del Codlgo civil espafiol).

Por prescripcién (ntim. 7.° del art. 513 del Cédigo civil espaiiol, que
concuerda con el 515 del italiano).

2.°  Con relacidn al objeto. - Es causa tnica de extincién por este mo-
tivo la pérdida total de la cosa usufructuada (ndm. 5.° del art. 513 y ar-
ticulo 5135 del italiano); la pérdida parcial no extingue mds que parcial-
mente el usufructo (art. 514 del Cédigo civil esparfiol, que concuerda con.
el 519 del italiano.

Sobre extincién por destrucaon de edificios ver articulos 517 del Cé-
digo civil espafiol y 520 del italiano, y sobre cosas aseguradas o eXpro-
piadas casos mo resueltos en el Cdédigo italiano=-ver articulos 518 ¥ 519
del espaiiol.

3.5 Referentes.a Za relacidn juridica misma. - Por ]a reunién del usu-
fructo y la propiedad en una misma persona (nam. 3.° del art. 513 del
Cédigo civil espafiol y 515 del italiano).

4.2 Con relacion al titulo de constitucion.—~Resolucién del derecho
del constituyente {nlim 6.° del art. 513 del Cédigo civil espafiol} y por el
cumplimiento del plazo o condicién resolutoria (ndm. 2.° del art. 513 del
espafiol y art., 515-del italiano, que sélo se refiere al plazo y no ala con-
dicién). Ya hemos indicado el tiempo méaximo por que puede constituir-
se el usufructo a favor de personas juridicas, reguldndose en el art. 516
del Cddigo civil espaifiol el usufructo constituido hasta el tiempo en que
cumpla un tercero una determinada edad, resuelto en igual forma en el
articulo 517 del Cédigo civil italiano.

~ El abuso del derecho por el usufructuario no es causa en nuestro Cé-
digo de la extincién del usufructo a diferencia de lo que ocurre en el
italiano por disposicién de su art. 516, apartados 1.° y 2.% por virtud de
lo dispuesto en el (20 del espafiol procede sélo tomar las medidas que
sean necesarias para que el propietario no resulte perjudicado.

II.  Uso y habitarion. Concuerdan los conceptos que de uso y habi-
tacién dan los dos Cédigos, Ver articulos 521 y 52 del italiano y 524 del
espafiol, a diferencia de lo que en el italiano—art 523—sucede, no da
nuestro Cédigo el alcance categérico del concepto de familia, pero los
tratadistas (véase Manresa, obra y tomo citados, pdg. 543) le dan la mis-
ma extensién.. Ya hemos dicho que las disposicianes referentes al usu-
- fructo son supletorias segtin el art. 528 de las que regulan estes derechos
de uso y habitacién, Sustancialmente concuerda el régimen que a.estos
derechos dan los Cédigos civiles espaiiol e italiano. En uno y otro tieoen
la facultad de poseer y de gozar en la medida que en estos derechos es
posible, pero nola de disponer (art. 525 del Cédigo civil espafiol, que
‘concuerda con el 528 del italiano). Nuestro Cddigo expresa el alcance de
la facultad de gozar en el caso especial de derecho de uso sobre un reba-
ilo o piara, art. 526, que el italiano omite.. '

Las obligaciones genéricas son iguales a las del usufructuario, pero

respecto a gastos de cultivo, reparaciones ordinarias y pago de (;0ntr1bu~
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rarse como el momento principal de la misma, sino como la ne-
cesaria consecuencia del poder conferido a alguien en el fundo
ajeno. La servidumbre—incluso cuando tiene por causa la ley y
parece aproximarse mdis a las limitaciones legales de la propie-
dad, sobre todo a las que constituyen el llamado derecho de
vecindad —se distingue de é&stas y se configura econbmica y
juridicamente como una cualidad de los fundos ventajosa para el
que utiliza el servicio, desfavorable para el que lo presta y en las
limitaciones legales falta, a mds de la dependencia o sujecién
de un fundo a otro, la constitucién de un derecho real a favor
del propietario del fundo dominante. El incremento o ventaja y
la restriccibn son momentos relativos: ésta, consecuencia de
aquél; no otra cosa expresa el pasaje del fragmento 9, § 5, Diges-
to 30. 11 Cum cuis postea cuan ius suum deminuil, alterius auxit
hoe est postea quan servitutem aedibus suis imposuit, invocado por
algunos para robustecer la doctrina (més arriba rechazada) segtn
la que las servidumbres constituyen fraccionamientos de la pro-
piedad.

Reposan éstas en una relacién objetiva de los predios entre
si, que cuando se-eleva (por la ley o por la voluntad de los par-
ticulares) a relacién juridica, se convierte en derecho real, y de
ello se deriva que aquella cualidad ventajosa o desventajosa vaya
adherida al fundo y se transmita con él, siendo independiente
en su existencia de la persona del propietario. Pero fué una exa-
geracién la de aquellos que para hacer resaltar esta independen-
cia elevaron la relacién objetiva a relacién auténoma, y personi-
ficando los fundos quisieron ver en el dominante el sujeto ficti-
cio del servicio, el titular de derecho. Contra la concepcién ingtil

ciones se rigen por el art. 527 que estatuye para el caso de total consumo
de productos u ocupacién de toda la habitacién la obligacién de satisfa-
cerlos integramente el usufructuasio o habitacionista y caso de consumo-
u ocupacidn parcial también en cuanto no basten las utilidades que re-
sulten a favor del propietario para cubrir esas atenciones (este art1cu10
concuerda con el 527 -del Cédigo italiano).

. Las causas de extincién de estos derechos son las mismas que las del
usufructo, afiadiendo el art, 529 del Cédigo civil espafiol «<el abuso grave
de la cosa o dela habilaciéns. Esta adicidn es innecesaria en el Cddigo
italiano (art. 529) por cuanto el abuso del derecho en la cosa usufructua-
da es causa de extincién del usufructo y su réglmen es supletorio del de
los derechos que ahora nos ocupan.
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y artificiosa de la personificacién esti el hecho que de la utilidad
ofrecida por el fundo sirviente se beneficie el titular del domi-
nante del mismo modo que la carga ‘que grava el fundo sirvien-
te no puede ser concebida sino como una restriccién de los po-
deres del propietario (1).

Fampoco esta relacién debe creerse una subordinacién de log
predios enfre si que salga del campo patrimonial y establezca
preeminencias que alteren la condicién intrinseca de los fundos:
Ya el Cédigo francés, para alejar toda posibilidad de reaparicién
de los vinculos feudales, declar6 en el art. 638 que la servidum-
bre no crea preeminencia alguna de un fundo sobre otro; en nues-
tro Cédigo no se sinti6 la necesidad de una tal declaracién que
oportunamenté la omitié porque ni siquiera la sospecha de un
resurgir de la desigualdad entre las propiedades fundiarias. se
imaginaba. ' f ‘ |

Cuales sean las utilidades o servicios que pueden ser conte-
nido de una servidumbre, depende del modo con que en cada
Derecho positivo es concebida la propiedad y las ventajas deri-
vadas de la sujeci6én de un fundo a otro armonizadas con la
libertad de la propiedad inmobiliaria; depende también del modo
como la ley regule las relaciones de vecindad y consiguiente-
mente de la esfera mas o menos amplia de libertad que deje a la
autonomia privada para ser objeto de regulacién convencional.’
Si no son en tal respecto antitéticos el Derecho romano y el mo-
derno, especialmente el nuestro, al menos siguen direcciones
distintas,

Partieron los jurisconsultos romanos de la idea de que las’
servidumbres, implicando una restriccién a los normales y abso--
lutos poderes del dominio, debieran contenerse en los limites en
que las necesidades de disfrute de un fundo justificasen e impu-
siesen una aminoracién de aquel sefiorio; mucho més til era la-
libertad universal de los fundos que los singulares y particulares
servicios de que pudieran reciprocamente beneficiar, Lo mismo-
que en los hombres, asi también en los fundos debia protegerse

(1) Ver en tal sentido Bianchi, 7rat?, 4. servitu, pag. 167 y siguien-.
tes; Zachariae-Crome, Man. ], § 216, p4g. 617.
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Iz libertad, que es mds simpética que la sujecién, y asi, donde
no hay una necesidad efectiva que satisfacer, cesa, no s6lo la limi-
tacién legal de la propiedad, sino hasta la facultad de los pro &
tarios de imponerla en el propio fundo. Primero circunscritas a
pocas y esencialisimas necesidades como la de transitar, la de
conducir aguas (piénsese en las antiguas, y originariamente Gni-
cas, servidumbres rdsticas de via, iter, actus y agqueductus) fué-
ronse ensanchando en nimero hasta comprender una numerosa
serie de necesidades de los campos y de las casas. Pero incluso
en el momento de su méis amplio desarrollo, las servidumbres.
reconocidas fueron siempre tipos determinados y fijos corres-
pondientes a aquellas necesidades en que el derecho veia una
justificacién de las restricciones de la libertad natural de los
fundos, de modo que fuera de las categorias admitidas por la ley
no era licito a los particulares introducir otras que reportasen a
un funao una cualquiera utilidad (1).

Nuestro derecho civil parte de'la idea opuesta: a saber que
toda utilidad, y no sélo de indole econémica, sino también la
mera amenidad o belleza de un terreno o edificio (2), puede ser
contenido de una servidumbre.

No se encuentran en él tipos fijos y preestablecidos y por
ello es mas amplia la esfera de autonomia de los particulares
que pueden establecer sobre sus fundos o a favor de ellos alguna
servidumbre, con la Gnica limitacién de que se imponga en un
fundo y en ventaja de otro y no sea en algiin modo contraria al
orden pablico (art. 616). No s6lo en cuanto al objeto, sino tam-
bién en cuanto al ejercicio y extensién del derecho conferido al
titular, es siempre decisivo el titulo, o sea la voluntad de los

(1) Esto explica por qué el derecho romano no conoce suna idea abs-
tracta de servidumbre que pueda recoger un contenido vario segtn la
voluntad de las partes»; ver Ferrini, Pand., § 375, pdg. 484. :

(2) Bien entendido, con tal que no se trate de un servicio de mero’
recreo, que por su naturaleza, por su cardcter transeunte y pasajero, por
la atribucién que de ella se haga por el. constituyente a favor de una de-
terminada persona no representa un aumento de utilidades en el fundo
dominante; tales prestaciones pueden a lo sumo (como ya indicamos).
ofrecer contenido a una relacién obligatoria, no a un derecho real de ser-
vidumbre. o
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particulares, asi que las normas contenidas en la ley (art. 617)
tienen funcién meramente supletoria. A las necesidades de los
fundos provee la ley en gran parte imponiendo limitaciones o
¢reando verdaderas servidumbres legales que, con las primeras,
completan la compleja regulacién legal de las relaciones de ve-
cindad y satisfacen esenciales exigencias. Quiza también, como
observa algtn autor (I), el criterio legislativo sobrepasa lo nece-
sario y el campo dejado a la autonomia privada se refiere Gnica-
mente a las utilidades que los fundos pueden proporcionarse:
utilidades consistentes en obtener ventajas de servicios no pre-
vistos por el legislador como necesidades absolutas o en deroga-
ci6én de algunas de las normas que regulan la relacién de vecin-
dad, que restringe el poder de goce de un fundo. Sin embargo,
como no todas las necesidades se satisfacen de este modo y el
cambio en el sistema de disfrute de un fundo puede hacer surgir
nuevas necesidades, no debe considerarse el campo que la ley
deja libre a la autonomia de los particulares circunscrito a las
solas utilidades; es amplisimo y abraza toda posible ventaja, ya
estribe éste en necesidades o en utilidades.

De esto resulta que una enumeracién de las servidumbres
en particular, como era posible en el Derecho romano, no podria
niunca hacerse en el nuestro, el cual ni conoce categorias cerradas
ni prohibe a los propietarios introducir modificaciones mis o me-
nos profundas en aquellos que sin ser tipos fijos y preestablecidos
constituyen los tipos normales, segiin la practica y la tradicién.
A este concepto responde el hecho de que el Cédigo—excep-
cién hecha de las servidumbres relativas a las aguas, de las cua-
les, dada la gran importancia que tienen para la agricultura, la
industria y la higiene, se ocupa de modo mas particular, dictan-
do una completa disciplina en los articulos 619, 628, 637, 638,
648 y 661—deja la sigular regulacién de cada servidumbre al
titulo que en su sistema representa lo primero y fundamental.
Pero la tradicién y el laborioso desenvolvimiento que tuvo cada

(1} AsiBrugi, /7 requisito della utilitd nelle serviti prediali (Arch. giur.,
XXXII, 1884, pdg. 237 y siguientes} y Gliick, Comm. alle Pand. VIII, ap.,
pégina 80; ver ademds del mismo autor, /52 4. dir. civ., § 45, pags 370-37¢
y Venzi en Pacifici, Ist. IlI, 2, p4g. 28, n. f.
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especial figura de servidumbre en las obras de los clisicos y en
la doctrina romanistica, consienten al civilista aprovechar—para
una agrupacién sistematica—las categorias y clasificaciones ro-
manas correspondientes a las servidumbres mas usuales del De-
recho moderno. '

Ha decaido en importancia la fundamental distincién en riis-
ticas y urbanas (I}, cuyo criterio lo daba la naturaleza rdstica o
urbana del fundo dominante (2). Prescindiendo de ésta pueden
servir para un cuadro general los tura itinerum, aguarum, parie-
tum, luminum, stillicidiorum, que comprenden, sin agotarlas, las
principales servidumbres, Designadas atin hoy en gran parte con
el nombre tradicional romano—que indica el servicio especial que
un fundo presta a otro—, las mds notables servidumbres actuales
son aun las que la jurisprudencia romana elabor6, y como tipos
normales (no fijos) reproducen sustancialmente su contenido.
Son las necesidades del trinsito, de las aguas, de la luz, de las
vistas, de los apoyos de' edificios, etc., las que hicieron surgir
antiguamente y justifican atin hoy la existencia de ciertas figuras
mds usuales y difundidas, entre las que figuran las servidumbres
de paso a través del fundo ajeno, de acueducto para la derivacién
de las aguas de fuente 0o manantial ajenos o su conduccién . a
través del fundo ajeno, de desagiie que autoriza al propietario a
verter el agua sobrante, de aguae hawustus para sacar agua de la
fuente ajena, la s. pecoris ad aguam adpulsus de levar el ganado
a la fuente ajena para abrevarlo; la s. cloacae, que contiene la fa-
cultad de verter las aguas sucias e indtiles de un edificio en el
canal ajeno o de hacer pasar por fundo ajeno la cloaca propia;
la s. stellicidi, derecho a verter en fundo ajeno las aguas pluvia-
les gota a gota; stellicidium o en canal flumen; la s. oneris feren-

(1) Ver Dig. 8. 2. de servit praed. urb.; 8. 3. de servit. praed. rust. 8.
4, comm. p}'aed. tam. urb. guam rust. y para la distribucién de las diferen-
tes especies dentro de las dos categorias fr. 2. 4. D, 8. 2; fr. 1, 2. D. 8..3.
., {2) Discutido es entre los romanistas este punto del criterio distinti-
Vo que, segln algunos debiera buscarse en el caricter abstracto y especi-
fico de las servidumbres independientemente de hallarse éstas constitui-
das en serviciq de un edificio o de una tierra de labor; segin otros en la
condicién'del fundo sirviente (ver Arnd, Swile distinzione delle servitu
rustiche e wrbane, Torino, 1895). '
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di, que faculta para apoyar el edificio propio en el ajeno;
a s. tignt immittendi, que autoriza a introducir vigas en la pared
vecina; s. prodiciendi, la facultad de construir balcones u otros
voladizos sobre la propiedad del vecino, y la s. protegends, para
sacar el alero del tejado, las varias servidumbres de luces y vis-
tas, como la s. ne luminibus officiatur, que tiende a impedir las
obras del vecino que privarfan de luz al edificio propio, y la
5. ne prospectur officiatur, por la que se prohiben las obras que
quitarian vista; la s. /uminum, consistente en el derecho de abrir
ventanas en la pared comin o ajena o en la propia sin observar
las distancias legales; las servidumbres ‘que limitan la facultad de
edificar (s. non aedificandi) o de elevar un edificio a mas de una
cierta altura, s. altius non tollend:; finalmente, toda una serie de
servidumbres que, como la s. pascend:, calcis coqguendae, arenae
fodiendae, cretae eximendae, siivae cedendae, dan derecho a reaw
lizar en el fundo ajeno obras que satisfagan las necesidades de
otro, extraer minerales, lefia, hierba, etc. A

I Reglas generales.— Abstracciéon hecha del contenido:
propio de cada especial servidumbre y de la disciplina particu.
lar que para las legales contiene la ley misma y para las volun-:
tarias el titulo, todas las servidumbres estin regidas por algunas’
reglas fundamentales, de las cuales algunas derivan de la natu.’
raleza misma de estos derechos; otras, como el principio nemini
ves sua servit, de su cardcter comin a todos los 27 a in re aliena
si bien se hayan enumerado mds especialmente para las servi-'
dumbres, Derivados en gran parte de las doctrinas romanisti-
cas, aunque hayan sufrido en nuestro derecho templanzas y mo-’
dificaciones, estos principios se refieren a los requisitos de exis-
tencia de toda servidumbre, y pueden resumirse en los si-
guientes: ‘

a) Servitus in faczmdo comzsl‘eres mqmt —Contenido de la
servidumbre no puede ser un Jacere, es decir, una prestacién
personal del propietario del fundo sirviente. Como a su tiempo
observamos, uno de los criterios que sirven de base a la distin
cién entre derechos reales y de crédito, consiste en que el face-
7e es el objeto propio de las obligaciones, no de los derechos,
reales, los cuales para que existan no necesitan una actuacién de
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determinada persona, sino que implican en todos un deber ne-
gativo solamente. Este deber, que en las servidumbres incumbe
al propietario del fundo sirviente, se manifiesta con respecto a
él en un paf: cuando la servidumbre confiere al titular el dere.
cho de ejercer algunas facultades en el fundo sujeto a servidum-
bre, de servirse de €I, usarlo en ventaja del dominante, o en un
non facere cuando la servidumbre consiste en el derecho de im-
pedir determinados actos que sin la existencia de la servidum-
bre el propietario del fundo sirviente podria libremente realizar;
la relaci6bn se desnaturalizaria si consistiere en un facere por
parte del propietario del sirviente.,

Tal principio era para los romanos tan absoluto y univer-
sal (1), que cuando se cre6 una excepcién singularisima surgie-
ron graves discusiones entre los jurisconsultos cldsicos. Y la ex-
cepcibn se did en la servitus oneris ferendi, en la cual el propie-
tario del fundo sirviente no le incumbia solamente el deber de
sufrir en la columna o pared propias el peso del edificio ajeno,
sino que estaba obligado, ademds, a restaurar una u otra, salva
la facultad de librarse con el abandono (2). Los esfuerzos hechos
por los clasicos para justificar una tan seria exepcién al princi-
pio y superar las dificultades merced a una racional explicacién
(hallada por Labe6n en aquello de que non homo sed res han
servitutun debet), se han renovado mas tarde entre los romanis-
tas, de los cuales el que mas felizmente explic6é la anomalia fué
Scialoja; ella responde, segiin hace notar, a un principio de jus-
ticia, porque si se hubiera impuesto al propietario del fundo do-
minante el deber de la reparacién, el propietario de la pared o
de la columna se hubiera enriquecido indebidamente (3). Como
quiera que sea, hay que observar que aun en este caso excep-
cional la obligacién de un facere no se configura como objeto

{1) Ver Pomponio, fr. 15,§ 1. D. 8. 1.

-{2) Ulpiano, fr, 6. § 2. D. 8 5; ver también fr. 8. § 2. D. y 33. D. 8. 2,

(3) Scialoja, Swlla servitus oneris ferendi (Arc. ginr., XXVII, 1881, pa-
gina 145 y siguientes); La proprieté(Lez. 19v0-1901, pdg. 49 y siguientes);
ver también Burzio, La servitus oneris ferendi e il principio servitus in fa-
ciendo consistere nequit (Arch. giur., LVI, 1895, pdg. 315 y siguientes, pa-
gina 526 y siguientes); Windscheid, Pand. 1. 2. § 211 anfim. 3. -~ .0
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finico o principal de la servidumbre, es secundario con relacién
a la obligacién de un pa#/, o sea de sufrir el peso del edificio
ajeno, y no va més alld de los gastos de reparacién.

Ahora bien; el principio romano, en forma menos absolutas
ha pasado al Derecho moderno. Esto es negado por algunos es-
critores (1), Que afirman que no repugna a nuestro Derecho una
servidumbre que tuviese por contenido un facere, como se dan,
por lo demas, en ciertos derechos reales que tienen por conte:
nido prestaciones personales que son debidas por el propietario
del fundo o por quien se halla con la cosa en una determinada
relaci6én (cargas reales, Obligationes propter rem). Pero prescin-
diendo de estas figuras mixtas en que el elemento real se une
con el obligatorio y que precisamente por su incerteza no pue:
den ofrecer argumentos decisivos, mis fundada debe consi-
derarse la doctrina universal -que reconoce vigente el prin.
cipio, aunque sensiblemente atenuado. Puede, en efecto, la obli-
gacién de un facere imponerse al propietario del fundo sirviente
cuando el titulo—derogando la norma genéeral que pone a cargo
del titular de la servidumbre las obras necesarias para usar de
ella y conservarla (art. 640)—expresamente establezca que tales
obras deben ser costeadas por el primero (art. 641, parrafo 1.°).
Es mds: en algunos casos, cuando se trate de concesiones’ de
agua, la carga es por la ley misma impuesta al propietario del
fundo sirviente (art. 649). Pero estos son casos que deben ser
considerados como derogacién del principio que entra de nuevo.
en vigor, fuera de los mismos y prohibe que el propietario dej
fundo sirviente pueda ser obligado a algo distinto de un pa#i o
un non facere. Ademés, cuando el facere es consentido, no cons-
tituye nunca el objeto tGnico o principal de la servidumbre; tri-
tase de obligaciones accesorias que no agotan todo el contenido
de la servidumbre, sino que tienden. a hacer posible su uso o
éjercicio, o cuyo cardcter es mixto porque la relacidn, si bien es
obligatoria por su objeto, tiene naturaleza real | or la posibilidad

(1) Por ejemplo, ver Fadda y Bensa en Windscheid, Pand. 1.'.2'.:'
pigina 581 y siguientes; Bensa, Delle serwitu prediali, pig. 43 y sia
guientes. ' . : . :
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