DERECHOS REALES

CAPITUILO XII

L.as cosas y los bienes

Brugi, Ist. § 16; Pacifici, Ist. 11, pag. 265; Gianturco, Sis. I, §§ 35, 37, 30, 41-43; Fi-
- lomusi, Dir, reali, §§ 6-11; Chironi, Ist. I, §§ 45, 46, 53; Chironi y Abello, Tratt, I,
paginas 301-333; Coviello, Man. I, §§ 72-74, 78-83; Crome, Par. gen,, §§ 13-1g,
“Zachariae, Man. 1, §§ 101, 105, 106; Aubry y Rau, Cours 11, §§ 162, 166, 167; Pla-
niol, Traité, I, nam. 2.170 y sigtes.; Windscheid, Pand. 1, 2, §§ 137-138, 140-144;
Regelsberger, Pand. I, §§ g4-07, 00-106 (1).

Objeto de las relaciones juridicas pueden ser, como se vié
ya, la persona misma, sus actos o las cosas. Limitado es el cam-
po de las relaciones en que el objeto es la persona; en el dere-
cho privado se reducen a algunas relaciones familiares en las
cuales una persona esti sometida a la potestad ajena. En. otra
esfera, objeto del derecho son las cosas; objeto inmediato en los
derechos reales y mediato en los de obligacién en cuanto pue-
den constituir el contenido de la prestacién, que es el objeto di-
recto y especifico de la obligacién.

(1) Ver Sokolowski, Die Philos im Privatreckt, Leipzig, 1904-7 (volu-
men esp. 1. Sachbegriff und Korper); Pothier, Opere, vol. II; Baudry La-
cantinerie, Des dens (traduccién italiana con apéndice de Bonfante), Mi-
14n, 1907; Pacifici-Mazzoni, Della distinzione dei beni e della proprieté, Firen-
ze, 1870, Lomonaco, Della distinzione dei beni ¢ del possesso (en la coller
Dir, eiv, 71, del Fiore), Bianchi, Corso dir. cip., vol. IX, pdg. 1.% pdg. 71 y
siguientes; Rotondi, Dello distinzione dei beni (en Cdd. civ. annotato).
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Varia es la nocién de cosa, segin la acepcién en que se
tome. En sentido filos6fico, cosa es toda entidad pensable, real
o irreal, perteneciente a la naturaleza racional o a la irracional.
En sentido técnico juridico, es todo lo que puede ser objeto de
derechos y, por tanto, toda parte del mundo externo capaz de
ser sometida a nuestro poder e idénea a producir una utilidad
econémica. No es cosa lo que se sustrae a la posibilidad fisica
de apropiaciéon como, por ejemplo, los astros; ni la Naturaleza
libre en si y en su totalidad, constituye cosa en sentido juridico,
sino s6lo aquellas partes que pueden ser dominadas por el hom.
bre y destinadas a satisfacer sus necesidades. Con la apropia-
cién, las cosas se convierten en dienes, y puede ser bien una
cantidad limitada de aire o de mar cuya masa total se substrae
a la apropiacién. No precisa una apropiacién en acto para que
tenga un bien, pues hay cosas que actualmente carecen de pro-
pietario, pero pueden tenerlo, res nullzus, y viceversa, puede ha-
ber cosas sustraidas por disposicién del Derecho a la disponibi-
lidad, sin que por esto dejen de ser consideradas como bienes
(patrimonio nacional),

Con todo esto la nocién juridica de cosa no estd completa.
No esta constituida por partes reales o tangibles del mundo ex-
terior, como un campo, un edificio, una piedra preciosa, sino
también de entidades ideales que se perciben con la inteligen-
cia. Objeto del Derecho pueden ser, en efecto, a mis de las en-
tidades corporales que se perciben por los sentidos, también
las incorporales, que proporcionan una utilidad econdmica al
hombre; asi, por ejemplo, los bienes inmateriales, como son los
derechos de autor, el derecho al nombre y a la marca de fibri-
ca, derecho de invencidn, etc. Restringir como hacen algunos el
concepto de cosa s6lo a objetos materiales que tienen naturale-
za corpdrea, considerando como requisito esencial la corporei-
dad, lleva como consecuencia el identificar la cosa con lo que
puede ser objeto de derecho real y a excluir todo otro objeto
del derecho; lo cual no nos parece exacto, no pudiendo negarse
que objeto de éste pueden ser, ademds, los bienes inmateriales.

Mas discutida es la cuestién de si ademds de las cosas mate-
riales e inmateriales se deben incluir en el concepto de cosa los
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derechos patrimoniales, y precisamente algunos entre éstos, ya
sean reales o de crédito, en cuanto ellos mismos son considera-
dos como objetos de otro derecho.

El problema que se resuelve es otro, a saber: si pueden exis-
tir derechos sobre derechos, se examinard mas adelante al ocu-
parnos de la distincién entre cosas corporales e incorporales, ya
que sise incluyen en la nocién de cosa se consideran como
cosas incorporales.

La doctrina de las cosas no puede ser rectamente entendida
si no es procediendo por distinciones y clasificaciones, de Jas
cuales algunas las establece el legislador, como las de muebles e
inmuebles, otras se presuponen; muchas derivan del Derecho
romano y conservan en el nuestro idéntico valor; otras tienen
valor diverso o distinta importancia; unas tienen una funcién
limitada, por decirlo asi, en cuanto que la agrupacién por notas
y caracteristicas comunes produce sélo algunos particulares
efectos, otras poseen una funcién mas amplia. Todas tienen im-
portancia juridica, ya que normas positivas de derecho que son,
dictadas para un cierto grupo de cosas, no son aplicables a otras,
y como quiera que la norma se dicta para un cierto grupo de
cosas, precisa conocer qué cosas el Derecho positivo considera
incluidas en el grupo, tanto mas si la clasificacién juridica no
coincide con la filos6fica. No sélo para la aplicacién de la norma
especial, sino también para la inteligencia del completo sistema,
puede tener importancia una categoria. Asi ocurrié, por ejem-
plo, con la distincién romana de las res mancip: y las nec man-
cipi, que fundada en la importancia social de algunas cosas, bro-
t6 de la intima estructura de la primitiva sociedad romana, fué
decisiva durante todo el desenvolvimiento del derecho clasico,
sin desaparecer en el justinianeo (1); asi, por ejemplo, la distin-
cién de cosas muebles e inmuebles que suplanté méis tarde la de
mancipi y nec mancipi y llegd a ser en el Derecho moderno el
eje de todo el régimen econémico y juridico de la propiedad

(1) Fundamental en la materia es el genial escrito de Bonfante, Ke-
mancipt o nec mancip?z, Roma, 1889 publicado de nuevo y con importantes
mejoras con el titulo Forme primitive ed evoluzione della proprieta romana
en’ Serit# giuridici varsd, Torino, 1918, 11, pdg. 1 y siguientes.



INSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL AT7

por la importancia preponderante que fué reconocida a la pro-
piedad inmobiliaria y que indujo al legislador a aprestar para
ella una miés plena y eficaz defensa que falta en la propiedad
mobiliaria.

Estas distinciones se fundan en las cualidades fisicas o juri-
dicas de las cosas mismas (corporalidad, consumibilidad, subro-
gabilidad, divisibilidad, inmobilidad), o en las relaciones de las
cosas entre si (composicién de una con varias pertenencias, ac-
cesién, produccidén), o en la relacién de pertenencia (comercia-
bilidad, pertenencia a los particulares o a los entes piblicos, pa-
frimonio nacional o demanio, patrimonialidad). Y es inttil ob-
gervar que mientras cada una asume una particular caracteristica
de las cosas, una misma cosa puede incluirse en varias catego-
rias, segln que ofrezca varias notas o caracteres y el particular
aspecto en que se considere.

a) Cosas corporales ¢ incorporales.—El criterio de tangibi-
lidad (quae tangi possunt) que se adopté por los romanos y sir-
vi6 para decidir de la corporeidad (1), puede atin considerarse
suficiente hoy con tal que no se le atribuya un valor de tangibi-
lidad absoluta 0 manual. Cuerpos que tienen una consistencia
etérea, como los gases o fuerzas de la Naturaleza que se dejan
dominar o utilizar para las necesidades humanas, como la elec-
tricidad, son también cosas corporales (2). Incorporales son,

(1) Gayo, fr. 1.§ 1. D. 1. 8.

(2) De la electricidad se discute mds que del gas si es cosa; la cues-
tidn no es meramente tedrica; el resolverla en un sentido més bien que
en otro, tiene importancia prictica para la aplicacién de la figura del
hurto a las sustracciones fraudulentas de energia eléctrica o si al usua-
rio a quien le ha sido interrumpido el suministro, corresponde la accién
de reintegracién. Barassi, Swlla natura del contratio di distribuzione
dell'energia eletirica (Mon. Trib. 1900, pdg. 321 y siguientes'; Bonfante,
Natura del contratio di somministrazione di energia elettrica (Foro it. 1901,
I, pdg. 901 y siguientes) y en Kév. di. comm,, 1904. 11, pdg. 497 y siguien-
tes; Plleghart, Die Sackgnalitit der clektr. Energie (Arch. f. burg. Recht.,
1904, pag. 302 y siguientes’; ver para una construccién tedrica de las
energias en general como objeto de las relaciones juridicas y sobre todo
de las energias humanas consideradas por el autor como cosas, Caruelut-
ti, Studio sulle energie (Riv. dir. comm., 1913, pag. 354 y en Stud dir. civ.,
pégina 230 y siguientes).
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pues, aquellas que sélo intelectualmente se perciben, entidades
abstractas e ideales, y son las que hemos llamado bienes inma-
teriales.

 La definicién romana enumera entre las cosas incorporales
los derechos patrimoniales, y ello da lugar a una cuestién deba-
tida no sélo en el derecho romano sino también en el nuestro.
Designa, en efecto, nuestro Cédigo como cosas inmuebles algu-
nos derechos reales y de obligacién (derechos del concedente y
del enfiteuta, derecho de usufructo y uso de inmuebles, derecho
de habitacién, servidumbres prediales, art. 415) y otros, como
muebles (los derechos, las obligaciones y las acciones, incluso
hipotecarias, que tengan por objeto sumas de dinero o efec-
tos muebles, etc., art. 418) y admite ademas que un derecho
pueda ser objeto de otro y que puedan darse derechos sobre
derechos cuando autoriza a constituir un derecho de prenda so-
bre un derecho de crédito (articulos 1.881 y 1.886), o un dere-
cho de usufructo (art. 482), o que el derecho de usufructo o el
derecho del concedente o del enfiteuta puedan hipotecarse.
¢Deben en una u otra legislacién enumerarse entre las cosas los
derechos? ;Debe admitirse la categoria de derechos sobre de-
rechos?

La concepcién romana de los derechos como cosas incorpo-
rales tiene por base la confusién que del derecho de propiedad
se hace con la cosa objeto del dominio y el derecho mismo; se
confunde el derecho de propiedad con la cosa cuando se afirma
res meéa e5t, ya que en lugar de nombrar el derecho de propie-
dad nombran la cosa. Y como en el patrimonio se incluyen
también otros derechos, como los que recaen sobre cosas aje-
nas, y los de crédito, los cuales no tienen una consistencia ma-
terial, se llaman estos derechos res mcorporales, como al dere-
cho de propiedad identificado con la cosa se le llama res corpo-
ralis. Como se ve, aqui hay una confusién entre la clasificacién
de las cosas y las partes constitutivas del patrimonio; son trata-
dos en comiin las cosas (corporales) y los derechos, es decir,
entidades heterogéneas (1), Esta idea adn domina en nuestra le- -

(1) Ver Windscheid, Pand. 1, § 42, pig. 181 y siguientes; I, 2. § 137;
Bekker, Pand. I, § 70; Dernburg, Pand. I, § 67.
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gislacién; cuando enumera los derechos, enumera los derechos
patrimoniales entre las cosas. Se debe aceptarla como construc-
truccién positiva de la ley, pero conviene tener presente que
desde el punto de vista cientifico es mis exacto excluir de las
cosas los derechos, como hace, por ejemplo, el Cédigo civil ale-
man (I), manteniendo la distincién de cosas corporales e incor-
porales e incluyendo en éstas los bienes inmateriales (2).

En cuanto ala posibilidad de ser un derecho objeto de otro,
es admitida por el Derecho moderno, como lo era en Derecho
romano; no se debe olvidar que si no repugna hablar de un de-
recho que tiene por objeto otro derecho mis bien que una cosa
en el sentido indicado, es porque en definitiva una cosa es e]
objeto concreto de las figuras de derechos sobre derechos; es el
inmueble dado en usufructo o enfiteusis, la suma de dinero y de
otras cosas, lo que es objeto de la hipoteca o de la prenda (3).

bY Cosas consumibles son aquellas cuyo uso consiste en al-
terar o destruir su substancia o en desprenderse de ellas (4);
ejemplo de las primeras, los productos alimenticios, de las se-
gundas, el dinero (art. 483). El concepto juridico de consumibi-
lidad no coincide con el fisico o quimico, segan el cual nada se
destruye; ni con el vulgar, segiin el cual el dinero, si es repre-
sentado por moneda metdlica, es inconsumible por excelencia.
Ni se confunde con la consumabilidad, la deteriorabilidad, a la

(1) Dispone en el § go que son cosas en sentido juridicos sélo los
objetos corporales pero quizd se ha ido demasiado lejos excluyendo los
bienes inmateriales. '

(2) Sobre la cuestién de la corporalidad como requisito de cosa y
sobre los criterios romanos y modernos de la distincién, Fadda y Bensa
en Windscheid, Pand. I, pag. 658 y siguientes; Venzi en Pacifici, Ist. II
paginas 296-297.

(3) Defienden la existencia de derechos sobre derechos los anotado,
res del Windscheid, Pand. 1, pdg. 607, Venezian, Usufrutio, 1, pig. 10;
Sohm en Festschrift fir Degenkold, 1905, pdg. 73, ver Windscheid, ibid.
§ 48 a), no del todo favorable al concepto, al cual la doctrina reciente se
muestra contraria. Para una exposicién mds amplia, ver Ferrara, L'usu-

frutto dei crediti, Torino, 1905 y Demelius, Das Pfandrecht an beweglichen-
fsacken, Wien, 1897.
- {4) Res guae in abusu continentur o guae usu consumuntur, segin las
uentes romanas; ver Ulp. Tr. 24, 27; § 2, Inst. 2, 4.
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que todas las cosas estdn sujetas, pero especialmente algunas, ya
que no pueden usarse sin deterioro mas o menos rdpido, como
los vestidos (I). Inconsumibles son aquellas que en su valor de
uso no estdn sujetas a destruccién o a ser enajenadas para su
aprovechamiento; y entre &stas estin las deteriorables. La espe-
cie de las consumibles estd en la 6rbita en que el derecho las
toma en consideracién sujeta a un tratamiento diverso del de
todas las demads; excepcionalmente se equipara a ella la especie
de las deteriorables (art. 1.713). Ese campo es el de los dere-
chos temporales de goce a los cuales va unida la obligacién de
la restitucidén luego de haber hecho uso de ella y que por esto
son, por regla general, incompatibles con las cosas consumibles.
Asi, por ejemplo, el usufructo del cual es nprma fundamental Ia
obligacién de restitucién cuando cesa y, sin embargo, para ex-
tenderlo a las cosas consumibles fué preciso construir la nueva
figura juridica del cuasi usufructo, que se desvia notablemente
de los principios de la figura normal (art. 483). _

c} Cosas fungibles (2).—Completamente distinto del crite-
rio examinado es el que sirve de base a la distincién entre cosas
fungibles y no fungibles, como es distinto el campo en que la
distincion despliega su eficacia. No todos los escritores advier-
ten la diferencia, habiendo mas de uno que las confunde enga-
flado por una cierta afinidad indiscutible (3).

Reposa la cualidad de fungibles en la aptitud que tienen, na-
turalmente o pueden tener por voluntad de las partes, algunas

(1) Es causado por un error de confusién de las consumibles con las
deteriorables la inclusién que se ve hecha en el § 2 de la Inst. 24 (guac
ipso usu consumuntur... quo numero sunt vincun oleum pumentum vestimen-
ta..) dec los vestidos entre las cosas que se consumen, Ver sobre el texto
y las categorias en derecho romano, Pampaloni, Su/l oggeto del grasi usu-
Srutto (Bull. Ist. dir. rom., X1X, 1907, pdg, 85 v siguientes),

(2) Bensa, Swl concelto di cose fungibili nel dir. it. (St. per Fadda, II,
pégina 353 y siguientes).

(3) Hasta algin Cdédigo comete este error; asi por ejemplo el Cédi-
go espaiiol (art. 337) que define por cosa fungible aquella que se consu-
me por el uso. Huellas de cierta confusién se hallan en el Cédigo fran-
cés (articulos 587, 1.874 y 1.892), ver Planiol, Traité I, ntm, 2.183, Filomu-
si, Diritti reali, 2.° ed,, Roma. 1909, pig. 22.
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cosas (I) para ser substituidas unas por otras cuando pertene-
ciendo a un determinado género no tienen una individualidad
propia y distinta, de modo que en los pagos puedan subrogarse
unas por otras d:l mismo género (art. 1.287) (2). Aparecen
siempre como cosas cuya individualidad se determina midiéndo-
las, pesandolas o numerandolas, son guantitates o genero (3), por
tanto, cosas quae numero, pondere mensure consistunt, como el
dinero, el trigo, el vino, el ganado, etc. (4). No fungibles son las
que tienen una individualidad propia, la cual las hace inidéneas
para ser substituldas por otras; como un cuadro, un edificio, un
fundo.

Como hemos indicado ya, la fungibilidad no se halla necesa-
riamente vinculada a una cualidad intrinseca y objetiva de las
cosas; puede el uso o la voluntad suprimirla en cosas que intrin-
secamente son fungibles (asi; en el dinero, que es, por excelen-
cia, fungible y que puede ser considerado no fungible si en vez
de darlo en mutuc lo doy en depésito o en comodato [ostendern-
di gratia]; no se puede, sin embargo, atribuir esta cualidad a
cosas que no lo son por su naturaleza.

Si es cierto que el mayor namero de cesas fungibles esta re-
presentado por el de lds consumibles, esto no es razdn suficien-
te para identificar las cosas fungibles con las consumibles, las

{1} Cosas muebles se entiende, ya que para los inmuebles la aplica-
cidn de la idea de fungibilidad resulta prdcticamente inactuable dada la
individualidad propia incluso por la situacién de todo terreno.

(2} Paulo, fr. 2. § 1. D. 12. 1. Quia in genere suo functionem recipiunt
her solutionen. ,

(3) Génpero es el total de cosas que poseen notas y caracteres comu-
mes; en €l entran todas las cosas que revistan tales caracteres; y puede
haber segln la mayor o menor cantidad de notas comunes, un género
amplisimo (por ejemplo, caballos, uvas, grano) o un género restringido
(caballos normandos de tiro, uvas negras de Puglia) y basta un género li-
mitadisimo (vino de Barletta de la Gltima vendimia, cabalios del mismo
ganado). Especie es, por el contrario, la cosa considerada individualmen-
te, €l corpus ceréum lo que se considera en sus notas particulares y en su
individualidad (mi estornino, esta bota de vino). Adviértase, sin embar-
g0, que nuestro legislador adopta el término especie para indicar el gé=
mero.

(4) Ver Gayo Ill, go.

RuGeiero 31
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inconsumibles con las no fungibles, ni mengs atn para restar
valor a la doble distincién. Todas las cosas consumibles son, en
sentido juridico, también fungibles, como los alimentos, dinero,
carbén, lefia, que se consumen y se determinan a un tiempo por
cantidades, peso y medida. No todas las cosas fungibles son siem-
pre consumibles, como las distintas reproducciones de una esta-
tua o las varias copias de un libro, cuando no sea el comerciante
quien dispone de ellas. Y tiene valor y eficacia diversa, ya que
mientras la consumibilidad se tiene en cuenta, como se ha visto,
en relacién a los derechos temporales de goce, la fungibilidad se
reflere a otras relaciones juridicas en las que (por ejemplo, en el
mutuo} es esencial tal cualidad en las cosas por admitirse la po-
~sibilidad de recibir o restituir otro tanto, o en algunos sec-
tores especiales del derecho de obligaciones, como en la teo-
ria de la solutio y de la compensacién; sélo en las deudas de
cosas fungibles el deudor puede pagar con cualquiera de los
objetos del género, mientras en aquellos de cosa cierta y deter-
minada no es posible la liberacién si no es prestando la cosa
misma que en la obligacién se dedujo (art. 1.245); en é€stas pro-
duce extincién del vinculo la pérdida de la cosa prometida (ar-
ticulo 1.298), nunca en las primeras, porque ¢l género no puede
perecer nunca. 56lo en las deudas de cosas fungibles se verifica
la compensacién de derecho (art. 1.287) (1).

d) Cosas divisibles.—Por la aptitud que tienen las cosas a
ser reducidas en partes sin que se altere con el fraccionamiento
la forma y esencia o cambie considerablemente el valor, se las
llama divisibles; todas las demis se dicen indivisibles (2). No
coincide tampoco aqui el criterio juridico de la divisibilidad con
el fisico, seglin el cual cualquier cuerpo puede ser fraccionado;
opérase aqui con el criterio econémico, siendo necesario que se
conserven las partes resultantes de la division homogéneas e
inalteradas en su esencia con relacién al todo, pues si el fraccio-

(1) Ladistincién que se examina no es aplicable sélo a las cosas cor-
porales sino también a los bhechos del hombre, obras, servicios; son fun-
gibles aquellos en que no se tiene en cuenta la persona del deudor; no
fungibles aquellos en que prevalece el insuitus personae.

(2) Pomponio, fr. 26. § 2. D, 30.
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namiento determina que los valores de las partes sumadas no
dé el valor del todo (como ocurre con un brillante que se reduz.
ca a fragmentos), la cosa debe considerarse indivisible. Este cri-
terio del valor no es por si s6lo suficiente; precisa también que
las partes conserven su esencia y puedan servir para el uso al
que el todo era destinado (art 683). Divisibles, por excelencia,
son las cosas que no tienen cardcter unitario como las cantida-
des (1); divisibles son los fundos, los edificios y mas fiacilmente
aquéllos que éstos; para ambas especies de inmuebles el concep-
to de divisibilidad no es tan absoluto como deriva de la defini-
ci6n abstracta del mismo; oportunamente el legislador lo templa
atenudndolo, refiriéndose a una divisibilidad facilmente actua-
ble (2) (es decir, que no s6lo no altere la esencia y el valor, sino
que tampoco dificulte el uso y el goce) para declarar indivisible
el inmueble cuando esto no puede conseguirse (art. 988; ver
también art, 994) (3).

A la divisibilidad o indivisibilidad material, se contrapone la
meramente intelectual; la cual del mismo modo que puede darse
en las cosas divisibles, en tanto dura el estado de indivisién, es
la tinica posible en las cosas indivisibles (4), se concibe entonces
a cosa como perteneciente a varias personas, COmo correspon-
diente a cada uno de los condéminos por partes ideales, parfes
pro indiviso (5) y cuando precisamente sucede que la cosa no
sea materialmente divisible, el derecho de pedir la divisién (que
corresponde a quien quiera que se halle en comunidad) . se con-
vierte por necesidad en el de exigir la venta para hacer efectivo

(1) Ulpiane, fr. 19. i. f. D. 46. 3.

(2) Ver § 5. Inst. 4. 17.

(3) De Ruggiero, La comoda divisione degli immobili e I'art. 988, Codi-
go civil (Dir. e giur. 1916, I, pag. 29 y siguientes). El art. 24 de la ley de
27 de Febrero de 1908, nim. 8g sobre las cosas populares, excluye a prio-
7+ la divisibilidad de los bienes de familia (homestead).

(4) La divisién intelectual es tambiém la {nica forma posible de di-
visién de los derechos. Pero no todos los derechos son intelectualmente
divisibles: tales, por ejemplo, las servidumbres, el uso, la habitacién, las
obligaciones con prestaciones indivisibles. Divisible por excelencia es el
dominio.

(5) Ulpiano, fr. 5. D. 45. 3.
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su derecho en el importe de la venta (art. 998). Pero aun esto en
determinadas circunstancias puede ser prohibido cuando se tra-
te de cosas, que siendo comunes a varios y siendo gozadas por
cada uno, no pueden ser enajenadas ni adjudicadas a uno de los
participes, como sucede copn el techo y la escalera de un edificio
que sea propiedad de varios; de esa comunién forzosa y perenne
no puede salirse ni con la divisi6én material ni con ninguno de
los expedientes indicados (art. 683).

También la voluntad de las partes puede atribuir a cosa que
es fisicameute divisible el cardcter de indivisibilidad como cuan-
do, por ejemplo, por una obligacién de dinero debida por varios
deudores se haya estipulado el pacto de que no pueda ser satis-
fecha separadamente (art. 1.205)."

La distincién, que tiene gran importancia en toda la materia
de la copropiedad y que produce efectos, tanto en la esfera de
los derechos reales como en la de los derechos de obligacién, no
puede ser apreciada en todo su valor si no es en sus aplicaciones
concretas, y de ellas nos ocuparemos mds adelante.

¢y Cosas simples y compuestas. Universalidad. (1).— Parte
el Derecho, al distinguir las cosas simples de las compuestas, no
de los criterios de la quimica (segin la cual son poquisimos los
cuerpos simples de tal manera que los tenidos por mds unitarios
en el sentido juridico, son compuestos), siro de los criterios
filosoficos y econémico social; son simples las cosas que tienen
una individualidad unitaria y se consideran tales en el lenguaje
corriente una piedra, un caballo, un libro; compuestas las que
resultan de la conjuncién o conexién mis o menos intensa de
varias cosas simples, en las que las partes componentes se pue-
den distingir y eventualmente reparar, Esta conjuncién puede
ser fisica y corporal, dando lugar a una entidad compuesta de
partes diversas entre si, fisicamente coherentes, como el edificio
¥ la nave, y puede ser también ideal en cuanto varias cosas se
reunan con vinculo meramente conceptual como es la grey o la
biblioteca.

(:) Goppert, Zinheititche, Zusamengeseiste und gesamisachen, 1871;
Fendi, Le universiiaies rerum, Ferenze, 1906, Milone, Le universitates re-
rum, Napoli, (894.
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De la filosofia estoica derivaron los jurisconsultos romanos
la triparticién de los corpora en tres géneros (I): simples (cor-
pus quod uno spiritu continetur, fvwpivov) en los cuales el «spi-
ritus» (correspondientes al ¢fis de los estoicos, se origina en el
espiritu del mundo que invade las cosas e informa la unidad de
cada una, constituyendo su esencia) es uno y unidas o coati-
nuas (2) son por esto las cosas que constituyen una unidad na-
tural, como las piedras preciosas, la viga (3); compuestos (cor-
pus quod expluribus inter se cohaerentibus constat cvvnpdvov) en
los cuales varias cosas juntas se unen corporalmente para formar
- una unidad sin que las partes pierdan su individualidad, por lo
menos potencial, como la nave, el edificio, el armario (4); uni-
versalidades (corpus quod ex distantibus constat) en los que va-
rias cosas sin aparecer materialmente unidas se agregan y son
consideradas como un todo unitario (corpora plura soluta sed
uni ndmini subiecta) como la grey, la biblioteca, la coleccién de
<uadros o de monedas (5).

(1) Pomponio, fr. 30. pr. D. 41-3.

(2) Continwm, unitum corresponde al griego Wvwpévoy, ver Séoneca,
Epist. 102, 6; Nat quest, 2. 2.

(3) Lo que aqui aiade Pomponio como ejemplo de corpus unitum: el
hombre, y lo que afiade mds adelante, como ejemplo de corpore ex distan-
fibus, la grey la legio el populns (Séneca indica con el populus el exercitus
v el Senafus Paulo fr. 23, § 5. D. 6. 1. con las singulae oves los singuli ho-
mines) demuestra que la distincidn no se de entre las res sino entre los
corpora, pues de otro modo no podrian enumerarse entre las cosas los
hombres componentes del pueblo, el senado y ejército; la clasificacién
filosdfica necesita ser modificada para adaptarse al derecho y la adapta-
<ién que fué hecha por los romanos, resulta por un.lado con restringirla
ala res y por otro con hacer intervenir el criterio econémico-social, el
cual hace considerar como simple una cosa resultante de la fusién de va-
rias cuando éstas pierden absoluftamente su individualidad.

(4)  Corpus conexum o coniunctum correspondiente al griego suvnpévoy.
Compositum segla Séneca, loc. cit. X

(5) Para la terminologia, adviértase que si se quieren distinguir solo
dos grupos: las simples y las compuestas, estas Gltimas deben, a su vez,
subdistinguirse en dos especies que pueden llamarse Universitates rerum
cohaerentium si hay conjuncidn fisica, Universitates rerum distantium si

hay simple agregacién. Pero puesto que las Universitates rerum distan- .

tium, son denominadas usualmente Universitates rerum (universalidad) es

S
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De la jurisprudencia romana pasé al Derecho moderno, cuyo
criterio fundamental ha subsistido inmutado si bien es muy dis-
cutido—lo era ya en el Derecho romano - el concepto del ter-
cer género.

Se debe, en efecto, segin la teoria tradicional, que arranca
en los glosadores vy, sobre todo, en Bartolo, distinguir en las
universalidades de cosas las wniversitas fact: de las wuniversitas
juris; las primeras agregadas de varias cosas corporales, segin
el antiguo concepto como la grey, la biblioteca, la pinacoteca, la
coleccién de medallas o monedas;las segundas conjuntos de de-
rechos o relaciones juridicas como la herencia, el peculio, la
dote. Sobre la constitucién intrinseca de ambos tipos de univer-
salidades se discute entre los autores que no estin conformes
sobre los elementos de cada una y su naturaleza juridica.

Es para algunos la universalidad de hecho todo conjunto de
bienes, ya sean cosas corporales o incorporales (comprendidos
los derechos), sean cosas muebles o inmuebles, homogéneas o
“heterogéneas, que el propietario reune para un especial destino
econdémico y trata como un todo finico independiente de la
eventual mutacién o subsistencia de los elementos que lo com-
ponen. Por el contrario, otras universalidades de hecho son sélo
el conjunto de cosas corporales y muebles, entre s{ homogéneas,
recogidas en unidad para un fin social y econémico. s univer-
salidad de derecho, por el contrario segin algunos, todo conjun-
to de relaciones juridicas y de bienes, cosas muebles e inmue-
bles, al que la ley atribuye una unidad juridica y determinados
efectos; seglin otros, es solamente el conjunto de relaciones ja-
ridicas al que viene reconocida tal unidad juridica,

De decidir la cuestién en un sentido o en otro deriva el
reconocer o no el caricter de universalidad de hecho o de dere-
cho a los diversos agregados.

Dejando ahora el examen detallado de tan vasto asunto (1) y

mejor seguir la terminologia adoptada en el texto reservando el término
cosas compuestas para las Universitales rerum coraerentium.

(1) Constltese para el derecho romano y el civil sobre la doctrina
de las Universitates rerum, Fadda en Windscheid, Pand. [, 2, pdg. 433 y
siguientes; y la nota de Venzi al Pacifici, Ist. 1, pdg. 297 y siguientes. La



INSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL : 487

circunscribiéndonos al derecho vigente, creemos que una carac-
teristica de las (miversitates factz es el ser una pluralidad de
cosas corporales y muebles agrupadas en unidad por el propie-
tario para destinarlas a un fin econémico y social, pero no reco-
nocidas como unidad de derecho aunque en algunos efectos
aquel conjunto es considerado como un todo unitario, Las cosas
particulares no precisa que sean homogéneas, aunque lo sean en
la mayor parte de los casos (biblioteca, pinacoteca, grey), pue-
den ser de diversa especie como los diversos ‘objetos que cons-
tituyen un almacén (1).

‘Caracteristicos de la Universitas juris es, por un lado, el re-
conocimiento que hace la ley del agregado, considerandolo como
unidad juridica, sometida a reglas particulares en las que se
prescinde de los singulares elementos componentes; por otro, el
ser un conjunto de relaciones juridicas, no de relaciones y cosas
corporales, ya que no son tomados en consideracién los bienes
ya muebles o inmuebles sobre los cuales las relaciones estin
constituidas, sino las relaciones mismas que a los bienes se re.
fieren, es decir, los derechos que se han constituido. En otros
términos, es Universitas juris todo conjunto de derechos (pro-
piedad, obligaciones, derechos rea'es) que corresponden a una

persona y se concentran en ella como su patrimonio. Tipo fun-
damental es la Aereditas, pero a mis de ésta son universalidades
de derecho segin nuestra opinién, que es atacada por algu-
nos (2), el patrimonio del quebrado, el del ausente, la dotey

elaboracién tedrica del concepto, ha sido rehecha en lo que se refiere al
derecho romano y por lo que respecta al patrimonio hereditario por Bo-
fante, La successio in universum ius e I'.wniversitas (Studi per Scialoja I,
pdgina 331 y siguientes); La formaszione scolastica della dotirina deil' Uni-
versitas (en Scritti giur. Vari, I, pdg. 250 y siguientes), que cree que el
concepto es debido a influencias heleno-cristianas. :

(1) 1l.a opinidn mantenida en el texto es la defendida por ia mayoria
de los escritores pero no falta quien se oponga, como Venezian, Usz-
Srutto, 11, pég. 300 y Sokolowski, op. cit., L. pdg 385, seglin los cuales, la
{/niversitas tiene una existencia independiente de la de los elementos
1ntegrantes, una unidad reconocida y auténoma. '

*(2) Asipor ejemplo Gianturco, Sist. 1, § 43, pdg. 271; Coviello, Man. I,
§ 81, pdg. 258 y otros; los cuales consideran que en nuestro derecho €s
reconocida unidad juridica solo a.la herencia: B
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otros patrimonios especiales, considerados como masa distinta
de sus elementos. Puede decirse, en general, que todas estas
figuras se reducen siempre al tipo universal de patrimonio, si
bien el patrimonio en general no puede ni debe considerarse
como wniversitas juris, sino sblo lecs patrimonios especiales o
separados que la ley, en consideracién a un fin determinado,
trata como uidades, sometiéndolos a un reglamento diverso de.
aquel a que se hallan sometidos los derechos singulares (1).

La importancia de la distinciénserevela ya en lo indicado. La
de las cosas simples y compuestas tiene gran valor en la doctrina
de la accesién, pudiendo las varias partes de un todo pertenecer
a varias personas y de la conjuncién derivar la adquisicién de
una cosa por el propietario de la otra. Ejerce decisiva influencia .
en algunas normas juridicas la distincién de cosas simples,
compuestas y {niversitates, ya que si por regla general las cosas
y los derechos que integran el todo, no son tratados de mode
civerso, en algunas ocasiones es el todo lo que se considera por
la ley y es tratado de modo distinto a como son tratadas las
partes o elementos singulares.

La grey, como universalidad, estd sometida a usufructo (ar-
ticulo §13) v en este caso el usufructuario no tiene derecho a
todas las crias (como ocurriria si se tratase de usufructo sobre las
cabezas de ganado en particular), sino que debe subrogar los
animales que perecen en la grey por una cantidad igual de crias-
A los muebles singulares se aplica el principio de que no pueden
reivindicarse contra el poseedor de buena fe en virtud de la re-
gla: posesién, vale titulo (art. 707), pero la reivindicaci6n es ad-
mitida cuando se trata de universalidades de muebles y precisa-

(1) La dificaltad radica en hallar el criterio para establecer cudn-
do se debe reconocer la existencia en un patrimonio separado. Ver
Fadda y Bensa en Windscheid, Pand. II, pdg. 455 y siguientes; Ferrara:
Tratt. dir. civ., 1, pdg. 878 y siguientes; en este Gltimo se estudia muy
bien el concepto juridico de patrimonio, Especialmente importante es la
cuestién en lo que se refiere al fondo o hacienda comercial, para los m4s,
es una Universitas fact?; ver Marghieri, Tratt. dir. comm., 1, pag. 175 ¥ 8i-
guientes; Navarrini, Studs sull'azienda comm., 19o1; Ferrara, L, L'azien-
da comm., (en Giur it., 1902, IV, pdg. 273).
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mente de universitatis facti. La accién posesoria de manteni-
miento no se admite para los muebles singulares; cuando éstos,
por el contrario, constituyen una universalidad, la posesién es
mantenible al igual que Ia de los inmuebles (1).

/) Cosas principales y accesorias. Fertenencias, frutos, gas-
tos.—Cuando varias cosas se unan para un fin, puede darse a tal
unién una relacién de dependencia y de subordinacién de una
a otra, por la cual ésta se deba considerar principal, y accesoria
aquélla (cosas accesorias, pertenencias). Esto ocurre en las cosas
compuestas, no en las simples o unitarias, que si tienen varias
partes (por ejemplo, la cabeza, el tronco, los miembros de una
estatua respecto del todo), no estdn formadas por una pluralidad
de cosas o si concurrieron varias han destruido la individualidad
de las cosas singulares, absorbiéndola en la unidad. Sin embar-
go, puesto que entre las cosas simples hay algunas que siendo
fructiferas, son capaces de producir nuevas cosas, puede am-

(1) Sobre estos dos puntos iltimos referentes ala <universalidad de
muebles» en los articulos 707 y 694 del Cédigo civil se da una gran dis-
€usién entre los autores. ;Se refieren ambas disposiciones a las Undversi-
tates juris v a las Universitates facti o solamente a las primeras? (Es el
significado de universalidad de muebles en el art. 707, idéntico al del ar-
ticulo 694? Una opinién muy difundida sostiene que las universalidades
contempladas en los dos articulos, serian las Universitates suris y las
UUniversitates facti se regirian por el principio: posesidn vale titulo (es
decir, no reivindicables contra el tercer poseedor de buena fe) no sién-
doles aplicable la acci6én de mantenimiento (ver Pacifici, Ist. III, ntm. 23,
pagina 73, nm. 45, pdg. 123; Lomonaco, Ist. Ill, pdg. 586 y siguientes;
Ricci, Dir. civ.,, V, ntm. g9; Pugliese, Prescriz., nGm. 10g; Scialoja A,
Tratt. d. azioni posses, 1, pdg. 6oz y siguientes, etc.). Otros creen que ta-
les disposiciones se refieren a ambas especies de Universitas (Baratono,
Agzioni posses, nam. 165, Borsari, Com. C. ¢fv., nim. 694; Cesireon Conso-
lo, Tr. del posses, nam. 393 bis). Otros finalmente que las contempladas
son Unicamente las Universitates facti (ver Venzi en Pacifici, Ist. I{I, pa-
gina 82 y siguientes). Esta también es nuestra opinidn; la ley consideran-
do no susceptibles de posesién las Undversitas furis no ha aludido a ellas
en ambos articulos. que contemplan exclusivamente las Universalidades
de hecho; estas son las que el art. 707 substrae al principio «posesidon
vale titulo» y que el art. 694 declara susceptibles de posesién mantenible.
Una opiniéu intermedia es sostenida (con alguna divergencia entre si)
por Fadda y Bensa en Windscheid, Pand. [, 2, pdg. 464 y siguientes. Pue-
de consultarse el Venzi para un amplio y critico estudio de la cuestién.
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pliarse el concepto de accesorio, incluyendo en €l los productos
de una cosa en cuanto que, respecto a ellos, la cosa madre asu-
me el cardcter de cosa principal (frutos naturales). Con una ma-
yor ampliacién se puede pasar a la relacién de dependencia ju-
ridica, y como a los frutos orgdnicos o inorganicos, producidos
directamente por la cosa misma se pueden equiparar los bene-
ficios, rentas o provechos que se obtienen con ocasién de la cosa
(frutos civiles), asi entre las cosas accesorias, pueden incluirse
también los valores econ6micos empleados para la conservacién,
la mejora y el embellecimiento de una cosa (gastos).

Es, pues, muy amplio el concepto genérico de cosa acceso-
ria si se comprenden en €l relaciones de degradacién tan diver-
sa. Su importancia estriba en que por la mdxima tradicional
accessorium sequitur principale, lo accesorio sigue, por regla ge-
neral, el destino de la cosa principal. Pero ni esta mdxima es
aplicada en todo surigor a toda especie de cosa accesoria ni el
concepto técnico de lo accesorio coincide con el genérico indi-
cado, Hay una acepcién mas restringida de cosa accesoria, por
la cual se distingue netamente, no sélo de los frutos y de los
gastos, sino también de las pertenencias.

) Una definicién genérica de cosa accesoria resulta del ar-
ticulo 465 del Cédigo civil. ¢«Es considerada parte principal
aquella a la que otra fué unida para uso, adorno o complemento
de la primera». Pero en sentido més restringido, debe conside-
rarse tal la parte que, unida intimamente a otra, se halla con ésta
en relacién de dependencia y es parte constitutiva e integrante
del todo, de modo que no pueda separarse sin alterar la esencia
y la funcién del todo. Una conjuncién -material es el vinculo que
une ambas cosas, de las cuales es principal la que determina la
funcién del todo. Una inseparabilidad, desde el punto de vista
econdmico-social, es la caracteristica de la subordinacién,ya que
una separacién fisica es concebible por regla general. Tales son,
por ejemplo, los objetos muebles incorporados a un edificio: vi-
gas, piedra; la piedra preciosa engarzada en el anillo. No es de-
cisivo el valor, no siendo necesario que la cosa accesoria sea de
valor inferior al de la principal; pero esto no significa que el va-
lor econémico sea un elemento indiferente, pudiendo concurrir
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como elemento determinativo de la funcién social y econémica
del todo cuando éste se considere bajo el aspecto del valor co-
mercial y de cambio y no bajo el de uso a que la cosa debe ser
destinada.

B) Pertenencias son, por el contrario, las cosas que conser-
vando su individualidad y autonomia son puestas en una rela-
cién duradera y de subordinacién a otra para servir al mejor
uso, al adorno, al complemento de ésta. No son partes constitu-
tivas del todo; éste no absorbe las individualidades; dependien-
tes juridicamente de la principal, son independientes de ella
desde el punto de vista de la esencia y de la funci6n del todo
porque son libremente separables de éste sin que se destruya su
funcién o su esencia; su separacién no implica sino disminucién
de la utilidad o del valor o de la integridad de la otra a cuyo
servicio o adorno se hallaban destinadas de un modo permanen-
te. Puede la conjuncién ser también material, pero lo que cons-
tituye propiamente el vinculo de juridica subordinacién es su
destino econémico querido y actuado de modo duradero por
el propietario en servicio y adorno de la otra, Caracteres de la
pertenencia son, pues: I) un vinculo que puede ser fisico o in-
telectual, pero que es siempre subjetivo en cuanto es creado por
quien usa de la cosa y constituido por el fin a causa del cual la
pertenencia es puesta al servicio de la cosa principal; 2) un des-
tino permanente y duradero a la cosa principal y no un destino
transitorio; de lo que se deduce que no tiene facultad para colo-
car ambas cosas en tal relacién el que goza temporalmente de la
principal, como el arrendatario o el poseedor precarista, sino
s6lo el propietario o quien posee animo domint, como el posee-
dor de buena fe o el enfiteuta; 3) un destino en acto, es decir,
no solamente ideado y querido, sino realizado de modo que la
pertenencia se halle efectivamente al servicio de otra cosa. Ejem-
plos de pertenencias son los marcos respecto de los cuadros, la
estatua colocada en la hornacina, los animales destinados al
cultivo de un fundo y, en general, los inmuebles por destino, que
constituyen una categorfa importantisima (art. 413), como se
verd mas adelante, _ S |

A los efectos juridicos, la diferencia fundamental entre ac-
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cesiones, en sentido restringido, y pertenencias, estriba en que
no siendo las primeras susceptibles de dominio separado, siguen
la suerte de la cosa principal de modo que enajenada ésta se
consideran enajenadas también las cosas accesorias; las segun-
das son susceptibles de dominio separado y no estan ligadas al
destino juridico de la cosa principal, de modo que si por regla
general van comprendidas en la enajenacién de ésta (art. 1.471),
pueden mediante pacto ser reservadas y excluidas. Mientras las
accesiones, cualquiera que sea el momento en que se formen,
siguen la suerte de la cosa principal, las pertenencias afiadidas
después del acto dispositivo se consideran no incluidas, aun sin
necesidad de reserva especial (art. 847) (I).

1) Frutos (2) son los productos de una cosa en general, y
como tales tienen caracter accesorio respecto a la cosa madre
que los produce.

Amplio es el concepto juridico que abraza no sélo las pro-
ducciones orgdanicas sino también los productos inorgénicos; no
s6lo las formaciones naturales y peri6dicas, sino también las ci-
viles y juridicas; es decir, los réditos que las cosas producen a

(1) En efecto, este articulo declara-en orden al legado de propiedad
-de un inmueble que cuando el testador lo hubiese aumentado con adqui-
siciones posteriores, éstas, aun siendo inmediatas, no se entenderdn in-
cluidas en el legado sin una nueva disposicién. Lo mismo ocurre con res-
pecto a la hipoteca; el art. 1.966 declara que la hipoteca se extiende a to-
das las mejoras y a las construcciones y otras accesiones del inmueble
hipotecado, excluyendo segin nuestra opinién las pertenencias afiadidas
posteriormente a la constitucién de la hipoteca. Sin embargo, no hay con-
formidad en los autores (ver Zachariae, Man. IV, pégs. 544-545, name-
ros 11-12; II, pdgs. 12, 125-126; Pacifici, Successioni, VII, nam. 69 y si-
guientes, etc.). Adviértase también que en cuanto al mismo concepto de
pertenencia y a la diferencia entre pertenencia y accesién no hay acuer-
do en la doctrina, ver Windscheid, Pand. I, 2, § 143; Dernburg, Pand. I,
§ 77, Bardn, Pand. § 44; Bekker, Pand. I, § 74, Unger, System, I, § 53;
Yunke, Die Letire von den Pertinenzen, 2.* ed., 1850, Kohler, Zur Lekre
von Pertinenzen, Thering's Jahrb., XXVI, pdg. 1 y siguientes.

(2) Heimbach, Die Lekre von der Fruckt, Leipzig, 1844; Petrazycki,
Dig Lehre von Einkommen, Berlin, 1893-95; Reichel, Der Begriff der Frusht
im rom Recht und in denisch B. G. B. (Ihering's Jahrb., XLII, pdg. 205 y si-
guientes).
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quien las concede a otros para su goce. Se parte del concepto
mas restringido y naturalista, segan el cual son frutos las partes
orgdnicas que la cosa produce y reproduce, ya naturalmente, ya
por obra del hombre, sin agotarse para la reproduccién y que se
separan de la cosa madre para su utilizacién econbémica; las uvas,
los cereales, la lana de las ovejas, las crias de los animales (ar-
ticulo 444) (1). Se pasa de la produccion verdadera y propia de
cuerpos nuevos a las partes de ]a cosa que se reproducen, come
en la tala de arboles de los montes talares (art. 483), la tala pe-
ricdica de los bosques de alto fuste (art. 4860);, y de las cosas
que producen y se reproducen a las que por su continuo disfru-
te a la larga se agotan, como los minerales de las minas, las pie-
dras de las canteras, equiparandose los {rutos inorganicos a los
organicos (2). De éstos, que con designaci6n tnica se agrupan
en la categoria de frutos naturales, se llega por una ulterior am-
plificacién del concepto a los beneficios que pueden obtenerse
con ocasién de una cosa, como compensacién al goce conce-
dido a otros, a los frutos civiles, como son los intereses de los
capitales, las rentas vitalicias, las pensiones enfitéuticas, los cen-
s0s, los precios de los arrendamientos rdsticos o urbanos (3), et
cétera (art. 444) (4). '
Ahora bien; para los frutos rige el principio general de toda
cosa accesoria, de modo que quien es propietario de la cosa ma-
dre es propietario de los frutos, y quien estd obligado a restituir
la cosa madre debe con ella restituir sus frutos cuando no tuvie-

(1) Gayo, fr. 28. D. 22. 1. Pero no era fruto para los romanos el par-
te de la esclava (fr. cit. § 1, fr. 68. D. 7. 1). Sobre esta notable decisién
de los jurisconsultos romanos sobre los motivos y aplicaciones y limites
de la misma, ver el interesante trabajo de Brini, La sentenza di Bruto sul
partus ancillae (Mem. della R. Acc. dell Ist. &i Bologne, 1609-10).

(2) Paulo, fr. 77. D. 50. 16.

(3) VUlpiano, fr. 36. D. 22. 1; fr. 29. D. 5. 3; fr. 34. D. 22. 1.

(4) Notese que tienen el caricter de civiles siempre que se conside-
ren como rentas o provechos por la concesidén del goce de una cosa, aun-
que consistan en frutos naturales en lugar de dinero: asi por ejemplo, si
en el arrendamiento de un fundo ristico la merced es fijada en una cier-
ta cantidad de frutos (grano, aceite, uvas) para el arrendador ésta es fru-

te civil no natural.
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se un titulo que autorizase su goce; reglas particulares son dadas
segin el diverso momento en que son consideradas y las varias
condiciones en que se hallan respecto de la cosa principal. Una
triple distincién debe ser hecha con respecto a los frutos natu-
rales (para los civiles, 0 no es posible o tiene menos importan-
. cia), segln que se considere el momento de la reparaci6n, el de
la recoleccién o el de la consuncién. Bajo el primer aspecto se
contrapone a los frutos pendientes, es decir, a los que estin uni-
dos a la cosa madre; los frutos separados, es decir, aquellos que
han sido destacados de aquélla, ya naturalmente, ya por ohra
del hombre; los primeros forman un todo tnico con la cosa ma-
dre (I) y no pueden ser objeto de relacién juridica distinta e in-
dependiente, si no es concibiendo idealmente su futura separa-
cién; los segundos adquieren existencia juridica y auténoma en
virtud de la separacién, siendo susceptibles de ser objeto de re-
laciones independientes. Bajo el segundo aspecto se llaman per-
cibidos los frutos cuya posesién se haya adquirido y se distin-
guen no s6lo de los separados, sino también de los percipiends,
que son aquellos que se hubieran podido recoger y no se reco-
gieron por negligencia. Bajo e! tercero se consideran los frutos
existentes en contraposicién a los consumidos. Tiene importan-
cia el hecho de la separacién porque por ella, sin necesidad de
perceptio, se adquieren los frutos, no sélo por el poseedor de
buena fe (art. 703), sino también por el usufructuario (art. 480).
Tiene también importancia el momento de la perceptio en cuan-
to que el poseedor de mala fe, y después de la demanda judicial
también el poseedor de buena fe, tienen la obligacién de resti-
tuir con la cosa los frutos, incluso los percipiend:; tiene impor-
tancia también el de la consuncién, porque si por regla general
con los existentes se deben restituir también los consumidos en
algunos casos, como es, por ejemplo, en el usufructo legal del
padre en los bienes del hijo, en orden a bienes parafernales
de la mujer casada, la obligacién se reduce a la restitucién
de los existentes si el padre, sin mandato y sin oposicién, o con
mandato, pero sin obligacién de rendir cuenta de los frutos, ha

(1) Gayo, fr. 44. D. 6. 1.
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continuado gozando de los bienes después de extinguido el usu-
fructo legal (art. 234) o gozado en las mismas condiciones de los
parafernales (art. 1.419).

En cuanto a la distincién entre frutos naturales y civiles,
tiene valor sobre todo por el diferente modo de adquirirse unos
y otros (1); el modo y el momento de adquisicién de los frutos
naturales es la separacién; los civiles se ad_quieren dia por dia
(articulo 481), lo cual quiere decir que quien tiene el derecho
de goce de una cosa productiva de frutos civiles los adquiere a
medida que cuotidianamente se produzcan, independientemente
de haberlos o no percibido. Por excepcién, la misma regla se
aplica en un caso singular de los frutos naturales: cuando se
trata de la restitucién de la dote, los frutos de la misma se divi-
den entre el cényuge supérstite y los herederos del premuerto
en proporcidon a la duracién del matrimonio en el altimo afio,
que se computa por dias, a partir de el del matrimonio (articu-
lo (1.416).

~8)  Gastos (2).—Son las expensas o desembolsos que se ha-
cen por una cosa respecto a la cual tienen caracter accesorio. Y
puesto que tales expensas pueden ser hechas con fines diversos,
se distinguen los wmecesarios hechos para conservar la cosa, la
cual si no se hicieran perecerfa o se deterioraria (3); #/zles he-
chos para aumentar las utilidades o beneficios, por ejemplo, el
transformar en viiledo un prado (4); suntuarios hechos con pro-
poésito ornamental, como el colocar pinturas, plantas, fuentes en
un edificio (5). |

A esta triparticién corresponden reglas diversas en relacién
a la obligacién que tiene el propietlario de reembolsar a aquel
que los hizo. En los necesarios procede siempre el reembolso

(1) Petroni, Valore delia distinzione dei Jrutti in naturals e civili (Stu-
di per Pepere, Napoli, 1900).

(2) Ver Riccolono, Distinzione delle impensae e la regola, fructus inie-
legitur deduct:s tmpensis (Arch. giur. LVII, pédg. 60 y siguientes); Ricca.
Barberis, Le spese sulle cose immobdili e il loro risarcimento, Torino, 1914.

(3) Ulp. Frag. VI, 14-15; Paulo, fr. 79. Pr, D. 50. 16.

(4) Ulp. Frag. VI, 16; Paulo, fr. 79 § 1. D. 50, 16, -

(s) Ulp. Frag. VI, 17;-Paulo, fr, 79 § 2. D. 50, 16.
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(articulo 1.150); en los #tiles es debido siempre que subsistan
las mejoras y en la medida de la suma menor entre lo gastado
y el valor de la mejora (art. 703%), a veces en la medida efectiva
de la mejora (articulos 1.018-1.528); en los suntuarios no proce-
de nunca el reembolso (I).

§ 46.— Distincion entre cosas wuebles ¢ tnmuebles

Brugi, Inst. § 16; Pacifici, Ist. II, pag. 273; Gianturco, Sist. I, § 40; Filomusi, Dir. rea-
li. § 13; Chironi, Ist. I, §§ 47-51; Chironi y Abello, Tratt. I, pdg. 213; Coviello,
Man. I, §§ 75-77; Crome, Par. gen. § 18; Zachariae, Man. I, §§ 102-104; Aubry et
Rau, Cours. 1, §§ 163-165; Plantol, Traité I, niim. 2.101 v siguientes; Windscheid»
Pand. I, 2, § 139; Regelsberger, Pand. I § ¢8.

Los origenes de ia distincién de las cosas en muebles e in-
muebles se hallan en el Derecho romarno del qltimo periodo; casi
ignorada en el Derecho cldsico, la distincién se fué dibujando en
el postcldsico y el justinianeo, que la practicaron y la recono-
cieron importante (2).

(1) Nora per rrapucror.—Ver articulos 334, 335 v 336 del Cddigo ct-
vil espafiol; el 1.881 del italiano se refiere a la prenda sobre un derccho
de crédito y no tiene equivalente en el espaiiol.

Ver articulos 475 del Cédigo civil espafiol referente al usufructo so-
bre renta vitalicia, el 337 sobre cosas consumibles que, por cierto, las
confunde con las fungibies, como advierte el autor por medio de nota. El
482 sobre cuasi-usufructo, el 1.196 sobte compensacién en cosas fungi-
bles, el 1.166 sobre necesidad de pagar la cosa debida, €l 1.182 sobre ex-
tincién de obligacién por pérdida de Ja cosa no fungible, el 401 referen-
te al caso en que no se divide la cosa comiin, ¢l 404 sobre cosa esencial-
mente indivisible, €l 396 sobre indivisibilidad por comunidad perenne, el
1.150 sobre indivisibilidad de obligaciones, €l 499 sobre usufructo de un
rebafio, el 464 sobre posesién de bienes muebles, el 376 sobre cosa prin-
cipal, el 334 sobre bienes inmuebles, el 147 sobre extension de la
transmisién, el 355 sobre frutos naturales, industriales y civiles, el 485
sobre tala de drboles. el 472 sobre atribucién de frutos pendientes al co-
menzar y al extinguirse el usufructo, los 451 ¥ 452 sobre atribucién de
frutos en la posesién y el 474 sobre el momento de adquisicion de fru-
tos civiles. En materia de gastos, ver los articulos 1.893, 433, 454 ¥y 455
del Cédigo civil espaiiol.

(2) Es opinién muy acreditada la de que los textos de los clasicos
em que se ve hecha contraposicién entre las res mobiles 'y res inmobiles
sean interpolados o hayan sufrido alteraciones (ver Bonfante, /57, diritte

rem, pig. 216, ndm. t; Ferrini, Pand., pdg. 274, nlim. 4, etc.), cree que para



