LECCION CUART\.
DE LA EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES.

I.

Preliminares.

Después de haber hecho el estudio de las obligaciones,
de sus diversas especies, de los requisitos esenciales para
su validez y de sus efectos juridicos, es natural que nos ocu-
pemos de los modos por los cuales se extinguen, |

El Cédigo civil no trata en un solo titulo de tedos los
modos por los cuales se extinguen las obligaciones, pues hay
algunos, como la prescripcion y la perdida de la cosa debida,
que son el objeto de preceptos especiales.
~ Por este motivo declara en el articulo 1,769 que la extin-
cién de las obligaciones en virtud de la prescripcidn se rige
por lo dispuesto en el capifulo 5 © tit. 72 dellibro2©.*

. Los modos de extinguirse las obligaciones, que reglamen-
ta en un solo titulo el Cédigo civil, son los siguientes:

1 Articulo 1,653, Odigo civil de 1851,

“.
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P———— ey

I. El pago:

II. La consignacion:

I1I. La compensacidn:

IV. La subrogacién:

V. La confusion de derechos:
VI. La novacidn:

VII. La cesion de derechos:
VIII. La remision de la deuda,

Aunque el Cdédigo enumera entre estos modos la pres-
cripcion, no nos ocuparemos de €l por haber hecho ya su
estudio en el articulo V., de la leccion undé:ima del tomo
11 de esta obra.

. Supuesto que coatrato es el convenio por el que dos 6
mds personas se trasfleren algidn derecho 6 contraenalguna
obligacion, es consiguiente que se extingan las obligaciones
resultado de los contratos, 6 lo que es lo mismo, del con-
curso de las voluntades de los contrayentes, por el mismo
medio, el mutuo conseatimiento,

Asi es, en efecto; y sin embargo, el Cédigo civil ni enu-
mera entre los modos de extinguirse las obligaciones el mu-
tuo consentimiento de los coatrayentes, ni le consagra un
titulo especial, pues apenas si hace meacida de él en el ar-
ticulo 1,535, que declara que los contratos legalmente cele-
brados deben ser paatualmente cumplidos, y no pusden re-
vocarse ni alterarse sino por mutuo cohsentimiento de los
contrayentes; salvas las excepciones consignadasen laley. !

Vamos, pues, 4 hacer el estudio especial de cada uno de
los modos indicados, siguiendo el mismo ordzn que les se-
fiala el Cédigo civil.

rp———

1 Articulo 1,419, Cédigo civil de 1884,
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11
Del pago y sus varias especies y del tiempo y lugar
en donde debe hacerse.

La pclabra pagzo comprende en un seatido lato, tod> he-
cho que tiene por efecto extinguir una obligacidn, pero en
un sentido propio, se emplea para designar la extincidén que
se produce por la prestaciéon de aquello que constituye ek
objeto de la obligacién.

Asi, pues, se entiende por pago la entrega de la cosa &
cantidad, 6 la prestacion del servicio que se hubiere prome-
tido (Art, 1,628, C6d. civ). !

Lista definicion nos hace comprender que las reglas que

hemos explicado en el articulo 111 de la leccién preceden-
te, respecto de la prestacion de las cosas deberfan estar in-
cluidas en las relativas al pago; pero como la palabra pago se
emplea en el lenguaje vulgar para designar exclusivamente
la soluciédn hecha en dinero y no la prestacion de cualquiera
otra cosa, creyeron conveniente los redactores del Coédigo
separar dichas reglas en dos grupos distintos, & fin de facili-
tar su consulta. *
~ No creemos que esta explicacién sea satisfactoria, porque,
a nuestro juicio, no és una razén poderosa la significacién
vulgar de las palabras para trastornar el buen orden y el mé-
todo seguido constantemente en la exposicién de los precep-
tos de la ley; y por lo mismo nos limitamos 4 transcribirla.
.. De la definicién que hemos dado se infiere, que para que
pueda haber pago y produzca sus efectos juridices, es indis-
pensable que haya una obligacidn, y por tanto, que si ésta
no existe y se hace el pago, se entrega uha cosa 6 una canti-
dad mdeblda,;@uya resxltucmn puede exigir el que pagd sin
causa. | SR

———

i Articulo 1,614 Co:hgo civil de 1884
2 Exposxclon de motu 08,

L
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La validez del pago depende:

1 © Dela persona que lo hace:

2 © Dela persona 4 quien se hace el pago:

3 © De la prestacién del objeto de la obligacién.

Reservando para los articulos siguientes el estudio delas
dos primeras circuntancias, dedicaremos ¢ste al de la dulti-
ma, 4 fin de seguir el orden establecido por el Cédigo.

Respecto de la prestacion hay que tener presente que la
ejecucion de una obligacidon puede ser considerada bajo tres

aspectos distintos:
t © Con rélacidn al objeto de la prestacién:

2 © Con relacién al lugar en que ésta debe verificarse:

3 © Con relacién al tiempo en gue debe hacerse,

Respecto del objeto de la prestacidn, debe ser exacta-
mente el mismo sobre el cual verso la obligacion, 6 lo que
es lo mismo, el deudor de una cosa no puede obligar a su
acreedor 4 que reciba otra diferente, aunque sea de igual 6
mayor valor que la debida (Art. 1,629, Cod. civ). *

La razon es clara, el contrato tiene entre los contrayen-
tes fuerza de ley, que no puede ser violado por ninguno de
ellos; y autorizar al deudor para que entregue unha cosa dis-
tinta de la que prometid, es facultarle para que rompa con
la fe del contrato y dejar 4 su arbitrio su cumplimiento,

- Ademds, pueden sufrir perjuicio los intereses del acree-
dor recibiendo una cosa distinta de la prometida por mds
que sea de mayor valor, por no satisfacer al objeto para que

la destina,
Pero esta prohibicién no impide al acreedor recibir vo-

luntariamente otra cosa distinta de la prometida, porque es
muy duefio de renunciar sus derechos; y entonces el pago
toma el nombre de dacidn en pago.

Esta supone que se ha verificado e“tre los contrayenies
tes una novacién expresa ¢ tacita en virtud de la cual se
sustituye la prastacion del contrato por otra.

——ta

1 Articulo 1,515, Codigo civil de 1884,
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Por la misma razén no puede hacerse el pago de distinto
modo del que se hubiere pactado; y no puede hacerse par-
cialmente, si no es en virtud de convenio expreso ¢ de dis-
posicion de la ley (Art. 1,639, Céd. civ). * |
~ Ademds de la consideracidn de la fuerza obligatoria que
tienen los contratos entre los contrayentes, que no permite
que el uno altere sus condiciones sin el consentimiento del
otro, hay que tener presente el probable perjuicio que su-
frirfa el acreedor si estuviera obligado 4 recibir parcialmen-
te la cantidad debida, segtin el capricho del deudor; pues no
pueden tener un empleo y un resultado tan provechose las
cantidades pequefias como las grandes.

La regla que acabamos de establecer no es absoluta, pues
admite excepcion, ya por consentimiento expreso del acree-
dor, libre para prescindir de sus derechos renuncidndolos, ya
por determinacién de la ley, como cuando se trata de una
cantidad 4 cuyo pago estdn obligadas conjuntamente varias
personas, porque entonces no pueden exigir el acredor de
cada una de ellas mds que la parte que 4 proratale correspon-
de. Tal seria, por ejemplo. el caso en que falleciera un deu-
dor solidario, dejando dos 6 mas herederos (Art, 1,528, Céd.
civil). * |

Tal es también el caso en que procede la compeansacién,
que por ministerio de laley produce el efecto de extinguir
la cantidad mayor hasta donde alcanza el importe de la me-
nor, lo que equivale al pago parcial de la cantidad mayor
(Art, 1,685, Cdd. civ). ?

- Por regla general, el pago debe hacerse en el tiempo &
plazo designado en el contrato, salvo aquellos casos en que
la ley permite 6 previene expresamente otra cosa; y si no
se determina el tiempo en que deba verificarse el pago, se

—

1 Artieulo 1,525, Cédigo civil de 1884,
2 Articulo 1,412, Cédigo civil de 1884,

3 Articulo 1,571, Cédigo civil de 1884. Aubry y Rau, tomo IV. parrafo 819, no.
ta 8; Baudry Lacankinerie, tomo III, pig. 714; Demante, tomo V ndm. 183 bis IIL,
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T

debe hacer éste cuando el acreedor lo exija, siempre que
haya transcurrido el que sea moralmente necesario para el
cumplimiento del contrato (Arts. 1,630y 1,631). ?

“ Cuando el acreedor haya dejado 4 la posibilidad del deu-
dor el pago, no puede exigirlo sino demostrando ¢ésta; por-
que entonces es condicional Ja obligacién; y es sabido que
las obligaciones de esta especie no son exigibles sino hasta
el verificativo del acontecimiento incierto del cual depende
su existencia (Art. 1,632 Céd. civ). ?

~ En todo contrato se debe designar el lugar en donde el
deudor debe ser requerido para el pago, y en caso de no
hacerse tal designacidn, se deben observar las reglas siguien.-
tes, que sefiala elarticulo 1,634 del Cédigo civil. ®

L 1 & 5iel objeto de la obligacién es un mueble determi-
nado, se débe hacer el pago 2n el lugar en que el objeto se
hallaba al celebrarse el contrato.

La ley establece esta regla por interpretacién de la volun.-
tad de l-s contrayentes, suponiendo que cuando el objeto
debido es cuerpo cierto y determinado han quirido aque-
llos que se entregue en el lugar en donde se celebro el con-
trato, porque la translacion de €l hasta el domicilio del deu-
dor es oneroso para éste y sin ninguna utilidad para el
acreedor.

Sin embargo. esta regla no es absoluta, segin la opinién
de todos los jurisconsultos, y puede admitir excepcién se-
gin el arbitrio del juez, atendidas las circunstancias espe-
ciales del caso de que se trate; y aun opinan generalmente
que la regla mencionada tiene aplicacién sélo cuando se tra-
~ta de cosas que por su volumen 6 su peso son dificilmente
transportables. |
i 22 En cualquier otro caso se prefiere el domicilio del
- deudor, sea cual fuere la accidn que se ejercite,

1 Artiounlos 1,516 y 1,517, Codigo Civil de 1,384,
2 Artieulo 1,518 Cddigo Civil de 1,884,
3 Articulo 1,520 Codigo Civil de 1884.
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., Esta regla se funda en la consideracién de que existien-
do & favor del que posze ¢ se halla en ejercicio de un de-
recho la presuncidén de que tiene un justo titulo, mientras no
se demuestre lo contrario, deben dirigirse las reclamaciones
que contra él se promuevan ante el juez del territorio 4 que
se sometid, eligiendo y 6jando en €l su domicilio porque
alli tiene los medios naturales de defensa, qfie no puede
negarle la justicia,

Si se atendiera al domicilio del acreedor se cometeria
una notoria injusticia, porgue se le otorgarfa la facultad
de arrastrar al deudor ante una autoridad que no le ins-
pirase conflanza y que estarfa ai arbitrio de aquél elegir,
con el sofo hecho Je establecer su domicilio en el territorio
de su jurisdiccién, haciendole sufrir los perjuicios consiguien-
tes al abandono del lugar de su radicacién y del centro de sus
negoctos,

Estas consideraciones y la no menos importante de que
los tribunales deben tener jurisdiccién sobre la persona del
deudor, pues no puede ser juzgado ni sentenciado sino por
sus jueces naturales, demuestran la justicia de la regla d
que nos referimos.

12 A falta de domicilio fijo, se debe preferir el lugar en
donde se celebro el contrato, cuando la accién sea personal,
y el de la ubicacion de los bienes, cuando la accion sea real.

Esta regla es también justa, porque cohonesta perfecta-
mente los intereses de ambos contrayentes, y evita que la
mala fe dzl deudor pueda eludir las justas exigencias del
acreedor, por solo el hecho de trasladarse de una a otra po- -
blacion, sin tener un asieato fijo.

Las reglas expresadas sufren excepcidn, en los casos en
que la ley establece otra cosa; y si el deudor muda volunta-
riamente de domicilio, después de celebrado el contrato, de-
be indemnizar al acreedor de los mayores gastos que haga
por esta causa, pues no serfa justo que reportara los grava-
menes que pudiera causarle una mudanza hecha tal vez ma-




LECCIONES DE DERECHO CIVIL. 241

{iclosamente para procurarle perjuicios (Arts. 1,635 y 1,636
Codigo Civil.),

i Los gastos que demanda la entrega de la cosa 6 dela
la cantidad debida son de cuenta del deudor, si no hubieren
convenido otra cosa los contrayentes; pues cualesquiera que
<llos sean, redundan en beneficio de aquél (Art, 1,638 Cé-
digo Civil), *

En efecto: tales gastos consisten en los que demanda la
entrega, esto es, el pago mismo,  los que exigen el res-
guardo que el deudor pretende para acreditar que ha satis-
fecho la obligacidn; y en uno y otro caso redundan en su

beneficio y debe lastarlos.

Asl, pues, los gastos indispensabies para la entrega dela
cosa, como los que demanda su translacion al lugar conveni-
do, su cuenta, peso y medida, etc., son de cargo del deudor;
pero una vez que la cosa se halla en poder del acreedor, son
4 cargo de €l los gastos que es preciso erogar para su trans-
lacion 4 otro lugar.

Siguiendo el Cédigo civil al Proyecto del Espafiol, declara
en el articulo 1,640, que cuando la deuda es de pensiones
<ensuales 6 de cualesquiera cantidades que deben satisfa-
cerse en periodos determinados, si se acredita por escrito el
pago de las correspondientes 4 los tres ult:mos perlodos se
presumen pagadas las cantidades anteriores.

La razon que justifica y apoya este precepto la da Gar-
cia Goyena en su comentario al articulo 1,097 de dicho pro-
yecto, diciendo que lo ordinario es cobrar las deudas anti-
guas antes que las recientes; y ademds que no se puede
obligar al deudor 4 guardar por demasiado tiempo recibos
-antiguos y numerosos. *

, Elmismo autor agrega que el pago debe constar por es-

1 Articulo 1,521 y 1,528, Cddigo Civil de 1884,
2 Arifculo 1,524, Cédigo Civil de 1884.

3 Articulo 1,526, Cddigo Civil de 1884,

4¢ Concordancias, Tomp III, pigina 127,

31
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crito, pues no basta la prueba de testigos, segin se deduce
de las palabras de la ley, y que se obtiene el efecto mencio-
nado con un solo recibo 6 documento, si comprende el pago
de los tres dltimos plazos ¢ periodos.

Pero la presuncion creada por el precepto aludido es de

aquellas que se designan en el tecnicismo del derecho con
el nombre de juris tantum; es decir, que admiten prueba
en contrario, imponiendo al acreedor la obligacion de pro-
ducirla.
- Por dltimo: el articulo 1,633 declara, que la espera conce-
dida al deudor, en juicio ¢ fuera de ¢l, no obliga mis que af
acreedor que la otorga; y que aquel que la niega, puede ha-
cer valer su derecho conforme 4 las leyes. ?

- La justicia y conveniencia de este precepto estd demos-
trada por las siguientes palabras que tomamos de la Expo-
sicion de motivos: “No hay razén alguna, dice, para soste-
ner que la espera concedida por algunos acreedores, deba
obligar 4 los demds, pues este acto puede considerarse como
un ataque 4 la propiedad. La comisién cree haber hecho
un yerdadero servicio 4 la sociedad, estableciendo de un
modo terminante, quelaesperasélo obliga alquela concede.”

Este precepto tiene una fdcil explicacién respecto de su
origen.

Segdn nuestra antigua legislacidn, la espera que se enu-
meraba entre los juicios universales, era el término ¢ plazo
que concedian los acreedores al deudor comin de buena fé,
que no podia pagarles sus créditos; y tal concesidn se obte-
nia, como hemos indicado, mediante la promocién de un
concurso y con los requisitos que la ley sefialaba.

Si reunidos los acreedores ante la presencia judicial otor-
gaban la espera pretendida por el deudor, no habia dificul-
tad alguna; pero si algunos resistian su concesién 6 no cont-
parecfan, tenfa que decidir el juez en la forma siguiente:

Si era igual el numero de personas y la cantidad de las

1 Articulo 1,519, Codigo Civil de 1,884, -
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deudas, debia deferir 4 la pretensidn del deudor;siera igual
la cantidad de las deudas, pero mayor el ndmeio delas per-
sonas, se habfa de estar 4 lo que éstas dijeran; y si el crédi-
to de uno solo de los acreedores era mayor que los de los
demds, se otorgaba 6 negaba la espera, segiin la voluntad

de esta persona, '
Estas facultades que la ley otorgaba al juezy 4 los acree-

dores para conceder la espera contra la voluntad y con per-
juicio de otras personas era un verdadero atentado contra
la propiedad, una violacién de ella y del derecho que reco-
noce y garantiza el articulo 27 de la Constitucién Federal.

Por esta razdn, se juzgd por los codificadores que la es-
pera es uno de los mayores atentados, y la proscribieron de
nuestro derecho, declarando que sélo obliga 4 los acreedo-
res que la otorgan, pero no d los que la resisten.

Tal vez habrid sido mejor que esa justisima declaracién
se hubiera reservado para el Cédigo de Procedimientos, su-
puesto que la espera se obtenia en juicio universal de acree-
dores, y era una de las especies del concurso voluntario.

111

De las personas que pueden hacer el pago, y de aquellag &
quienes debe ser hech ..

El pago tiene por objeto transferir al acreedor la propie-
dad de la cosa debida, y por consiguiente, para que el pago
sea vdlido es indispensable que el que lo hace tenga capa-
cidad legal para enajenar y que sea propietario de la cosa.

Por este motivo declara el articulo 1,461 del Cédigo, que
no es valido el pago hecho con cosa ajena, 6 con propia, si
el deudor no tiene capacidad legal para disponer de ella;

1 Ley 5.9, tit. 15, Part. 5. ©
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¥

pues si el deudor debe la propiedad de una cosa, es claro
que no cumple su obligacidén sientrega una ajena, cuya pro-
piedad no puede transferir, 6 cuando por la ley estd afectado
de incapac'dad para enajenar las cosas de su propiedad.?

. Fdail es comprender que ¢l precepto 4 que nos referimos
emplea la palabra page en su acepcion restringida aplicdn-
dola alas obligaciones que tienen por objeto transferir la
propiedad, y no al cumplimiento en general de cualquiera
obligacion.

- En efecto: ese precepto no se refiere 4 aquellos casos en
los cuales se trasmite la propiedad por mero efecto del con-
trato ¢ independientemente de la tradicién, sino 4 aquellos
en que el deudor ha contraido la obligacién de dar, es decir,
no solo de entregar la cosa, sino de transferir su propiedad.

Ea otros términos: el precepto aludido no se refiere 4 la
obligacidén de dar que tiene por objeto un cuerpo cierto y
determinado, cuya propiedad se trasmite por mero efecto
del contrato, sino a aquellos casos en que el objeto de la
obligacién es una cantidad, pues en ellos no se transfiere el
dominio por el solo efecto del contrato.

De lo expuesto se infiere, que hay lugar 4 repetir la cosa
ajena dada en pago, supuesto que éste es invdlido, y que lo
mismo se observa cuando el deudor carece de capacidad le-
gal para disponer de ella.

Sin embargo, si el pago hecho consiste en una suma de
dinero 0 en alguna otra cosa fungible; no hay repeticién
contra el acreedor que la ha consumido de buena fe, porque
la accién de dominio que compete para obtener la restitu-
cién exige como requisito indispensable, que aquel contra
quien se ejercita esté poseyendo la cosa, ¢ bien que haya
dejado de poseer dolosamente, en cuyo caso afecta la ac-
cién otro cardcter y se convierte en una personal, que tiene
por objeto la estimacién de la cosa (Art. 1,642 Céd. civ.).?

— =

1 Articulo 1,527, Codigo Civil de 1884.
2 Articulo 1,528, del Cédigo Civil de 1834 y Ley 19 tit. 2, Part. 3@
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El pago puede ser hecho, segiin los articulos 1,643 vy si-
guientes del Codigo, por las personas que 4 continuaciéa se
expresan: '

1 © Por el mismo deudor:

2 © Por sus representantes:

39 Por cualquiera otra persona interesada en el con-

trato:
4° Por un tercero que no tiene interés en el cumpli-

miento de la obligacién, que obra con el consentimiento ex-
preso 6 presunto del deudor:

52 Por un tercero ignordndolo el deudor y aun contra
su voluntad.

Es evidente que el pago puede hacerse por el mismo deu-
dor que tiene capacidad legal, supuesto que esta obligado 4
cumplir la obligacién que contrajo, que ne sélo puede lle-
nar este deber, sino que puede estrechar al acreedor, como
después veremos, 4 aceptar el pago que rehusa; y que para
los efectos legales lo mismo da que ¢l personalmente haga
el pago 6 las personas que legalmente le representan; esto
es, el mandatario, el tutor por el menor 6 ¢l incapaz, el pa-
dre por el hijo que se halla bajo su potestad y el marido-

por la mujer. |
El tercero interesado en el contrato puede hacer también

vilidamente el pago, porque su interés le autoriza para ve-

rificarlo y evitarse de los gravdmenes & perjuicios que pu-
diera ocasionarle su demora. Tales serian. por ejemplo el
fiador, 6 el codeudor solidario 6 el poseedor del inmueble
hipotecado. :

: Puede hacerse también validamente el pago por un ter-
cero no interesado en el contrato con el consentimiento ex-
preso & presunto del deudor, porque ese consentimiento
equivale al mandato; y por tal motivo previene el articulo
1,647 del Cédigo que en el caso que nos ocupa se deben
observar las disposicivnes relativas al mandato. Es decir,

D —

1 Articulo 1,529, Cédige Civil de 1,884.
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que el tercero tiene la accion contraria de mandato para
exigir del deudor el reembolso de lo que hubiere pagado y
la indemnizacién de los dafios y perjuicios que hubiere su-
frido. *

Puede hacerse el pago por un tercero no interesado en ¢l
contrato, ignordndolo el deudor, porque el acreedor no su-
fre perjuicio alguno, quien quiera que sea la persona que
verifique el pago.

Pero en tal caso, el rercero sdélo tiene derecho de recla-
mar al deudor lo que pagé por él, fuera de los casos de sub-
rogacion expresa hecha al tiempo del pago, y de la que la
ley establece en favor del fiador que paga por el deudor
{Arts. 1,707, 1,737, 1,863, y 1,648, Gdd, civ). ?

“En otros términos: el tercero que paga ignordndolo el
deudor no se subroga por la ley en los derechos y acciones
del acreedor, pero puede obtener de éste la subrogacion por
convenio, al verificar el pago, § por beneficio de la ley si
pagé como fador; y solo puede pretender que el deudor le
reembolse, supuesto que por el pago quedd libre de la obli-
gacion que reportaba.

La justicia y la equidad de la regla que acabanios de ex-
poner es evidente, pues si el tercero pudiera exigir [a sub-
rogacion, se le otorgarfa un derecho contra el acreedor, quien
tendria obligacidén de cederle sus derechos y acciones, sien-
do asi que nadie estd obligado 4 la ¢najenacién forzoza de
sus bienes sinu en los casos previstos por la ley.

De lo expuesto se infiere, que elacreedor no puede rehu-
sar el pago que se le ofrece por un tercero con 6 sin el con-
sentimiento del deudor; pues la ley, como dice Garcfa Go-
yena, reproduciendo las palabras de un jurisconsulto fran-
cés, “no puede permitir que el acreedor se obstine malicio-
samente en conservar la facultad de atormentar 4 su deudor,
que un hijo no pueda extinguir la obligaciéh de su padre,

% Articulo 1,583, Cddigo Civil, de 1,884.
2 Articulos 1,592, 1,622, 1,747 y 1,534 Cédigo Civil de 1884.
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ni éste la de su hijo, 6 un amigc las obligaciones de su ami-
go, 0 un hombre benéfico la de un desgraciado ausente.”

Cuando el tercero hace el pago contra la voluntad del
deudor, no puede reclamar nada 4 éste, porque se presume
que tuve intencién de donar (Art. 1,649, Coéd. civ). *

LLos jurisconsultos modernos rechazan esta regla que es-
timan injusta, porque no hay razén alguna para que el deu-
dor, que ha recibido un beneficio con el pago no reembolse
4 la persona que lo hizo, enriqueciéndose 4 sus expensas y
con su perjuicio; y sostienen que esta persona tiene un per-
fecto derecho para exigir el reembolso del deudor, siempre
que le resulte beneficio del pago. *

Pero las reglas expuestas tienen aplicacidn, siempre que
no hay un interés legitimo de parte del acreedor en que
la obligacién se cumpla personalmente por el deudor, como
acontece en las obligaciones de hacer, en las que comun-
mente se atiende 4 las aptitudes personales del individuo
obligado; y por tal motivo no puede obligarse al acreedor 4
recibir el pago de un tercero, si en el contrato hay declara-
cidn expresa en contrario, 6 si por aquella prestacion se le
irroga perjuicio al acreedor (Arts. 1,650, 1,652, Cod. civ.)?

Es claro qu¢, no existiendo las causas expresadas, puede
verificarse ¢l pago por persona distinta de la obligada, aun
tratdndose de una obligacién de hacer, pues ya hemos di-
cho que puede prestarse el hecho por un tercero, cuando
sea posible la sustitucion (Art. 1,542 y 1,652, Cdd. cv). *

Por regla general, para que el pago sea valido debe ha-
cerse alacreedor 6 4 su representante, sea que la represen-
tacién emane de la voluntad de aquél, sea que deba su ori-
gend laley 64 una determinacién judicial; 6 lo que es lo
mismo, el pago se debe hacer al acreedor 6 4 la parsona

1 Articulo 1,535, Codigo Civil de 1884,

2 Colmet de Santerre, tomo V, nim. 175, bis XI; y otros.
'3 Articulos 1,536 y 1,538, Cédigo Civil de 1884,

4 Articulo 1,246, y 1,538 Cdligo Civil de 1884,
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que le represente en virtud de mandato convencional, legal
6 judicial (Art. 1,651 Cdd. civ). *

- El mandato de la primera especie es el que tienen ciertas-
personas por determinacion de la ley, como el marido por
la mujer, y los poseedores de los bienes del ausente por
éste. .

.. El judicial es aquel que proviene de una resoluciéon de un:
- tribunal, como el procurador del ausente, que se nombra en:
el primer periodo de la ausencia para que se encargue de la.
administracion de los bienes de aquél. .

< Pero no basta que el pago se haga alacreedor para que se
extinga la obligacidn, sino que es ademas requisito indispen-
sable que tenga capacidad legal para administrar sus bienes;
pues si carece de ella no produce el pago efecto alguno le-
gal, sino en cuanto se hubiere convertido en su utilidad
(Art. 1,653, Cod. civ), ?

Fécil es comprender la razén de esta justa exigencia de
la ley. La incapacidad de que se hallan afectadas ciertas.
personas se funda en su ineptitud prra administrar sus bie-
nes, y en el justo temor que hace nacer de que los disipe de
una manera imprudente; y seria del todo ineficaz la protec-
~cidn de la ley si se tuvieran como validos los pagos hechos.
4 los acreedores incapaces.

Pero cesa ese motivo de la ley, cuando el acreedor inca-
paz emplea la cantidad que recibe en pago de una manera.
cuerda y racional y én su propia utilidad; porque la irregulari-
dad del pago no le causa perjuicio; y seria inicuo que se en-
riqueciera 4 expensas y cott dafio del deudor obligado 4 un
segundo pago.

Sin embargo, el deudor no puede librarse de éste, sino
mediante la prucha competente de que el pago se convirtio:
en utilidad del acreedor incapaz, supuesto que es el deman-
dado, gue opone upa excepcion 4 la accién ejercitada en su

——,

1 Articule 1,537, Codigo Civil de 1834.
2 Articulo 1,539, Cédigo Civil de 1884,
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contra, y por lo mismo, que estd obligado, segtn los precep-
tos elementales del derecho, 4 producir la prueba que acre-
dite la procedencia de ella.

-~ Es consecuencia de la regla general que hemos estable-
cido, que el pago que se hace 4 un tercero no extingue la
obligacion 4 no ser que asi se hubiere estipulado 6 consen-
tido por el acreedor, 6 que expresamente lo determine la
~ ley; pues en los dos primeros casos hay un verdadero man- -
dato que faculta al tercero para recibir el pago, y en el dlti-
mo, la ley suple el consentimiento del deudor (Arts. 1,654 y
1,655).

-~ La regla 4 que nos referimos sufre excepcion y no pro-
duce los efectos juridicos que la ley atribuye al pago hecho
al acreedor, si el deudor lo verifica después de que se le ha-
ya ordenado judicialmente la retencién de la deuda (Art.
1,656, Cod. civ), ®

Esta excepcidn es perfectamente justa, porque tiene por
objeto evitar los fraudes en perjuicio de los verdaderos
acreedores, yel castigo de la desobediencia al mandato de
la autoridad judicial; pero solamente es favorable 4 la per-
sona O personas, que solicitaron y obtuvieron'¢l decreto del
juez, y en consecuencia, no pueden aprovecharse de ¢l los
demads acreedores que no lo solicitaron.

Un ejemplo hard mds comprensible esta excepcidn:

Juan es deudor de Antonio, que lo es 4 su vez de Pe-
dro, quien queriendo obtener la seguridad del pago, solicita
y obtiene del juez, por via de providencia precautoria, que
aquél retenga 4 disposicién de éste la cantidad que adeuda.
Si, desobedeciendo Juan la orden judicial, paga 4 Antonio,
tal pago no es valido y Pedro puede exigirle que por se-
gunda vez pague dicha cantidad.

Para terminar este articulo advertiremos, que el pago he-
cho en fraude y con perjuicio de los acreedores estd sujeto

—

1 Arsiculo 1,540, y 1,541 Codigo Civil de 1884,
2 Acruiculo 1,542, Cidigo Civil de 1,384,

32
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4 las reglas relativas 4 la rescisién y nulidad de las obliga-
‘ciones, cuyo esiudio haremos después, y que enlos casos de
mancomunidad se deben observar aquellas cuya explicacién
hicimos en el articulo V de la leccién segunda de este tra-
tado (Arts. 1,657 y 1,658, Cod. civ). !

IVv.

Del pago indebido.

" En el capitulo I de la leccién primera de este tratado ma-
nifestamos que los autores enumeran los cuasi—contratos en-
tre las causas de las obligaciones, y dijimos que nuestro Cd-
digo ne acepta la distincién de las obligaciones que provie-
nen de los contratos y de los cuasi—contratos, y que solo se

ha limitado 4 consignar las reglas respectivas al pago indebi-

doen el titulo relativo 4 la extincidn de las obligaciones, y
las que se refieren 4 la gestién de negocios en el que regla-
menta el mandato, 4 fin de extirpar una distincidén escolds-
tica de ninguna utilidad.

Alli también explicamos las razones que justifican esta
aseveracion, definimos lo que los juriconsultos eatiznden por
cuasi-contrato y nos reservamos para el estudio de las dos
tinicas especies de los llamados cuasi-contratos que reconoce
el Cédigo, el pago indebido y la gestion de negocios, para
cuando llegaramos al examen de las reglas que éste esta-
blece respecto del mandato y de la extincidn de las obliga-
ciones,

- Ha llegado, pues, la oportunidad de hacer el estudio de
los preceptos legales sobre el pago indebido.

‘Elarticulo 1,659 del Cédigo civil, dice que, cuando por

1 Articulos 1,543 y 1,544, Codigo civil de 1884,
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error de hecho pagare alguno lo que realmente no debe,
uede recobrar lo que hubiere dado, en los términos que

establecen los articulos que le siguen. *

- De este precepto podemos inferir la definiciéon del llama-
do cuasi-contrato del pago indebido, diciendo que es aquel
por el cual, pagando uno por error una cosa que no debe,
queda obligado el que la recibe 4 devolvérsela en los térmi-
nos que la ley sefiala.

L La repeticidn de lo pagado indebidamente se funda en
una consideracién de equidad, que no permite 4 nadie enri-
quecerse 4 expensas y con perjuicio de otro; pues si no exis-
te una obligacidn, el pago procura al que lo recibe un lucro
4 expensas del que pagé, sin justicia y sin derecho,

¢ Del mismo precepto se infiere, que son indispensables los
dos requisitos sigutentes para que proced: la restitucion de
la cosa pagada indebidamente:

12 Que el pago se haya kecho por error:

~ 22 Que no exista ninguna obligacion; esto es, que no
haya una causa juridicamente suficiente para motivar el
pago.
. Es preciso que el pago se haya hecho por error, esto es,
creyéndose deudor el que 1o hace, pues si lo verifica 4 sa-
bizndas, teniendo pleno conocimiento de que nada debe, la
ley le niega todo derecho para obtener ia restitucién de la
cosa que did eun pago, porque presume que quiso hacer do-
nacion de ella. -

Que esta teecria es perfectamente juridica nos lo demues-
trac los preceptos del derecho Romano, que sancionan el
mismo principio, |

“Cujus per errovem dati repetitio est, ejus consullo dati do-
natio est” (Ley 5o, tit. 17, lib, 50, D).

“Quid quu sciens indebitum dedit, hac mente ut posiea re-
petervel, vepetere non potest.” (Ley 50, tit. 6, lib. 12, D).

1 Articulo 1,543, Codigo Civil de 1884,
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— [

Estos mismos prircipios fueron reproducidos por las le-
yes 28 y 30, tit. 14, Partida 5 ®, con justo motivo, porque
la restitucién que en determinados casos concede el legis-
lador se funda en la equidad para reparar el perjuicio que
sufren aquellos que fueron victimas de un error, pero no
para los que obraron voluntariamente y con desprecio de las
mismas leyes. '

Dz otra manera seria, como dicen Aubry y Rau, burlarse
de la justicia entregar 4 titulo de pago lo que se sabe que
no se debe, con el unico cbjeto de repetirlo después: “WMali-
Zits non est indulgedum.”

- Pero para que el pago hecho indebidamente produzca el
efecto referido, es requisito indispensable que sea el resul-
tado como ya lo hemos dicho, de un error de hecho, pues el
de derecho ni excusa niaprovecha 4 nadie, porqueno es per-
mitida ni tolerada la ignorancia de la ley.

« Sin emb=rgo, se ha suscitado grave controversia entre los
jurisconsultos, sosteniendo unos que el error de derecho de-
be producir el mismo efecto juridico que el de hecho, y otros
la teorfa contraria; pero nosotros nos hallamos lejos de las
consecuencias que tal controversia produce, porque nuestro
Cédigo las evita declarando de una manera expresa en el
articulo 1,659 que la repeticidon de lo pagado indebidamen-
te compete sélo & aquel que paga por error de hecho. ?

Es también indispensabie que el pago se haya hecho in-
debidamente, esto es, sin una causa juridica bastante para

motivar la entrega de la cosa 6 cantidad de parte de aquel'

que la verifica; pues desde el momento en que existe la obli-
gacion de parte de éste, existe & la vez ¢l derecho por parte
del que lo recibe, y en consecuencia falta la causa justa y le-
gitima que autorice la repeticién,

Por este motivo, declara el articulo 1,475 del Cédigo, que
lo que se paga antes del vencimiento del plazo estipulado

1 Tomo IV, pirrafo 442, nota 4 %
2 Articulo 1,545, cédigo civil de 1884,
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“en el contrato no puede repetirse, pues la repeticién tiene

por objeto el pago de una cosa indebida, y no puede decir-
se propiamente que hay error de parte del que pagd aque-
llo que debia, *

Es cierto que el pago anticipado puede causar algin per-
juicio al deudor, pero debe imputarse 4 si mismo este resul-
tado, que de ninguna manera puede refluir sobre el acreedor
de buena fe que recibe aquello que le pertenece, 4 que tie-
un justo y legitimo derecho,

Para obtener la repeticion de lo pagado indebidamente,
es preciso acreditar los tres hechos siguientes:

»+1° El pago, supuesto que la accidén se funda en él:
, 22 Que el pago se ha hecho indebidamente, para lo
cual basta probar la existencia de la deuda, pues la prue-

- ba de ésta demostrarfa quien es el acreedor.

En el caso de que no haya existido debe probarse es-
te hecho; y si ha existido pero ya se extinguid, hay que
probar cual ha sido la causa de la extincidn,

;- 3° El error, supuesto que sin error de hecho no puede
haber, como hemos dicho, repeticién,

¢ Los efectos jurfdicos d: ésta varian segin la cosa objeto
del pago y la buena 6 mala fe del que lo recibe.

- En efecto: el que de buena fe recibe una cantidad indebi-
da, esta obligado, segtn el articulo 1660 del Cdédigo civil,
a restituir otro tanto; pero no los intereses. 2

La razén de este principio es la misma que dimos en el
articulo IV de la leccion quinta, tomo I1 de esta obra, y que
justifica la adquisicion de los frutos por el poseedor de bue-
na fe de la cosa-que los produce, la justa creencia en que se
halla de que es propietario de la cosa, y el grave perjuicio
que le resultaria si se viera obligado 4 restituirlos después
de cierto tiempo, cuando los habfa consumido sin que pue-
da imputdrsele ninguna culpa.

1 Articulo 1,359, Cédigo Civil de 1884.
2 Articulo 1,546, Cédigo Civil de 1884.
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Cuando la cosa recibida de buena fe es cierta y determi.
nada, debe restituirse en especie, si existe; pero el poseedor
no responde de las desmejoras 0 pérdidas, aunque hayan
sido ocasionadas por su culpa, sino en cuanto hubiere utili-
zado el misnio deterioro {Art, 1,661 Céd. civ). !

Es decir; que, como el poseedor de buena fe, 4 quien con
entera justicia se le equipara, el individuo que recibié el pa-
go hace suyos los frutos de la cosa y sélo tiene obligacién
de restituir ésta 6 lo que queda de ella, si ha sufrido algin
deterioro, sin que le sea éste imputable aunque haya sido
ocasionado por su culpa, sino en el caso en que le haya pro-
ducido algin provecho 6 utilidad, por ejemplo, si vendié los
materiales provenientes del derrumbe del edificio que re-
cibio.

A primera vista parece que esta regla sanciona una su-
prema injusticia, porque exculpa de una manera absoluta la
destruccidn culpable de la cosa, pero un lijero examen bas-
ta para convecerse de que esa regla es justa y una legitima
y légica consécuencia de los principios que hemos estable-
cido; porque si el que recibid la cosa cree fundadamente que
se le entregd lo que es suyo y se le debia, sin que pudiera
presumir que estaria obligado 4 su restitucion, no se le pue-
den reprochar los actos que ejecutd en esa cosa estimdndola
suya, porque obré en calidad de propietario.

© Por la misma razén, si el poseedor vendié la cosa, no de-
be restituir mds que el precio de la venta, toda vez que no
obtuvo mads lucro de ella, 6 bien ceder su accion para re-
cobrarla (Art. 1662 Céd, civ). ?

Si consultamos el origen del precepto que sanciona este
principio, encontraremos que estd tomado del articulo 1,890
del Proyecto de Cddigo Espafiol, el cual fué 4 su vez toma-
do del articulo 1,498 del Cdédigo de Cerdefia, que obliga al

——

1 Articulo 1,547 Codigo Civil de 1,884.
2 Articulo 1,548, Codigo Civil de 1,884,
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poseedor que vendid la cosa 4 entregar el precio que reci-
bid, & & ceder su accidn para conseguirlo; pero la translacién
fué hecha con poco cuidalo y con mala fortuna, porque ha-
biendo un error de imprenta en el Proyecto, por el cual
aparece que se impone al deudor la obligacién de entregar
el precio que recibi6 & ceder su accidn para conseguiria,
siendo asi que, como dice Garcia Goyenaal dar la razén de
ese precepto, puede no haber recibido el precio el vendedor,
pero tendrfa accion para reclamarlo, cambiaron nuestros co-
dificadores el verbo conseguir por el verbo reclamar, sin fi-
jarse en el error de imprenta; y establecieron un principio
que carece de precedentes y de fundamento en los principios
generales del derecho,

En efecto: st se toma el precepto en su sentido literal 6
gramatical, resulta que el poseedor que vendié la cosa esta
obligado 4 entregar el preciodeella 6 4 ceder su accidn para
recobrarla, esto es, se le impone una obligacion alternativa
con el derecho de opcidn para elegir entre uno de dos ex-
tremos, pudiendo, si asi le place, quedarse con el precio y
ceder su accidn para reclamar la cosa.

Semejante absurdo, que ofende 4 la razén y la moral, nos
demuestra el gravisimo error en que incurrieron los redac-
tores del Cddigo al establecer el precepto que criticamos.

y Pero hay otra razén que viene en nuestro apoyo y que
demuestra el error que contienes el articulo 1,662, haciéndo-
lo aparecer en toda su extension,

El vendedor que ha entregado la cosa vendida y recibi-
do el precio, carece de accidn conforme 4 la ley para reco-
brarla, y en consecuencia no puede ceder aquello que no
tiene ni le pertenece legalmente,

Si, pues, el vendedor no tiene accién para vindicar la co-
* sa vendida legalmente, cuyo precio recibid; si la tiene sola-
mente para exigir el pago de éste cuando la venta se hace
a plazo: y por ditimo, si ni el verdadero duefio de la cosa,
que la entregé por error, tiene derecho para pretender su
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restitucién del comprador que la adquiri6 de buena fe y 4
titulo oneroso; es evidente que el precepto referido estable.-
ce uh error contrario 4 los principios clementales del dere-
cho, que no puede producir ningtin efecto juridico a favor del
que pagd indebidamente, y que puede convertirse en el ori-
gen de complicadas controversias,

- En una palabra: ese precepto ¢s antijuridico, absurdo €
injusto, porque wutoriza al vendedor para retener sin dere-
cho alguno el precio de la cosa que se le entregd por error,
cediendo en cambio al duefio de-elli una accidn que no tie-
ne segin las leyes, 6 lo que es lo mismo, un derecho ima-
ginario.

Las reglas que hemos establecido rigen igualmente el ca-
so de que el individuo que recibid la cosa en pago la hubie-
re donado, pues la donacidn no subsiste, y el donatario tie-
tiene las mismas obligaciones que tales réglas imponen al
que indebidamente recibe el pago (Art, 1663, Céd.civ).

El que de mala fe recibe wna cantidad indebida, estd obli-
gado & restituirla con los intereses, contados desdeel dia
en que la recibié; porque su conducta inmmoral necesita
de una justa represion, y hace que la ley le equipare al deu-

dor que ha incurrido en mora (Art. 1,664, Cod civ).
Si la cosa recibida es cierta 'y determinada, debe resti-

tuirla en especie el que la recibié de mala fe, asi como los
frutos que haya producido y los que haya dejado de produ-
cir por su omision culpable; pues la mala fe hace que con
justa causa, se equipare el que recibié la cosa al que ad-
quiere su tenencia por robo (Art. 1,685, Cod. civ). ®

- El que recibié la cosa de mala fe es también responsable
de los dafios y perjuicios que sufre el que se la entregd, y de
toda pérdida 6 deterioro que haya sobrevenido en la cosa
¢éste se habia verificado aunque la cosa hubiera estado po-

1 Artienlo 1,549, Cédigo civil de 1884,
2 Articulo 1,550, Codigo civil de 1884,
3 Articulo 1,541, Codigo civil de 1884,
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sefda por su duefio 6 que la pérdida se haya producido
gatural é inevitablemente por el solo curso deltiempo (Arts.
1,660, 950 y 951, Cdd. civ). *

¥ En el caso de que el que recibid la cosa de mala fe, la hu-
biere enajenado 4 uno que tuviere también mala fe, puede re-
vindicarla el duefio y exigir indistintamente de los dos la

indemnizacion de los dafios y perjuicios que se le hubieren
seguido; pero si el tercero recibi6 la cosa de buena fe, pue-
de revindicarla el duefio sélo en el caso de que la enajena-
ci6n se haya hecho 4 titulo gratuito 6 de el que enajend
estuviere insolvente. En el primer caso, puede reclamar el
duefio los dafios y perjuicios de éste, y en el segundo con-
serva a salvo su derecho para cuando mejore de fortuna el
insolvente (Arts. 1,167 vy 1,168, Céd. civ).

En cuanto 4 las mejoras operadas en la cosa pagada in-
debidamente, se observan las reglas que el Cédigo establece
respecto de los poseedores de buena y de mala. fe, cuyo es-
¢udio hemos hecho en el articulo IV, leccidén quinta del to-
mo II de esta obra, al cual remitimos 4 nuestros lectores. ?

\Y

Del ofrecimiento del pago y de la consignacion.

- Cuando un acreedor, por capricho 6 por cualquier otro
imotivo rehusa el pago de la cantidad ¢ cosa que se le debe,
tiene derecho el deudor para estrecharle 4 que la reciba y
ev1tar que su injusta repulsa le ozasione perjuicios, 4 cuyo fin
* le concede Ia ley la facultad de consignar la cantidad 6 cosa ob-

1 Articulos 1,546, 853 y 834, Cédigo civil de 1854,
2  Articulos 1,051 y 1,052, Cédigo civil de 1884,
3 Pagina 119.
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jeto de la obligacidn, declarando que el ofrecimiento, seguido
de la consignacién hace las veces de pago, si se verifica con
los requisitos que ella misma exige para la validez de éste.
(Art, 1,670, Céd, civ). *

Pero como puede venir la necesidad de la consignacién
de la repulsa del acreedor 6 de la circunstancia de ser éste
incierto 6 incapaz y estar privado de la administracién de
sus bienes, declara el articulo 1,671 del Cédigo civil, que si
el acreedor rehusa sin justa causa recibir la prestacién de-
bida ¢ dar el documento justificativo del pago; 0 si es per-
sona incierta 6 incapaz de recibir, puede el deudor librarse
de la obligacién haciendo consignacién de la cosa. 2

Explicando Pothier los efectos de la consignacién, se ex-
presa en los términos siguientes, que trasladamos aqui, por-
que condensan en pocas palabras la explicacién de los pre-
ceptos que acabamos de exponer, ?

- “La consignacién ne es propiamente un pago; porque és-
te comprende esencialmente la traslacién de la propiedad
de la cosa pagada 4 la persona del acreedor. Pero es
evidente que la consignacién no trasfiere la propiedad de
la cosa consignada 4 la persona del acreedor, supuesto que
éste no la puede adquirir sino recibiendo voluntariamente
la cosa que se le ofrece. Dominium non adguiritur, nist
corpove et anuimno.”

“Pero aunque la consignacion que se hace porla repulsa
del acreedor para recibir la cosa 6 la cantidad que se le ofre-
ce, no es un verdadero pago, sin embargo, cuando se hace
vdlidamente, equivale 4 un pago y extingue la deuda, de
la misma manera que la extinguirfa el pago real hecho al
acreedor.”

De lo expuesto se infiere, que para que la consignacién *

1 Articulo 1,656 Cddigo Civil de 1884,
2 Articulo 1 557, Cédigo civil ée 1£84,
3 Des Obligations, n < 573
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haga las veces del pago y extinga la obligaciéon son necesa-
rios 105 requisitos siguientes:

t'1 @ Ll ofrecimiento de pago al acreedor:

- 29 Laconsignacién en lostérmines que después diremos:
» 32 Que el ofrecimiento reuna los requisitos que para el
pago exige la ley; esto es, que se haga por el deudor ¢ por
persona que legalmente lo represente, en el lugar y tiempo
convenido, llenando las demas condiciones que hemos ex-
presado en los articulos 111 y IV de esta leccién.

La consignacién debe hacerse en la forma siguiente:

El deudor debe ocurrir al juez competenté y promover
de palabra 6 por escrito, segiin la cantidad de que se trate,
con expesicion de la repulsa del acreedor y consigndndole
la cosa & suma objeto del pago, 4 fin de que oido el acree-
dor, le obligue 4 reeibirla.

.. Si el acreedor es cierto y conocido, se le debe citar para
dia, hora y lugar determinados & fin de que reciba 6 vea de-
positar la cosa debida; si es desconocido se le debe citar por
Jos periddicos por el plazo que el juez designe, y si estd
ausente & es incapaz, se Jdebe citar 4 su representante legi-
timo (Art. 1,672 4 1,674, C6d, civ). !

"} Si el acreedor no comparece en el dia, hora y lugar de-
signados, 6 no envia procurador con auiorizaciéa bastante,
que reciba la cosa 6 cantidad, 4 si compareciendo rehusa
recibirla, el juez debe extender certificacion en que cons-
te la comparecencia del acreedor, la falta del procurador
6 la repulsa de uno y otro para recibir la cosa 6 cantidad
(Art. 1,675, Cod. civ). *

- Con esa certificacion puede ped?r el deudor el depdsite
judicial, segtin lo declara el articulo 1676 del Cédigo civil,

'y el juez debe mandar hacerlo, oyendo sumariamente al

L

1 Articulos 1.558 4 1.560, Cédigo Civil de 1,584,
2 Articnlo 1,561, Codigo civil de 1884,
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acreedor en los términos que establece el Cédigo de Proce-
dimientos. *

Este determina que la demanda se conteste dentro de
tres dias, que el término de prueba no exceda de veinte,
dentro del cual se deben alegar y probar las tachas que tu-
vieren los testigos € instrumentos; que no puedan presen-
tarse mds de diez testigos para la prueba principal y cinco
para las tachas; que para los alegatos goza hasta de diez dias
cada parte, pasados los cuales y dentro de los ocho siguien-
tes debe fallar el juez, y finalmente, que en este juicio, asi co-
o en todos los sumarios, ni la sentencia definitiva nt otra
algura son apelables, sino en el efecto devolutivo (Arts.
391 4 903, Cod. de Proced. de 1872 y 833y 834 Cdéd. de
1380). *?

Cuando el acredor es conocido pero son dudosos sus de-
vechos, puede depositar el deudor la cosa debida en los tér-
minos indicados, con citacion del interesado 4 fin de que

- .

justifique sus derechos por los medios legales (Art. 1,677,
Cod. civ). ®
.- Una vez constituido el deposito con los requisitos que
hemos indicado, queda la cosa 4 riesgo del acreedor; porque
ademds de haberse constituldo en mora para recibirla, el
deudor se ha desapoderado de ella, no percibe los frutos que
produce, ni tiene la culpa de la pérdida 6 deterioro que su-
fre (Art. 1,679, Cod. civ). *
Este efecto es una consecuencia necesaria del que la ley
Ie atribuye al ofrecimiento seguido de la consignacidn, pues
si es equivalente al pago por el cual se trasmite la propiedad
de la cosa debida, es claro que, constituido el depdsito de
=lla, todo el aumento 6 diminucién que tenga debe redun-
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1 Articule 1,362, Codigo civil de 1334,
2 Articulos 930 6959, Codigo de Procedimientos de 1884,
B  Artienlo 1,663, Cédigo civil de 1834,
4+ Articulo 1,575, Cédigo civil de 1334,
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dar en beneficio 6 dafio del acreedor, siempre que se decla-
re infundada su oposicidn.

- Si el juez falla declarando fundada la oposicién de éste,
el ofrecimiento y la consignacién se tienen por no hechos:
pero si, por el contrario, los aprueba, queda extinguida
la obligacion con todos sus efectos, y los gastos que hu.
biere demandado son de cuenta del acreedor, toda vez que
su injusta € inmotivada resistencia ha dado origen 4 ellos
(Arts. 1,678, 1,680y 1,083, Cdd. civ). !

. Entre tanto no acepta ¢l acreedor la consignacién, 6 no se
pronuncia sentencia sobre ella, puede retirar el deudor la co-
sa del depdsito, pero en tal caso conservala obligacion toda
su fuerza; pues no pudiendo el acreedor adquirir la propie-
dad de la cosa sin su voluntad, mientras ésta no se mani-
fieste de una manera espontanea, 6 no la supla la autoridad
del juez, el deudor conserva su dominio, y puede por lo mis-
mo, disponer libremente de ella (Art. 1,681, Céd. civ). *

Pero despues dela sentencia que obliga al acreedor 4 acep-
tar la consignacidn, no puede el deudor retirar la cosa del
depdsito sin el consentimiento de aquél, y silo otorga, pier-
de cualquier derecho’de preferencia que sobre ella tenga, y
quedan los codeudores y fiadores libres de la obligacién, si
la cosa ha sido retirada sin su consentimiento (Art. 1,68z,

 Céd. civ).®

- Larazén es obvia, el consentimiento del acreedor y la sen-
tencia que le obliga 4 aceptar la consignacién, le trasmiten
la propiedad de’la cosa depositada, extinguiendo definitiva-
mente la deuda; y por consiguiente carece el deudor de dere-
cho para disponer de ella,’ si no es con el consentimento de

su duefio,
Pero ese consentimiento, que hace renacer la deuda yaex-

tinguida, no puede redundar en beneficio del que lo presta &

1 Articulos 1,564, 1,566 y 1,569, Cédigo Civil de 1,854,
2 Articulo 1,567, Cédigo civil de 1884.
3 Articulo 1,568, Cédigo:civil de 1884,



