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' LECCION TERCER \

DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS.

I

Preliminares.

En las lecciones precedentes hemos hecho el estudio de
las circunstancias y requisitos esenciales para la validez y
existencia de los contratos, de las obligaciones y sus diver-
sas modalidades. Ahora vamos 4 ocuparnos de su ejecucién
y de los efectos juridicos que producen.

Los contratos legalmente celebrados, dice el articulo 1,535
del Codigo Civil, serdn puntualmente cumplidos, y no po-
drdn revocarse sino por mutuo consentimiento de los con-
tratantes; salvas las excepciones consignadas por la ley, ?

Este precepto encierra en realidad dos, cuyo estudio ha-
remos con la debida separacidn, ya por claridad, ya por las
explicaciones que demandan,

El primer precepto no es mds que la sancién del princi-
pio que con tanta frecuencia hemos repetido, segin el cual

1 Art, 1,419, Codigo civil de 1884,
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la voluntad de los contrayentes es la suprema ley de los con-
tratos. ‘

- Es decir, que ese precepto asimila los contratos & las le-
yes, mandando que, 4 semejanza de éstas, tengan los con-
tratos fuerza obligatoria entre los contratantes,

Tal asimilacion es justa, porque las leyes obligan no sélo
4 los ciudadanos, sino también 4 los tribunales encargados
de aplicarlas, quienes al cumplir su misién no pueden invo-
car la equidad, muchas veces en pugna con ellas, pues fueron
promulgadas para garantir el interés general de la sociedad, y
los tribunales son creados para juzgar segunlaley y no para
juzgar de ella.

 Pues bien, los contratos producen el mismo efecto, porque
los contratantes estdn obligados 4 satisfacer los deberes que
se imponen por ellos, de la misma manera que si se les im-
pusieran por determinacién de la ley; y los tribunales 4 su
vez estan ligados por los diversos capitules de los contratos
como si fueran otros tantos preceptos de la ley, los cuales
no pueden modificar ni ain invocando la equidad, porque
deben coadyuvar con su autoridad 4 la ejecucidn y cumpli-
miento de las obligaciones, cnyo deber no llenarian si, 4 pre-
texto de la equidad, las modificardn en beneficio del deudor,
conculcando los derechos del acreedor.

El principio sancionado por el precepto & que nos referi-
mos, estd reproducido muchas veces por el mismo Cédigo
Civil. Por ejemplo; en el articulo 1,629 declara, que el deu-
dor de una cosa no puede obligar a su acreedor 4 que reci-
ba otra diferente, aunque fuere de igual 6 mayor valor que
la debida; porque si el acreedor no pudicra hacer real y efre-
tivo el cumplimiento de la obligacién, faltaria la confianza,.
sin la cual no puede existir el comercio, fuente de vida y ri--
queza de las sociedades, !

El segundo precepto contenido en el articulo 1,535 del

Fra—

1 Articulo 1,515 Cédigo Civil de 1,354,
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v Codigo declara, que los contratos son irrevocables por regla
genera] y que sélo puede revocarse por mutuo consentimien-
to de los contratantes; salvas las excepciones consignadas

en la ley.
.~ Este segundo precepto es una conseci-encia ldgica y ne-

cesaria del primero, pues si los contratos legalmente cele-
brados deben ser puntualmente cumplidos 6 lo que es lo mis-
mo, tienen fuerza de la ley entre los contratantes, es claro
que deben ser irrevocables, Pero como deben su existencia

4 la voluntad, el mutuo consentimiento de ellos, es también
evidente que pueden revocarse por los mismos medios & que
deben su origen. |

De aqui proviene el principio juridico que dice:

Nihil tam naturale est qguam eo geneve quidgquid dissolve-

‘we quo colligatun est, ideo verborum obligatio wverbis tolli-
tur:undiconssensus 0bliguatio contr.ario conssensu dissolvitur.’
4 Sin embargo, la revocacién de los contratos por el mutuo
consentimiento de los contrayentes, supone necesariamente
su posibilidad, esto es, la existencia de las cosas que fueren
ebjeto de ellos; y ademds, produce sus efectos para el por-
venir y de ningin modo sobre el pasado.

De manera, que los efectos que produjo el eontrato antes
de su resolucion 6 revocacidén deben respetarse, pues de
otra muinera se atentarfa 4 los derechos leg:nlmente adquiri-
por terceras personas.

J Por ejemplo; en el contrato de compra—venta se trasmite
la propiedad de la cosa vendida al comprador, sélo par efec-
to del consentimiento; € indtilmente pretendieran los con-
tratantes resolverlo dejando las cosas como si no hubiera
existidg, porque es imposible hacer que dejen de existir los
hechos que han pasado 4 la categoria de consumados.

~ Es indudable que cabe en el pcder de los contratantes
convenir que la cosa vendida vuelva con todos sus acceso-
rios al vendedor y que el precio vuelva 4 su vez al compra-

1 Ley 53. D. d: Regulis Juris,
22
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dor; pero para llegar 4 tal estado es preciso la celebracion
de 'un nuevo contrato de compra—venta que trasmita la pro-
piedad dc la cosa 4 su antiguo propietario, pues el primero
no es susceptible de ser revocado, y ha producido todos sus
efectos, que, como todos los hechos consumados, son irre-
vocables.

Por este motivo son validos todos los actos que el com-
prador ejecuta respecto de la imposicién de gravimenes so-
bre la cosa vendida, antes de la resolucion del contrato venta;
pues desde el mometo en que éste quedd perfecto por el
mutuo consentimiento de los contrayentes adquirid el de-
recho de propiedad que le autorizé para usar, disfrutar y
disponer libremente de la cosa.

Sin embargo, el principio segin el cual pueden revocar-
se los contratos por el mutuo consentimiento de los contra-
yentes sufre excepcién en el contrato de sociedad, el cual
acaba, segiin veremos en su oportunidad, por renuncia de
alguno de los socios, notificada 4 los demds, y que no sea
maliciosa y extempordnea (Art. 2,440 frac. 4 @, Cod. Civ.) !

Fécil es comprender que tal excepcidn es el efecto nece-
sario de la naturaleza peculiar del contrato de sociedad, que
no puede prosperar si no existe una perfecta armonia entré
los socios; y obligarlos 4 permanecer ligados por la comuni-
dad de intereses es fomentar la discordia y multitud de con-
tiendas,

Los contratos pueden revocarse aiin sin el mutuo consenti-
micuto de los contrayentes en los casos que establece la ley,
seyin lo declara en su parte final del art. 1,535 del Codigo.”

Por ejemplo; la donacidn, que queda revocada por el he-
cho de sobrevenir al donante hijos legitimos 6 legitimados-
naturales 6 espurios recounocidos, que hayan nacido con las
condiciones que sefiala el articulo 327, v puede ser revoca

1 Articulo 2,308, Céligo Civil de 1,384
2 Articulo 1,419, Cédigo Civil de 1,884,
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.da por cavsa de ingratitud (Arts. 2,753y 2,764, Céd. Civ.).!

Otro efecto de los contratos, segin el articulo 1,536 del
.Codigo Civil, es la facultad que otorgan 4 los contrayentes
de trasmitir entre vivos y por sucesién los derechos y obli-
gaciones que resultan de ellos, si no son puramente perso-
nales por su naturaleza, por efecto del mismo contrato é por
disposicion de la ley.

Este precepto se funda no sélo en el principio 4 que antes
hemos aludido, segiin e! cual los herederos son sucesores de
todos los derechos y obligaciones del testador y forman una
misma persona con ¢l, por cuyo motivo se dice, que el que
contrata lo hace por si y por sus herederos, sino también en
la consideracion de que los derechos que nacen de los con-
tratos forman parte de los bienes y del patrimonio de los
.contrayentes, y por lo mismo, tienen estos facultad para ena-
jenarlos y disponer libremente de ¢llos, trasmitiéndolos 4
otras personas por cualquier titulo, universal 6 singular,

Esta facultad no es absoluta, pues como expresamente de-
«lara el precepto 4 que aludimos, estd restringida por tres
casos de excepcion; esto es, cuando los derechos y obliga-
.ciones que resultan de los contratos son puramente perso-
nales por su naturaleza, como el usufructo que no es trasmi-
sible 4 los herederos; por efecto mismo del contrato, cuando
expresamente se conviene que tales derechos y obligaciones

1 Articulos 2,634 y 2,646 Cédigo Civil de 1,884,

Consecuentes los reformadores del Cédigo con el principio que permite la libre
testamentifaccion, en virtud de la cual ya no hay herederos forzosos, reformaron vl
precepto concordante del primero de los expresados en esta nota, guitando de é! to-
da menciou de herederos forzosos; pero dejaron subsistente el principio relativod
-que la supervenéncia de hijos, sean legitimos, legitimados naturales reconocidos
espurios designados, s justa causa para revocar la donacién, aunque no la revoca /p-
30 fucto,

El serundo preczpto eontiene también una reforma que consiste en la amp.iacién
de la excepecidn expresada en la fraccion 22, haciéndola extensiva 4 los casos en que
1os delitos se hubieren comnetido contra, cualquiera de los ascendientes y descendien-
tes sen cual fuere su grado.

De ambas reformas nos ocuparemos en su oportunidad.

2 Artienlo 1,420,C6digo Civil de 1,884,
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no pasaran de las personas que la contraen, 6 por disposi-
cidn de la ley, como en el contrato de servicio doméstico,
que se disuelve por la muerte del que recibe el servicio 6
del sirviente, segin lo ordena el articulo 2,571 del Codigo
Civil. :

1 mdtil seria la celebracidn de los contratos, si su cumpli-
miento quedara al arbitrio de los contrayentes; porque se
introducirfa la desconfianza y con ella la muerte del comercio.

Esta es la razén por la cual no ha querido la ley dejar sin
sancion el cumplimiento de los contratos, declarando de una
manera expresa que, si el obligado ena un contrato dejare de
cumplir su obligacién, puede el otro interesado exigir judi-
cialmente el cumplimiento de lo convenido 6 la rescisidn del
contrato, y en unc y e€n otro caso ¢l pago de dafios y per-
juicios {(Art. 1.537 C6d, Civ.) ? |

Creemos inconveniente hacer mds extensas consideracio-
nes sobre esta sancion legal, porque siendo la reiteracion de
los principios coutenidos en los articulos 1,465 v 1,466 del
Cddigo Civil, basta recordar cuanto hemos dicho relativa-
mente 4 ellos en el articulo [11 de la leccidn precedente, al
cual remitimos 4 nuestros lectores, °

Juzgariamos enteramente indtil 11 sancién aludida, si no
confuviera algo mis que la reiteracida de los principios con-
tenidos en los articulos 1,465y 1,466 del Cédigo, pues co-
mo es de verse, viene no sélo & confirmar dichos principios,
sino 4 completar su sentido, declarando que ya pretenda el
contratante, cuyos derechos han sido burlados, el cumpli-
miento del contratn, ya la rescisidn, tiene derecho en ambos
casos al pago de los dailos y perjuicios, cuyo derecho no es-
taba perfectamente determinado en el primer caso en aque-
lles precej tos.

Corfocidos los efectos comunes de las obligaciores, vamos

—— e

1 Artienlo 2,454 Codigo eivil de 1884,
2 Articulo 1,421,08digo Civil de 1,884,
3 Articulo 1,349, y 1850, Codigo Civil de 1,884,
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shora 4 ocuparnos de sus efectos particulares, teniendo en
consideracién el objeto especial de ellas, esto es, atendien-
do 4 que el contrato puede consistir en la prestecion de he-
chos, en la prestacién de cosas y en la de unos y otras
(Art. 1,538 Cod. Civ.). "

I1

De la prestacion de hechos.

.~ Los contratos, como dijimos al final del articulo proceden-
te, pueden tener per objeto no s6lo las cosas, sino también
los hechos de uno de los contrayentes, yva consistan ea ha-
cer, en la ejecucion de una obra, que es la prestacion positi-
va, ya en una omisién, que ¢s lo que en derecho se llama
una prestacion negativa.

" Pues bien, cualquiera que sea el objeto de la obligacidon de
hacer, el deudor debe cu nplirla en los términos del coatrato,
en virtud del principio que declara que los contratos legal-
mente celebrados deben ser puntualmente cumplidos; y si
deja de llenar ese deber puede compelerlo el acreedor a su
cumplimiento recurriendo 4 los medios coercitivos que laley
otorga a los tribunales.

Pero en muchas ncasiones puede acontecer que €sos me-
dios resulten ineficaces, porque es imposible obligar direc-
tamente al deudor 4 la prestacion del hecho que prometid;
pues no hay poder humano que obligue 4 un hombre a ha
cer aquello que no quiere, y seria ademds un grave atentado
el que se cometerfa contra la libertad si se le estrechara por
la fuerza 4 la la ejecucién del hecho.

1 Articulo 1,422, Coligo Civil de 1,881
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En tal -aso, como no es posible el cumplimiento de la.
obligacion, y como tampoco es justo que el deudor falte im-
punemente 4 sus deberes, burlando los derechos del acreedor,
ha establecido la ley los medios que vamos 4 indicar, que
satisfacen en la mejor forma posible los derechos de éste.

“ Primero. Siel deudor de prestacidén de un hecho dejare de
prestarlo, 0 no lo prestase conforme 34 lo convenido es res-
ponsable de los dafios y perjuicios en los términos sigriien-
tes (Articulo 1,539, Cédigo Civil): *

v 1 2 5ila obligacién fuere & plazo, comienza la responsa-
bilidad desde el vencimiento de éste:

22 S&ila obligacién depende de plazo cierto, corre sola-
mente la responsablilidad desde el dia en que el deudor es.
interpelado.

.

Istas reglas indican la manera de constituir en mora al
deudor, a efecto de poderle exigir la prestacion del hecho,
y en su defecto el equivalente, que es la indemnizacién de los.
dafios y perjuicios.

Segua ellas, cuando no hay convenido un plazo cierto y
determinado para el cumplimiento de la obligacion, sdlo se:
constituye en mora el deudor mediante la interpelacidn, que
es el acto por el cual el acreedor intima 6 manda intimar ab
deudor que cumpla con su obligacién {Articulo 1. 540 Co-
digo Civil), * |

La interpelacién no estd sujeta 4 .ninguna forma especial
y por lo mismo, queda al arbitrio del acreedor hacerla judi-
cial 6 extrajudicialmente; pues lo que la ley ha querido es-
huir de las contiendas que antes habia sobre la forma de la
intimacién, y hacer constar de un modo manifiesto la exis-
tencia de ella, facilitando su domostracién.

Asi, pues, si el acreedor pretende hacer la interpelacién.
judicial tiene que ocurrir al juez solicitdndola fundado en el

1 Articulo 1,423 Codigo Civil de 1,884.
2 Articulo 1,424, C6digo Civil de 1,884,
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-

¢ftulo que acredite su derecho, y mediante las formas que la
ley establece.

Si, por ¢l contrario, pretende hacerla extrajudicialmente,
debe ser ante un notario, 0 ante dos testigos (Art. 1,541,
Codigo Civil). *

. Segundo, El acreedor de prestacién de hecho puede pedir
en lugar de dabos y perjuicios la autorizacion para hacerse

restar por otro el hecho que sea objeto del contrato, 4 costa
del obligado, cuando la sustitucién sea posible; de cuyo de-
recho puede usar en el caso de que el hecho no se haya eje-

cutado de la manera convenida, y ademds de el de exigir que
se destruya la obra mal hecha. (Articulos 1.542y 1,543, C6-
digo Civil). *

Basta un ligero examen de este segundo medio estable-
cido por la ley. para convencerse de que ésta quiere en todo.
caso, y raientras sca posible, el cumplimiento de la obliga-
cion, si no por el mismo deudor, por otra persona que ten-
ga las mismas aptitudes y conocimientos que él; y esta es la
razén por la cual deja al arbitrio del acreedor la ¢leccidn en-
tre los dafios y perjuicios y la ejecucion del hecho, si es po-
sible, por tercera persona y a expensas del d :udor.

El empleo de este medio y la destruccidn de la obra mal
hecha, cuando no se ha ejecutado de la manera convenida,
se fundan en un principio de verdadera justicia; pues el que
ejecuta una obra contraviniendo las condiciones del contra-
to, no lo cumple, sino que, por el contrario, lo infringe con
perjuicio del acreedor.

. Ese principio estd condensado en el siguiente apotegma:
. “Qui facit, quod facevc non debet, non videtur facere id
quod faceve jussus est.” *

Pero los medios indicados no autorizan al deudor de nin-

guna manera para dejar de cumplir 4 su arbitrio la obliga-

1 Articulo 1.125, Cllign Civil de 1,884,
2 Articulo 1.426, y 1,127, Coligo Civil de 1,884,
3 Ley 121 D. de Regulis Jwivs.
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cidén, 6 para ofrecer en sustitucion de ella el pago de los da-
flos y perjuicios; puesla ley quiere en todo. caso, que los
contratos legalmente celebrados sean puntualmente cumpli-
dos v que no puedan revocarse ni alterarse sino por mutuo
consentimiento de los contratantes, cuyo precepto serfa con-
culcado si se le permitiera hacer tal sustitucién, porque los
dafios y perjuicios no son el objeto del contrato, sino la eje-
cucién de una obra 6 de ua hecho,

Por este motivo sostienen Laurent y otros autores, que los
jueces 4 guienes ocurra el acreedor no pueden hacer otra
cosa que condenar al deudor al cumplimiento de la obliga-
cidn que contrajo; y al pago de los dafios y perjuicios, sélo
en el caso de que ho pueda obtenerse de otra manera la eje-
cucion del contrato, esto es, que esta condenacién viene 4
ser una manera subsidiaria de cumplirse la obligacion. !

Si el deudor se hubiere obligado 4 no hacer alguna cosa,
estd sujeto al pago de los dafios y perjuicios en caso de con-
travencion; y si hubiere obra material, puede exigir el acre-
dor que sea destruida 4 costa del obligado (Articulo 1,544,
Cédigo Civil). ?

Segun el principio que acabamos de establecer, si el deu-
dor contraviene 4 la obligacion, el acreedor puede alcanzar
lo que le es debido, cuando la ejecucién de ella es posible
sin recurrir 4 la violencia en la persona del deudor, como
cuando se trata de una obra material cuya destruccién pue-
de llevarse 4 cabo sin que haya necesidad de violencias per-
sonales,

>ero si no se puede obtener la ejecucién sino mediante
esas violencias, no queda mas recurso al acreedor que la
idemnizacién de los dafios y perjuicios, 4 semejanza de lo
establecido para el caso en que el deudor deja de prestar el
hecho que prometio; y por las mismas razones que fundan

1 Demolombe, tomo XXIV, nim. 491; Baudry Lacantinerie, tomo IT nim. 849,
Mourlon, tomo II, nim. 1,139 y 1,141; Aubry y Rau, tomo IV, pa.rrafo 299 nota 11;
2 Articulo 1,428, Coédigo Civil de 188{
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esa determinacion de la ley, queda aquél en libertad para
satisfacer 6 no sus obligaciones, pero 4 condicién de sufrir
las consecuencias de su falta de cumplimiento pues la mis-
una ley repugna los actos violentos contrarios 4 esa libertad.

Fundados en estos principios, han criticado Laurent y
otros autores la determinacidn de dn tribunal de Francia
que autorizo 4 un director de teatro para arrancar de la es-
cena, valiéhdose de la fuera publica, 4 un actor que se ha-
bia obligado 4 no presentarse en ella, !

111

De la prestacion de cosas.

v Segin los principios de la legislacién Romana, seguida
por la de las Partidas, la palabra da significa trasferir la
propiedad, y prestar, procurar un goce. Por ejemplo; si un
individuo promete a otro el caballo de su uso, se obliga 4
trasferirle la propiedad de €I, y por consiguiente, contrae
wna obligacidon de dar; pero si el mismo individuo promete
su habitacién en arrendamiento, contrae la obligacién de
prestar, porque simplemente se obliga 4 permitir al arren-

.datario que obtenga las ventajas de que es susceptible la casa
arrendada: *

Pero segin los mismos principios, la obligacion y la pro-
-piedad proceden de dos causas distintas, puesla primera
nace de los contratos y la segunda se trasmite por la tradi-
-cion al ejecutarse la obligacion, 6 en virtud de cualquiera
otra justa causa. O lo que es lo mismo, la obligacién, cual-

1 Tomo XVI, nim. 198,
2 Leyes 75, pArrafo 10, tit. 1, lib, 43, 4, tit. 1, 1ib 22; 25, pArrafo 1, tit. I, 1ib, 18, 167,
&it. 17, lib, 50; 15, parrafos 1 y 2 y 19, parrafo 2,tit. 2,1ib. 19, D.; y 13, tit, 11 Part. 62

23
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quiera que sea su origen, y aun cuando tenga por objeto
dar alguna cosa, crea solamente un vinculo personal entre
los contrayentes con relacién 4 una cosa, 6 un derecho, lla-
mado en el tecnicismo de la ciencia jus ad rem, pero no un
vinculo directo de la persona 4 una cosa, un derecho real 6
Jus in re,

Asl, pues, segun las legislaciones Romana y de las Par-
tidas, la obligacién otorga solo un derecho mediato sobre la
cosa, el cual no puede realizarse sino mediante un hecho de
la persona obligada; esto es, por la tradicion,

Pero seguin el sistema adoptado por el Cdédigo Civil, la
obligacién y la propiedad proceden de una misma causa, los
contratos; y las obligaciones de dar y prestar se confunden
en una sola, de manera que se usa indistintamente de una
y otra frase.

En otros términos; la obligacién de dar una cosa cierta y
determinada produce, segin nuestro derechc actual, Iz tras-
lacion de ia propiedad, y las palabras dary prestar tlenen
idéntica significacion,

En efecto. el articulo 1,552 declara que en las enajena-
ciones de cosas ciertas y determinadas, la traslacion de la
propiedad se verifica por mero efecto del contrato, sin de-
pendencia de tradicion, ya sea natural, ya simbolica, salvo
convenio en contrario: y el artlculo 1,551 dice, que la pres-
tacidn de cosas puede consistir:

12 En la traslacion del dominio de cosa cierta:

29 En la enajenacién temporal del uso 6 goce de cosa
cierta,

39 En la restitucién de cosa ajena é pago de cosa de-
bida. ’

En el primer precepto, se ha separado nuestro Cddigo
del derecho Romano que exigia como necesaria la tradicion
para trasferir el dominio, a causa tal vez, como dice Capite-

1 Leyes 20, tit. 2. 1i%. 23, Ciligo,, y 3, tir. 7, lih. 4L, D.; g 46, tit, 2% Part. 39
2 Articunlo 1,435, Colige Civil de 1884, .
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lii, de la confusién que los pueblos primitivos hacen del de-
recho de propiedad y el cuerpo sobre el cual se ejerce; pero
ha adoprado en cambio un principio que la razén y la equi-
dad justifican, porque no es el hecho material de la tradicidn
el que engendra el derecho de propiedad, sino la voluntad
de los contrayentes manifestada por ese hecho, con el cual
no debe confundirse *

Si la voluntad es realmente Ja causa de la traslacién de
la propiedad; si ella era bastante para trasmitir la de todos
los bienes d los herederos, sin necesidad de Ja tradicidn, no
habfa justicia para que esa voluntad no produjera el mismo-
efecto en los actos entre vivos, en los contratos, ni aun &
pretexto de que el vendedor conserva el imperio de Ja cosa
mientras no la entrega; porque desde el instante en que por
su voluntad trasmitié el dominio dejé de estar la cosa bajo
su poder, aunque la posea, dejé de ser propietario, y no pue-
de trasferir 4 un tercero ese dominio que ya no tiene; por
efecto solo de la tradicién.

Tan pocerosas razones, defendidas generalmente por los
jurisconsultos modernos, han sldo el fundamento que moti-
v el precepto 4 que aludimos, que se encuentra sancionado
casi en tcdos los cddigos de las naciones civilizadas.

Tiene ademas en suapoyo las sigulentes razones, que"‘tc}‘-
mamos de la Exposicidn de motivos: “El articalo 1,392 con-.
signa el principio absoluto d~ q41=los contratos se perfeccio-
nan por el mero consentimiento. ku «ste partizular la co-
misién siguié el espiritu de la ley 1 ®, titulo 1 ©, lib. X, de
la N. R. y lo ha desarrollado, estableciendo en el articulo.
1,546 que desde la perfeccion del contrato el riesgo de la
cosa es de cuenta del que adquiere, y en el 1,552, que la
traslacién de la propiedad se verifica entre los contratantes,
por mero efecto del contrato, sin dependencia de tradicién.”

“I.a adopcion de este sistema pondrd fin d las complica-

1 Capitelli, Scienza del Dirito, pig. 231; Grotius, jure belli tomo 11, pags. 6 y 8.
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das cuestion:s sobre pertenencia de los frutos de la cosa,
producidos y percibidos antes de la tradicién. La sencilla
aplicacidn del axioma ‘“‘de que la cosa fructifica para su due-
#19,” reducird en lo fuiurc las cuestiones, & averiguar la fe-
<ha del contrato; puas que desde ella se transfiere el domi-
mia, y como consecuencia el derecho de hacer suyos los fru-
ros al que adquiere la cosa.”

Sin embarge, el principio sancionado por el precepto a
«que nos referimos no es tan absoluto como aparece en los
términos de éste, pues sufre excepcién cuando el contrato
iiene por objeto una cosa 6 especie indeterminada, perque
=n tal caso no se transfiere la propiedad sino hasta el mo-
mento en que la cosa se hace cierta y determinada con co-
nocimiento del acreedor: porque mientras no se llene este
requisito no hay realmente consentimiento entre los con-
grayentes (Art. 1,553, Céd. Civ,). !

! Ademds, la traslacién de la propiedad no puede siquiera
comprendersesin una cosa determinada, y por lo mismo cier-
ta, porque el supuesto propietario ni aun sabrfa sobre qué
cosa ejercia su derecho de dominio, |

Sufre excepcion ese principio cuando el contrato tiene por

objeto una cosa inmueble, pues su enajenaciéon sélo produ-
<e efectos juridicos respecto del tercero, desde su inscripcidn
en el Registro piblico, siempre que el precio exceda de
quinientos pesos (Art. 2,951 y 3,061, Co6d. Civ,).
. Es decir, que para la traslacién de la propiedad de bienes
inmuebles 6 raices no basta la celebracién del contrato, sino
que es ademds indispensable se inscriba en el Registro pu-
lico la escritura en que se haga constar, siempre que el pre-
cio de aguellos exceda de quinientos pesos.

Pero esto no quiere decir que no basta el consentimiento
de los contrayentes para transferir la propiedad del inmue-
ble, pues lo contrario establece el articulo 2.946 del Cédigo,

1 Art. 1,437, Codigo Civil de 2884,
2 Articulo 2,823, y 2.925, Cédigo Civil de 1584.
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que declara que la venta es perfecta y obligatoria para las
partes por sélo el convenio de ellas en la cosa y en el precio,
aunque la primera no haya sido entregada ni el segundo pa-
gado; sino que tal venta no produce efecto contra tercerc:
si no se inscribe la escritura en que conste en el Registros
ptblico; é lo que es lo mismo, que si no se llena este re-
quisito indispensable y el vendedor falta 4 la obligacién que
contrajo, vendiendo y entregando la cosa 4 un tercero, la pri-
mera venta no transfiere el dominio al primer comprador, y
por lo mismo, no puede vindicar esa cosa del segundo que
adquiere la propiedad de ella legalmente. *

A primera vista parece que el Cédigo se separa de la teo-
ria que ha adoptade contradiciendo los principtos en que la
funda, pero un ligero exdmen basta para convencerse de que:
no es asi, sino que establece dos reglas diversas que normar.
efectes juridiccs de los contratos respecto del comprador y
el veadedor, y de éste y un tercero con quien hubiere cele-
brado un nuevo contrato sobre la misma cosa.

.~ La primera regla es general, y declara que en la enajenas
cién de cosas ciertas y determinadas, la traslacién de Ia pro-
piedad se verifica entre los contratantes por mero efecto del
contrato y sin necesidad de la tradicidén; cuya regla se ha
reproducido en distinta forma por el articulo 2,950 del Cédi-
go, pero marcando de una manera mds precisa los efectos.
de la enajenacidn entre los contrayentes, pues declara, que:
desde el momento en que la venta es perfecta por el con-
sentimiento de ellos acerca de la cosa y del precio, aunque:
la primera no haya sido entregada ni el segundo pagado,
pertenece la cosa al comprador y el precio al venledor, ¥
tiene cada uno de e'los derecho de exigir al otro el cumpli-
miento del contrato (Arts. 1,552 y 2,946, C6d. Civ.). ?

. L1 segunda regla es una excepcidn de la primera, funda-
da en consideraciones de orden publico ¢ importa la sancién

——

1 A-ticuln 2.818, C4dirn Civil de1881,
2 Articulos 1436, y 2,813, Coligo Crvil de 1884
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del deber que la ley impone 4 los compradores de inmuebles
de hacer constar en el Registro piblico las mutaciones y
modificaciones que sufre la propiedad.

En efecto: el Coddigo ha adoptado la teoria de la publici.
dad sancionada por otras legislaciones, 4 fin de evitar los
estelionatos, las enajenaciones fraudulentas, y por consi-
guiente, graves perjuicios a los compradores de buena fe, '
estableciendo el Registro publico y la obligacién de inscri-
bir en él los titulos 6 escrituras en que se hace constar la
enajenacion é modificacidén que sufre la propiedad.

Pero como serfa initil esta institucidn si se dejara al ar-
bitrio de los adquirentes inscribir ¢ no sus titulos, la ley ha
‘establecido la debida sancién, adoptando el principio que
declara que el primero en tiempo es el primero en derecho,
'y que la venta de bienes raices no produce efectos con res-
pecto 4 tercero, sino después de haber sido legalmente re-
‘gistrada (Arts. 2,951 y 3,061, Céd. Civ.). *

. En virtud de esta sancidn, si el comprador es omiso y no
inscribe su titulo, por mas que tenga un derecho perfecto
para exigir del vendedor el cumplimiento del contrato, si
éste burla su fe y enajena la misma cosa 4 un tercero, que
hace la inscripcion, no puede exigir de éste la entrega de la
cosa fundado en su titulo de propietario.

De manera que si €l vendedor enajena una misma cosa
inmueble 4 diversas personas prevalece ln venta que prime-
ro se haya registrado, y si no se hubiese llenado este requi-
sito, prevalece la hecha al que se halle en posesiéon de la
cosa (Art. 3,001 y 3,003, Cédigo Cinil) *

No sucede lo mismo respecto de las cosas inmuebles,
porque el articulo 3,001 del Cédigo ordena, que si una mis-
ma cosa se vende a diversas personas prevalece la venta
primera en fecha; si no es posible fijar la prioridad de ésta
prevalece la hecha al que se halle en posesién de la cosa.

1 Articulo 2,823 y 2,925, Cédigo Civil de 1884,
2 Articulos 2,870 y 2,872, Codigo Civil de 1384,
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Reservandonos hacer en su oportunidad el estudio ex-
genso de las reglas que acabamos de enunciar, reproducidas
por elarticulo 1,565, que declara que sila cosa trasferida
por €l contrato fuere enajenada de nuevo & un tercero an-
tes de ser entregada por el obligado al primer adquiriente,
puede recobrarla éste en los términos establecidos por los
articulos 3,000 4 3,003, nos limitamos 4 advertir que ellas
no importan ni la autorizacién ni la impunidad para el con-
tratante que, burlando la fe del contrato, enajena de nuevo
una cosa cuya propiedad ya no le pertenecia realmente;
pues por el contrario el articulo 3,002 del Cédigo declara,
que en todo caso el vendedor responde del precio que hu-
biere recibido indebidamente asi como de los dafios y per-
juicios; y puede ser acusado de estafa, por los que fueron
perjudicados 6 engaifiados. *

Ademds, es justa la determinacién de la ley, porque nin-
guna culpa puede imputarse al tercero, comprador de bue:
oa fe, que llenando los requisitos legales adquirié la cosa,
en tanto que si es imputable al primer contrayente su negli-
gencia i omisién en satisfacerlos, cuyas consecuencias es
Ju to que sufra.

Establecidos estos precedentes, veamos cuales son los
€fectos juridicos de la obligacién de dar.

- El articulo 1,545 del Cédigo declara, que el obligado &
dar alguua cosa, lo estd 4 conservarla con la diligencia pro-
pla de un buen padre de familia, y 4 entregarla bajo la res-
ponsabilidad establecida en los articulos 1,574 y siguentes. *

Asi, pues, la obligacién de dir comprende en realidad
dos obligaciones: |

1?7 La de entregar la cosa al acreedor, bajo la responsa-
bilidad que, por la demora, establece la ley.

2% La de conservar la cosa con la diligencia propia de
un buen padre de familia hasta la entrega de ella al acreedor.

1 Articulo 2,871, Cédigo Civil de 1884.
2 Articulo 1,458, Cédigo Civil de 1884.

—_ ol e RS, PR
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La primera de esas obligaciones es un efecto necesario
del contrato, pues no se comprende como podria ejercer ef
acreedor los derechos que hubiere adquirido sobre ella si
no se encuentra en su poder,

Tal efecto es comin 4 todas las obligaciones de dar; esto
es, tanto 4 aquellas que recaen sobre una cosa cierta y de-
terminada, como 4 las que versan sobre cosas inciertas, es
decir, indeterminadas eutre muchas de la misma especie;
por ejemplo, cuando se promete un caballo sin determinar
cual.

Pero como toda obligacién supone necesariamente la
existencia de un derecho, se infiere que el acreedor estd
asistido de un derecho perfecto para hacer efectivo el cum-
plimiento del deber que el deudor tiene de entregar la cosa.
objeto del contrato, ocurriendo, si fuere necesario, 4 los tri-
bunales y 4 los medios coercitivos que les otorga la ley con-.
tra los deudores morosos.

Por tal motivo, declara el articulo 1,548 del Cédigo Ci-
vil, que es aplicable 4 la prestacién de las cosas lo. dipuesto
en el articulo 1,539 respecto de la prestacidn de hechos: es-
to es, que el deudor que no entrega la cosa 4 que se obli-
g0, 6 que no la entrega conforme 4 lo convenido es respon~
sable de los daflos y perjuicios en los términos siguientes: *

12 Sila obligacién fuere 4 plazo, comienza la responsa:
bilidad desde el vencimiento de éste:

22 Sila obligacién no depende de plazo cierto, sélo co-
rre la responsabilidad desde el dia en que el deudor es in-
terpelado.

Hemos hecho la explicacién de estas reglas en el articulo
precedente de esta leccion, al cual remitimos 4 nuestros lec-
tores; advirtiendo qué dejan de ser aplicables, respecto del
pago que se haga en dinero sin réditos, pues en tal caso
hay lugar 4 la indemnizacidn por dafios y perjuicios, que:

1 Articulos 1,482 y 1,423, Cédigo Civil de 1884,
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consisten en el pago del interés legal, sélo desde el dia en
que el deudor fuere interpelado; porque desde entonces se
constituye en mora y perjudica al acreedor; y que si la pres-
tacion fuere en parce liquida y en parte iliquida, puede el
acreedor exigir la primera, sin que se perjudique su derecho
respecto de ]a segunda (Arts. 1,549, I, 567} 1,568, Cddigo
Civil). *

Ha habido autores que han contradicho la existencia del

derecho del acreedor, fundados en que la obligacién de en-

tregar las cosas no es mads que la prestacién de un hecho,
que se resuelve, segiin hemos dicho, en la indemnizacidn de

- dafios y perjuicios; pero la teorfa de esos autores es abso-

lutamente falsa, porque confunde de una manera lamenta-
ble la obligacién de hacer con la de dar, y porque la léy,
fundada en la moral y la justicia, quiere adn respecto de la

primera, que en todo caso, y simpre que sea posible, se cum-

pla y lleve 4 pura y debido efecto.,

Ademds, como la obligacién de dar no exige indisnensa-
blemente la intervencién del deudor, puede ejecutarse em-
pleando los medios coercitivos legales, venc1end0 la inac-
cion ¢ la resistencia de aquel

~ te celebrados sean puntualmente cumnplidos, y por lo mismo,.

el deudor no puede 4 su arbitrio ejecutar la obligacién 6.
pagar los dafios y perjuicios, pues asi romperia la fe de lo.
pactado, engafiando la confianza y la buena fe del acreedor..
.~ La segunda obligacidn, esto es, la de conservar la cosa.
hasta la entrega de ella al acreedor, es también un cfecto,
necesario de la obligacién de dar; y sus limites, 6 mas bien;
dicho su extension estda perfectamente determinadas por la
ley, que declara, que el deudor estd obligado 4 conservarla

cosa con la diligencia de un buen padre de familia.

Por consiguiente, la negligencia del deudor en sus pro-
»

e,

I Articulos 1,433, 1,451 y 1,452, Oddigo Civil de 1881,
24
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pios negocios no puede excusar aquella en que hubiere in-
currido en la conservacién de la cosa debida, pues estd obli-
gado a guardaria con el mismo cuidado y diligencia que co-
munmente emplean los buenos padres de familia en la ad-
iministracién de sus negocics.

Sin embargo, la obligacién 4 que aludimos es susceptible

de mayor 6 menor extensidn, segun el grado de culpa 6 ne-
glizencia del deudor, por cuyo motivo establece reglas el
(Gddigo que sirven para medir la extenslon de ella. Por
ejemplo; en el articulo 1,562 declara que hay culpa 6 negli-
.gencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios 4 la con-
servacion de la cosa 6 deja de ejecutar los que son necesa-
rios para ella; y el articulo 1,563 deja al prudente arbitrio
del juez la calificacién de la culpa 6 negligencia, segin las
ccircunslancias del hecho, del contrato y de lzs personas. *

“4cil es comprender que el Cédigo s6lo ha podido dar

reglas generales como las que preceden, porque no era po-
sible que determinara el tipo del que Hlaman buen padre de
familia, 6 lo que es lo mismo, el término de comparacion

para apeciar la culpa ¢ negligencia del deudor, y por lo mis-

mo ha permitido el arbitrio de los jueces para que, teniendo

en consideracién las circunstancias del hecho sujeto d su

examen las de la persona del deudor, esto es, su rudeza €
ignorancia, su instruccién y posicién social, asi como las
condiciones del contrato, puedan calificar aquellas.
Estab'cciendo estas reglas, el Codigo se ha separado por
completo de la teorfa de la prestacién de la culpa que los
juris:ousultos habian fundado en varios preceptos del dere-
.cho Ro.nano, y que siucionaron las leyes de las Partidas, ’

Seguin esa teoria se listingulan tres especies de culpas,

a culpa lata, la leve y la levisima.
Se llamaba culpa lata la omisidén de aquella diligencia
que generalmente emplean todos los hombres en sus cosas.

1 Articulos 1,446 y 1,447, Coligo Civil de 1,384,
2 Leyes 23, tit. 2, 18 y 85, tit 11, Pavt. 5% y 11, tit. 33, Part. 79,

N
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6 =l hecho ejecutado en cosa ajena que ninguno permitiria
en la propia.

. La culpa leve se definia, la omisién de aquella diligencia
que comunmente emplean los hombres de bien en sus cosas,
4 el hecho ejecutado en cosa ajena, que no ejecutaria en
cosa propia un diligente padre de familia.

. Por dltimo; se definfa la culpa levisima, la omisidon de
aquella diligencia que emplearia un diligentfsimo padre de
familia en sus cosas. * :

» Para poder estimar estos tres grados de responsabilidad
se distinguian las diferentes especies de contratos, esta-
bleciendo las siguientes reglas. .
.~ 1% Si el contrato producia toda la utilidad para el acree-
dor, el deudor estaba obligado sélo por la culpa lata, co-
mo el depositario:

v 2% 5ila utilidad era comin para ambos contratantes, el
deudor estaba obligado por la culpa leve, como en la com-
pra—venta y en el arrendamiento:

.-3% Sila utilidad era sélo para el deudor, quedaba éste
-obligado por la culpa levisima, como en el comodato.

Pero los jurisconsultos modernos han juzgado esta distin-

. cién de la culpa contraria 4 Ja equidad ¢ imitil, porque admi-

tfa multitud de excepciones, y era insuficiente para su objeto. -
~ Inspirandose los autores del Codigo en su opinién pros-
cribieron esa distincidn, imponiendo al deuder, en todo ca-
so, el deber de conservar la cosa debida conla diligencia de
un buen padre de familia, y dejando al prudente arbitrio del
Jjuez la calificacién de la culpa 6 negligencia.

“La antigua divisién de la culpa, dice la Exposicién
de motivos, era enteramente metafisica é inaplicable; por-
que no es dado encontrar un punio cierto de donde partir,
y porque en el orden moral no es facil fijar escalas como en
el orden fisico. La wnica base cierta en materia de culpa,

4 Vinnio, Instit. lib, 32, tft. 15, par. 2, nim. 8 y siguientes.
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serd considerar la aptitud de la persona y la naturaleza de
la cosa 6 negocio que se le ha confiado; y variando una co-
mo otra en cada caso, nada mds natural que dejar al arbitrio
del juez la calificacidn, como que €l debe investigar la natu-
raleza del contrato y sus diversos ‘accidentes.”

Es consecuencia del principio que declara que en la ena-

jenaci6n de cosas ciertas y determinadas, la traslacién de la:
propiedad se verifica por mero efecto del contrato, sin de- .
pendencia de tradicion, aquel que es establece que es de -
cuenta del acreedor el riesgo de la cosa, aun cuando ésta no-
se le haya entregado, desde que el contrato se perfecciona:
por el mero consentimiento de los contrayentes (Art, 1,546,

Caod, Civy !

Este principio se funda no solo en la consideracidn ente- :

ramente justa de que la cosa debe perecer para su duefio,
y por lo mismo, para el acreedor que adquiere la propiedad:
por mero efecto del contrato y desde el momento en que
éste se perfecciona por el consentimiento; sino también em
la de que los derechos del acreedor de cosa cierta y deter-

minada se extinguen cuando ésta perece, a causa de la im- ;
posibilidad en que se encuentra el deudor de ejecutar la
obligacién, pues no se le puede obligar 4 que entregue una: ;
cosa que no existe. ni pretender que la sustituya con una:
equivalente, 6 con el pago de los dafios y perjuicios, si nole ;

es imputable la pérdida 6 Ia destruccién de la cosa.

La aplicacion del principio cuyo estudio hacemos 4 los
contratos unilaterales no ofrece ninguna dihcultad porque
aparece perfectamente justo, supuesto que la pérdida 6 des-
truccion de la cosa debida desata la obligacidn, pone térrri-
no 4 las relaciones juridicas que éste cred entre los contra-
yentes; pero no sucede asi respecto de los contratos bilate-

rales, porque las relaciones creadas por ellos entre el 3
comprador y el vendedor, por ejemplo, no se extinguen pox

completo.

1 Articulo 1,439, Caldigo Civil de 1,884,
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V La pérdida 6 la destruccion de la cosa extingue el dere-
' ¢ho del comprador de una manera absoluta, pero no produc=
el mismo efecto relativamente al derecho del vendedor, que
puede xigir el precio prometido y el cumphmlento de las
obligaciones contraidas por aquél, lo cuil parece inicuo.

. Pero ese principio, tomado del derecho Romano y de la
%egislacién de las Partidas, es perfectamente equitativo, por-
que a la vez que pone a cargo del acreedor los peligros de
1a cosa debida, le otorga todas l1s mejoras, todos los acre-
cimientos que tiene €sta; y es justo que aquel que tiene to-
dos los aprovechamientos, todas las utilidades, sufra las pér-
didas 6 deterioros,

Sin embar.ro, el principio d que aludimos sufre excepcién,
~ si por culpa ¢ mora del deuior s perdiere ¢ deteriorare la
cosa en su poder, d si éste se obligare 4 la prestacién del
caso fortuito, pues en tales cisos es de su cuenta el riesgo,
y esta ademds obligado, en los dos primeros, 4 la indemni-
zacién de los dafios y perjuicios en los términos que expre-
saremos en el articulo siguiente de esta leccion (Articulo
1,547, 1,555 y 1,556, Cddigo Civil). !

. La pérdida puede verificarse, dice el articulo 1,561 del
Cédigo Civil):?
1° Pereciendo la cosa:
A _ iy
. 2° Desapareciendo de modo que no se tenga noticia de

o - . .
ella, 6 que aunque se tenga alguna la cosa no se pueda 1eco-
brar.

Este precepto, tomado del articulo 717 del Cédigo Por-
tugu€s, aunque de una manera imcompleta, pues se supri-
mi6 en el la fraccién 2 ® relativa 4 las cosas que se ponen
fuera del comercio, que jiridicamente hablando perecen por
esa circunstancia, ha venido 4 establecer una base sélida
“para fijar la responsabilidad del deudor, removiendo intrin-

1 Articnlos 1,431, 1,439, y 1,410 Cdige Civil de 1884,
2 Articulo 1,37, CJ ig) Civil de 1834,
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cadas controversias sobre la existencia y la no existencia
de la cosa debida.

Al mismo fin y para facilitar al acreedor el ejercicio de
su accion se dirije el precepto contenido en el articulo 1,538,
que declara, que la pérdida de la cusa en poder del deudor
se presume por culpa suya, mientras no se pruebe lo contra-
rio; pues siendo muy dificil, si no imposible para aquél la de-
mostracion de que ha sido victima de la culpa 6 negligencia
de éste, quedarfan sus derechos burlados, mientras que 4
causa de la presuncion legal de culpablilidad que tal pre-
cepto establece, le impone al deudor la obligacion de probar
su inocencia, y por consiguiente, que la pérdida se verificé
por causas extraflas y superiores 4 su voluntad, !

Sin embargo, la responsabilidad del deudor cesa atin cuan-
do se haya constituido en mora, si no se ha obligado a res-
ponder de los casos fortuitos y la cosa perece; pues entonces
se extingue la obligacién siempre que se pruebe que aquella
se hubiera perdido igualmente en poder del acreedor (Ar-
ticulo 1,557, Codigo Civil). ®
" Esta excepcidn es justa, pues para que el deudor pueda
librarse de la responsablilidad que le resulta de la pérdida
de la cosa, sin faltar 4 la justicia y la equidad, es preciso
que no se le pueda imputar a1 atin indirectamente, y por
lo mismo, si la pérdida acontece en la casa del deudor por
un acontecimiento fortuito que no se habria verificado en
la del acreedor, debe reportar aquél 11 pérdida debida &
su morosidad.

Pero si, por el contrario, la pérdida ha debido producirse
igualmente estando la cosa en poder del deudor como en
el del acreedor, éste debe sufrir las consecuencias, que se-
rfa injusto imputorle 4 aquél, que no tuvo culpa alguna del
verificativo del acontecimiento. Por ejemplo; si se agrava-
ra la enfermedad del caballo objeto de una venta, existente:
en e' momento de la celebracién del contrato.

1 Articulo 1,442, Codigo Civil, de 1.884.
2 Articulo 1,441, Codigo Civil de 1884,
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El deudor es también responsable de la pérdid. de la
cosa cierta y determinada, cuando la deuda proczde de de-
lito 6 falta, pues queda obligado sin excusa alguna, al pago
de su precio, cualquiera que sea el motivo de la pérdida; 4.
no ser que hubiere ofrecido la cosa al acreedor, y éste haya.
incurrido en mora (Art, 1,559, Cddigo Civil), !

Este principio, que 4 primera vista parece de, una severi-
dad inusitada, es perfectamente justo, y para convercerse
de ello basta un ligero examen de la razén que lo motiva.

La obligacién no procede de un acto licito, de un con-
trato celebrado por el deudor con el acreedor bajo los aus-
picios de la ley, sino que debe su origen 4 un acto inmoral
y reprobado por ésta; ejecutando con perjuicio del orden
piblico y de aquel que ha sido la victima; y natural y muy
justo es que la pérdida de la cosa, que constituye la repara-
cion del mal causado por el delito y forma parte accesoria
de la pena en que incure ¢l deliscuente, no extinga la obli-
gacién impuesta & este, que debe reportar la perchda.
¢ Sin embargo, se pasaiian los limites de la eqridad y la
justicia si la responsabilidad del deudor no aduiticra una
debida excepcion en el caso en que habiendn ofrecido la co-
sa al acreedor, se haya ¢ste constituido en mora; pues su
negligencia no debe redundar en perjuicio de aquzl que
cumpli6 su obligacién ofreciendo en su oporiunidad la en-.

trega de la cosa.
Esta justisima excepcion que reconoce la ley, esta & nues-

tro juicio concebida en términos tan generales, que nos obli-
ga 4 hacer la siguiente advertencia para evitar que se le dé
una inteligencia y una aplicacién cue no debe tener.

' Esa execpcion se debe aplicar sélo cuando la pérdida de
la cosa es inculpabl: de parte del deudor, pues de otra ma-
nera se le autorizaria para que abandonara la cosa debida,
O para que no prestara la diligencia que la ley demqnda pa--
ra 11 conservacion de eli, '

[

1 Articulo 1,443 Cddigo Civil de 1,884.
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No encontramos ninzuna razén legal 6 filoséhca que ha-
ga presumir que Ja mente de la ley ha sido libertar d= una
manera absoluta al deudor de la responsabilidad de la pér-
dida de la cosa, aunque sea culpable de ella, 4 pretexto de
la negligencia del acreedor para recibirla, siendo requerido
para ello. Por ¢l contrari», creemos que la ley no releva al
deudor de la obligacion de conservar la cosa con la diligen-
cia propia de un buen padre de familia; aunque el deudor se
constituya en mora, y que solo puede pretender la consig-
nacién de ella para salvarse de toda responsabilidad y el

pago de daiios y perjuicios que se le hubiere seguido.
Suele acontecer que los contratos tengan por objeto la

enajenacién de la propiedad, pero ccn reserva de la pose-
sion, uso 6 goce de la cosa hasta cierto tiempo; y previendo
el articulo 1,564 del Cddigo Civil ese caso, -establece las
reglas siguientes para el evento de la pérdida de la cosa

debida: !
1 @ Si hay convenio expreso, se estard a lo estipulado:

2% Sila pérdida fuere por culpa de alguno de los con-

tratantes, el importe es de la responsabilidad de éste:
3® A falta de convenio y de culpa, cada interesado su-
fre la pérdida que le corresponde, en el todo, si la cosa pe-
rece totalmente, 6 en parte, si la pérdida fuere sélo parcial:
4% En el caso que precede, sila pérdida fuere parcial,
y las partes no se convinieren en la diminucién de sus res-

pectivos derechos, se deben nombrar peritos que la deter-

minen,
Estas reglas son tan claras que no demandan explicacién

de ninguna especie; pero no podemos decir otro tanto de

aquella que establece el articulo 1,560 del Cédigo, segin 3
la cual el deudor de una cosa perdida sin eculpa suya, estd

obligado 4 ceder al acreedor cuantos derechos y acciones
tuviere para reclamar la indemnizaeidn 4 quien fuere res-
ponsable de la pérdida. ?

1 Articulo 1.448, Cédigo Civil de 1884.
2 Articulo 1.444, Codigo Civil de 1884,
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En efecto: si el devdor de la cosa la debe entregar en vir-
tud de un contrato traslativo de la propiedad, se trasmite
£sta al acreedor por mero efecto de aquél, y en consecuen-
cia, los dafios y perjuicios recaen solamente sobre él; y ma-
lamente puede trasmitirle el deudor derechos y acciones que
o tiene para reclamar la indemnizacién,

v Lo mismo acontece cuando el deudor no estd obligado 4
trasmitir la propiedad, sino 4 restituir la cosa ajena que re-
cibié en virtud del contrato, como en el comodato, en el de-
pdsito y en la prenda, porque no siendo suya, los perjuicios
que ocasione la pérdida recaen necesariamente sobre el
.acreedor.

Sélo hay un caso en que puede tener aplicacién la regla
indicada, y es aquel en que la prestacién consiste en la ena-
jenacion temporal del uso 0 goce de cosa cierta; pero esa
<ircunstancia no la justifica, segiin creemos, de ninguna ma-
-nera, porque no hay ninguna razoén para que el deudor esté
-obligado legalmente & ceder al acreedor sus derechos y ac-
-ciones para reclamar la indemnizacién del responsable de la
.pérdida. A tanto equivale esa prescripcién de la ley, como
-4 obligar al deudor 4 hacer una donacidén en beneficio del
aereedor y contra su voluntad.

En buena hora que éste, 4 quien también perjudica la

~ -pérdida en el caso indicado, exija la indemnizacién, pero
-que la ley no prive de sus derechos al deudor, para benefi.
-ctar 4 aquél sin titulo alguno que justifique el despojo.

# Reasumiendo en pocas palabras lo expuesto, debemos de-
-ducir que la regla que criticamos es defectuosa por oscura y
sporque sanciona un principio que no se apoya en la jus-
sticia. :

.~ En los contratos en que la prestacion de la cosa no im-
-porta la traslacién de la propiedad, el riesgo es siempre de
-cuenta del propietario en virtud del principio que dice, que
las cosas perecen para su duefio. Pero ficil es comprender
~que estd regla no es absoluta, y que recibe excepciér;ssiem,
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pre que interviene culpa ¢ negligencia de parte del otro
contratante, pues en tal caso queda obligado por ella 4 la
indemnizacion de los dafios y perjuicios (Art. 1,566 Cédigo
Civil). *

En lo general preside en el Cddigo Civil un método y un
orden dignos de alabanza, que no nos permiten comprender
por qué motivo se olvidan de ellos, alguna vez, sus autores,
produciendo una lamentable confusién por la mezcla de pre-
ceptos que sé refieren 4 materias que, si tienen alguna atin-
gencia, son distintas entre si.

Ese defecto, es palpitante en el capitulo 3 @, tit, 3 2, li-
bro I1I del Cédigo, que trata de la prestacion de cosas, en
¢l cual se han intercalado preceptos que rigen la importan-
te materia relativa al pago, correspondiente 4 la extincidn

de las obligaciones.

Lamentando sinceramente ese -defecto, vamos a estudiar

esos preceptos, ya que no nos es dado alterar el orden en

que fueron colocados por sus autores,
Las prestaciones en dinero, dice el art. 1,569 del Cédigo,

se hardn en la especie de moneda convenida; y si esto no

fuere posible, en la cantidad de moneda corriente que co-

rresponda al valor real de la moneda debida. *
Este precepto no quiere decir otra cosa, sino que €l deu-

dor estd obligado a pagar entregando la clase de monedas

que prometid, y que sé'o en el caso en que no sea posible

encontrarlas, puede pagar con monedas del cufio corriente,
dando tantas cuantas sean necesarias para igualar el valor
real de las debidas.

Por ejemplo; el deudor se obligd 4 pagar cien pesos en
monadas de oro de veinte, pero como no pudo obtenerlas,
4 causa de la gran demanda que tienen, esta facultado para
pagar dicha suma en plata fuerte, pero entregando no sélo
cien pesos, sino también el interés que en el comercio se le

1 Articulo 1,450, Cédigo Civil de 1884,
% Articulo 1,453, Codigo Civil de 1884,
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ha cuotizado al oro por esa demanda; pues el valor real de las
monedas debidas es el que tiene sefialado por la ley, mas el
que recibs en el comercio por su escacez, que le convierte:
en una mercancia, y el acreedor no debe ser privado de las:
ventajas ¢ utilidades que tal circunstancia debfa proporcie-
narle.

Esta interpretacion del precepto legal 4 que nos refer:-
mos no es arbitraria, pues se funda en la consideracién de
que en las monedas se atiende mds que 4 su materia y cal:-
dad al valor ¢ estimacién que representa, y en la equidad
que exige que ninguno de los contrayentes obtenga alUuw
lucro 6 utilidad con perjuicio del otro. *

Una misma persona puede ser deudora d otra por diver-
sas obligaciones, en cuyo caso puede acontecer que la car-
tidad que paga sea insuficiente para cubrir su importe total,
y que surja la cuestién sobre 4 cudl de ellas debe imputarse
el pago. “
+ Como el deudor es duefio de su dinero, es evidente Ja
facultad que tiene, por regla general, para designar la deu-
da 4 la cual quiere que se aplique. |
v , Esta facultad es designada por las legislaciones moder-
nas y por los jurisconsultos con el nombre de zmputacidz:
de pagos.

. .La imputacién puede hacerse por el deudor, y en su de
fecto por el acreedor, en los términos que sciiila la ley que
despu€s expresaremos,

- Elart, 1,570 del Cédigo Civil declara expresamente que,.
el que tuviere contra si varias deudas en favor de un solc:
acrecdor, puede declarar, al tiempo de hacer el pago, & cudk
de ellas quiere que se aplique, ®

i, Esta facultad de imputacidn, que es la regla general St~
f;‘e excepciones justas que debea su origen al respeto del
derecho del acreedor; pues siempre que domina el interés

1 Ley 1, tit. 1, librg 18, D.
2 Articulo 1,454 Cédigo civil de 1884,
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-

de éste, la ley se pronuncia ¢n su favor. De manera que
podemos establecer como un principio fundamental y limi-
tativo de la facultad del deudor, que ésta llega hasta allf
hasta donde comienza el derecho 6 elinterés, 6 mis bien,
donde se perjudican los intereses del acreedor.

Por este motivo, no puede el deudor hacer la imputacidn
respecto de una deuda 4 plazo, que aun no estd vencido, si
se ha estipulado en beneficio del acreedor, ni respecto de la
que se halla pendiente de una condicién suspensiva, que
pondrifa al acreedor en la necesidad, tal vez grave, de resti-
tuir la cantidad recibida, si la condicidn no se verifica.

Por la misma razén, no puede el deudor imputar el pago
al capital, sin pagar antes los intereses vencidos; pues el ca-
pital y los intereses no coastituyen dos deudas distintas en-
ere las que tenga facultad de escoger, sino dos objetos de
ana misma obligacidn, de los cuales no puede extinguirse el
primero, sin agravio del acreedor, porque se sustituye un
abjeto productivo por uno improductivo, los intereses, vio-
tando las condiciones del contrato. |

Ademds, el pago, como dice Laurent, no es un hecho uni-
lateral, sino que necésita’el concurso delos dos contrayen-

s, y es preciso que la imputacién concilie los intereses del

acreedor y del deudor para que sea legal. !

Asi, pues, el articulo 1,572 declara expresamente, que las

cantidades pagadas por cuenta de deudas con interés, ho se
deben imputar al capital mientras hubiere intereses venci-
dos; salvo convenio contrario, ®

“El deudor no puede hacer la imputacién, sino cuando se

#rata de deudas que recaen sobre objetos de la misma natu-

turaleza y que son susceptibles de ser sustituidos los unos
por los otros, pues seria imposible, por ilegal é injusta, si se
tratara de objetos de especies diferentes. Por ejemplo; si
Pedro debiera 4 una misma persona trigo y unas cabezas de

A

2 Tomo XVII. nim, 608.
2 Articulo 1,456, Codigo Civil de 1884,
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ganado, no podria pretender la imputacién del pago de l2
segunda deuda entregando trigo, porque intentaria el de
una cosa con otra, con violacién del contrato y de la ley.

.. A falta de la declaracion del deudor, hace el acreedor Ia
imputacién segun las prescripciones de la ley, 6 mds bien,
la hace ésta segiin la iatencion presunta de los contrayentes,
apiicando el pago en los términos que indican las reglas si-
guientes, contenidas en el articulo 1,571 del Cédigo Civil: ?

1® Se entiende hecho el pago por cuenta de la deuda
que es mds onerosa entre las vencidas:

2® En igualdad de circunstancias por la que fuere mds
antigua:
- 3% Siendo todas las deudas de la misma fecha, se en-
tiende hecho el pago, por cuenta de todas 4 prorata.

;- La primera regla estd fundada en la justicia y la equidad,
porque nada es mds conforme con ellas que presumir la in-
tencion del deudor en €l sentido mds favorable 4 sus intereses,
d los cuales conviene extinguir la deuda mds gravosa, cuya
estimacion debe hacerse por el importe de los intereses que
causa, por las garantias de seguridad que otorga al acreedos
para el pago, mediante una fianza 6 una hipoteca, y por las
demds condiciones que importen un gravamen mds dispen~
dios para el deudor.

.- La segunda regla es también justa, porqne si las deudas
son igualmente onerosas, sin duda alguna merece preferem-
cia la mds antigua, que puede hacerse mds y mds oaerosa
por el trascurso del tiempo.

- Podrfa decirse que esta regla se halla en abierta op:)swtém
con el interés del deudor, 4 quien indudablemeate le con-
viene no pagar la deuda mds antigua, por la esperanza que
tiene de completar el tiempo de la prescripcida; pero la ley
#o puede amparar este interés; que es ilegitimo, porque s3
bien es cierto que autoriza y reconoce ese mzdio de libera-

i Artienlo 1,453, Cédigo Civil de 1,884,
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€idn, también lo es que no favorecs & los deudores que te-
niendo conocimiento de su obligacidn, tratan de especular
sebre las eventualidades postbles de la prescripcion, porque
protegeria la inmoralidad.

La dltima regla, tomada de la ley 10, tit. 14 Partida 5%
se funda en la consideracién de que la imputacidn del pago
es una facultad favorable al deudor, y por lo mismo, cuando
no fa ejerce, es justo que la ley haga la designacién de la
deuda, como es verosimil que la haria aquél.

El articulo 1,554 del Codigo contiene también otra regla
relativa 4 la manera de extinguir las obligaciones mediante
el pago, declarando, que si no se designa la calidad de la
cosa, cumple el deudor entregando una cosa de mediana ca-
lidad, *

Esta regla se funda en la interpretacion verosimil y equi-
¢ativa de la voluntad de los contrayentes; pues cuando el
conirato recae sobre una cosa perteneciente a cierta especie
sin designacién individual de ella, no es creible que la in-
tencion de ellos se haya fijado enalguno de los extremos de
la bondad de la cosa, sino en las cualidades intermedias 6
medianas que caracterizan 4 los objetos de esa especie. *

" Finalmente: declara el articulo 1,573 del Cédigo, que
cuando son varios los obligados a prestar la misma cosa, ca-
da uno de ellos responde proporcionalmente, excepto en los
casos siguientes: *

12 Cuando cada uno de ellos se hubiere obligado soli-
dariamente: | ) ,

2° Cuando la prestacién consiste en cosa cierta y de-
terminada que se encuentra en poder de uno de ellos; é cuan-
do depende de hecho que sdlo uno de los obligados puede
prestar: | |
32 Cuando por el contrato se ha determinado otra cosa.

¥

1 Articulo 1438, Cédigo Civil de 1884,
2 TLey 18, parrafo 1, tit. 1, lib, 21, D; Demolombe, tomo XXVII, niim. 252,
3 Articulo 1,457, Codigo Civil de 1,884,



