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LECCION DECIMAQUINTA.

DEL MANDATO O PROCURACION.

PRELIMINARES.—PRINCIPIOS GENERALES.

Refiriéndose al mandato, dice Gutiérrez Fernandez: “La
imposibilidad de atender personalmente & nuestros nego-
cios, ocasionada por la ausencia, las enfermedades y otras
causas, y aun la especial aptitud de algunos para desempe-
darfos, explican el origen y la filosofia de este contrato.”

“Apoyado en los buenos oficios de la amistad, pasé del
santuario de la fe religiosa al derecho civil, y fué clasifica-
do entre los contratos del derecho de gentes, que producen
obligacion ex @guo ¢l bono por solo el consentimiento.” *

La palabra mandato viene de las latinas manum datio, 6
de la costumbre que tenfan los antiguos de darse la mano
derecha en sefial de la confianza en el uno y de la promesa
del otro, del cumplimiento del encargo que se le hacia.

El mandato é procuracién es, segin el articulo 2,474 del
Cédigo Civil, un acto por el cual una persona da 4 otra la
facultad de hacer en su nombre alguna cosa.”

Esta definicién, que estd literalmente tomada del articu-

1 Tomo IV, pig. 520.
2 Articulo 2,342, Céd. Civ, de 188;.
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lo 1,084 del Cddigo I'rancés, ha sido severamente censura-
da por los comentaristas de éste, por las razones siguientes,
que exponemos en compendio:

Elmandato es un contrato y no un acto, por cuyo mo-
tivo al definirle diciendo que es n#n aclo, se comete una in-
exactitud vy se le confunde con el instrumento en que se ha-
ce constar la voluntad del mandante, y sirve de prucha de
su existencia; pero no la del contrato, que se forma por el
concurso de las voluntades de los contratantes: .

2t Falta de precision, porque hay muchos casos en que
el mandatario no obra en nombre del mandante, aunque si
por su interés, como el comisionista que obra en nombre
propio, aunque por mandato del interesado en las operacio-
nes que consuma; |

3* Confusién en los efectos del contrato, pues llama fa-
cultad de ejecutar alguna cosa en nombre del otorgante, lo
que es una obligacién en el mandatario desde el momento
en que acepta el encargo. |

Creemos mejor la definicidn que los comentaristas del
derecho Romano y del Espaiiol dan del mandato, diciendo
que es el contrato por el cual una persona se obliga 4 ges-
tionar gratuitamente los negocios de otra."

Esta definicién es & nuestro juicio més precisa, y convie-
ne 4 la naturaleza que le atribuye el Cédigo Civil al man-
dato, salva la circunstancia de ser gratuito, pues segin ve-
remos despué€s, no tiene tdl caricter conforme al sistema
adoptado por dicho ordenamiento, 4 no ser que asi se con-
venga expresamente por los interesados.

La persona que encarga 4 otra de la gestidn de un ne-
cocio, se llama mandante, y aquella que se encarga de ese
negocio, mandatario.

. . . 1
t Van Wetter, Droit Romain, tomoe 11§, pag. 1; Etienne, tomo 11, pag. 2743 Viso,
tomo I1T, pag. 453; Gutiérrez Fernfndez, tomo 1V, pig. 521.
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También suele lamarse procuracidin ol mandato, asi como
poderdante al mandante, y apoderado al mandalaytio.

El mandato es un contrato consensual, porque se per-
fecciona por el solo efecto del consentimiento de los contra-
tantes, menos en los casos en que exige la ley que conste
por escritura publica 6 privada.

Los autores lo enumeran entre aquellos que laman inter-
medios ¢ sinalagmdticos imperfectos, en virtud de que, de
las do_s personas que concurren d la formacion del contrato,
una de ellas, el mandatario, es la Unica que queda obligada
directa y necesariamente; y la otra, el mandante, se obliga
‘indirectamente por circunstancias posteriores y eventuales,
que pueden provenir de la ejecucién del contrato.

" Pero esta clasificacién es, como hemos dicho antes, me-
ramente cscoldstica y de ninguna utilidad prdctica, porque
el mandato no tiene por objeto producir fa obligacidén indi-
recta del mandante, ni aun cuando llegue & existir tiene el
caricter de la principal, sino que es una consecuencia de
clla.

Entre nosotros es el mandato un contrato sinalagmadtico
perfecto, exceptuando el caso en que, por convenio de los
interesados, e¢s gratuito; pues separindose de los principios
del derecho Romano, reproducidos por nuestra antigua le-
gislacién, que estimaban ese contrato de beneficencia por
su naturaleza, ha declarado el Cédigo en el articulo 2,506,
que sélo es gratuito cuando asf se haya convenido expre-
samente.”

Es decir, que, segiin el sistema adoptado por et Codigo
Civil, el mandante, 4 menos de convenio expreso en contra-
tio, estd ineludiblemente obligado por efecto del contrato,
4 pagar al mandatario los honorarios que devengue en el

v

1 Tomo 111, pag. 0.
2 Artfculo 2,374, Céd. Civ, de 1884
Lo
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desempefo de su encargo, & la vez que éste tiene el deber
de cumplir el mandato; 6 lo que es lo mismo, por la ccle-
bracién del contrato contraen obligaciones reciprocas los
dos contratantes, el mandatario la de ejecutar el mandato,
y el mandante la de pagar 4 éste los honorarios respecti-
vos, cuyas circunstancias son caracteristicas de los contratos
bilaterales, segin el articulo 1,390 de dicho ordenamiento.’

Es preciso no confundir el mandato con el contrato de
obras 6 de prestacién de servicios y con la gestién de ne-
gocios, de los cuales se diferencia esencialmente.

En efecto: no basta que una persona se obligue 4 hacer
una cosa para otra, para que haya mandato, porque esta
circunstancia es caracteristica de toda obligacién que tiene
por objeto un hecheo.

Para que haya mandato es preciso, como dice Laurent,
que la persona que obra lo haga en nombre del mandante,
esto es, que ejecute actos jurfdicos con terceras personas con
quienes contrata en nombre y representacién de aquél.?

No es lo mismo en el contrato de obras 6 de prestacién
de servicios, porque el deudor que se obliga 4 ejecutar de-
terminada obra, 6 & prestar ciertos servicios, trabaja en be-
neficio de la persona con quien contratd; pero no la repre-
senta ni obra en su nombre.

Por ejemplo; el abogado que es consultado para la direc-
cidén de un negocio, el médico que presta su asistencia 4 una
persona, no son mandatarios de ella, ni celebran el contrato
de mandato, sino el de prestacién de servicios profesionales.

Mayor atingencia tiene la gestién de negocios con el
mandato, y sin embargo, existe una diferencia esencial en-
tre una y otro, porque éste es un contrato, mientras que
aquélla es un cuasi—contrato. El mandato se forma por €l

U Articulo 1,294, C6d. Civ. de 1884,
2 Tomo XXVII, ndm. 333
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concurso de las voluntades del mandante y del maadatario,
en tanto que en la gestidon de negocios, ¢l gestor obra sin
cl consentimiento y aun sin noticia del interesado, aunque
o presuma.

El mandato es un contrato, y como tal, estd sujeto & las
reglas generales que rigen 4 todos los contratos respecto
del consentimiento de los contratantes, de su capacidad y del
objeto sobre que versa, con las modificaciones que su indo-
le especial demanda, las cuales haremos conocer.

En cuanto al consentimiento de los contratantes, el man-
dato estd sujeto 4 las reglas generales de los contratos sin
modificacién alguna; y sélo debemos advertir que no se per-
fecciona sino por la aceptacién del mandatario, y que pue-
de celebrarse entre ausentes, en cuyo caso se entiende acep-
tado tdcitamente, si el mandatario ejecuta el encargo (arts.
2,475 y 2,483, Cod. Civ.).”

Pueden ser objeto del mandato todos los actos licitos pa-
ra los que laley no exige la intervencién personal del prin-
cipal interesado; 6 lo que es lo mismo, pueden ser objeto
de ese contrato todos los actos juridicos, siempre que no
ofendan 4 la moral, 6 que la ley no exija indeclinablemente
la intervencién personal del interesado (art. 2,476, Céd
Civ.).

Asi, por ejemplo, el testamento es un acto personal, que
no puede desempeifiarse por procurador; y por consiguiente,
el mandato que se otorgara & favor de una persona, para
que dispusiera de los bienes del otorgante para después de
su muerte, 6 lo que es lo mismo, para que testara en su
nombre, serfa ineficaz, y los actos ejecutados en virtud de
ese mandato, serfan nulos y de ningtan: valor (art. 3,375,

Céd. Civ.).?

1 Articulos 2,343 y 2,35:, Céd. Civ. de 1834.
2 Articulo 2,344, Céd. Civ, de 1584
3 Articulo 3,238, Céd. Civ. de 1884.
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Todo litigante estd obligado 4 absolver posicienes per-
sonalmente, cuando asf lo exija el que las articula, sin que
pueda eximirse de ese deber 4 pretexto de que tiene cons-
fitufcdo apoderado con instrucciones bhastantes (arts. 62¢,
Cod. de'Proc. de 1872 v 571 del de 1880)

'Los autores sostienen, con razén, que el mandato estd
sujeto 4 la teoria general de los contratos, y por tanto, que
para su validez v eficacia ¢s indispensable que el negocio
sobre que recae, tenga poi‘ objeto el interés del mandante,
que sea suficientemente determinado y posible; ¢ infieren
de la primera de estas circunstancias, que el simple consejo
dado en interés del mandatario no produce ningiln efecto
juridico respecto de aquél.

Tal serfa, por ejemplo, el caso en que se aconsejara 4 al-
guno que colocara sus fondos en acciones del Banco Nacio-
nal 6 de determinada empresa; porque no haciéndose la
operacién en nombre y por el interés del que dié el conse-
jo, no puede haber derechos ni obligaciones-de ninguna es-
pecie en favor ni en contra de éste.

Sin embargo, el interesacdo puede tener derccho contra
cl autor del consejo, en los casos siguientes, para exigirle
la indemnizacién de danos y perjuicios:

12" Sise obligd expresamente garantizando la bondad del
consejo:

2 S1dié éste de mala e, porque entonces resuita obliga-
do por su dolo:

32 Si el consejo fué la causa determinante del acto eje-
cutado por el interesado; esto es, si tal acto no se hubiera
llevado 4 etecto sin el consejo. |

El objeto del mandato debe ser suficientemente determi-
nado, pues de otra manera, el contrato es nulo, por no ser
posible adquirir el conocimiento perfecto de la veluntad del

1 Articulo 407, Cod. de Proe. Jde 1834.
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mandante, y cudl fud el acto que quiso que ¢l mandatario
ejecutara en su nombre. ’

s, por dhtimo, necesario que el acto encomendado al
mandatario no sca imposible, fisica 6 moralmente; esto es,
que no esté fuera de la posibilidad humana su ejecucién,
6 quo no sea contraria 4 las leves v 4 Tas buenas costum-
bres.

Lin cuanto & la capacidad necesaria para que ¢} mandan-
te quede obligado por el otorgamiento del mandato, rigen
las reglas gencrales que sirven de norma en todos los con-
tratos, y por consiguiente, pueden celebrar ¢ste, todas aque
llas personas & quienes no se les prohibe por la ley.

De manera, que la capacidad es la regla general, y la -
capacidad es la excepcién, en la cual estin comprendidos
los menores de edad, los incapacitados, los prédigos y las
mujeres casadas.

El mandatario no necesita de la misma capacidad que ¢l
mandante, porque, segiin el artfculo 2,489 del Cédigo Ci-
vil, la mujer y los menores que pasen de dieciocho afios,
pueden ser mandatarios; pero para que el contrato surta to-
dos sus efectos, necesita la mujer Ia autorizacion expresa del
marido, y el menor, Ia del padre 6 tutor.”

Esta diferencia entre la capacidad requerida para la va-
lidez del mandato respecto del mandante y del mandatario,
se funda en la consideracién de que este contrato tiene por
objeto, facultar 4 una persona, para que cjecute algtin acto
“en nombre del comitente, y por lo mismo, debe tener ésta
la capacidad necesaria para tratar el negocio cuya gjecucion
encomienda; y de que el mandatario no contrata en nombre
propio, sobre sus propios intereses, ni se obliga personal-
mente, sino en representacion del mandante, conforme 4 las
instrucciones que de él recibe, por cuyo motivo, ¢l es quien

1 Articulo 2,357, Cod. Civ. de 1884.
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queda obligado respecto del tercero con quien se ejecuté el
acto juridico encomendado al mandatario.

En consecuencia: ya se otorgue el mandato 4 una mujer
casada, ya 4 un menor de edad, pero mayor de dieciocho
aflos, ya, por ultimo, 4 un individuo en la plenitud de sus
derechos civiles, la persona del mandatario desaparece en
el momento en que se consuma el acto juridico que se le en-
comendd, quedando solamente ligados por las obligaciones
que resultan de €], el mandante y el tercero que contraté con
aquél.

Pero para que el mandato otorgado 4 la mujer casada y
al menor de edad sea eficaz, es indispensable, para la pri-
mera, la autorizacién expresa del marido, y la del padre 6
tutor para el segundo; porque produciendo la aceptacién
del mandato obligacién 4 cargo del mandatario, como des-
pués veremos, es indispensable la intervencién de aquellas
personas que por la ley estdn llamadas & vigilar por los in-
tereses de la mujer y del menor.

En consecuencia: si falta la autorizacién del marido, del
padre 6 del tutor, el mandato es nulo, segin el articulo 2,490
del Cédigo, y en tal caso, se deben observar las reglas si-
gulentes:’

1> El mandato es nulo en cuanto 4 Ias obligaciones con-
traidas entre un tercero y el mandante, y sélo deja subsis-
tentes las contraidas entre aquél si ha obrado de buena fe,
y ¢l mandatario, como si éste hubiera obrado en negocio
propio (art. 2,486, Céd. Civ.).”

2* El mandante puede exigir del mandatario, la devolu-
cién de las sumas que le haya entregado, y respecto de las
cnales, se le considera como simple depositario (art. 2,487,

Céd. Civ.).

1 Articulo 2,358, Cod. Civ. de 1884,
2 Articulo 2,354, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,355, Céd. Civ. de 1884.
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3% Si el mandante, el mandatario y el tercero que con-
tratd con €I, proceden de mala fe, no tienen ninguna accion
entre si (art. 2,488, Céd. Civ.).’

Como estas mismas reglas s¢ observan en los casos de
nulidad del mandato por defecto de solemnidad, reservamos
su explicacién para cuando nos ocupemos de esta importan-
te materia; y por ahora, nos limitamos & advertir, que el ar-
ticulo 2,490 antes citado, declara, que ni el mandante ni ¢l
tercero pueden entablar sus acciones, sino conforme & las
reglas que determinan la responsabilidad de los actos de la
mujer casada y del menor.

Esta declaracién parece contrariar la contenida en la pri-
mera de las reglas enunciadas, sancionada por el articulo
2,486 del Cédigo, segiin la cual el mandato otorgado sin
autorizacién expresa del marido, del padre 6 del tutor, pro-
duce el efecto de que subsistan las obligacjones contraidas
entre el tercero de buena fe y el mandatario, como si éste
hubiere obrado en negocio propio; pues, si segin aquella,
ni el mandante ni el tercero pueden ejercitar sus acciones
sino conforme 4 las reglas que determinan la responsabili-
dad de los actos de la mujer casada y del menor; si segiin
los principios generales del derecho, son nulas las obliga-
ciones contraidas por ellos sin la autorizacién del marido,
del padre 6 del tutor, es fuera de toda duda que tal decla-
racién y los principios generales 4 que se refiere, se hallan
en abierta pugna con la regla contenida en el precepto men-
cionado.

Si se toma tal declaracién de una manera aislada, es evi-
dente ¢ incontrovertible la contradiccién; pero si se rela-
ciona con los preceptos que determinan cudl es el efecto
juridico de los actos ejecutados por los individuos que se
hallan sujetos 4 tutela, desaparece esa antinomia.

v Articalo 2,356, Céd. Civ. de 1834.
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En clecto: los articulos 513 y siguientes del Cédigo Ci-
vil declaran nulos los contratos celebrados por los menores
de edad no emancipados, sin la autorizacion del tutor, me-
nos en los casos sigulentes:’

1?2 En las obligaciones que hubieren contraido sobre ma-
terias propias de la profesién 6 arte en que sean peritos
(art. 518, Céd. Civ.).” .

22 51 los menores han presentado certificados falsos del
Registro Civil para hacerse pasar por mayores (art. 510,
Céd. Civ.).»

Iistas excepclones se fundan, como hemos dicho en su
oportunidad, en la consideracién de que la ley ha querido
proteger 4 los incapaces en los actos que por su estado pue-
den perjudicarles, pero no en aquellos en los cuales no sélo
tenfan un perfecto conocimicento, sino hasta pericia prove-
niente de fa profesién é arte que poseen; ni en aquellos en
que, obrando dolosamente, lejos de ser engaiiados, se han
convertido en enganadores. *

Resulta, por tanto, que la declaracion contenida en el ar-
ticulo 2,490 del Cddigo no hace més que explicar, 6 mas)
bien dicho, marcar cudles son los limites de la regla que es-
tablece el articulo 2,486, que queda restringida sélo 4 los
casos en que el menor mandatario celebra contratos que
versan sobre materias propias del arte 6 profesién en que es
perito, & cuando dolosamente se hace pasar por mayor de
edad.

De o expuesto se infiere, que el mandato otorgacdo a los
menores de edad sin el consentimiento ¢ autorizacion de
fos padres O tutores, produce la nulidad de las obligaciones
contrafdas entre el tercero y el mandante, dejando subsis-

1 Articnlo 421, Cdd. Civ, de 1884.
2 Articnlo 426, C6d. Civ. de 1884.
3 Articulo g27, Céd. Civ. de 1884.
4 Tomo I, pag. 328.
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tentes las contraidas por los mandatarios y el tercero, como
si hubieran obrado en negocio propio, pero bajo las siguien-
tes limitaciones:

1" Enlas obligaciones que hubieren contraido sobre ma-
terias propias de la profesién 6 arte en que son peritos:

2t 51 dolosamente s¢ han hecho pasar por mayores de
edad.

Fuera de estos casos, las obligactones contraidas entre
Jos mandatarios menores que aceptaron sin la autorizacién
de los padres 6 tutores y los terceros de buena fe, son nu-
[as y no engendran 4 favor de éstos una accién exigible en
derecho.

Idénticos principios rigen respecto de la mujer, s6lo en
cuanto & que la ley no permite que se enriquezca 4 expen-
sas y con perjuicio de otros, ni la exime de las obligaciones
que contrae haciéndose pasar dolosamente por libre de la
potestad marital; y por tanto, el mandante podra exigir de
la mujer casada que acepté el mandato sin la autorizacidn
del marido, que le restituya las sumas que le hubiere entre-
gado; y el tercero tendrd derecho para exigirle el cumpli-
miento del contrato 6 la indemnizacién correspondiente de
dafios y perjuicios.

Resumiendo todo lo expuesto, resultan las siguientes con-
secuencias:

[. Que la mujer casada y los menores que pasen de diez
y ocho afios pueden ser mandatarios:

I1. Que la mujer casada y los menores que aceptan el
mandato con la autorizacién expresa del marido, del padre
6 del tutor, contraen las obligaciones propias de los man-
datarios:

JTII. Que la mujer casada y los menores pueden aceptar
¢l mandato sin la autorizacién del marido, del padre 6 del
tutor: '

IV. Que la mujer que acepta el mandato sin autorizacién

61
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de su marido, no contrae ninguna obligacién vilida respec-
to del mandante y de los terceros con quienes contrata, sino
en cuanto se hace mds rica 6 cuando obra dolosamente, y
por tanto, no obliga & su marido por sus actos.

V. Que los menores que aceptan el mandato sin la auto-
rizacién del padre ¢ del tutor, no contracn ninguna obliga-
cién eficaz en derecho, respecto del mandante y de los ter-
ceros con quienes contratan, sino en los casos a que antes
hemos hecho referencia.

El mandato es un contrato consensual, y por consiguien-
te, ninguna condicién de forma se exige en general para su
validez.

Decimos en general, porque el Cddigo Civil exige en cier-
tos casos como condicidn indispensable para la validez y efi-
cacia del mandato, que conste por escrito, en atencion 4 la
cuantia y 4 la importancia del objeto sobre que versa, y &
efecto de darles mayor garantia 4 las obligaciones contrai-
das por el mandatario y los terceros que con él contratan.

De aqui proviene la distincién del mandato, en escrito y
verbal (art. 2,477, Céd. Civ.).”

El mandato escrito, puede otorgarse en escritura publica,
y con las demds solemnidades legales, 6 en instrumento pri-
vado (art. 2,478, Cod. Civ.).”

Se llama instrumento privado, segtn el articulo 2,479 del
Cédigo, cualquier documento escrito por el mandante y cu-
bierto con su firma, 6 escrito por otro y firmado por el man-
dante y dos testigos.’

Mandato verbal, es el otorgado de palabra entre presen-
tes, hayan 6 no intervenido testigos (art. 2,480, C4d. Civ.).*

El mandato también se divide en general, y especial.

1 Artieslo 2,345, Cod. Civ. de 1884,
2 Articulo 2,346, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,347, Céd. Civ. de 1884.
4 Articulo 2,348, C6d. Civ. de 1884 .
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El general, comprende todos los negocios de mandante;
y el especial, es el que se limita 4 ciertos y determinados
negocios (art, 2,481, Cod. Civ.).»

Esta distincién no debe entenderse de manera que la per-
sona & cuyo favor se haya otorgado un poder general, tenga
facultad para hacer todo aquello que pudiera llevar 4 térmi-
no el mandante; pues como dice Garcia Goyena, 1a ley, que
debe velar por los intereses de todos, no puede consentir
que un hombre se exprese vaga y generalmente sobre el
derecho que confiere 4 otro para enajenar 6 hipotecar, con
lo que podria facilmente despojarle de cuanto posee, y con-
sumar su ruina; un poder tan exorbitante, debe hallarse es-
crito en los términos mds formales y explicitos; cuando no
se hizo asi, la ley, conforme con la razén, presume que el
mandante no quiso conferirlo.®

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 2,482 del
Cédigo Civil, que el mandato general, no.comprende mds
que los actos de administracién; y que para enajenar, hipo-
tecar y cualquiera otro acto de riguroso dominio, el manda-
to debe ser especial.?’

Dificilmente se puede determinar cuales son los actos de
mera administracién; pero se puede establecer de una ma-
nera general, que tales actos son aquellos que tienen por
objeto la conservacién de los derechos del mandatario, la
conservacion y mejoramiento de sus bienes,

Es més ficil determinar tales actos por el sistema de eli-
minacion, esto es, enumerando cuales son los de dominio 6
(que Importan enajenacion.

Son actos de dominio, que exceden los limites de una sim-
ple administracién:

19 Aquellos que tienen por resultado directo, atentar al

1 Arienlu 2,349, Cod. Civ. de 1884,
z Tomo IV, péd. 38.
3 Articnle 2,350, Cod. Civ. de 1834.
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derecho de propiedad del mandante; por ejemplo, la enaje-
nacién de bienes A titulo gratuito G oneroso, la constitucién
de hipotecas & de servidumbres:

2¢ Los actos que importan renuncia de derechos, por
cjemplo, la renuncia 4 una sucesién, la transaccién, la con-
formidad con un fallo adverso, ete.:

3¢ Los convenios que tienen por objeto sustraer al man-
dante de las formas protectoras de la ley, como el compro-
miso en drbitros v la prérroga de jurisdiceidn:

4? Los actos cuyo resultado posible es crear obligaciones
tlimitadas, @ ocasionar dificultades 6 pérdidas pecuniarias,
como el otorgamiento de una fianza 6 la adquisicién de di-
nero ¢n mutuo.

El mandato debe otorgarse en escritura piblica:

I. Cuando sea general: '

I1. Cuando ¢l interés del negocio para que se confiere,
exceda de mil pesos:

III. Cuando en virtud de él haya de ejecutar el manda-
tario, 4 nombre del mandante, algtin acto que, conforme &
la ley, deba constar en escritura piblica:

IV. Cuando se otorgue para asuntos judiciales que de-
ban seguirse por escrito, conforme al Cédigo de Procedi-
mientos (art. 2,484, Cod. Civ.).” ‘

El mandato debe constar en escrito privado cuando el in-
terés del negocio para que se confiere excede de trescientos
pesos y no llega & mil (art. 2,485, Céd. Civ.).”

Ciertamente que puestro Cédigo no es digno de alabanza

1 Domenget, oo I, mim 188; Laurent, tomoe XXV, nam. 431: Le Jolis, nim. 32T

2 Articulo 2,352, Cod. Civ. de 188y,

Reformado sélo en la fraccidn IV, pero sin moditicar sa precepto de qﬁe ¢l mandato
judicial deba constar en escritura pibiica, siempre que ¢l interés del negocio exceda de
$ 1,000, 6 lo que es lomismo, que ¢l negocio deba seguirse por escrito ( Notas compara-
tivas del Sr. Lic, BMacedo).

3 Articulo 2,353, Céd. Civ. de 1884.

Reformado limitando 4 la cantidad de $200 ¢l mandato verbal, de inanera que desde
esa cantidad se necesita poder por escrito privado para la validez del mandato.
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por las reglas que fija cuando se debe otorgar el mandato

en escritura piblica 6 escrito privado, porque determinan-
do en la fraccidén 11 del articulo 2,484 que ey indispensable
la escritura pdblica cuando el interés del negocio excede de
mil pesos, y en el articulo 2,483 que el mandato debe cons-
tar por escrito st ese interds excede de trescientos pesos y
no llega 4 mil, resulta que no estd determinado qué clase
de mandato es necesario cuando el interds del negocio im-
porta exactamente la cantidad de mil.

De esta deficiencia podria inferirse ue ol mandato, en
este Gltimo caso, debe ser verbal, supuesto que la forma mas
O menos solemne de €], es necesaria solamente en los casos
expresamente determinados por la ley, v tal deduccion se-
ria 16gica y justa; pero la verdad es que en la practica se
halla establecido sin contradiccidon alguna, v clla ha venido
4 suplir la deficiencia del Cédigo, que se use el mandato
en escrito privado en negocios cuyo interés Hlega hasta mil
I_)eSOfi.

Pero el Cédigo ha hecho de la forma del mandato, en los
casos que exige la escritura piblica 6 el escerito privado, una
circunstancia esencial para la validez y eficacia del contra-
to, de tal manera que su ausencia Jo anula.

n efecto, el articulo 2,486, declara que la omision de esos
requisitos, anula el mandato en cuanto 4 las obligaciones
contrafdas entre un tercero y el mandante; v sélo deja sub-
sistentes las contraidas entre el tercero que haya procedido
de buena fe y el mandatario, como si éste hubiere obrado
¢n negocio propio. |

En consccuencia, Ia falta del mandato por cserito privado
6 en escritura plblica, produce el efecto de que se estime
inexistente el contrato, y por lo mismo los actos del man-
datario no producen el efecto juridico de crear obligaciones

1 Articulo 2.354. Cod, Civ. de 1884.
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entre el mandante y el tercero con quien aquél contratd,
como ejecutados sin facultad alguna.

Pero como la ley no puede permitir que se engaiie la bue-
na fe del tercero, causandole perjuicios, declara subsisten-
tes las obligaciones contraidas por el mandatario, como si
éste hubiere obrado en nombre propio; y la razén es, por-
que si carecia de personalidad para contratar en nombre del
mandante, no pudo obligarle por ser extraiio 4 los contra-
tos que celebrd, y en virtud del principio sancionado por el
articulo 1,393 del Cdodigo Civil, segin el cual los contratos
sOlo obligan 4 las personas que los otorgan.’

Como consecuencia necesaria de la nulidad del mandato,
por defecto de solemnidad, declara el articulo 2,487 del Cé-
digo, que el mandante puede exigir del mandatario la de-
volucién de las sumas que le haya entregado, respecto de
las cuales se considera éste como simple depositario, pues
entonces no existe causa alguna legal que le autorice para
retenerlas en su poder.”

Por tanto, el mandatario queda sujeto, respecto de esas
sumas, 4 las mismas obligaciones y responsabilidades que
la ley impone 4 los depositarios, las cuales haremos cono-
cer en su oportunidad.

Finalmente, si el mandante, el mandatario y el tercero
obran de mala fe, en el caso de nulidad del mandato, no tie-
nen ninguna accidén entre si, esto es, no pueden hacerse
efectiva obligacién de ninguna especie, pues la ley no pue-
de amparar ni sancionar en manera alguna su conducta in-
moral, porque haciéndole, le otorgaria una recompensa al
dolo {art. 2,488, Cod. Civ.).”

1 Articulo 1,277, Cod Uiy, de 1884,
2 Articulo 2,355, Cod. Civ. de 1884.
3 Articulo 2,356, Cod. Civ, de 1884.
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I

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDATARIO
RESPECTO DEL MANDANTE.

El congrato de mandato engendra derechos y obligacto-
nes reciprocos, ya entre el mandante y el mandatario, ya
entre el primero y los terceros con quienes el segundo hu-
biere contratado; y como es natural suponer, el Cédigo
Civil ha establecido las reglas necesarias que rigen las re-
laciones juridicas de ellos.

Vamos, pues, 4 hacer separadamente el estudio de esas
reglas en el mismo orden que las establece el Cédigo, co-
menzando por las que norman las obligaciones del manda-
tario con respecto al mandante.

El mandatario representa la persona del mandante, pero
dentro de los limites que éste le seiala en el mandato, ya
con relacién 4 la clase de negocio que le encomienda y 4 la
forma de €, ya en cuanto 4 su duracién, por cuyo motivo
declara el articulo 2,491 del Cédigo, que el mandatario es-
td obligado & cumplir el mandato en los términos y por el
tiempo convenidos. '

En consecuencia, el mandatario debe sujetarse 4 todas
las condiciones de lugar, precio, etc., y no puede comprar
pagando mayor cantidad que aquella que se le hubiere se-
fialado, ni adquirir cosas de distinta calidad, aun bajo con-
diciones mucho mds ventajosas.

En una palabra, y valiéndonos del principio sancionado
por el Derecho Romano, el mandataric no puede hacer

I Articnlo 2,359, Céd, Civ. de 1884,
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peor ni mejor la condicién del mandante, sino que debe su-
jetarse estrictamente 4 la orden 4 las instrucciones que éste
le hubiere dado, que son la manifestacién de su voluntad
soberana para el arreglo de sus negocios, que no puede de
ninguna manera sustituirla por la suya. *

Por la misma razén, el mandatario estd obligado a obser-
var estrictamente las ordenes del mandante acerca del mo-
do de ejecucién del negocio que se le encomendd y el tiempo
en que €ste se debe llevar 4 cabo; y por tanto, si el man-
dante fija un término fuera del cual no pueda ¢jecutarse el
mandato, la ejecucidén tardia no le perjudica nile -obliga de
ninguna manera, y los derechos y obligaciones que de ella
resulten ceden a favor y cargo del mandatario.

La responsabilidad del mandatario puede ser determina-
Jda por los contratantes al celebrar el contrato, y en conse-
cuencia, darle mayor & menor extensién, segtin convenga
4 sus Intereses, y establecer que aquél no quedari sujeto 4
responsabilidad alguna por sus actos en ejercicio del man-
dato, 6 por el contrario, que ésta se extendera hasta los ca-
sos fortuitos y de fuerza mayor.

Pero por amplia que sea la libertad de que gozan los con-
tratantes sobre este particular, sin embargo, su voluntad
estd circunscrita dentro de Jos limites que demandan la mo-
ral y el interés publico, y por lo mismo, no pueden convenir
en que el mandatario no serd responsable porlos actos que
¢jecutare de mala fe 6 delosamente; y si tal hicieran, la clau-
sula que contuviera esa estipnlacién seria nula, sin que por
ese motivo dejara de ser vdlido el mandato, por tratarse so-
lamente de una cldusula accesoria y distinta del objeto prin-
cipal de éste, que se debe tener como no puesta.

Asi, pues, las reglas que establece el Codigo Civil, deter-
minando cudl es la responsabilidad y la extepsién de ella.

1 Ley 3, tit. 5, Jib, 1y, L1
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por los actos ejecutados por ¢l mandatario en ¢jercicio del
mandato, s6lo tienen aplicacién cuando los contratantes na-
da han establecido a este respecto, y para suplir su silencio
(i omisiones.

Previendo éstas, declara el Codigo que ¢) mandatario es-
4 también obligado & emplear, en el desempeiio de su car-
g0, la diligencia y cuidado que el negocio requiera y el que
acostumbra poner en los propios; y en caso contrario, es
responsable de los daitos y perjuicios que cause (art, 2,472,
Céd. Civ.).!

El mandato es un encargo de conlianza que ¢l mandata-
rio pudo rehusar; pero toda vez que lo aceptd, debe desem-
peiiarlo con el mismo cuidado y diligencia que demanda la
naturaleza del negocio y que é mismo acostumbra poner
en sus propios negocios, pues obrando de otra manera de-
fraudaria la confianza que en ¢l depositéd.

Al establecer esta regla, se ha separado nuestro Codigo
de los principios y distinciones que, sobre Ja prestacion de la
culpa, sancionaban el Derccho Romano y el Cédigo Franceds
y las demas legislaciones que los han seguido, y & su vez ha
sancionado, 4 nuestro juicio, un principio perfectamente jus-
to, porque obliga al mandatario & poner ¢l cuidado y diligen-
cia que el negocio que se le ha encomendado demanda, y el
que acostumbra en sus propios negocios; de manera que no
basta que emplee éste si es indispensable mayor diligencia,
seglin la naturaleza del negocio, ¢ incurrirfa en responsabi-
lidad por los dafios y perjuicios que resultaran al mandante.

Creemos mds justa la regla 4 que aludimos, porque de-
termina de una manera clara y precisa cudles son los debe-
res que se impone el mandatario y la extension de ellos, fo
que permite determinar muy facilmente Ia de su responsa-
bilidad, pues ineludiblemente estd obligado 4 emplear en

1 Articulo 2,360, Céd, Civ. de 1884.

6z
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¢l desempeno de su encargo el cuidado y la diligencia que
demanda el negocio que se le encomendd, sin que le pueda
servir de disculpa para atenuar su responsabilidad, que em-
pled el mismo cuidado que acostumbra poner en sus pro-
pios negocios; porque al aceptar el mandato ha debido co-
nocer cudl exigia el negocio, y st con ese conocimiento lo
aceptd, se obligé implicitamente 4 prestar ese cuidado y 4
indemnizar al mandante por la falta de cumplimiento de ese
deber.

A este respecto es tal la severidad del sistema adoptado
por el Cdédigo, que en ningln caso exime al mandatario de
la responsabilidad en que incurre, y declara expresamente
que éste no puede compensar los perjuicios que cause con
los provechos que por otro motivo haya procurado al man-
dante (art. 2,493, Céd. Civ.)."

La razén que funda esta justisima declaracién es, que el
mandatario estd obligado & gestionar los negocios que se
le confian lo mejor que pueda, prestindoles la atencién que
demandan por su naturaleza y la que €] acostumbra en sus
negocios propios; y por lo mismo, no puede alegar, como
un titulo que excuse las faltas en que haya incurrido en al-
ounos casos, el cumplimiento de su deber en otros.

Pero esta regla no es absoluta, de tal manera que no ad-
mita excepcion, pues si en un mismo negocio se excede el
mandatario de los limites que le fij6 €l mandante, pero dla
vez repara la diferencia, de modo que la operacién en su
conjunto no sea mas onerosa, 6 si ha procurado el benefi-
cio del mandante evitdndole un perjuicio mayor, es fuera
de toda duda que la justicia exige que se haga la debida
compernsacion entre los perjuicios causados y los beneficios
obtenidos en esa operacidn.

Los jurisconsultos estin conformes sobre este punto, ¥y

t Arideuly 20201, CGd Cly, de 188y,
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entre otros, Troplong establece la siguiente distincidén: ¢ ¢l
mandatario estd encargado de dos negocios enteramente
distintos, y entonces no hay lugar 4 la compensacién, 6 bien
el negocio que se le encargé contiene muchos mandatos co-
nexos, que se encadenan y constituyen una misma opera-
cién, en cuyo caso hay lugar 4 compensar los perjuicios
causados con las ventajas obtenidas, como lo sostienen Bal-
do, Saliceto, Castro v Bruneman, en sus comentarios 4 Ia
ley 4% del Cédigo, lib. 11, tit. 13.

Y propone el siguiente ejemplo: si doy & mi mandatario
orden de comprar trigo 4 45 francos el hectdlitro, y de re-
mitirlo por el vapor Esfinge mediante el flete de 1 fran-
co el hectdlitro, y aquél compra 4 45 francos 50 céntimos,
pero ajusta el flete 4 50 céntimos en lugar de un franco, es-
ta operacién contiene dos mandatos conexos, el de comprar
y el de fletar, y el beneficio obtenido sobre el uno, debe evi-
dentemente compensarse con la pérdida sufrida en el otro.’

No sélo creemos que esta teoria es perfectamente justa,
sino que la estimamos sancionada por el articulo 2,493 del
Cédigo Civil, supuesto que declara que el mandatario no
puede compensar los perjuicios que cause con los provechos
que por of7e motivo haya procurado al mandante; de donde
se infiere que, si éstos no son obtenidos por otro negocio,
sino con motivo de aquél en que se causaron los perjuicios,
debe tener lugar Ja compensacion.

Ya hemos dicho que el mandatario se debe ajustar en la
ejecucién del mandato 4 los limites que le sefialé el man-
dante, 6 lo que es lo mismo, que es de estricta interpreta-
cién, v que todo lo que aquél ejecute fuera de las instruc-
ciones que recibid, es un exceso, un abuso de facultades,
que, si bien es cierto que no puede producir efectos juridi-
cos entre el mandante y el tercero con quien el mandatario

F Du Maadat, nam. 433
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contratd, también lo es que impone 4 ¢ste una responsabi-
lidad.

En efecto: el articulo 2,494 del Cédigo Civil, establece
expresamente que el mandatario que se excede de sus fa-
cultades, es responsable de los dafios y perjuicios que cause
al mandante y al tercero con quien contratd, si éste igno-
raba que aquél traspasaba los Hmites del mandato; y el ar-
ticulo 2,512 declara, que los actos que el mandatario prac-
tica en nombre del mandante, pero traspasando los limites
expresos del mandato, serdn nules con relacidn al mismo
mandante.’

La responsabilidad 4 que aJudimos no ¢s mas que fa apli-
cacion del principio general que rige sobre el cumplimiento
de los contratos, y que declara que el contratante que no
cumpla la obligacién que se impuso, sea en la sustancia,
sea en el mode, es responsable de los danos y perjuicios que
cause al otro contratante; porque ¢s lo mismo no ejecutar
¢l mandato que excederse de las facultades en ¢l conteni-
das, y llevar 4 término actos 6 contratos enteramente arbi-
trarios,

Pero esa responsabilidad sélo puede hacerse efectiva res-
pecto del tercero que contratd de buena fe con el mandata-
rio, esto es, ignorando que éste traspasaba los lfmites del
mandato, pues si con conocimiento de este abuso contratd
con ¢l, es evidente que supo que consumaba un acto destl-
tuldo por la ley de todo valor juridico respecto del mandan-
te, y las consecuencias 4 que se exponia, las cuales debe
imputarse 4 si mismo, toda vez que no fué engaiado nit de-
fraudada su buena fe. |

Porlo demads, el principio sancionado por el articulo 2,494,
no es mds que la reproduccién de los establecidos por el
Derecho Romano, segin los euales, forma mandati servan

Cy
e

r Avticulos 2,362 y 2,980, Cod. Civ. de 1884,
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da esi. s decir, que el mandatario debe sujctarse estric
tamente cn ¢l ejercicio del mandato, 4 las instrucciones y
facultades que hubiere recibido del mandante, sobre las di-
versas circunstancias de tiempo, lugar, precio, etc., cuyo
principio fu¢ condensado por laley 5% tit. 1, lib. 17 del Di-
gesto, en las siguientes palabras: «“Diligenter frnis mandali
custodiands sunt, nane gui eacestt, alind guid jacere vide-
(ur,” v reproducido por la ley 21, tit. 12, Partida 5

El mandatario es administrador de bienes ajenos, y como
tal. tiene obligacién de dar cuenta al mandante de su ad-
ministracién.

:Pero cudndo debe satisfacer esta obligacion?

Elarticulo 2,495 del Cédigo Civil, resuelve esta cuestion,
declarando que el mandatario estd obligado 4 dar al man-
dante cuentas exactas de su administracién en los casos si-
guientes, que determina, 4 fin de evitar que aqudl se rehuse
4 lenar tal deber, 4 pretexto de no estar conclufdo el ne-
gocio: ' | |

1 Conforme al convenio; esto es, en el tiempo que sc
hubiere estipulado:

29 Sino hubiere convenio sobre el particular, cuando el
mandante las pida:

3% En todo caso, al fin del contrato.

Comentando Ferreira el articulo 1,339 del Cédigo Por-
tugués, de donde estd literalmente tomada la primera parte.
del 2,495 del nuestro, dice: que las cuentas deben ser exac-
tas, porque de otra manera no merecerfan el nombre de
cuentas, y que la cvactitud de ellas debe entenderse, no en
¢l sentido de que sean conformes & los hechos, sino en el
de que sean documentadas, para saber céno 'y cudndo se
cumplieron las 6rdenes del mandante; 6 lo que es lo mis-
mo, y valiéndonos del tecnicismo usado en nuestro Foro, ¢

.

§

1 Articulo 2,303, Cod. Civ. de 1884.
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mandatario debe rendir cuente con pago de su administra-
cién.’ '

Esta obligacién que tiene el mandatario de dar cuenta
de su administracién, es inherente al contrato, consecuen-
cia que se deriva necesariamente de él, y como dice Pont,
de alguna manera inseparable de la idea del mandato, en
el sentido de que el que lo acepta se obliga por este hecho,
aun faltando estipulacién 4 este respecto, 4 dar cuenta de
su gestién.”

Pero de que esta obligacién sea inherente 4 la idea del
mandato y una consecuencia necesaria de €l, ;puede infe-
rirs¢ que constituya una circunstancia esencial de ese con-
trato, de manera que no pueda el mandante eximir de ella
al mandatario por convenio expreso?

[Laurent sostiene que no, porque aunque los contratantes
son libres para convenir lo que estimen mds conveniente 4
sus intereses, sin embargo, no pueden derogar la esencia
de los contratos que celebran; y de la misma manera que
no hay compra-venta sin cosa 4 sin precio, no puede haber
mandato sin obligaciones impuestas al mandatario. Ade-
més, la cuenta es la base de la accién que pertenece al man-
dante contra el mandatario por falta de cumplimiento del
contrato 6 por responsabilidades contraidas en la gestién;
y dispensar al mandatario de Ja obligacidén es librarlo de
ellas, permitirle hacerse culpable impunemente de las faltas
més graves, aun del dolo; y tal convencién serfa nula como
contraria a las buenas costumbres y al orden publico.*

Creemos que la opinién de Laurent, fundada en varias
ejecutorias de los tribunales de Bélgica y Francia, es juri-
dica; pero & la vez opinamos que si no es licito relevar an-
ticipadamente al mandatario del deber de dar cuentas de

1 Tomo III, pig. 30s.
2 Des Petits contrats, nim, 1,202.
3 Tomo XXVII, nim. 496.
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su administracidn, si puede el mandante renunciar el derecho
de exigirlas fenecido el mandate, supuesto que es un princi-
pio de derecho explorado aquel que establece, que 4 nadie
se le puede obligar 4 ejercitar las acciones que le otorga la
ley (arts. 53, Céd. de Proced. de 1872 v 44 del de 1880)."

El mandatario tiene también obligacién de entregar al
mandante todo lo que haya recibido en virtud del poder,
aun cuando lo que recibié no fuera debido al mandante;
porque el mandatario no lo recibe para si, sino para entre-
garlo al mandante, de quien es intermediario, y por lo mis-
mo, nada importa que éste no tenga derecho 4 la cosa pa-
gada indebidamente (arts. 2,496 y 2,497, Cod. Civ.).”

La Exposicién de motivos se expresa en los términos si-
guientes acerca de la regla que acabamos de establecer, que
explican suficientemente las razones que la fundan:

“A primera vista podrd parecer extrafio que se diese al
mandante accién para reclamar una cosa indebida; pero si
se reflexiona que el mandatario no es mds que el represen-
tante de otra persona en cuyo nombre recibe todo, y si se
atiende & que por solo el hecho de confiar nuestros nego-
cios 4 un tercero aceptamos la responsabilidad de sus actos,
ya no repugnard la decisién de los mencionados articulos.
Adema3s, si el mandatario recibié en nombre nuestro, no le
toca discutir el titulo, ni menos puede tener derecho de re-
tener lo que para nosotros se le ha dado.”

Finalmente: es también obligacién del mandatario, pagar
los intereses de las sumas que pertenecen al mandante y
que haya distraido de su objeto, ¢ invertido en provecho
propio, desde la fecha de esa inversién, asi como de las can-
tidades en que resulte alcanzado, desde la fecha en que se
constituye en mora (art. 2,498, Céd. Civ.).®

1 Articulo 23, Céd. de Proc. de 1884. :
2 Articulos 2,364 y 2,365, Céd. Civ. de 1884. v !.
3 Articulo 2,366, Cad. Civ, de 1884.

E
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Como se ve, la regla que acabamos de establecer, sefala
dos casos en los cuales estd obligado el mandatario 4 pa-
gar al mandante los intereses de las cantidades de que re-
sulta deudor; como ambos casos se gobiernan por princi-
pios diferentes, es preciso explicarlos separadamente.

El mandatario que distrae el dinero del mandante y lo
invierte en provecho propio, falta d la fidelidad & que estd
obligado por la naturaleza misma del mandato, y se enrl-
quece sin causa y violando sus deberes 4 expensas del man-
dante; por cuyo motivo le obliga la ley 4 pagar los intere-
ses para compensar 4 éste de los perjuicios que se le hayan
podido ocasionar por ese abuso.

Pero hay que tener presente, que ¢l Codigo Civil solo
impone al mandatario la pena de pagar los intereses respec-
to de las cantidades distraidas de su objeto y empleadas en
provecho propio: de donde se infiere que no incurre en tal
pena por las cantidades que recibe y no emplea 6 que deja
improductivas, pues su negligencia en este caso le consti-
tuye responsable de los dafios y perjuicios resultantes de la
falta de cumplimiento del contrato.

La pena 4 que nos referimos, es aplicable solamente en
el caso de que el mandatario distraiga en provecho propio
las cantidades que percibe por cuenta del mandante, € incu-
rre en ella aquél, por el solo hecho de faltar 4 Ia fidelidad 4
que estd obligado por la naturaleza misma del mandato.

El segundo caso 4 que se refiere la regla aludida, difiere
del primero y es la reproduccién del principio sancionado
por ¢l articulo 1,549 del Cédigo Civil, segtn el cual, los da-
fios y perjuicios causados por la falta de pago de una canti-
dad de dinero que no pueden exceder del interés legal, se de-
ben desde el dia en que el deudor fuere interpelado, esto es,
desde que se constituye en mora.

En esta parte nuestro Cédigo ha seguido el mismo siste-
~ma que el Francés, cuyos comentaristas lo justifican dicien-
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do, que el mandatario debe tener siempre 4 disposicién del
mandante las sumas que ha recibido por su cuenta, y si ne
las entrega, no obstante que se le constituye en mora, se de-
be presumir que no las tiene en su poder, y por consiguiente,
que las ha empleado en su provecho.’

Asi, pues, la diferencia esencial entre los dos casos pro-
puestos, consiste en que en el primero se causan los inte-
reses de pleno derecho, desde el momento en que ¢l man-
datario distrae las sumas que recibe para el mandante, em-
pledndolas en provecho propio; y en el segundo, sélo sc
causan los Intereses, desde el momento en que aquél se cons-
tituye en mora, no pagando el saldo que resulta & su carge
cuando fuere interpelado para ello.

El mandato es un cargo de confianza, otorgado por cotn-
sideracién 4 las circunstancias personales de honradez, pro-
bidad y conocimientos del mandatario, quien al aceptarlo
ha prometido el concurso de ellas. Faltaria al cumplimiento
de este deber, si encargara el desempeiio de las obligacio-
nes que se impuso y trasmitiera las facultades confiadas &
su buena fe, 4 otra persona 4 quien tal vez el mandante ne
le habria confiado sus intereses.

Esta es la razén por la cual establece el articulo 2,501 del
Cédigo Civil, que el mandatario puede encomendar 4 un
tercero el desempeiio del mandato, si tiene facultad expre-
sa para ello; yla Exposicién de motivos funda este precep-
to de la manera siguiente:”

“Se ha establecido como regla ¢general: que no pueda
hacerse la sustitucion del mandato sino en virtud de facul-
tad expresa: generalizando asf la prescripcién que laley 19,
titulo 59, Partida 3% limitaba sélo al caso de que el apode-
rado fuese judicial; pues en el extrajudicial, la permitia Ii-

1 Le Jolis, pig. 340, num. 410; Pont, nim, 1,049; Aubry y Rau, towo IV, § 113,
nota 87; Laurent, tomo XXVII, niin. 513. -
2 Articulo 2,369, Céd. Civ. de 1884,
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bremente. Tanto en uno como en otro caso, siempre serd
cierto que el mandante ha contado con la aptitud personal
de mandatario, y no debe presumirse que esté conforme con
el cambio, si no se ha manifestado su voluntad sobre el par-
ticular.”

Pero la sustitucion autorizada expresamente por el man-
dante, puede tener lugar ¢n los casos siguientes, que es pre-
ciso distinguir, porque producen efectos juridicos distintos:
1? cuando el mandante designa al mandatario la persona
del sustituto: 22 cuando no hace designacion alguna.

En el primer caso, el mandatario no puede nombrar sus-
tituto 4 otra persona distinta de la designada por el man-
dante, porque se extralimitaria de sus facultades y la susti-
tucion serfa nula € ineficaz respecto de éste, esto es, no le
obligaria de ninguna manera; y en el segundo, el manda-
tario tiene la mds amplia libertad para nombrar sustituto &
la persona que quiera (art. 2,502, Céd. Civ.).’

En uno y en otro caso, ¢l sustituto tiene para con el man-
dante los mismos derechos y obligaciones que el manda-
tario, supuesto que se¢ coloca en su lugar y toma sobre si el
desempefio de la gestion de que se le habia encargado; de
manera que ¢l mandante tiene expeditas las acciones que
le otorga la ley contra aquél, para ejercitarlas contra el sus-
tituto, ya por inejecucién del mandato, ya por exceso en el
ejercicio de las facultades en ¢l concedidas, ya, por dltimo,
por las faltas cometidas en la gestién del negocio que se le
hubiere conhado (art. 2,303, Cod. Civ.).

Pero en el segundo caso, cuando se ha dejado al manda-
tario la facultad de nombar libremente al sustituto, no cesa
por completo su responsabilidad para con el mandante, por-
que son 4 su cargo los dafios y perjuicios y demds imputa-

i Articulo 2,370, €6d. Civ. de 1884
2 Articulo 2,371, C5d. Civ. de 1884.
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ciones en que aquél incurriere si tuere de mala fe 6 notoria-
mente insolvente (art. 2,502, Cod. Civ.).

La razén de la diferencia es perfectamente perceptible,
pues en el primer caso el mandante eligié al sustituto; y es
justo que se impute 4 si mismo el poco acierto de su elec-
cidn; y en el segundo hizo ésta el mandatario bajo su res-
ponsabilidad y constituyéndose garante de la honradez y
de las aptitudes del sustituto.

En otros términos, v valiéndonos de las palabras de Le
Jolis, en el primer caso el sustituto es el agente directo del
mandante de quien recibe sus poderes; ¢l mandatario pri-
mitivo desaparece, y no puede estar obligado por una ges-
ti6n en la cual no toma ninguna parte. En el segundo caso,
el sustituto es también mandatario directo del mandante;
pero como el mandatario es quien hace la eleccién y en ella
debe obrar con la misma buena fe y con el cuidado que esté
obligado 4 emplear en el desempeno del mandato, de aqui
que sea responsable si hace una mala eleccién y que esté
obligado 4 reparar los daios y perjuicios que le resulten al
mandante.

Segtin los principios del Derecho Romano, ¢l mandato
otorgado 4 dos 6 mds personas obligaba solidariamente 4
los mandatarios; pero nuestra antigua legislacién, sepa-
randose de esos principios, establecio que el nombramiento
hecho 4 varios individuos no producia tal efecto.

X1 Cédigo Civil ha seguido el sistema adoptado por nues-
tra antigua legislacién, y ha declarado en los articulos 2,499
y 2,500 que, si se confiere un mandato 4 diversas personas
respecto de un mismo negocio, aunque sea en un solo acto,
convino asf

e :
1 Articulo 2,370, Cdd. Civ, de 1884. ?.‘rl w7
2 Op. cit., nims, 362 y 363. ;.' L
3 Ley 6o, § 2, lib, 17, tit. I, D. '51 -
s P I
4 Ley 18t 59, Part. 3¢ us
f t“\ {ﬁ
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expresamente, y que cada uno de los mandatarios es sélo
responsable de sus actos; y que si ninguno ejecuts el man-
dato, la responsabilidad que de esto resulte se debe repar-
tir por igual entre cada uno de los mandatarios.*

El principio establecido por los preceptos citados no es
mds que la reproduccién del contenido en el articulo 1,510
del Cédigo Civil, que declara que la mancomunidad pasiva
no se presume para la ejecucién de un hecho é de una obra
que puede obtenersc en su resultado final por la accién de
un solo individuo 6 por la cooperacién de varios, pero in-
dependientemente unos de otros.”

Podra decirse que el principio aludido se ha reiterado de
una manera innecesaria, y asi lo creemos, sin que puedan
servir de justificacién las razones que los redactores de ese
ordenamiento dan en la Exposicién de motivos, y sin que
pueda explicarse por el hecho de haberse tomado del ar-
ticulo 1,995 del Cédigo IFrancés, pues en éste hubo necesi-
dad de consignarlo expresamente, por haber seguido el an-
tiguo derecho las tradiciones del Romano, circunstancia
que no ha existido entre nosotros.

Pero el principio que ha motivado estas observaciones no
es absoluto, y no prohibe 4 los interesados que se obliguen
solidariamente 4 la ejecucién del mandato y al pago de las
responsabilidades consiguientes, supuesto que, como hemos
dicho repetidas ocasiones, la voluntad de los contratantes
es la suprema ley de los contratos; pero entonces es preci-
so que hagan constar esa voluntad de una manera expresa.

Asi, pues, cuando el mandato para determinado negocio
se otorga 4 dos 6 mds personas, cada una es responsable
de los actos que ejecuta; y si todas dejaren de gestionar el
negocio, que se les encomendd, ¢l importe de la indemni-

855 v 2,368, Cod. Civ. de 1884,
Cod. Civ. de 1884,
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zacién 4 cuyo pago resulten obligados, se debe pagar por
partes 1guales entre todas,

Como veremos después, este principio difiere esencial-
mente del que rige cuando dos 6 mas personas otorgan el
mandato en favor de una sola, pues todas ellas quedan so-
lidariamente obligadas 4 ésta.

El Cédigo Civil no dice cémo deben obrar los mandata-
rios cuando se han nombrado varios para un mismo nego-
cio, y por lo mismo, hay necesidad de ocurrir 4 otros pre-
ceptos de la ley 6 4 la doctrina de los jurisconsultos, para
determinar cémo deben ejercer aquellos sus funciones.

In todo caso hay qué atender & la voluntad del mandan-
te expresada en el mandato, pues si ordena que ninguno de
los mandatarios pueda hacer gestién alguna sin el concurso
de los demds, son mancomunados, y es evidente que todos
deben concurrir 4 la ejecucién del mandato; y por tanto,
todo acto ejecutado en otra forma, es contrario a la volun-
tad del mandante y no le obliga de ninguna manera.

A no ser que haya notoria urgencia, pues en tal caso va-
le lo que alguno delos mandatarios hace bajo su responsa-
hilidad personal, 6 bien que los demds autoricen 4 uno pa-
ra que ejecute en todo 6 en parte el mandato.

Si el mandante no otorgael mandato mancomunadamen-
te & varias personas, ni establece el orden en que deben des-
empeiar su encargo, han de servirlo en el de su nombra-
miento.

Estos principios no son arbitrarios, pues encuentran un
firme apoyo en la doctrina de los jurisconsultos, y estdn san-
cionados por los articulos 3,691 y siguientes del Cédigo Ci-
vil, que se refieren 4 los albaceas, que son unos verdaderos
mandatarios, y declaran:’

12 Que si los albaceas son mancomunados, sélo valdra

1 Articulo 3,714, Cad. Civ, de 1884,



