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enajenacién que como administrativos, porque alterandeuna
manera notable el derecho de disponer de la cosa arrenda-
da, atributo de la propiedad, por ser dificil que haya quien
compre una finca arrendada por un plazo largo.

Guillouard dice, refiriéndose al articulo 1,429 del Cédi-
go Francés, que sanciona el mismo principio: “Frecuen-
temente lo que constituye el valor de un mmueble para
el comprador, es el goce personal que tendrd de él, la fa-
cultad de habitar la casa ¢ de cultivar la tierra que va 4
comprar, y si se ha conferido por largos afios el goce del
inmueble 4 un tercero, esta circunstancia alejard 4 mu-
chos compradores, y por consiguiente, disminuird el valor
de aquél. Por tal motivo, no debe permitirse 4 aquellos que
no tienen capacidad para enajenar, arrendamientos dema-
siado largos, que depreciarfan el valor de los bienes, con
frecuencia sin equivalente; los arrendamientos de més de
nueve afios no son actos de enajenacidén; pero si son actos
graves que pueden comprometer la fortuna de aquellos que
los ejecutan.””

¢Pero qué efectos juridicos produciriael contrato de arren-
damiento celebrado por el marido, violando la prohibicién
4 que nos hemos referido?

Ya hemos resuelto esta cuestién refiriéndonos 4 la admi-
nistracién de la tutela; el arrendamiento hecho por més de
nueve afios contra las prescripciones de la ley, es nulo sélo
en cuanto al excedente de dicho término.”

En cuanto 4 la prohibicién impuesta al marido de percibir
anticipos de rentas por mas de un aio, se funda en conside-
raciones perfectamente justas: el marido es usufructuario de
la dote; como tal, tiene derecho 4 percibir los arrendamien-
tos hasta la disolucién del matrimonio; y si se le permitiera

I Du Louage, tomo I, nim. 47.
2 Tomo I, pag. 390.
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recibiranticipos, resultaria con frecuencia que percibiria ren -
tas 4 las que ya no tuviera derecho.’

L.a prohibicién indicada tiene, ademads, por objeto, evitar
los fraudes que el marido pudiera cometer en perjuicio de la
mujer 6 de sus herederos, porque el anticipo de las rentas
hecho & él, traeria por consecuencia que aquéllos quedaran
privados de los bienes arrendados, expuestos 4 la miseria y
al sacrificio de los mismos bienes.

El efecto juridico de la nulidad de que se hallan afecta-
dos los anticipos de rentas hechas al marido por mds de un
afio, es perfectamente perceptible y claro; la mujer y sus
herederos tienen accién para exigir al arrendatario é inqui-
lino el pago de las rentas 6 alquileres que anticipd como si
no lo hubiere hecho, sin que éste pueda oponer ninguna ex-
cepcidén contra ellos.

Pero 4 su vez tiene un derecho expedito contra el mari-
do, para que le restituya las cantidades que indebida y an-
ticipadamente percibid.

Podrd parecer severo hasta la exageracién este resulta-
do; pero puede justificarse plenamente, teniendo en cuenta
que el arrendatario ha debido saber que la ley prohibe an-
ticipar por mds de un afio las rentas de los bienes dotales,
bajo la pena de nulidad, y que no ha debido ignorar que el
marido contrataba con este cardcter; y si ignord esta cir-
cunstancia y aquella prohibicién, deben imputarsele las con-
secuencias, porque nadie debe ignorar la capacidad de la
persona con quien contrata, ni le favorece la ignorancia de

la ley.

Pero como serfan perfectamente inttiles las prohibiciones
que han motivado las larguisimas explicaciones que prece-
den, si carecieran de sancién penal, declara el articulo 2,295
del Cédigo Civil, que ¢l marido que enajena G obliga los

1 Laurent, tom, XXII, ntim. 139.
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bienes dotales en los casos en que no le es permitido, se
hace responsable de los dafios y perjuicios, tanto para con
la mujer como para con los terceros 4 quienes no haya de-
clarado la naturaleza de los bienes enajenados; y los ar-
ticulos 2,300y 2,301, conceden a la mujer accién que puede
ejercitar durante el matrimonio y después de su disolucidn,
para reivindicar los bienes inmuebles enajenados en contra-
vencion de la ley, y que se anulen las hipotecas impuestas
sobre ellos, aunque haya otorgado su consentimiento.”

La prescripcion de los bienes dotales, inmuebles 6 mue-
bles preciosos, que no estuvieren afin garantizados con hi-
poteca, no corre durante el matrimonio. Los muebles dota-
les si pueden prescribirse, pero el marido es responsable de
su valor (art. 2,286, Céd. Civ.).”

Este principio, sancionado por el Cédigo Civil, no debe
entenderse aisladamente, sino en relacién con el contenido
en el articulo 1,231 del mismo ordenamiento, que declara,
que la prescripcién no puede comenzar ni correr entre un
tercero y una mujer casada respecto de los bienes dotales, &
no ser que haya comenzado antes del matrimonio.*

1 Articalos 2,163, 2,108 y 2,109, Cod. Civ. de 1584.

Reformado el dltimo de estos preceptos en los términos siguicntes:

“ Puede también exigir que se anulen las hipotecas impuestas sobre cllos, aungue el
gravamen se haya constituide con su consentimiento, si no se huliere observado lor dis-
puesto en el artfeulo 2,156."

Esta reforma se hizo porque parecia inconveniente permitir 4l mujer que exigierd
la nulidad e las hipoteeas constitridas con su consentimiento y contrario d la scgm‘idﬂd_
de lahipoteca; pero muy especialmente, porgue pavecié inmotivado ese dereche, pues &
se Jlenaran Jos requisitos legales, no habria razén para que la subsistencia del gravamen
quede al arbitrio de lx mujer.

Fsta reforma carece de fundamento, pues el articulo 2,301 del Codigo de 1870, 19
concedia & la mujer derecho para exigir ta declaracidn de nulidad de las hipotecas de
una mancra amplia y general, de modo que gozara de ¢l siempre y en todo ¢aso,
aquellas que se constitufan con su consentimiento, es verdad; pero sin llenarse los de"
més requisitos legales. Ese precepto no hacia mas que reproducir con relacion 4 fas hi-
potecas, ¢l contenido en el 2,300, que se referfa 4 las enajenaciones de los inmucbles do-
tales, hechas con cl consentimiento de la mujer.

2 Articulo 2,164, Cod. Civ. de 1884.
3 Articulo 1,116, Cod. Civ. de 1884.
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Al ocuparnos del estudio de este tltimo precepto dijimos,
y ahora debemos recordarlo, que la razén que lo funda y
motiva, es porque los bienes dotales son inalienables, v se-
rfa hacer ilusoria la prohibicién de la ley 4 este respecto si
permitiera la prescripcién de ellos.*

También dijimos que la excepcién establecida por dicho
precepto, declarando imprescriptibles los bienes dotales, no
es absoluta, y debe entenderse bajo los limites que senala
el articulo 2,296, pues de otra manera habrfa una notoria
contradiccién entre éste y aquél precepto; y en consecuen-
cia, que tal excepcidn se debe entender solamente respecto
de los inmuebles y muebles preciosos, pero no de los demds
muebles dotales que si son prescriptibles.

Pero la prescripcién de éstos constituye responsable de
su valor al marido, en castigo de su negligencia, pues te-
niendo facultad para ejercitar todas las acciones reales y
personales que son necesarias para el cobro y administra-
cién de la dote, ha debido poner en ejercicio las correspon-
dientes para impedir que se consumara la prescripcién, y
sino lo hizo falté 4 su deber y es responsable de las conse-
cuencias perjudiciales que sufre la mujer por la diminucién
de la dote, como lo declara el articulo 2,274 del Cédigo,
cuya sancion reproduce la parte final del articulo 2,296.”

Hay que tener presente que los bienes inmuebles é mue-
bles preciosos, dejan de ser imprescriptibles cuando la pres-
cripcién comienza antes de la celebracién del matrimonio.
Esto es, la inalienabilidad que produce la constitucién de
la dote, no suspende 6 interrumpe la prescripcién comen-
zada, porque se verifica sin Ja intervencién del tercer po-
seedor, y, por lo misnio, no puede producir efectos juridicos
en su contra, ni destruir los derechos que hubiere adquirido.

I Tomo 11, pag. 376.
2 Articulos 2,142 y 2,163, Cod. Civ. de 1884.
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Los términos con que estd concebido el articulo 2,266
del Cédigo, que declara, que no corre la prescripcién de los
bienes dotales durante el matrimonio, inmuebles 6 muebles
preciosos, que no estuvieren aln garantizados con hipoteca,
nos conduce & esta consecuencia perfectamente légica, 4
nuestro juicio: luego cuando esos bienes estdn ya garanti-
zados con hipoteca son prescriptibles.

Creemos que esta consecuencia es ademds justa, porque
estando garantizada su restitucién 4 la mujer 6 sus herede-
ros por la constitucién de la hipoteca necesaria, cesa el prin-
cipal fundamento que el legislador ha tenido en cuenta pa-
ra declarar imprescriptibles dichos bienes, el interés de con-
servar la dote en beneficio de la mujer y de la familia; porque
la responsabilidad del marido resultante de su negligencia,
que ha llegado hasta el abandono de esos bienes, puede
hacerse efectiva en su patrimonio, indemnizando de la pér-
dida de ellos 4 los interesados.

Resumiendo lo expuesto, podemos establecer las siguien-
tes conclusiones:

1% No puede comenzar ni correr la prescripcién entre un
tercero y una mujer casada respecto de los bienes dotales:

2% Esta regla no es absoluta y debe entenderse solamen-
te respecto de los bienes dotales inmuebles, 6 muebles pre-
C10S0S:

3* Estaregla es aplicable respecto de los bienes mencio-
nados, cuando aun no ha sido constituida la hipoteca nece-
saria que garantice su restitucién:

4* Es inaplicable respecto de los muebles comunes, qué
son prescriptibles:

5* Es igualmente inaplicable respecto de los bienes do-
tales, inmuebles, 6 muebles preciosos, cuando la prescrip-
cién comienza 4 correr antes de la constitucién de la dote:
Los bienes que la mujer casada, bajo capitulacién dotal,
quiera después y no se incluyan en la dote, le pertenecen
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exclusivamente como propios; y respecto de la administra-
cion y goce de ellos, se deben observar las disposiciones re-
Jativas & la sociedad legal 6 voluntaria, & la separacién de
bienes y & hipotecas (arts. 2,297 y 2,298, Céd. Civ.).*

En otros términos: los bienes que la mujer adquiere des-
pués de la constitucién de la dote, no se estiman como au-
mento de ésta, sino que le pertenecen exclusivamente 4
aquélla, y estan regidos por las reglas establecidas en las
capitulaciones matrimoniales 6 por las que la ley sanciona
respecto de la sociedad legal, segtin que los cédnyuges ha-
‘yan celebrado é no un contrato que arregle sus intereses
pecuniarios al contraer matrimonio.

Creemos que este principio, que ha merecido sancidn le-
val, es cuando menos iniitil y redundante, porque no pu-
diéndose estimar Jos bienes 4 que se refiere, como aumento
4 la dote, sin el otorgamiento de la respectiva escritura pa-
blica, es claro que pertenecen exclusivamente 4 la mujer y
que se rigen por las capitulaciones matrimoniales 6 por los
preceptos de la sociedad legal, segiin que los cényuges ha-
yan 6 no celebrado algin contrato, especificando el régimen
al cual se sujetan,

IN1

DE LAS ACCIONES DOTALES.

Segun el sistema adoptado por el Cddigo Civil, el cual
hemos venido desarrollando, ¢l marido tiene solamente la
administracién y el usufructo de la dote, y el dominio de
ella Ie corresponde 4 la mujer.

I Articulos 2,165 y 2,166, Cad. Civ. de 1884,
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Pero como ambos derechos que tiene el marido, esto es,
el de administracién y el de usufructo, se extinguen por la
disolucién del matrimonio: de aqui que el articulo 2,299 del
Cédigo, declare que la mujer tiene accién real de dominio
en sus bienes dotales y en Jos muebles no fungibles que se
hallen en poder del marido al tiempo de la disolucién, por-
que cesa la causa en virtud de la cual los tenfa éste en su’
poder.”

El Cédigo hace en ¢l precepto mencionado, conveniente
distincién entre Jos bienes dotales muebles fungibles, y los
no fungibles, para el ¢jercicio de la accién de dominio por
la mujer; pero con perfecta justicia, porque si la dote com-
prende bienes de la primera especie, no puede aprovechar-
los el marido, sino mediante el consumo de ellos, circuns-
tancia que hace imposible su restitucién-en especie.

Asi, pues, la accién de dominio compete & la mujer para
obtener la restitucién de los bienes dotales inmuebles, y de
los muebles no fungibles; y respecto de los fungibles, sélo
tiene derecho para exigir el pago de su valor.

Como no obstante la prohibicién de la ley, puede el ma-
rido consumar alguna enajenacién, no creyeron los redac-
tores del Cédigo que serfa bastante la sancién contenida
en el articulo 2,293, y que los males causados 4 la mujer,
quedarian suficientemente reparados, mediante la responsa-
bilidad civil; y por tal motivo, declararon en el articulo 2,300,
que la mujer puede, durante la sociedad, esto es, el matri-
monio, y después de su disolucién, reivindicar los bienes in-
muebles enajenados en contravencién de los preceptos con-
tenidos en los articulos 2,283 y siguientes, aunque haya
consentido en la enajenacidn.”

Y en el articulo 2,301 declararon, que puede exigir tam-

. 1 Articulo 2,169, Cod. Civ. de 1884,
W 2 Arifculos 2,163, 2,168 y 2,151, Céd. Civ. de 1884, Véasc la nota 23, pag. 325
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bién que se anulen las hipotecas impuestas sobre los inmue-
bles dotales, aunque el gravamen se haya constituido con
su consentimiento.’

Se dird tal vez que los preceptos aludidos son injustos y
severos, porque si la mujer otorgd su consentimiento para
enajenar 6 para la imposicién del gravamen, no pueden anu-
larse loscontratos que acepté de buen grado, sino con ofensa
6 perjuicio del comprador 6 del acreedor, que son inocen-
tes; pero la ley supone, con justicia, que la mujer no otorgé
su consentimiento libremente, sino obedeciendo a las exi-
gencias 6 sugestiones del marido, y los que contrataron con
éste no han debido ignorar las prescripciones de la ley, y
son culpables por no haber exigido el cumplimiento de los
requisitos que aquélla ha sancionado en favor de ellos y de
los cényuges. |

La mujer sélo puede reivindicar los muebles preciosos
enajenados, sin los requisitos que exige ¢l Cédigo Civil, si
se hallan en poder del primer adquirente, 6 de otro que ha-
ya procedido de mala fe 6 que los haya adquirido por titu-
lo meramente lucrativo (art. 2,302, Céd. Civ.).”

La razén es, porque el tercer poseedor ha contratado de
buena fe con persona 4 quien la ley otorga facultad de obli-
garse, y no hay justicia para que el fraude del marido y la
negligencia del comprador que contraté con €1, refluyan en
su perjuicio, sin ningun acto imputable de su parte.

En otros términos: la ley quiere que las enajenaciones
hechas & terceros de buena fe, no puedan rescindirse 6 anu-
larse, aunque haya habido fraude de parte del marido, por-
que su mala fe no debe perjudicar 4 las personas que ejer-
cen un comercio licito, sin participar de su fraude ni del de
la persona que primero contraté con él.

1 Articulo 2,169, Cod. Civ. de 1884. Véase la nola 19, pag. 342.
2 Articule 2,170, Cod. Civ. de 1884.
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Cuando el tercer adquirente obré de mala fe, es justo que,
en castigo de ella, esté obligado & restituir los muebles pre-
ciosos que existan en su poder, en virtud del principio de
derecho, segiin el cual, 4 nadie debe favorecerle su fraude 4
dolo.”

Cuando obré de buena fe, pero adquirid los muebles pre-
ciosos 4 titulo gratuito, permite la ley la reivindicacién de
cellos, en virtud de que se encuentra en la misma posici6én
en que se halla el adquirente por el mismo titulo, cuando se
hace la enajenacién en fraude de los acreedores; esto es, el
tercero trata de adquirir un lucro, y no es justo que se en-
riquezca 4 expensas y con perjuicio de la mujer, que sélo
trata de evitar un daifo.

Los herederos de la mujer, tienen los mismos derechos
que ella, segtin declaracién expresa del articulo 2,303 del
Cédigo Civil, la cual juzgamos enteramente indtil, porque
st el heredero representa al autor de la herencia, y si ésta
es la sucesion en todos los bienes del difunto y en todos sus
derechos y obligaciones, que no se extinguen por la muer-.
te, segtn los articulos 3,367y 3,364; es evidente que los he-
rederos de la mujer le suceden en los derechos que la ley le
otorga; y que el articulo 2,203, es redundante, porque repi-
te un principio ya sancionado por otros preceptos.”

La mujer tiene accién hipotecaria sobre los bienes del
marido en que éste haya constituido la hipoteca necesaria
que garantice la restitucién de la dote, conforme 4 los ar-
ticulos 1,999, 2,000 y 2,001 del Cédigo Civil. Esto es,lamu-
jer puede exigir, disuelto el matrimonio, por medio de un
juicio hipotecario, que se rematen los bienes hipotecados,
y que con el producto de la venta se le pague el valor de
los bienes dotales (art. 2,304, Céd. Civ.).?

C. 16 de j\ll’.ft']'!lp.
Articulos 3,230, 3,227 y 2,171, Cad. Civ. de 1884,
Articulo 2,172, Cdd. Civ. de 1884,

[ B R
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Tiene también la mujer privilegio sobre los inmuebles
po hipotecados del marido, y sobre los muebles no compren-
didos en el capitulo 3%, libro III del Cédigo Civil, por sus
bienes dotales cuya restitucién no haya garantizado median-
te la constitucion de la hipoteca necesaria, 4 la cual estd obli-
gado (art. 2,305, Céd. Civ.)."

Como ya hemos expuesto la razén en que se funda este
principio, al hacer el estudio de las reglas que rigen la gra-
duacién de acreedores, nos limitamos & remitir 4 nuestros
lectores 4 la leccién novena, articulo 1V de este tratado, 4
fin de evitar repeticiones inutiles.*

IFinahnente: si hubiere justos motivos para creer en pe-
ligro los bienes dotales, por negligencia 6 mala adminis-
tracién del marido, 6 si éste no provee 4 la conveniente
subsistencia de la familia, pueden la mujer, é sus padres &
hermanos, en el caso de estar ella imposibilitada, pedir al
juez que los bienes se aseguren, ya limitando las facultades
del marido, ya privandole de la administracién (arts. 2,306
y 2,308, Céd. Civ.).?

Podrd parecer extrana esta concesién de la ley en favor
de la mujer, supuesta la inalienabilidad de los bienes dota-
les inmuebles y de los muebles preciosos, y de la obligacién
del marido de constituir la hipoteca necesaria, cuyas circuns-
tancias alejan la idea de que tales bienes puedan correr al-
gun peligro.

Pero tal concesidén queda perfectamente justificada, te-
niendo presente que el peligro para esos bienes no consiste
solamente en que puedan ser enajenados, sino en que pue-
dan perecer por negligencia 6 abandono del marido, que
no persigue 4 los deudores 6 4 los detentadores de tales bie-
nes, sin que sean bastantes las acciones que la ley otorga

I Articulo 2,173, Céd. Civ, de 1883,
2 Pag. 167 de este volumen.
3 Articulos 2,174 y 2,170, Cad. Civ. de 1884,
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4 la mujer para reparar los danos que sufra, ya contra el
marido, ya contra terceras personas, tratindose de bienes
muebles preciosos, en que éste disipe la dote que consiste
en dinero, y en que no emplee los productos de ella en la
conveniente subsistencia de la familia.

En todos estos casos tiene la mujer el mayor interés en
poner un limite 4 las facultades del marido, 6 en recobrar
el goce y administracién de la dote, y la ley ha debido pro-
teger ese legitimo interés, permitiéndole el ejercicio de la
accion respectiva.

Pero la proteccién otorgada 4 la mujer estd sujeta 4 la ca-
lificacion de la justicia de la queja por el juez, previa audien-
cia del marido, para cuyo acto le sefiala la ley determinados
motivos que estima como fundados, y que consisten en la
infraccion de los preceptos contenidos en los articulos 2,276,
2,277, 2,278 y 2,281 del Cddigo Civil, y sus relativos de la
hipoteca; pues no debe atropellarse la autoridad del marido
ni privarle de los derechos que le otorga la ley, por fitiles
pretextos 6 pueriles temores, ni mucho menos condenarle
sin que se defienda, cuando es posible que tenga causas de
excusa que expliquen satisfactoriamente su conducta (art.
2,307, Céd. Civ.).?

ILos preceptos mencionados se refieren:

19 A la prohibicién de disponer de la dote, que consistie-
re en muebles preciosos 6 en dinero, sin que el marido ha-
ya asegurado previamente la restitucién de su valor con hi-
poteca sobre sus bienes:

29 A la obligacién que el marido tiene de otorgar €53
garantia. _

Laenumeracién que el Cédigo Civil hace de los preceptos
mencionados, estimando su infraccion como motivo bastan-
te que justifica la queja de la mujer, no es limitativa, de

a
1 Articulos 2,144, 2,145, 2,146, 2,149 y 2,175, Cid. Civ. de 1884, Véase la nota 27
iy, 320,
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manera que sélo en el caso de que fueren infringidos deba
el juez decretar el aseguramiento de los bienes dotales, -
mitando las facultades del marido, é privindole de la de ad-
ministrarlos, sino que impone al juez el deber de ordenar
irremisiblemente en tal caso, una de las dos medidas que
establece para prevenir el peligro de que se halla amenazada
la dote, las cuales puede emplear también en otros casos dis-
tintos de los enumerados, que hagan temer como inminen-
te el mismo peligro.

El precepto contenido en el articulo 2,306, 4 que aludi-
mos, se halla en armonia con el sancionado por el articulo
2,007, incluido entre las reglas relativas 4 la hipoteca nece-
saria, que otorga 4 la mujer, no sélo el derecho de exigir
que se limiten las facuitades del marido, 6 se le privede la
administracién de la dote, sino también para que se pongan
en lugar seguro.’

Pero hay que tener presente que el articulo 2,007 se re-
fiere al caso en que el marido no hubiere constitu{do la hi-
poteca necesaria y comenzare a dilapidar los bienes dotales,
y el articulo 2,306, prevé el caso de mala administracién
de aquél en todo tiempo. Esto es, el primer precepto tiene
por objeto asegurar los bienes dotales entretanto el marido
otorga la hipoteca necesaria, y el segundo, en todo caso, aun
estando constituida esta garantia; asegurando as{ mis efi-
cazmente la conservacién de la dote, pues como dice Gu-
tiérrez Ferndndez, es mejor prevenir que no remediar, y més
expedito conservar los bienes, que reclamar su importe por
accion hipotecaria cuando se hayan destruido.”

Nuestro Cédigo no establece ninguna regla que deter-
mine la extensién de las facultades de la mujer en la ad-
ministracién de la dote, cuando es privada de ella el marido,

I Articulos 2,174 y 1,880, Cod. Civ. de 1884.
2 Tomo V, pig. 417.
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L 4
como lo hacen el Cédigo Francés y algunas de las legisla-

ciones europeas; pero esta omisidn se explica por la dife-
rencia de los sistemas seguidos por éstas, que hacen de la
dote un régimen especial, distinto de la sociedad legal, de
la voluntaria y la separacién de bienes, siendo asi que nues-
tro Codigo sblo reconoce y sanciona el régimen de la so-
ciedad conyugal y el de separacién de bienes, que pueden
ser combinados con la constitucién de la dote.

Pero esa omisidn, que obedece 4 la diferencia de sistemas,
no importa una deficiencia peligrosa del Cédigo Civil, que
pueda prestar ocasion 4 dificultades y contiendas; porque
la circunstancia de que el marido quede privado de la ad-
ministracion de los bienes dotales, no quiere decir que éstos
pierdan su cardcter, y que la mujer adquiera la libre dispo-
sicion de ellos. ‘

Esa circunstancia sélo confiere 4 la mujer la administra-
cién de los bienes dotales, que contintian sujetos 4 las mis-
mas restricciones legales que los regfan cuando eran admi-
nistrados por el marido, y destinados & servir con sus pro-
ductos para sostener las cargas del matrimonio.

IV

DE LA RESTITUCION DE LA DOTE.

Dote, dice el articulo 2,251 del Cédigo Civil, es cual-
quiera cosa 6 cantidad que la mujer, G otro en su nombr®
da al marido con el objeto expreso de ayudarle 4 sostene’
las cargas del matrimonio.’

1 Articulo 2,119, Céd. Civ. de 1884,
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De esta definicién sc infiere, que disuelto el matrimontio,
cesa la causa por la cual el marido posec la dote, v por tan-
to, que debe restituirla.

Tal ¢s el motivo por el cual ordena el articulo 2,309 del
Cédigo, que disuelto ¢l matrimonio y en los casos previstos
por los articulos 274 y 748, sc debe restituir la dote & la
mujer & 4 sus herederos.”

Es decir, que la restitucion de la dote tiene lagac en los
casos siguientes:

19 Por muerte de uno de los conyuges:

Por divorcio decretado por sentencia ejecutoria:

39 Por declaracién de ausencia de uno de los cényuges.

Ademds de estos casos, existe otro no enumerado por el
articulo 2,309, y que tiene lugar cuando pide y obtiene la
mujer, por sentencia ejecutoria, que se prive al marido de
la administracién de la dote, por hallarse en peligro los bie-

nes que la constituyen, por negligencia, & porque los mal .

administra aquél.”

Todos los autores sostienen que el marido no debe res-
tituir la dote antes de la disolucion del matrimonio y de que
se verifiquen los hechos mencionados, porque es adminis-
trador y guardian de ella; y no puede entregaria, ni aun 4 la
misma mujer, fuera de los casos en que lo autoriza la ley para
ello; y si verifica la entrega, se expone 4 doble pago.®

Il Cédigo nada dice expresamente con respecto al caso
en que se declare la nulidad del matrimonio, por haberse
contraido concurriendo uno de aquellos impedimentos, que
en ¢l teenicismo del derecho se les ama dirimentes, pero
es fuera de toda duda, que dejando de existir el vinculo del

1 Articulos 2,117, 251 y 630, Cad. Civ, de 1884
2 Articulo 2,177, Céd. Civ. de 1384,
3 Tessier, tomo II, pag. 229; Troplong, tomo 1V, ndm. 3,615; Kodiere y Pont, tomo

IIT, ndm. 1,931; Aubry y Rau, tomo V, pig, 624, uota 393 Guillonard, tomo 1V,
mero 2,120,
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matrimonio que es la causa de la constitucién de la dote,
carece el marido de derecho para retenerla, y por lo mismo,
debe restituirla.

Ademds, el articulo jog del Cdédigo, ordena que el mari-
do, en los casos de declaracidén de nulidad del matrimonio,
dé cuenta de la administracién de los bienes en los térmi-
nos convenidos en las capitulaciones matrimoniales; y el
2,300, que manda la restitucién de la dote, se refiere 4 los

casos en que se disuelve el matrimonio, en términos gene-
rales, en los cuales estd comprendido el que proviene dela
nulidad, supuesto que ésta disuelve ese vinculoy anula to-
dos sus efectos juridicos.’

Por mas que sea general y absoluto el precepto del Co-
digo que obliga al marido 4 restituir la dote & la mujery 4
sus herederos, sufre excepcidn en los casos en que es ab-
solutamente imposible la restitucién, por la pérdida de los
bienes dotales causada por a accidente, no imputable al ma-
rido, pues entonces, ni €l nt sus herederos reportan respon-
sabilidad alguna.

La pérdida es entonces producida por un caso fortuito 6
de fuerza mayor; y es sabido que en tales casos, ni el deu-
dor ni sus herederos son responsables de la pérdida de la
cosa debida, 4 no ser que hayan contribuido 4 que aquéllos
se verificaran (arts. 1,575 y 1,557, Cod. Civ.).”

En cuanto al tiempo en que debe restituirse la dote, la ley
distingue, segin que los bienes dotales consisten en mue
bles & inmuebles, que el marido debe devolver en es pecie O
en una cantidad de dinero equivalente 4 su valor.

Sila dote consiste en bienes rafces 6 muebles no enajer
nables, debe ser restituida luege que se demande la entres
ga, porque no hay ninguna razén por la cual pudicra diferir-

1 Articulos 285 y 2,177, Cod. Civ, de 1884,
Articales 1,450 v Toagl, C0L Clvo e 1884
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se ¢sta, supuesto que existen las mismas cosas que recibié
el marido en dote y que cesé la causa por la cual se le en-
tregaron (art. 2,311, Coéd. Civ.).

Si la dote consiste en inmuebles estimados, en muebles

I

enajenados ¢ en numerario, sélo puede exigirse fa entrega,
6 lo que es lo mismo, el marido estd obligado 4 yestituir, pa-
sados seis meses despuds de la disoluctdn del matrimonio 6
de la separacidn legal; pero Ja mujer v sus herederos tienen
derecho para cobrar los intereses legales de las sunas que ¢
marido retiene en su poder (arts. 2,312 y 2,314, Cad. Civ.).

Segtn el sistema adoptado por el Codigo Civil, Ja mujer
es propietaria de los bienes dotales, y por lo misme tiene
derecho para exigir, 4 la disolucion del matrimonio, que se
le restituyan los mismos bienes que recibid el marido; pero
hay casos en que, por excepcién, sc¢ hace propictario de
ellos, como cuando se le entregan estimados, y entonces es
deudor del precio, porque se le considera como comprador.

FEsta es la razén por la cual ha establecido el Cédigo Ci-
vil el principio 4 que nos referinos, concediendo un plazo
al marido y & sus herederos para la restitucidén, porque es
posible que no conserve en su poder el valor de los bienes
estimados 6 el importe del numerario, y st estuviera obliga-
do 4 hacer inmediatamente la restitucion, se veria estrecha-
do 4 vender sus bienes con quebranto y graves perjuicios.

Pero 4 la vez que el Cédigo ha tratado de evitar estos
males, ha querido conciliar los intereses de la mujer y sus
herederos, no permitiendo que para ellos permanezcan im-
productives los bienes dotales, & cuyo efecto les otorga el
derecho de exigir el pago & los intereses al tipo leoa} de
las cantidades que el marido 6 sus herederos retienen, por
todo el tiempo de la retension.

1 Articulo 2,179, Cod. Civ. de 1884,
2 Articulos 20080y 2,182, Cad, Civ, de 1584,
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La regla 4 que aludimos tiene aplicacién en todos los ca-
sos cn que el marido debe restituir Ja dote, esto es, por
disolucién ¢ por nulidad del matrimonio, 6 por ausencia de-
clarada; pero no en el caso en que el marido es privado de
da administracién de la dote, porque en tal caso sc trata
de precaver el peligro inminente en que estd, ¢l cual no se
evitaria si se dejaran por seis meses los bienes dotales en el
poder de aquél, y en el caso de divorcio.!

El plazo de seis meses, otorgado al marido para la rest-
tucion de los bienes mencionados, no tiene lugar respecto
de los bienes muebles de la mujer, que aqud! conserva en su
poder, que deben ser devueltos luego que ésta exija su en-
trega, supuesto que existen en especie y ue no hay razén
alguna que impida su restitucién (art. 2,313, Céd. Civ.).”

Por tal motivo, declara el articulo 2,315 del Cédigo, que
cuando el marido fucre privado de la administracién, por
hallarse los bienes dotales en peligro, & causa de su negli-
gencia, 6 porque los mal administra 6 no provee 4 la sub-
sistencia de la familia, y cuando la sociedad termine por di-
vorcio voluntario é por convenio, la dote debe ser restituida
en los plazos que fijen las sentencias respectivas.”

La dote debe restituirse 4 In mujer toda vez que es la
propietaria de ella: pero como puede ser constituida por
otra persona en su nombre, dispone el articulo 2,310 del
Cédigo, que en tal caso se devuelva 4 la persona y en los
plazos que se hubieren pactado expresamente; y que d falta
de convenio, se observen las reglas establecidas por el mis-
o ordenamiento.

En este precepto, que creemos redundante ¢ inaiil, se re-
produce el principio general de que ya hemos hecho méritoy

P Guiiloansd, tome IV, nim, 2,124,
2 Avtleuln 2,181, Cad. Civ. de 1884,
t& 3 Articulo 2,183, C6d. Civ. de 1884
Articula 2,154, Cod. Cie. de 1584
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segtin el cual, la voluntad de los contrayentes es la suprema
ley de los contratos, y la ley sélo rige y arregla los efectos
de ¢stos y los derechos de aquéllos en los casos de silencio
4 omision de cllos, y cuando no puede conocerse cudl ha si-
do su voluntad.

Ya hemos dicho que la mujer conserva ¢l dominio de la
dote, de la cual es administrador y usufructuario ¢l marido;
y que la diferencia de posiciones que por tal motivo tienen
una y otro, les impone diversos derechos y obligaciones, en-
tre los cuales se cncuentra la del marido, como tode usufruc-
tuario, de devolver los bienes sobre los cuales se constituyé
la dote, esto cs, su derecho de usufructo, concluido éste.

Pues bien, asf como el usufructuario estd obligado 4 res-
tituir los bienes sobre los cuales ejercité su derecho, en el
estado en que se encuentren, es decir, con los anmentos,
mejoras y deterioros causados por el uso natural de ellos,
de Ia misma manera, ¢! marido debe restituir los bienes do-
tales inmuebles en el estado en que se hallaren; y si hubieren
siddo enajenados, se entiende legalmente, debe restituir el
precio poy el cual hubiere constituido la hipoteca, porque
¢l precio sustituye v hace las veces de ellos (art. 2,317, Cod,
Civ.)."

Fista regla sufre las siguientes excepeiones:

1% Cuando los bienes se hayan enajenado legalmente y
se haya invertido el precio en el objeto de la enajenacion,
y no quedd parte alguna del precio, pues st quedare, hay
lugar 4 la restitucién de esa parte (art. 2,318, Cod. Civ.):

2? Cuando los bienes se hayan enajenado legalmente y
el precio se haya invertido en comprar otros, que queda-
ron como dotales en lugar de los vendidos, pues en tal ca-
so no deben restituirse dstos ni su precio, sino los bienes ad-

Articulo 2,185, Cad. Civ, de 1884,
2 Articolo 2,186, Cod. Civ. de 1883,
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quiridos con éste, que sustituyen y hacen las veces de ellos
(art. 2,319, C6d. Civ.):"

3% Cuando el precio de los bienes dotales se invirtié en
beneficio exclusivo de Ia mujer 6 de sus ascendientes, por-
que en realidad la restitucién estd hecha desde la fecha
en que se empled el precio.

El articulo 2,320 del Codigo Civil, que establece esta ex-
cepeidn, sanciona 4 la vez un principio que creemos entera-
mente initil, y por lo mismo, censurable; pues declara, que
si el precio de los inmuebles dotales, enajenados legalmen-
te, se emplea en beneficio del marido, debe pagarse de los
bienes de éste el que los enajenados tenfan cuando los re-
¢ibié.?

Creemos inutil esta declaracion, porque si el marido, como
usufructuario, tiene el deber indeclinable de restituir la do-
te en los casos previstos por la ley, es fuera de toda duda
que, cuando dispone del precio de los inmuebles dotales ena-
jenados, estd también obligado 4 devolver éste.

Juzgamos reprochable el mismo precepto, porque manda
deducir de los bienes del marido, el precio que tenfan los
enajenados cuando los recibid, favoreciéndole 6 perjudican-
dole, segiin que estos bienes se hayan vendido en un precio
menor 6 mayor del que tenfan al constituirse la dote.

Lo més 1égico y conforme con las exigencias de la justi-
cla es que el marido restituya las cantidades que, del precio
de los inmuebles enajenados, empled en provecho propio: ¥
no favorecerle con perjuicio de la mujer 6 de sus herederos,.
permitiendo que se apropie la diferencia del precio en qu¢
se realizaron los bicnes sobre el que tenian al constituirse

la dote.
El marido, como el usufructuario, 4 quien es asimilado pof

el Articnlo 2,187, Céd. Civ. de 1884,
e Articnlo 2,188, Cad. Civ. de 1884,
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la ley, tiene el deber de cuidar de la dote, con la misma di-
ligencia de un buen padre de familia; y por consiguiente,
es responsable de los deterioros que por su culpa hayan su-
frido los bienes dotales inmuebles. Pero si se entregaron
estimados, la mujer 6 sus herederos tienen derecho de exi-
gir el valor, aun cuando existan los bienes (art. 2,321, Cod.
Civ.).’

La razén es perfectamente clara y perceptible, pues como
hemos dicho antes, el marido se hace duefio de los bhienes
que la forman y se constituye deudor del precio en que se
estimé; esto es, estd obligado 4 restituir el valor que se asig-
nd & la dote, y no las cosas mismas que la constituyen.

La restitucién de los bienes dotales, debe hacerla el ma-
rido, incluyendo, como hemos dicho, todos los aumentos y
mejoras que tuvieren, y por tanto, estd obligado 4 restituir
los frutos € intereses de ellos, producidos desde el dia en
que nace este deber; pues si percibe y hace suyos los frutos
y productos de los bienes dotales, es en virtud del derecho
de usufructo que tiene sobre ellos, de donde se infiere, que
cesando 6 extinguiéndose éste, pertenecen aquellos 4 la mu-
jer 6 4 sus herederos y se les deben entregar (art. 2,324, Cad.
Civ.)?

Pero en cuanto 4 los frutos pendientes, se deben dividir
en la misma forma que aquellos que pertenecen al fondo
social; esto es, proporcionalmente al tiempo que ésta haya
durado en el Gltimo afio, s cuyo efecto se deben computar
los afios desde la fecha de la celebracién del matrimonio, y
aplicarse al marido é 4 sus herederos, los que corresponde-
rian 4 la sociedad (art. 2,146y 2,343, Coéd. Civ.).?

El precepto que sanciona este principio, tiene una redac-
¢ién, & nuestro juicio, deplorable; porque estd concebido en

1 Articulo 2,189, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,192, Céd. Civ, de 1884.
3 Articulos 2,013 y 2,211, Céd. Civ. do 1884.
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tales términos, que de ellos se infiere que pertenecen al ma-
rido 6 sus herederos, los frutos pendientes al tiempo de la
disolucién del matrimonio y que corresponden 4 la sociedad
conyugal, siendo asi que, por la referencia que hace ¢l ar-
ticulo 2,146 del Cédigo, se ve que la mente de los codifica-
dores fué, que tales frutos, se dividieran entre la mujer vy el
marido 6 sus herederos, en la misgha forma que deben divi-
dirse al verificarse la disolucién de la sociedad legal.

Asi, pues, el precepto que motiva estas observaciones, no
(quiere decirotra cosa sinoque los frutos pendientes 4 la diso-
luctén del matrimonio, deben dividirse como los de la misma
especie, cuando se disuelve la sociedad legal, esto es, propor-
cionalmente al tiempo que aquél ha dur 1do en el dltimo afo.

Ese precepto es una excepcion dé los principios juridi-
cos que rigen respecto del usufructo, segtin los cuales, los
frutos naturales ¢ industriales, se adquieren en virtud de la
percepcidn y pertenecen al usufructuario ¢ al seior del do-
minio directo, segiin que uno 4 otro los perciban en el dlti-
mo ano de la existencia de ese gravamen, y fué establecido
por el Derecho Romano en favor del marido, de una mane-
ra justa y equitativa, pues si ¢ste ha subvenido 4 las cargas
del matrimonio durante ¢l tiempo en que nacieron los fru-
tos, dcuyascargasdebe concurrir también la mujer luego que
recobra la dote, ¢s justo que se dividan éstos proporcional-
mente 4 la duracién del matrimonio en el dltimo ano.

Inutil parece advertir, que ¢l precepto aludido, es aplica-
ble en cualquier tiempo en que se verifique la disolucién del
matrimonio, esto es, aun cuando €sta tenga lugar en el cur-
so del primer afio, y d toda clase de frutos, natarales 6 indus-
triales, producidos por bienes muebles ¢ inmuebles, pueS.dC
sus términos, no se deduce distineion de ninguna espeme.’

i Guillovard, wimo [V, oty 7y 2,058; Proudhonie, Praité 4' Usulrail, l‘“"; ’
; [hails
2,000, 2,702y 2,708, lmlm)l Du Mariage, tome IV, ndm. 3,678 Aubry ¥

Voopdes, 633 v 634, notas 30 _\ 11
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Silos frutos no estuvieren manitiestos 6 nacidos, la mujer
debe abonar los gastos de cultivo, porque no scria justo que
se aprovechara de ellos, con perjuicio del marido (art. 2, 344,
Cod. Civ.).

Dijimos en el articulo precedente de esta leceidn, que la
mujer tiene accién para vindicar los bienes dotales inmue-
bles &6 muebles preciosos enajenados por el marido, y para
exigir que se anulen las hipotecas impuestas sobre aquéllos,
aunque haya prestado su consentimiento para la venta 6 la
constitucién del gravamen, sl en una y cn otra no se han
llenado los requisitos que para la validez de tales actos exi-
ge la ley.

Pues bien, el articulo 2,322 del Codigo Civil, permite 4
la mujer la facultad de usar indistintamente de dichas ac-
ciones, 6 exigir del marido el precio de los bienes; pero si
ha usado de uno de esos medios, le prohibe emplear el otro,
pucs si no impusiera esa prohibicidn, se enriqueceria 4 la mu-
jer & expensas y con perjuicio de los compradores 6 del mari-
do, porque vindicarfa sus bienes de aquéllos, a la vez que re-
cihirfa de éste su precio, lo cual serfa inmoral ¢ injusto.”

En cuanto 4 las expensas y mejoras hechas en los bienes
dotales, tiene el marido los mismos derechos que el posee-
dor de buena fe, segiin lo declara expresamente el articulo
2,324 del Codigo Civil.:

Asi, pues, tiene derecho de que se le abonen los gastos
necesarios y los utiles, y de retener, entretanto se le hace
el pago, los bienes dotales (arts. 939 y 940, Céd. Civ.).!

o Agticulo 2,212, Cad Cive ol 188y,
Keformadoe en los términos siguientes:
5 no estuvieren manifiestos ¢ nacidos, Ta mujer los hard suves v abonard los gas:
tos de cultivo.”
© Lareforma consiste en b declaraeion expresa de que Lo mujer hace suvos los frutos
no maniliestos & nacidos, ’
2 Articulo 2,190, Cod. Civ. de 1884,
3 Articulo 2,192, Céd. Civ. de 1881.
4 Articulos 842 v 843. ©06d. Civ, de 1884,

4b
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Como los gastos voluntarios no son abonables 4 ningin
poseedor, el marido sélo goza, como el de buena fe, el de-
recho de retirar las mejoras que hubiere hecho en los bienes
dotales, si no se las pagan la mujer 6 sus herederos, siem-
pre que, haciéndolo, no causa detrimento 4 aquéllos, 6 que
repare los que causare, 4 juicio de peritos (art. 942, Céd.
Civ.).!

Como hemos hecho ya las explicaciones correspondien-
tes de estos principios y de las consecuencias que se deri-
van de ellos, en Ia leccién quinta, articulo IV del tomo 11
de esta obra, remitimos 4 ellas 4 nuestros lectores.*

En cuanto 4 la restitucidn de los bienes dotales muebles,
distingue el Coédigo, como distinguia el derecho Romano,
para determinar las obligaciones del marido y los derechos
de la mujer, entre la dote estimada y la inestimada, y esta-
blece, en el articulo 2,325, que los bienes dotales muebles
que existan en poder de aquél é de sus herederos, deben
restituirlos en el estado en que se hallen; pero que si los
recibié estimados, tiene la mujer derecho de exigir el pre-
cio que entonces se les did.

Comentando Garcia Goyena ¢l articulo 1,292 del Pro-
yvecto de Cédigo Espanol, que sanciona el mismo principio,
se expresa en estos términos: “Ninglin perjulcio se causd
en esto al marido: los muebles, por su misma naturaleza,
se prestan poco 4 mejoras; y en el caso raro de haberlas,
le serdn abonadas segun el articulo anterior; pero al paso
mismo son los mas susceptibles del precio afeccional 6 de
carifo: ;por qué negar 4 la mujer que pueda optar por el
mueble 6 alhaja que sirvid & sus padres, tal vez 4 sus abue-
los 6 4 una amiga muy querida, y le recordard dulcisimos
momentos de tiempos mas dichosos? Probablemente el ma-

1 Articulo 845, Cod. Civ. de 1884,

& Pags. 119 y siguiente.

\ ‘ i_.-’\rtfcuio 2,193, Cad. Civ, de 1884.
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rido ganard en esto: el precio afeccional prevalecerd sobre
el mayor de la estimacién.””

El principio que establece el articulo 2,325 del Cédigo,
importa una excepcidn 4 aquél segtn el cual, la estimacién
de la dote importa venta y trasmite el dominio de ella al
marido, que sélo tiene obligacién de restituir el valor en
que fueron estimados los bienes dotales; pero tal excepcidn,
como lo indica Garcfa Goyena, es provechosa para el ma-
rido y la mujer, ya porque puede conservar ésta objetos 4
los cuales atribuye un precio de afeccién, ya porque aquél
puede obtener la ventaja de restituir esos objetos, de menos
valor por el use, que el que se les sefialé al constituirse
la dote.

En cuanto 4 los muebles que ya no existen, ¢l marido
cumple Ia obligacién que tiene de restituirlos, pagando su
precio; pero como podria surgir Ja cuestién relativa al im-
porte de éste, el articulo 2,326 del Cédigo la ha previsto,
estableciendo las reglas siguientes:®

El marido pagard el precio que se les dié al recibirlos:
51 no fueron estimados entonces, entregard el precio
en que fueron enajenados: |

3% Si han perecido inestimados, entregard el precio que
por pruebas supletorias se les fije.

El principio que establece el precepto citado, importa una
derogacion de aquél segtin el cual, las cosas perccen para
su duefio; pero que se justifica sélo por el fin'que se ha pro-
puesto el legislador, y es, que la mujer conserve en todo
caso la dote,

Las tres reglas establecidas por el articulo 2,326 del Cé
digo, se Justlﬁcan por si qolas pues sancionado el principio
que obliga al marido 4 restituir los bienes dotales, se evitan

1 Tomo I, pig. 311. )f'
2 Articulo 2,194, Céd. Civ. de 1881

f
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contiendas de dificil solucién cuando ¢stos no existen, per-
mitiendo ¢ue aquél restituya el precio de cllos, que hace
sus veees, fijado, ya por el que se ]es di6 al constituir la

dote, ya por aquel en que fueron v endidos, que hace presu-
mir que no valian mds, ya, por ultimo, por las pruebas. su-
pletorias que rinda, por no ser posible fijarlo de otra manera.

Elarticulo 2,327, establece otra regla respecto de los bie-
nes fungibles, ordenando que se entregue el precio en que
fueron estmmdoq al constituirse la dote y si no lo fueron,
con otro tanto de la misma especie, porque ¢l precio hace
sus veces, y es sabido que los bienes fungibles son repre-
sentados por otros de la misma especie y calidad, y ningtn
perjuicio sufren la mujer y sus herederos, -recibiendo cosas
idénticas 4 las que se entregaron al marido.’

El articulo 2,328 del (,odm‘o declara, que no estd obl-
vado el marido & restituir el v alm cle los bienes muebles no
fungibles, que se hubieren consumido por ¢l uso é por caso
fortuito.”

La regla establecida por este precepto, no debe tomarse
aisladamante para estimar su justicia y hacer la debida apli-
cacidn, sino relaciondndolo con el articulo 2,198 del mismo
ordenamiento; pues de otra manera, con facilidad se come-
terfa un error.”

Relacionando ambos preceptos, resulta que hay entre
cllos una perfecta armonia, v que se reficren 4 la pérdida
de Tos bienes muebles de la mujer ¢n dos condiciones dis-
tintas, que producen efectos juridicos diversos.

El dltimo de los preceptos citados, supone la pérdida de
los bienes muebles bajo ¢l régimen de la sociedad 180‘31
hdyase 6 no constituido la dote, y ordena que aqudl
pague de los gananciales, esto es, Ia estima como carga de

H

1 Acticulo 2,598, Cod. Cive de 196'..
2, Articulo 2,196, Cod, Civ. de 1834

\ M?U ulo "”r\\, Cade Civ, Jde 18 EN
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la sociedad, y en caso contrario, hace reportar Ja pérdida al
dueiio de aquéllos.

El segundo pone a cargo de la mujer 6 de sus herederos
ja pérdida de los bienes muebles no fungibles.

De la combinacién de esos preceptos resulta, que st hay
gananciales, sufre la pérdida la sociedad legal, y en caso
contrario, la mujer.

Por o demds, la regla establecida por cf articulo 2,328,
no es otra cosa que la reiteracién de la contenida en térmi-
nos gencrales en el articulo 2,310, que tenemos explicado
ya, y se funda, entre otras consideraciones, en la muy aten-
dible de que el marido es deudor de cosa determinada, cu-
ya pérdida, debida 4 caso fortuito, es 4 cargo del propieta-
rio, segtin los principios elementales del derecho.’

Tomdndolo del articulo 1,299 del Proyecto de Cédigo
Espanol, establece el 2,329 de nuestro Cédigo Civil, el pre-
cepto segtn el cual, el crédito dotal é la parte de él que no
se restituya en los mismos bienes en que fué constituida la
dote, deberd restituirse y pagarse siempre en dinero, salvo
convenio en contrario.”

Los términos generales con que esta concebido este pre-
| cepto, nos demuestran que establece una regla aplicahle a
toda clase de bienes dotales, mandando que ]d parte de és
tos que no se re ‘atltU} aen C%i)LCIt debe restituirse Yy pagar-
se siempre, en todo caso, en dinero, 4 no scr que los mte-
resados hubieren convenido otra cosa.

Si carecidramos de fundamento para hacer esta asevera-
cién, nos bastaria invocar el articulo 2,330 siguiente, que es-
tablece una excepcién d laregla contenida en el 2,329, dccla-
rando que el precio de los bienes dotalesmueblesque no ex
tan, podri pagarse con otros muebles de la misma clase.

Articulo 2,190, Cod. Civ. de 1884.
Articulo 2,197, Céd. Civ. de 1884,
Articulos 2,108 v 2,797, Cod. Civ. o 1883
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De donde se infiere, que si uno de los preceptos citados
manda que la parte de la dote que no pueda devolverse se
restituya szempre, cn todv caso, en dinero, y el otro faculta
al marido para que restituya los muebles no existentes con
otros de la misma clase, la regla contenida en el primero es
ceneral, pues de otra manera estaria en absoluta contradic-
cién con el principio que establece el segundo, Ia cual no
existe si se tienc en cuenta que €ste contiene una exceps
cién de aquella regla.

La aplicacién de ésta se debe hacer sujetindose 4 las re-
olas que hemos establecido para fijar la cantidad que el ma-
rido debe restituir como precio de las cosas que no existen
de los bienes dotales; y por tanto, ha de entregar el valor
que se les hubiere asignado 4 los inmuebles al constituir la
hipoteca necesaria; y respecto de los muebles, debe resti-
tuir el precio que se les dié al recibirlos, aquel en que fue-
ron enajenados, sl no se estimaron entonces, y el que por
pruebas supletorias se les fije, si han perecido inestimados
(arts. 2,317 y 2,326, C6d. Civ.).’ |

El precepto 4 que aludimos no faculta al marido para que
4 su arbitrio pueda entregar ¢ no los bienes dotales 6 su
precio, sino que en todo caso tiene la obligacién inexcusa-
ble de restituir los bienes dotales que se hallen en su po-
der, en el estado en que se encuentren.

La mujer, y por consiguiente, sus herederos, son los ani-
cos que tienen el derecho de opcidn entre recibir los bienes
dotales en el estado en que se encuentran, 6 su valor, cuan-
do el marido los haya recibido estimados (arts. 2,321y 2,32%
Cdd. Civ.).»

La excepcién contenida en el articulo 2,330, lo es tam
bién de la regla general contenida en el articulo 1,629 del

\‘\\:\;\rticuios 2,185 y 2,194, Cod. Civ. de 1584,
\ Y Articulos 2,189 y 2,193, Cod. Civ. de 1884,
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Cédigo, segun el cual, el dendor de una cosa no puede obli-
gar a su acreedor d que reciba otra diferente, y se ha esta-
blecido por equidad, en beneficio del marido, 4 fin de evitar
que pague por los muebles que ya no existen, un precio que
tal vez no hubieran alcanzado puestos en venta. Y este be-
neficio es tanto mds justificado, cuanto que la mujer no su-
fre perjuicio alguno, porque recibe muebles de la misma
clase en sustitucion de los que entregd.

En la misma forma, es decir, con entera sujecidn 4 las re-
glas cuyo estudio hemos venido haciendo, deben restituirse
Jas indemuizaciones debidas 4 Ja mujer por el marido en los
casos que la ley sefala (art. 2,331, Céd. Civ.).”

FEsto es, en los casos siguientes:

19 Cuando el marido deja de cobrar una parte de la do-

te, & no ser que pruebe que no hubo culpa ¢ negligencia
suya (art. 2,274, Céd. Civ.):+

27 Cuando la dote sufre alguna diminucidn por las ena-
- jenaciones que de los bienes dotales permite la ley, en cuan-
to ellas hubieren aprovechado al marido (art. 2,291, Céd.
Civ.):

32 Cuando el marido enajena u obliga los bienes dotales,
en los casos en que no le es permitido, por cuyo motivo se
hace responsable de Jos danos y perjuicios que sufre la mujer.

Si la dote consiste en usufructo, censos 6 rentas, la resti-
tucién se debe hacer devolviendo los respectivos titulos,
pues consistiendo realmente en el derecho de percibir los
frutos 6 las rentas de determinados bienes, no tiene el ma-
rido que restituir mas que los documentos que acreditan le-
galmente la existencia de ese derecho; y para cumplir tal
deber, no se le concede plazo alguno, sino que debe entre-

Articuloy 2,198 y 1,513, Céd. Civ, de 1584,
Articulo 2,199, Céd. Civ. de 1884.
Articulo 2,142, Cdd. Civ. de 1884.
Articulo 2,159, Cod. Civ. de 1884
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gar los titulos luego que se le exijan, supuesto que no hay
razon alguna para que se le otorgue un plazo (arts. 2,332
" 2,333, Céd. Civ.)!

Incurriendo en el vicio de redundancia, declara el articu-
lo 2,331 del Cddige, que st la dote consiste en créditos ac-
tivos, responde el marido de las cantidades recibidas; y el
2,335, declara a su vez, que si hubleren prescrito algunos
créditos 6 se hubieren perdido en todo 6 en parte, por cul-
pa 6 negligencia del marido, responde ¢ste del importe re-
lativo.”

Decimos (que estos preceptos son redundantes, porque no
hacen mds quc repetir ¢l contenido en el articulo 2,274, que
declara al marido responsable de lo que de,jare de cobrar
del capital de la dote, y de tedos los perjuicios que 4 ésta
se sigan, & no ser que pruebe no haber habido culpa ni ne-
gligencia de su parte, y el preceptv sancionado por el ar-
ticulo 2,277, que impone también al marido la obligacién de
garantizar la devolucion de los bienes dotales, constituyen-
do la hipoteca necesaria.?

5in embargo, la regla contenida e¢n ¢l articulo 2,333, su-
flre excepcidn, cuando ¢l deudor del capital constituido en
dote, fuere el padre 6 la madre de la mujer; pues en tal ca-
so no incurre el marido cn responsabilidad, y no puede exi-
oirsele el importe del crddito, si no los hubiere demandado
judicialmente, pues se presume, con razén, que ¢l respeto
debido 4 los padres, le han impedido compeleries al pago
con la misma facilidad que & unlqdl(,r otro deudor.!
 Lostcrdditos no cobrados sin culpa del marido, se deben
restituir entregando los titulos respectivos, porque es ¢n 1€
Hlidad 1o dnico que recibid y que estd obligado 4 restitulr €0

y 2,201, Cod, Civ. de 1884
Artieulos 2,202 v 2,203, Cad. Civ. de 1834,
Articulo 2,145, Cod. Civ. de 1834,
Ixposicicn de motivos. '

Artieulos 2,200
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mo signos representativos de los derechos de la mujer, para
exigir el pago de los créditos (art. 2,337, Céd. Civ.).r

Pero si al constituirse ladote, se comprendieronenella cré-
ditos de cobro dudoso 6dificil, estimdndolos en un precio me-
nor que el nominal, y el marido respondié de éste, debe resti-
tuirlo, cualquiera que haya sidola suerte de los créditos; pues
en tal caso se ha hecho propietario de ellos y s6lo es deudor
del precio en que se le dieron (art. 2,338, Céd. Civ.).?

La obligacién de restituir la dote, supone necesariamen-
te que la mujer prueba la constitucién de ella y que la ha
recibido el marido, por los medios probatorios que recono-
ce y autoriza la ley.

Sin embargo, el articulo 2,345 del Cédigo Civil, estable-
ce una presuncién en favor de la mujer, que la exonera del
cargo de la prueba, declarando que la dote constituida con
plazo cierto para su entrega, se presume cobrada por el ma-
rido, 6 dejada de cobrar por su culpa, diez anos después de
vencido el plazo.?

Esta excepcién se funda en la posibilidad de que el ma-
rido haya recibido la dote, supuesto que su interés le obli-
gaba 4 exigir su entrega; y si no la recibié, ha sido negli-
gente en el cumplimiento de su deber, y es justo que sufra
las consecuencias de su negligencia.

Pero la presuncién que establece el articulo 2,345, es de
aquellas que en el tecnicismo del derecho se les designa con
el nombre de juris tamtum, que se les tiene como verdad
mientras no se demuestra lo contrario, y por lo mismo, el ma-
rido deja de ser responsable del importe de la dote, si prueba
que ha empleado todos los medios judiciales y extrajudj
les para realizar el cobro (art. 2,346, Céd. Civ.).*

Articulo 2,205, Cad. Civ. de 18384,
Articulo 2,206, Céd. Civ. de 1884,
Articulo 2,213, Céd. Civ. de 1884.
4 Articulo 2,214, Céd. Civ, de 1884.
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Es decir, que la presuncién 4 que aludimos, cesa, y por
consiguiente, la responsabilidad del marido, si éste prueba
que di6 los pasos extrajudiciales necesarios para obtener la
entrega de la dote, y que, convencido de la ineficacia de
ellos, ocurrié 4 los tribunales en demanda de justicia sin re-
sultado alguno satisfactorio.

Sin esfuerzo se comprenderd, que el plazo de diez anos,
que sefala el articulo 2,345 del Cédigo, comienza 4 correr
desde el momento en que la dote se hace exigible; esto es,
desde la fecha en que vence el plazo concedido al deudor del
capital sobre el que se constituyé la dote, porque sélo has-
ta entonces se puede exigir legalmente el pago, y antes no
se puede reprochar al marido negligencia de su parte.

Y si el pago del capital debe hacerse en varios plazos,
los diez afios deben contarse desde el vencimiento de cada
uno de ellos, pues st entonces no hace el marido las gestio-
nes necesarias para obtenerlo, es negligente en el cumpli-
miento de sus deberes, y se constituye responsable de los
perjuicios que por su culpa sufre la mujer.’

La presuncién que establece el Cédigo contra el marido,
es s6lo aplicable cuando un tercero promete 6 constituye la
dote, pagadera 4 determinado plazo; pero no cuando la mu-
jer misma es quien la promete; pues en tal caso, ella debe
probar que ha entregado la dote.

La razon es perfectamente perceptible y justa, porquc i0
puede reprocharse al marido que haya guardado considera-
cién 4 la mujer, contra quien no ha podido obrar como cof”
tra un deudor ordinario.

- Ademas, las mismas consideraciones que impiden queé la
“prescripcién corra entre los consortes, se oponen & qué S¢

el Co-
I

-

aplique el precepto contenido en el articulo 2,345 d
digo, cuando la mujer es deudora de Ia dote, porque €1 ta

ton, tome

: J‘} ’,\\I Bellot des Minitres, tomo IV, pdg. 250; Tessier, tomo I, pag. 160; PDuranto 63
- XV, nim, 566; Rodiére y Pont, tomo ILI, ntim, 1,928; Laurent, tomo XX1T nim. 5
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caso se obligaria al marido 4 proceder judicialmente contra
ella, con grave peligro de la armonia que debe existir entre
ellos para su dicha y la de sus hijos.

Tampoco tiene aplicacién cuando la dote ha sido consti-
tuida por los padres de la mujer, porque no puede repro-
charse negligencia al marido que, por respeto 3 ellos, no
los compele judicialmente al pago, como podria hacerlo con
cualquiera otro deudor,

Fundadoenestasconsideraciones, declara el articulo 2,347
del Cédigo, que lo dispuesto en el articulo 2,345, no debe
observarse cuando la dote fuere constituida por la mujer &
por sus padres.”’ ;

De la dote deben deducirse las siguientes partidas, sicm-
pre que hubieren sido pagadas por el marido:

12 El importe de las costas y gastos empleados para el
cobro y defensa de los bienes dotales:

2% Las deudas y obligaciones inherentes 6 afectas 4 la
dote, que no sean de cargo de la sociedad legal:

3% Las cantidades que sean de la responsabilidad pecu-
liar de la mujer (art. 2,341, Cod. Civ.).*

La primera partida debe deducirse de la dote, porque se
trata de gastos necesarios, sin los cuales no podria haberse
conservado, y porque teniendo el marido el usufructo de
ella, y los mismos derechos y cbligaciones del usufructua-
rio, como éste, no debe reportar, segiin lo previene el ar-
ticulo 1,023 del Cédigo, los gastos, costas v condenas de
los pleitos sostenidos sobre el usufructo.?

La segunda partidaes 4 cargode la dote, porque noesdeu-
da del marido ni de la sociedad conyugal, y es justo que sea
satisfecha de los bienes sobre los cuales gravita y que al-
teran su valor.

1 Articulos 2,215 y 2,213, Céd. Civ. de 1834.

- - . /‘rﬂ"’f

2 Articulo 2,209, Céd. Civ. de 1884. ' ¢

3 Articulo 922, Cad. Civ. de 1884, L ) */
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Por idéntica razén debe deducirse la tercera partida, del
importe de la dote, porque se trata de deudas de la respon-
sabilidad personal de la mujer, que ninguna atingencia tie-
nen con las cargas del matrimonio, que haya sido obliga-
cién del marido satisfacer.

También deben deducirse de la dote las donaciones que
le hubiere hecho la mujer al marido, pues, como dice Gar-
cfa Goyena, constituyen un crédito liquido y ejecutivo 4 fa-
vor de aquél (art. 2,342, Céd. Civ.).© *

La Exposicién de motivos del Cédigo Civil da una ex-
plicacién, 4 nuestro juicio, mds satisfactoria: *‘porque las
donagiones hechas por la mujer al marido, son legitima pro-
piedad de €ste, y no deben tener mas restricciones que las
que se han establecido en los capitulos relativos.”

Los gastos y cargas de los bienes dotales se compensan
con los rendimientos de los mismos bienes: esto es, el ma-
rido tiene obligacién de satisfacerlos, sin que adquiera de-
recho para exigir su deduccién al tiempo de restituir la do-
te, como no tiene derecho el usufructuario, con quien esta
asimilado el marido, para pretender que se le abonen tales
gastos, pues nada es mds justo que reporte las cargas ordi-
narias impuestas & las cosas en consideracién 4 los fratos
y emolumentos, aquél que los percibe.

El lecho y los vestidos ordinarios de la mujer no se repu-
tan parte de la dote, y por tal motivo dispone el articulo
2,339 del Cédigo, que se entreguen 4 la vinda sin descon-
tar su precio de aquélla.

Al hacer el estudio de [as reglas que rigen la liquidacion
de la sociedad legal, nos ocupamos del articulo 2,192, qU¢
ordena que no se incluyan en los inventarios necesarios pa-
ra hacer aquélla, el lecho y los vestidos ordinarios de los
consortes, y dimos las explicaciones necesarias, 4 las cuales

~ 1 Articulo 2,210, Céd. Civ. de 1884: tomo 111, pig. 316.
iz Articulo 2,20y, Cad. Civ. de 1884,
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remitimos 4 nuestros lectores, por ser aplicables al precep-
to establecido por el articulo 2,339 citado.®

Este precepto estd concebido en tales términos, que pa-
rece ser limitativo y aplicable solamente en el caso de diso-
jucién del matrimonio por muerte del marido, toda vez que
manda que se entreguen 4 la v7uda el lecho y los vestidos
ordinarios sin descontar su importe de la dote.

Si se toma este precepto literalmente, es indudable que
s6lo puede tener aplicacién en el caso enunciado; pero si
se relaciona con el articulo 2,192 del Cédigo, y se tienen en
cuenta las consideraciones que lo motivaron, no creemos
que pueda ponerse en duda que en todos los casos en que
hay lugar & la restitucién de la dote, aun viviendo el mari-
do, se deben entregar & Ia mujer el lecho y los vestidos or-
dinarios sin descontar su precio de aquélla. Creemos, pues,
que en uno y en otro precepto rigen los mismos principios.

Cuando haya de hacerse la restitucién de dos 6 mas do-
tes, se debe pagar cada una con los bienes que existan de
su respectiva procedencia; vy si no alcanzare el caudal in-
ventariado para cubrir el resto, se pagardn segin sus fe-
chas, salva la preferencia que pueda corresponderles por
razén de hipoteca (art. 2,340, Céd. Civ.).”

En otros términos: la mujer y los herederos que tienen
derecho 4 la restitucién, deben recibir los bienes que exis-
tan de las respectivas dotes, 4 cuyo efecto pueden ejercer
la accién de dominio que les corresponde y que les recono-
ce el articulo 2,299 del Cédigo Civil, supuesto que son due-
fios de los bienes sobre los cuales se constituyeron aquéllas,
Pero si los bienes existentes no cubrieren el valor integro
de ellas, entonces se deben pagar los saldos del caudal de-

" jado por el marido, teniendo derecho de preferencia los he-
rederos de la primera mujer, siempre que la hipoteca cons-

1 Articulo 2,059, Céd. Civ. de 1884; pig. 260 de este volumen. ,"{}
2 Articulo 2,208, Céd. Civ. de 1884. é o f
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titufda para garantizar la dote de la segunda no tenga pre-
Jlacfa, por haberse inscrito con anterioridad 4 la de aquélla,
pues en tal caso debe ser pagada preferentemente.”

Esta formadeliquidacién, sancionada porel articulo 2, 340,
no ¢s una novedad, pues se hallaba establecida por la ley
33, tit. 13, Partida 5% y se fundaba en la consideracién de
que las dos dotes son deudas de la misma clase, y segin los
principios establecidos para pagar 4 los acreedores de la
misma clase que concurren exigiendo el pago de sus cré-
ditos, €l primero en tiempo es el mejor en derecho, y por
tanto deben ser pagadas por el orden de sus fechas, cuyos
principios han sido sancionados por ¢l articulo 2,075 del
Cédigo Civil.”

Para concluir, diremos que el Cédigo Civil declara, en el
articulo 2,350, que todas las disposiciones relativas 4 la do-
te rigen, ya se haya celebrado el matrimonio con separa-
cién de bienes, ya bajo el régimen de la sociedad conyugal;
y en el articulo 2,349, que las reglas prescritas acerca de
la restitucién de los bienes dotales, son aplicables 4 la res-
titucién de los demds bienes propios de la mujer.?

Comentando Garcia Goyena el articulo 1,308 del Pro-
yecto de Cédigo Espaiiol, que sanciona el mismo principio,
dice: “La dote y todo lo relativo 4 ella conviene igualmente
4 un sistema que 4 otro; la diferencia en que bajo el régimen
dotal, el marido hace suyo todo lo ganado é conquistado en
el matrimonio, y cumple con devolver los bienes dotales;
bajo el régimen 6 sistema de la sociedad legal, las conquis-
tas & ganancias, 4 falta de pacto especial, se comunican por

4

mitad 4 los dos esposos.”:

Articulo 2,107, Cod. Civ. de 1884.

Articulo 1,042, Céd. Civ. de 1884. Véase la nota 1%, pag. 135.
Articulos 2,218 y 2,217, C6d. Civ. de 1884,

Tomo ITT, pag. 320.

LS FER R




