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Capitulo VI

DEMOCRACIA VERTICAL

Es contrario a la naturaleza de las cosas que la mayoria
gobierne y que la minoria sea gobernada.

ROUSSEAU

1. Principio mayoritario y mandato de la minoria

La opinién piblica y la democracia electoral exigen una dimensién -
horizontal de la politica, son la base del edificio. Pero luego se encuentra

el edificio y en €l la dimensién vertical de la politica: hay quien esté sobre

y quien estd debajo, quien manda y quien es mandado. Asi, democracia
vertical significa la democracia como sistema de gobierno. Una visién
puramente “horizontal” de la politica es la del anarquismo: precisamente

el no mandar. Pero la anarquia no ha existido nunca como sistema politico,
unicamente prefigura el colapso del mismo. Por ello, la democracia existe
como sistema politico en cuanto “arquia”. Dicho esto ;cudl es ladiferencia
entre mandato democrético y mandato no democrdtico?

En inglés, las ideas de autoridad y mandato pueden ser expresadas por
dos términos: rulership y leadership. El primero significa el “mandato”
en sentido fuerte, como coercién; el segundo, en sentido suave. En
realidad, leadership significa “guiar” y, por lo tanto, mandar guiando (no
mandar ordenando). De este modo, en inglés es posible afirmar que la
democracia se caracteriza por leadership y no por rulership. En castellano
no es tan claro; tan es asi que decimos lider. Pero esta solucién no es
suficiente.

La acusacidn que siempre se hace a la democracia vertical es: ;por qué
el mandato de la mayoria se transforma en mandato de la minoria o de las
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minorias? La acusacién parece esencial; pero se funda sobre un paralo-
gismo (razonamiento falso), esto es, el uso de una misma palabra con dos
significados. “Mayoria” significa: a) criterio mayoritario, una regla, o
Bien significa &} mayor niimero. Por lo tanto, no es que entre el mandato
de la mayoria y el mandato de la minoria exista contradiccion: depende
de la argumentacién en cada caso.

La democracia es el mandato de la mayoria, si se entiende por mayoria
que en la democracia se sometan las decisiones a la regla mayoritaria.
Pero no es el mandato de la mayoria si por ello se entiende y se pretende
—parafraseando a Rousseau (E!l contrato social, 111, 4)— que gobierne el
mayor nimero y que el menor niimero sea gobernado. Pretender esto es
pretender una tonterfa. Analicemos, entonces, como la mayoria esta en
minoria en el significado sustantivo de estos términos, y analicemos
también con este propésito las diferentes fases de los procesos que
constituyen la democracia vertical.

Primera fase: las mayorias electorales eligen a sus candidatos, las
minorias electorales (aquellos que no alcanzan el cociente requerido)
pierden las elecciones. Hasta aqui van bien las cosas, no hay contradic-
cion. Segunda fase: los elegidos son, de hecho, una minoria, un nimero
menor respecto de sus electores (supongamos son uno por cada 30 mil).
Si no voy bien, se me escapa el por qué. Tercera fase: lo elegidos eligen,
a su vez, un gobierno que también es un nimero pequeiio respecto del
parlamento que lo vota. ;Van bien las cosas? Imagino que si. Al final,
aparece un primer ministro: una minoria de “uno solo”, respecto del inicio
de todo un proceso que ha involucrado diez, veinte, cien, hasta quinientos
millones de electores. ;Democracia al revés, volcada y traicionada?
Obviamente no. Si recorremos el proceso paso a paso nos daremos cuenta
de eso, precisamente, la regla mayoritaria que transforma una mayoria
sustantiva en un nimero menor.

Hamilton (en Elliot, 1941, V, p. 203) decia: “Dad todo el poder a los
mas y oprimirdn a los menos. Dad todo el poder a los menos y oprimirdn
a los mas.” Es verdad. Pero hemos visto ahora cémo se resuelve ese
dilema. La democracia no da “todo el poder” a ninguno y lo distribuye de
manera diferente entre mayorias y minorias, las cuales se traspasan
precisamente en funcidn del principio (regla) mayoritario. De hecho, no
existe, sobre esta base, ninguna contradiccién entre principio mayoritario
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y mandato minoritario. En la democracia, como sistema de gobierno -
electo, es la regla mayoritaria la que “fabrica” a 1a minoria o las minorfas
que la gobiernan.

2. La tirania de las mayorias

Para los constituyentes estadunidenses, para Tocqueville y para John
Stuart Mill, el problema de 1a democracia no era de pocos, sino de muchos:
era el problema de la “tirania de la mayoria”. La nocién parece intuitiva,
pero no lo es. La problemadtica de 1a tirania de la mayorfa varia de contexto »
en contexto y, por lo tanto, debe ubicarse. Los contextos son tres: 1. cons-
titucional, 2. electoral, 3. social.

En el contexto constitucional, tirania de la mayoria significaria violar,
legislando o gobernando, los derechos de las minorias: en sustancia, es la
aplicacion absoluta del principio mayoritario (véase cap. 2). Madison y
Jefferson, por otra parte, tenian en mente un “dispositivo de eleccién” que
trataba de evitar la tirania de la mayoria como subespecie de la “concen-
tracién del poder” en la asamblea elegida: y, para combatirla, disefiaron
la divisién-separacién del poder que caracteriza la constitucion de Estados
Unidos.

Queda claro que las dos acepciones constitucionales mencionadas de
la tirania de la mayoria, son complementarias o, incluso, convergentes.
Pero falta todavia definir el “despotismo elegido” (cuya concrecién °
perfecta es el “gobierno convencional” de la Revolucién Francesa) que
es sdlo una parte, sélo un aspecto, del problema de la aplicacién absoluta
de la regla mayoritaria. Se puede controlar al despotismo elegido, obvia-
mente, dividiendo el poder; al “despotismo de la regla” no: si una misma
mayoria controla el legislativo y el ejecutivo, no seré su divisién la que
impida que aquella mayoria “tiranize” a las minorias y atropelle a la
oposicion. En consecuencia, cuando no se limita el ejercicio del principio *
mayoritario, surge la tirania (constitucional) de la mayoria. En sustancia,
aqui el problema es o son los derechos de la minoria.

En el contexto electoral el problema es distinto, porque el significado
de “minoria” es diferente. En el actuar del votante, la minoria es aquella
que no elige, aquella que pierde el voto (bien entendido puede significar
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el voto dado a los pequefios partidos, a partidos minoritarios, pero este es
un significado banal). Asi, en la votacién la minoria no tiene derechos,
los perdedores son eliminados y basta. Son eliminados drasticamente en
los sistemas electorales uninominales (en donde el 49 por ciento puede
perder todo) y menos drdsticamente, en lo sistemas proporcionales; pero
también en éstos la minorfa de los votantes que no llega al cociente
requerido pierde su propio voto. En rigor, entonces, hablar de tiranfa de
la mayoria en el contexto electoral, no tiene sentido, pues hacerlo equivale
a una traslacion de significado del concepto “tirania de los nimeros™: sélo
cuenta la cantidad que trastorna la calidad (de los elegidos). Esta denuncia
no es infundada, pues se puede considerar que las elecciones se han
convertido en procesos de ‘“‘seleccion al contrario”, del triunfo de los
peores, lo cual es un motivo de preocupacton verdadero y legitimo. Sin
embargo, esta tirania de la mayoria no lo es en sentido estricto. Es mejor
denominarla, para no ensuciar mucho el concepto, como lo he sugerido:
tirania de los niimeros, tirania de la cantidad.

En el contexto social el concepto de “tirania de la mayoria’” cambia de
significado. Tocqueville comienza declarando que “la verdadera esencia
del gobierno democratico consiste en la soberania absoluta de ]a mayoria™
(1968, 1, cap. 15), pero, analiza después sus efectos sociales. En realidad,
Tocqueville y después, bajo su égida, Mill entendian por tirania de la
mayoria una opresion de la sociedad sobre el individuo. Para ellos, la
tirania en cuestion era, sobre todo, espiritual: la imposicién del confor-
mismo, de la ortodoxia “de mayoria” (en la sociedad y en la comunidad
en la que vive el individuo). Es dificil acusar a Tocqueville de uso
impropio del concepto, ya que fue acunado por él. Pero la idea de tiranfa
de la mayoria tocquevilliana es totalmente diferente a la constitucional.
Tocqueville escribia: “las repiblicas democraticas hacen superfluo el
despotismo, porque es la mayoria la que aprieta un lazo formidable
alrededor del pensamiento” (vol. 1, cap. 7). Y Mill (1859, cap. I) lo
reforzaba asi: “‘cuando es la sociedad misma la que se convierte en tirano
—1la sociedad como conjunto que supera a los individuos aislados que la
componen— practica una tiranfa social mds formidable que muchos tipos
de opresién politica, desde el momento que... deja menos posibilidades
de escapar, ya que se incide mis profundamente en la intimidad de 1a vida
y encadena al alma misma... Por lo tanto, es necesario, estar protegidos
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también contra la tirania de las opiniones y de los sentimientos prevale-
cientes, contra la tendencia de la sociedad a importar... las ideas y
costumbres como reglas de conducta para aquellos que se alejan... obli-
gando a todos los individuos a uniformarse con su modelo”.

Por lo tanto, tiranfa sobre el pensamiento significa tirania social. Es
por demds sabido que las sociedades imponen una uniformidad a los usos,
costumbres y creencias, ha sido siempre cierto, aunque en medida muy
diferente. Si Tocqueville y Mill se sintieron particularmente impresiona-
dos y alarmados por la tirania sobre las opiniones era porque su posicion
radicaba especificamente en la libertad de pensamiento y porque temian
que la democracia legitimara el poder de la mayoria sobre el pensamiento.
No sucedi6 asi. Es un hecho que nuestro siglo se ha caracterizado por la
tirania de lo “ideoldgico” sobre el pensamiento, (como veremos en el
apéndice). Pero respecto de esta evolucion y transformacidn las democra-
cias y las mayorias tienen poca responsabilidad. La preocupacién de
Tocqueville y de Mill era fundada. Sin embargo, ninguno de los dos podia
prever cOmo y por cudles caminos se concretaria.

En este momento es importante establecer claramente que el concepto
“tirania de la mayoria” no debe hacer pensar que las mayorias electorales
puedan tiranizar. Una cosa son las mayorias concretas de pequefos grupos
“reales” (éstas pueden muy bien ser tirdnicas) y otra totalmente diferente
son las mayorfas electorales. En este iltimo sentido nos referimos a
colectividades extensas y dispersas, y asi, “mayoria” significa, como de
costumbre, agregaciones efimeras que se forman y se disuelven eleccion
tras eleccion. Es verdad que también pueden existir “mayorias de masas”
estables y en estado de coagulacidn, las cuales exigen que la mayorfa de
una poblacién electoral esté constituida por individuos identificados (de
clase, raza o partido) que estén, verdadera e intensamente identificados.
En las democracias occidentales no es asi casi nunca (sucede a las
minorias, no a la mayoria). Por lo tanto, las mayorias de masas que
sostengan y promuevan una tirania de la mayoria, en el sentido constitu-
cional del término, son demasiado improbables y también dificiles de
lograr. A menos que no se aluda a una tirania de los nimeros, es poco
crefble una tirania electoral de la mayoria.

Pero si la nocién debe reconsiderarse, no se debe rechazar de plano
mediante el argumento de que al final siempre son las minorias las que
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mandan. Esta critica no estd bien planteada: no se aplica a los significados
constitucionales de tirania de la mayorifa y no tiene ninguna relevancia en
el contexto de la tirania del pensamiento.

3. Eleccion, seleccion, des-elecciéon

(Quién es elegido? Para la fabrica vertical de la democracia es una
pregunta importante, la cual, sin embargo, desde hace medio siglo se
clasifica dentro de la sociologia de la representacién y para bien o para
mal, se le considera como valor selectivo de elegir.

Enfrentemos el problema desde el principio y en general. Aunque nos
resulte sorprendente el principio de mayoria no se remonta a los griegos
sino a Locke. No es que los griegos y, luego los romanos, no recurriesen
de hecho al voto o a la consagracién de la mayoria, sino que ese hecho
era un expediente practico que no posefa reconocimiento oficial sin una
doctrina de apoyo. Hasta Locke, el principio sostenido por la doctrina
habia sido la unanimidad, no el derecho de la mayoria de prevalecer sobre
minoria 0 minorias.

Las técnicas electorales inicialmente aplicadas en las comunas medie-
vales, no provienen de los griegos (quienes, por regla, sorteaban las
decisiones), sino de las 6rdenes religiosas, de los monjes enclaustrados en
sus conventos-fortalezas que durante la Alta Edad Media se encontraron
con que tenfan que elegir a sus propios superiores. No pudiendo recurrir
ni al principio hereditario, ni al de la fuerza, no les quedaba mds que elegir
por medio del voto. Pero los monjes elegian a un jefe absoluto. Era una
opcidn grave. Asi, entonces, debemos al devanarse los sesos de los monjes
el voto secreto y la elaboracion de reglas mayoritarias del voto. Pero para
ellos, y después, para toda la Edad Media y el Renacimiento, la maior
pars debia quedar siempre unida a la melior pars, es decir, a la mejor parte.
Al final, la eleccion debia resultar siempre undnime (los rijosos eran
acallados a gritos o bastonazos). Reglas mayoritarias, si, pero derecho de
mayoria, no. Repito: el principio consagratorio hasta fines del siglo XVviI
era la unanimidad.

El cambio acontece con Locke, porque con €l el derecho de l1a mayoria
se inserta en un sistema constitucional que lo disciplina y controla. Pero
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la pregunta es: ;por qué una cantidad otorga derecho? jcual es el valor
del mayor nimero? Roger Collard, un “doctrinario” de la Restauracion,
formul6 licidamente la objecién de este modo: “La voluntad de uno, la
voluntad de muchos, la voluntad de todos, son dinicamente una fuerza que
puede resultar mads o menos potente. Pero no debemos ni obediencia ni
respeto a estas voluntades en cuanto a que son puras y simples voluntades™
(en Jouvenel, 1947, p. 310).

A esta objecidn se puede contestar de tres modos. La primera, menos
convincente, consiste en derivar el derecho (la legitimidad) de la mayoria
de la igualdad y del principio: a cada uno su voto igual, de lo que surge
que, asi como cada voto “vale” tanto como cualquier otro, cuanto mas alta
es la suma de votos iguales tanto mayor es el peso del valor: ergo, mayorfa
daderecho. Pero el argumento es débil, pues un voto igual no otorga “igual
valor” (hablando axiolégicamente) a cada voto. Decir que cada voto
“vale’ lo mismo, equivale a decir, en el fondo, que cada voto “pesa” o
cuenta lo mismo. De cualquier manera, el argumento queda en lo cuanti-
tativo: es una suma de cosas iguales (igual voto, iguales derechos) que
produce mayor derecho. Por lo que se puede contrargumentar que los
nimeros dan fuerza, no legitimidad: una mayoria es siempre y Gnicamente
una cantidad, y una cantidad no legitima nada.

La segunda respuesta corta la cabeza al toro; el principio de mayoria
—se observa— no expresa y no pretende expresar “valor” alguno. Es s6lo
una técnica, un método, un instrumento al que nos sometemos porque es
mejor que otros. Si los conflictos no se resuelven con la mayoria ;cual es
la alternativa? ;El recurso de la fuerza? ; El sometimiento al déspota? As{
pues, aunque suene mal, el criterio mayoritario es ¢l mal menor, y el punto
es que se trata tinicamente de un instrumento. Exacto. La respuesta es
indiscutible y seguramente le corta la cabeza al toro. Pero, tal vez, la corta
demasiado.

Antes afirmé que a la pregunta “;cudl es el mayor derecho del mayor
numero?” corresponden tres respuestas. Voy ala tercera. En 1801, Jeffer-
son, en su primer comunicado como presidente de Estados Unidos,
declaraba que “aunque la voluntad de la mayoria debe prevalecer en todos
casos, esa voluntad, para ser justa (fo be rightful) debe ser razonable”.
Entonces, la tercer respuesta consiste en que la legitimidad del derecho
de mayoria es un problema que no puede resolverse por decapitacion.
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Jefferson apelaba a la “racionalidad”. Pero, hay mas, como lo demuestra
Ia compleja elaboracion medieval de la nocion de maior pars. Durante
siglos, la “parte mayor” se vinculé con melior pars, sanior pars y valentior
pars. Nisiquiera Rousseau fue la excepeidn, porque su nocién de voluntad
general es también “cualitativa” dado que vincula taxativamente la vo-
luntad general a la condicién de ser “general”, en esencia y en su objetivo
(El contrato social, 11, 4, 6).

. Y la sustancia es ésta: el modo feudal y nobiliario por derecho divino
es arrollado porque se queria un mundo cuya regla fuese no el privilegio,
sino el derecho de los mejores, no la aristocracia de sangre, sino la
aristocracia de los escogidos. La democracia se alimenta de esta reinvin-
dicacion: sustituir el dominio injusto de los “no elegidos™ —de aquellos
que ejercen el poder por derecho hereditario o de conquista-~— por el
mandato de aquellos que son reconocidos como mejores. Se queria
escoger quién deberia mandar, es decir, se reivindicaba el derecho de
poner la capacidad —criterio de valor— en el lugar del criterio sin valor.
Para alcanzar este ideal-limite de hacer coincidir el mandato con el mérito
y la autoridad con la capacidad, el principio democrdético serfa que nadie
puede decidir por si mismo ser el “mejor”: deben ser otros los que lo
aprecien como tal, es decir, deben ser los otros quienes lo invistan. Y el
método para verificar quién es “mds reconocido” es, precisamente, la
eleccidn, el instrumento electoral. Elegir, recuérdese, viene de eligere,

—expresar la idea no escogiéndola al acaso, sino selecciondndola.

Después de algunas digresiones hemos llegado (y regresado) al punto.
Antes observé que la tesis del criterio mayoritario, que es sélo un “instru-
mento”, es en si incuestionable, pero, que corta demasiado la cabeza al
toro. De hecho, nos preguntamos respecto de cualquier instrumento:
Jcpara qué sirve?, y ;cudl es su finalidad?, y también ;cdmo funciona?
Aqui el instrumento es el electoral. ;Cémo funciona, bien entendido, en
el contexto de la regla mayoritaria que gobierna su direccion y resultados?

, Funciona al revés, no es dificil dudarlo. Si las elecciones debfan ser un
instrumento cuantitativo al objetivo de una seleccién cualitativa, la exi-
gencia de hacer mimeros ha subordinado la exigencia de la calificacion,
El mecanismo guia la mano a los maquinistas, y si la intencién era la de
cortar para escoger, las democracias de hoy funcionan cortando mucho y

mgscogiendo poco. La tirania de los nimeros “avala la cantidad’; es decir,
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devalia la calidad. La luz de Gresham también se aplica a las elecciones
y a los elegidos de nuestro tiempo: la moneda mala hace a un lado a la
buena.

Se dice que este resultado era inevitable. Pero si hay un modo para
hacer lo inevitable, evitable es el declarar la inevitabilidad. En la misma
medida, también la desigualdad puede ser declarada inevitable. Gritemos
lo mismo y algo obtendremos. Los ingresos individuales son desiguales
en todas partes, pero, mucho menos, en Suecia o en Estados Unidos, de
cuanto no lo sean en Arabia Saudita o en Brasil. En donde la igualdad es
mayor, no lo es por caso: es promovida por la creencia en ciertos valores.
En los iltimos decenios el “coro de los valores” ha estado muy activo.
Como es que ha estado afénico en materia de melior pars? Si es verdad
que la democracia se apoya sobre las elecciones, /por qué preocuparse
por elecciones que no seleccionan y que, mds bien, seleccionan al revés?
Y, sin embargo, es asi.

Observemos nuestra propia discusién acerca de los sistemas electora-
les. Los discutimos como si el problema fuese tinicamente el de cudl
sistema es “mds democratico”. ; Qué se quiere decir? Casi siempre que el
sistema proporcional es justo y el uninominal injusto, es decir, que el pro-
blema es de “exacta representacién”, de exacta proporcién entre votos y
curules. Puede ser, pero de este modo se pierde completamente de vista
que la eleccion deberia ser también una seleccidn, pues, en el fondo, la
mayor exigencia del ciudadano es la de un buen gobierno. De ello resulta
que lo esencial no son las “exactas proporciones’ entre el pafs elector y
el pais de los elegidos, sino el que la parte mayor esté orientada a buscar
la valentior pars, 1a parte mas valiosa. Por lo tanto, el sistema electoral
que mds conviene a la democracia es, ante tode, aquel que mejor predis-
pone la opcién cualitativa de la que depende el buen éxito de los experi-
mentos democraticos. Si se elige para establecer quién nos deberd mandar, £~
el mejor método serd aquel que busque la seleccion de un buen liderazgos

John Stuart Mill fue el creador del término proporcional. Pero su mayor
escrito politico, las Consideraciones sobre el gobierno representativo, de
1861, proponia un sistema de gobierno representativo en el que el parla-
mento estuviese constituido “propiamente por la élite del pais™ (cap. 7).
Léase é€lite en el sentido plenamente “elitista” del término: los mejores.
Por otra parte, en 1942 Ernest Barker escribia: “No podemos abandonar
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la idea de valor; no podemos poner en el trono a una mayoria, simplemente
porque es una mayoria en cantidad. Debemos de encontrar un modo de
_vincular valor y cantidad como cosas inseparables, conexas (1942, p. 66).!
Y sin embargo, es precisamente la idea de valor la mds ausente en la
tematica del principio mayoritario. Mds atin, durante los afios sesenta, la
critica antielitista le da vuelta a Mill y Barker: las élites no son un valor,

sino un dis-valor.

4. Minorias y élites

Veamos las “minorias”. Ya no las minorias electorales y, menos aiin, las
colectividades lingiiisticas, raciales o religiosas minoritarias dentro del
sistema politico que las comprende, sino las minorfas de poder, entre las
cuales estdn: clase dirigente, clase dominante, élites y clase politica.
Precisemos que clase dirigente, clase dominante y élites (sin especifica-
cidén) son categorias generales mas amplias que “clase politica, y que en
el Ambito de la politica, también encontramos, con frecuencia, el concepto
de ruling elite. Por lo demds, los limites entre acepcién amplia y acepcion
restringida (politica) de minorias de poder son inciertos y también poro-
sos, por la sencilla razén de que el poder es transversal, de que la politica
se avala con recursos extrapoliticos y que los politicos son influidos por
el poder de otros. Pero aun as{, una distincién méxima entre poder politico
y no poder politico es necesaria, y también es fitil restringir y reducir al
minimo a nocién de “clase politica”.

Diré entonces minorias controlantes, es decir, minorias dotadas de
poder de control sobre un universo de potenciales controlados; poder que
debe calificarse como politico en la medida en que deriva del oficio
politico. Adviértase que la pregunta “;qué es una minoria controlante?”
implica una cuestién de concepto y encuentra respuesta en varias defini-
ciones. En cambio, la pregunta “;quién es una minoria controlante?”
es empirica y exige investigacion. Quién o cudntos controlan qué cosa, en
qué modo y medida, son cuestiones que no pueden ser resueltas sobre

| Algiin tiempo después, en 1945, Luigi Einaudi escribia el ensayo Maior ¢f Sanior Pars
(Einaudi, 1954). Es el iitimo llamado —que yo sepa o recuerde— al problema de la calidad
en la cantidad.
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un escritorio. Sin embargo, es necesaria la informacion conceptual previa,
puesto que debe guiar la investigacién empirica.

Una vez delimitado el concepto “minorias controlantes” ;como iden-
tificarlas? Es decir, ;como identificarlas en una definicién? Un primer
criterio de identificacion es simplemente altimétrico. Un grupo controla
porque estd “en lo alto”. Y dado porque para llegar a lo alto es necesario
el poder y, viceversa, el poder deriva de estar en lo alto. Por lo demis, el
criterio altimétrico se limita a registrar el hecho: fotografia, pero no
explica por qué quien estd en lo alto esté ahi. Sin embargo, estaexplicacion
clarifica, a su vez, la diferencia entre sociedades de derecho divino, de
derecho de nacimiento (nobiliarios), de derecho de la fuerza (Fausten-
recht)y, finalmente, de derecho popular (democracias). Observemos estas
dltimas; en las democracias, los grupos de control politico son simple-
mente elegidos. Si se quiere, son tales en tanto que logran hacerse elegir.
(Elegidos a titulo de qué?

El intento, lo sabemos, era seleccionar a los mejores. Se comprende
que el elector puede equivocarse; lo que no quita que escoja a Tizio y
descarte a Caio y esto probablemente porque —en igualdad de posicion
ideoldgica— considera que Tizio sea mds competente. Al criterio altimé-
trico se agrega asi un criterio meritocrdtico: el que estd colocado en lo
alto estd ahi porque se le presume calificado y capaz. Pareto adopt6 el
término élite precisamente porque analizaba la meritocracia. Afirmaba
que las €lites son aquellas que tienen “los indices més elevados en larama
de sus actividades” (1964, II, p. 530). Pareto hubiera podido utilizar
perfectamente clases aristocraticas en lugar de “clases elegidas”™ (€lites),
ya que en griego dristoi significa los mejores. Pero para nosotros “aristo-
cracia” es una palabra desgastada que ha perdido su significado original.
Por eso, a falta de otro se usa “€lites”. Y es importante subrayar que la
teoria paretiana de la circulacién de las élites esté fundada sobre su
calidad: las élites en el poder caen cuando llegan a ser incapaces y las
élites capaces se convierten en las élites del poder.

Pero si Pareto recurrid al concepto élites porque aristocracia era una
palabra desgastada, nosotros con presteza logramos desgastar “¢lite”. En
Estados Unidos el término paretiano es adoptado por Lasswell, quien lo
relabora neutralizandolo, es decir, definiéndolo asi: “élites son aquellas
que tienen, en un grupo, mayor poder” (1952, p. 201); “la €lite politica es
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la clase de poder en lo alto” (en Marvick, 1961, p. 66). Sigue Dahl: su
ruling elite es equivalente a la acepcion baswelliana. En suma, ser élite es
tnicamente “tener poder”. Estamos nuevamente en la concepcidn pura-
mente altimétrica. Pecado. Pecado, porque si las minorias en el poder son
definidas por el solo hecho de estar (altimétricamente) en el poder, en este
punto se santifica el hecho cumplido. Y, pecado, en segundo lugar, porque
st el concepto de €lite es neutralizado (privado de su connotacién de valor)
entonces perdemos la palabra que nos conduce a evaluar a los poderosos
en razén de sus méritos o deméritos.

Pero, s1 €stos son pecados, debo insistir en combatirlos. Estructuras de
poder (el hecho) y estructuras de €lite (el valor) deben distinguirse vy,
ciertamente, no coinciden por definicion.

5. Mosca y Dahl

Quedémonos, por el momento, en la altimetria. La cuestién seria si la
democracia es, en verdad, gestionada por las minorias en plural o si detris
del velo de las apariencias, en realidad es controlada por una minoria en
singular. Estaultima es la tesis de Gaetano Mosca, o por o menos, la tesis
avalada por su notable ley. De acuerdo con la teoria de la clase politica
de Mosca “en todas las sociedades... existen dos clases de personas: la de los
gobernantes y la de los gobernados™ y “la primera, que siempre es la menos
numerosa... monopoliza el poder...” (1936, I, p. 83). El meollo de la tesis de
Mosca es que en el mandato existe siempre una minoria (relativamente
homogénea y solidaria). La tesis no era, cuando fue enunciada por primera
vez en 1884, inédita, pero una vez elevada al rango de “ley” produce un
gran impacto, pues destruye la cldsica triparticion aristotélica de las
formas de gobterno. Desde la perspectiva aristotélica, segiin la ley de
Mosca, todos los gobiernos son, siempre y en todas partes, oligarquias.
A la tesis de Mosca, con frecuencia, se le ha objetado que su “ley” es
muy genérica; tan genérica que escapa a cualquier clasificacion. Desde
luego, es posible desmentirle constatando 1a existencia de sistemas andr-
quicos carentes de cualquier mando y de cualquier verticalidad. Pero si
en el mundo real cualquier sistema politico exige verticalidad (el Estado
y las estructuras de mando), entonces siempre tenemos una estratoarquia
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que es, siempre, una forma piramidal. Mosca descubre la pirdmide y la
representa como una oligarquia. Pero, estratoarquia no es oligarquia. Para
pasar de la primera a la segunda es necesario una “ley’”” que establezca la
caracteristica oligdrquica invariable. No se da este paso en la teoria de
Mosca, Si acaso al final, Mosca concede lo que su teoria no le permite,
porque en 1923 (en la segunda edicién de los Elementi di scienza politica)
distingue entre clases politicas hereditarias (aristocracias) formadas desde
la base; y, correlativamente, distingue entre poder que desciende de arriba
(autocracia) y poder que proviene de abajo. Justo. Asi, el mismo Mosca
parte en dos su clase politica y pone la firma, por reflejo, en el significado
minoritario-oligarquico (que niega la posibilidad de la democracia) de su
ley.

Después de Mosca, el autor que rebatié de manera mas contundente
esta tesis fue C. Wright Mills (1957). Para él, Estados Unidos estaba
dominado por una “élite de poder” (en singular): el embrolio cohesivo
“militar-industrial” estaba formado por grandes ricos, dirigentes de las
grandes corporaciones, jefes militares y un pequefio grupo de hombres
politicos clave. En el fondo, Mills no deriva de Mosca, pues no teoriza
ninguna “ley” y ni siquiera distingue entre poder politico y poder no
politico (su concepcién es transversal). Sin embargo, su concepcidn
estaba circunscrita mds al pais que se ponia como ejemplo de pluralismo
y de poliarquias; ademads, Mills fundaba su tesis sobre pruebas circuns-
tanciales. Pero ;cudles pruebas pueden verdaderamente “probar” el caso?
Es necesario ahora pasar de las cuestiones de concepto a la verificacion
empirica. Y asi llegamos a Dahl.

Dahl argumenta que, si una ruling elite (en singular) existe verdadera-
mente, debe resultar empiricamente identificable. Y si existe ;quién es?
(quiénes dominan? Para analizar el caso, es necesario aplicar la nocién
de poder. ;Cémo establecer si una persona o un grupo tiene poder vy,
ademds, un poder prevaleciente? Para Dahl, el poder se revela sélo cuando
una decisién es controvertida (de otra manera, “poder” se confunde con
recursos o potencial de poder y entramos en una regresion que escapa a
cualquier control posible). Asi entonces, la “prueba” propuesta por Dahl
es que para demostrar la existencia de una clase dirigente es necesario
establecer que, a través de una secuela de controversias, siempre prevalece
un mismo grupo identificable como tal. Por el contrario, si este grupo
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varfa, no perdura, y no prevalece regularmente, entonces, los que estdn
equivocados son Mosca, Mills y sus seguidores: la democracia no es
derrotada por 1a oligarquia, sino que existe y funciona, en la concepcién
de Dahl, como “poliarquia” (1956, 1971).

En contra del andlisis de Dahl, Bachrach y Baratz (1962), argumentan
que el poder tiene una “segunda cara™: la posibilidad de suprimir las
issues, de ocultarlas. Cierto, aunque tambi€én, podemos decir que este
poder restrictivo debe adoptar una nueva decisién. No se puede, cierta-
mente, concluir que la existencia de infinitas cuestiones no enunciadas se
anula por una decisién de los poderosos. Una sociedad sin “valores
socializantes” no existe como sociedad; indudablemente, dichos valores son
infundidos por procesos educativos y excluyen los valores contrarios;
pero todo esto no puede ser aplicable al poder por quien esté en el poder,
es decir, a decisiones potestativas. Bachrach y Baratz se percataron de
esta situacion, pues en un escrito posterior (1970), definen la segunda cara
del poder como “la decisién de no decidir”, de impedir decisiones. Si es
asi, la concepcidn de Dahl se sostiene, dado que la decision de no decidir
estd sujeta al control propuesto por €l.

Asi pues, ;oligarquia o poliarquia? Sometida a la prueba de Dahl, la
oligarquia imputada a las democracias nunca es descubierta. Es cierto, existe
la clase politica, pero es “clase” en el significado clasificatorio del término.
Para conducir la democracia a la oligarquia es necesario que dicha clase sea
sustantiva y que sea una en el sentido de permanecer, en alguna medida,
cohesionada y coludida. Para que una ruling class sea realmente tal, Meisel
(1958, p. 4) estipula tres condiciones: conocimiento, coherencia, conspira-
cién (1a férmula de las tres C). Meisel exagera. Pero, también exagera quien,
sobre la vertiente opuesta, no pone ninguna. Podemos entonces concluir que
la estructura de poder de la democracia es difusa y caracteristicamente
polidrquica. Y si es asi, la ruling class, la clase dominante, se ubica en las
democracias como un concepto mistificador.

6. La ley de hierro de la oligarquia

Falta adn analizar la objecién de Michels, que es un caso en si misma. Su
ley de hierro de la oligarquia —formulada alrededor de 1910— surge del
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estudio de la socialdemocracia alemana (el gran partido de masas de su
tiempo); la tesis se puede generalizar asi: mientras més organizada sea
una organizacion, menos democratica serd: la organizacidn desnaturaliza
a la democraciay la transforma en oligarquia. Termina con una afirmacién
contundente: “la democracia conduce a la oligarquia” (1912, p. XIII).
Antes habia afirmado: “Quien dice organizacion dice tendencia a la
oligarquia... El mecanismo de la organizacidn... invierte completamente
la posicién del dirigente respecto de la masa. La organizacion determina
la division de todo partido en una minorfa que dirige y una mayoria que
es dirigida... En cualquier parte la organizacion es mas fuerte si muestra
un grado menor de democracia aplicada” (ibid., p. 33). Y concluye que
“la existencia de jefes es un fenémeno congénito a cualquier forma de
vida social. No incumbe a la ciencia investigar si esto esta bien o mal...
Sin embargo, es importante, lo mismo para el cientifico que para el
practico, establecer que cada sistema de jefes es incompatible con los
postulados esenciales de la democracia” (ibid., p. 419).2

Observemos, en primer lugar, que toda la tesis de Michels se apoya
sobre la nocidén de organizacion (que, en cambio, en Mosca es periférica).
Y asi como existen diferentes tipos de organizacion, se puede objetar que
no basta hablar de “sistema de jefes” para inferir que se trata de una
oligarquia incompatible con la democracia. En segundo lugar, ;como se
puede generalizar con base en la experiencia interna de un partido? A
pesar de ello la idea de Michels se sostiene en su conjunto. A la primera
objecidn se puede contestar que el argumento de fondo sobre la organi-
zacion siempre expresa una ley con tendencia raramente desmentida. Y a
la segunda se refuta que si multiplicamos y extendemos la investigacién
a todos los sectores organizados de la vida politica, es muy probable que
en ninguno de los organismos analizados (y especialmente en los sindi-
catos) encontraremos mas democracia que la que Michels haya encontra-
do en las organizaciones de partido.

2 La Sociologia de Partito Politico Nella Democrazia Moderna, el clisico escrito
de Michels, surgié en 1910 en alemdn, y en traduccién italiana, en 1912 (Torino, uTeT). Cito
de esta edicién porque la traduccidn fue “‘cuidada y pacientermente” revisada por el autor,
mientras que la edicién posterior (Bologna, Il Mulino, 1966) al retraducir a Michels de la
segunda edicién alemana del libro en 1925, modemiza mucho el texto (por ejemplo, “sistema
de jefes” se transforma en “leadership™). Por lo demds, la edicién de 1966 es recomendable
por la larga y excelente introduccidn de Juan Linz.
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Como se ve, no es facil deshacerse de Michels. Ademas, porque no se
puede dudar de la actualidad de su posicién. Su problema era que la
organizacion y la tendencia del mundo contempordneo es, en todos los
campos, hacia una cada vez mayor y mds compleja articulacién organi-
zativa. Hay que agregar que Michels estudiaba el fenémeno de los partidos
de masas; v que los partidos no son, dnicamente, un protagonista de
primera importancia en nuestros sistemas polfticos, sino que son también
el tipo de organismo politico que mas deberifa acercarse al prototipo ideal
de cada democracia: las asociaciones voluntarias. Idealmente —y tam-
bién, histéricamente— la matriz del modo de vida democritico esta enla
creacién voluntaria de pequefas y libres comunidades inter pares. Ahora
bien, los partidos también son o nacen libres como asociaciones volunta-
rias. Y sin embargo —lo sostengo—, de la premisa “los partidos no son
democrdticos” no es licito pasar a la conclusion de que la democracia no
es democrdtica. La conclusién no se obtiene de la prueba adoptada para
demostrarla.

Michels toma como modelo una democracia en pequefio (la asociacién
voluntaria) y lo proyecta en la democracia en grande; pero esta dltima no
es ni puede ser un agrandamiento de la primera. El punto es que la
democracia en grande, de conjunto, no es una suma estitica de las
organizaciones que la componen, sino, por otra parte, el producto (dina-
mico) de sus interacciones. Michels buscaba la democracia denrro de las
organizaciones especificas. Pero, jpor qué ahi? No se establece una
organizacién para crear un organismo democratico, sino para crear, en
primer lugar, un organismo ordenado y eficiente. No es lo mismo. El
planteamiento se abre, exactamente, en donde Michels lo cierra. En lugar
de mirar hacia el interior de cada una de las organizaciones, observemos
las relaciones entre las organizaciones individuales en concurrencia.

«Por qué compiten? Evidentemente buscan apoyos externos, porque
su fuerza viene —en el caso de los partidos— de las mayorias que los
siguen. Y jcoémo compiten? Evidentemente prometiendo ventajas y be-
neficios a los gobernados. De ello se desprende que la mayoria desorga-
nizada de los politicamente inertes es el drbitro de 1a contienda entre las
minorfas organizadas de los politicamente activos. Asi, en la medida en
que cada minoria pueda ser organizada en su interior de manera oligar-
quica, asf también el resultado de su encuentro competifivo serd una



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=1135

Democracia vertical 103

democracia: es decir, la atribucién de aquel grandisimo “poder” al demos,
que es el poder de ser juez de la suerte de los competidores. En suma, la
democracia es el tertium gaudens que se beneficia del litigio de otros.
Michels ilustra a la perfeccidn cémo se puede buscar la democracia sin
encontrarla jamas. Todos aquellos que denuncian a las democracias occi-
dentales como falsas democracias, no saben explicar después como nuestros
“falsos” son siempre diferentes de las no-democracias. Y no lo saben
explicar porque nunca han entendido cémo se produce la democracia. Quien
mejor lo ha explicado ha sido Schumpeter. Lo que equivale a decir que para
desmentir a Michels es necesario recurrir a Schumpeter y viceversa, que
negar a Schumpeter es caer en las redes de laley de la oligarquia de Michels.

7. La teoria competitiva de la democracia

Schumpeter es el padre de la “teoria competitiva de la democracia”. En
su criterio, en la teorfa cldsica de la democracia la seleccién de los
representantes “‘es secundaria al fin principal... de investir al electorado
del poder de decidir sobre las cuestiones politicas”, mientras que la verdad
es que la decision sobre las issues (opciones) por parte del electorado “es
secundaria respecto de la eleccién de las personas a las que se ha pedido
decidir”. De esta premisa, proviene su notable definicion: “el método -
democritico es aquella sagacidad institucional para llegar a decisiones
politicas en la que algunas personas adquieren el poder de decidir por
medio de una lucha competitiva por el voto popular” (1947, p. 269).
Schumpeter habla de “método democritico”; entonces, la suya es una
definicién estrechamente procedimental de democracia; es una definicién
procedimental que acoge alademocracia en su factura, no en su actuacién.
Sin embargo, la derivacion es intuitiva: la democracia es la secuela de
efectos secundarios y compuestos que siguen a la adopcion de ese método.
Pero analicemos mds profundamente, para lo cual hay que acudir al
principio de las “reacciones previstas” de Friedrich (1941, cap. 25), que -
afirma que en un contexto competitivo, los elegidos son cotidianamente
condicionados por la expectativa de como reaccionardn sus electores ante
las decisiones que tomen. Entonces, la “lucha competitiva” produce
responsiveness, receptividad o “respuesta”. Y la respuesta es la ruedecilla
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- que hace girar a toda la maquina en relacién-correspondencia a las
preferencias del demos.?
Asf{ es posible entender como la influencia de las mayorias (populares)
puede ser confiablemente confiada al poder de las minorfas (competiti-
_vas), y como las elecciones competitivas producen democracia. Demo-
cracia es en si poliarquia; pero poliarquia no quiere decir que muchos jefes
se sustituyan con uno solo. Si eso fuese todo, la satisfaccién serfa poca.
[La poliarquia en cuestion estd obligada a hacerse la competencia vy,
entonces, estd obligada a ser receptiva. De ello deriva el sistema de los
jefes de las democracias en un sistema de leadership, de jefes guias que
también, en cierta medida, son guiados.

Asi, combinando a Schumpeter y a Friedrich podemos definir la
democracia como el mecanismo que genera una poliarquia abierta, cuya
competicion en el mercado electoral atribuye poder al pueblo y, especifi-
camente, impone la respuesta de los elegidos frente a sus electores. Bien
entendida, esta definicidn es solamente descriptiva —no prescriptiva— y
se limita a explicar cémo la macrodemocracia (politica) funciona. Por ello
es una definicién minima que establece la condicidn necesaria y suficiente
para los fines de la puesta en accién de un sistema que puede, con derecho,
ser declarado democritico. Sin el modelo, asi llamado, de Schumpeter el
funcionamiento efectivo de la democracia representativa no es entendible.
Pero de aqui o hasta aqui, el planteamiento prescriptivo esperado para
desarrollar la democracia estd, todavfa, por hacerse. Democracia es grado
de democraticidad y democratizacidn, es otra cosa.

8. Critica antielitista

Schumpeter presentaba su teoria como “otra teoria” (de la democracia)
opuesta a la teoria llamada por €l cldsica. Con la revolucién cuitural de
los afios sesenta, Schumpeter se convierte en un elitista malvado, conti-
nuador de los no menos malvados Mosca y Pareto; su “otra” teoria se
transforma en la idea de reorias alternativas de la democracia, y la teorfa

Se superan asi las dificultades inherentes al concepto de interés. ;Cudl interés?
(,Inmefhato y mal entendido’ ; Durable y bien entendido? ;S6lo mi interés egoista?, o bien
tInterés general? “Preferencias” recoge todas estas posibilidades sin entrar en e] mérito.
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participacionista que sostiene el ataque antielitista se transforma en la
teoria “‘clasica” que restablece el ideal democritico. Todo esto no tiene
nada, o casi nada, de verdad. Y es importante restablecer lo verdadero.

Sobre el primer punto, Schumpeter no puede ser visto en modo alguno
como continuador de Mosca y de Pareto. Estos ultimos negaban la
posibilidad de la democracia, mientras que Schumpeter explica cgmo es
posible; tampoco los tres autores pueden ser catalogados como elitistas,
porque no hay una definicién de elitismo que los pueda alojar a 195 tres.
Sobre el tercer punto, los antielitistas nunca explican cudl seria la teoria
“cldsica” de la democracia, de la que serfan herederos o continuadores, y
si no existe ésta, entonces se cae en el segundo punto, es decir no existen
teorias de la democracia que sean alternativas. La cuestion por aclarar
seria entonces, qué se debe entender por teoria clasica.

Al decir “cldsica” Schumpeter simplemente aludia al grueso de las
teorfas sobre la democracia que le precedian; una teoria que acababa por
reconducir toda la factura de la democracia a la pura y simple voluntad
de la mayoria y que cubria sus omisiones —el mal descrito— con
prescripciones. Con Schumpeter surge la descripcién que explica como
funciona la democracia. Y es en este sentido que su teorfa es “otra”: innova
agregando y completando, no, desde luego en el sentido de que todo se
ha repetido. La doctrina de Schumpeter sobre la democracia se desarrolla
en poco mds de tres capitulos, Capitalismo, Socialismo y Democracia,
unas setenta paginas en total. Y la suya, como se ha visto, es sélo una
definicién descriptiva minima de democracia (vertical). ;Se puede con-
cebir como alternativa a una supuesta alternativa contraria? ;Cudal seria
esta alternativa contraria?

Para los antielitistas (y/o participacionistas) seria, lo sabemos, un
animal llamado teoria “cldsica” de la democracia; pero ;jqué animal es
éste? Puesto que nunca se ha aclarado, es plausible pensar que “clasico”
se refiere a los griegos. La conjetura es plausible porque en los griegos de
la antigiiedad el participacionista contemporaneo rencuentra el participar
que tanto quiere. Pero aceptar esta reconduccidn lo pondria en problemas
insuperables. Por tanto, cuando se habla de teoria de la democracia se
entiende en pro de la democracia; donde la teoria de los antiguos acaba,
acaba la democracia de tipo directo. Entonces ;qué sucede con la demo-
cracia representativa? ; Serfa posclésica, anticldsica o qué?
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Para salvar el obstaculo (el silencio) veamos la bibliografia. Si existe
una teoria debe haber autores con nombre y apellido. ;Cudles serian los
autores de la teorfa cldsica? Después de una intensa bisqueda nos queda-
mos con cuatro nombres: Rousseau, James Mill, John Stuart Mill, y
G.H.D. Cole.* Una lista verdaderamente sutil, de la que podemos eliminar
sin daiio ni ofensa a James Mill y Cole. Como se ve, no estd Aristételes
(y por lo tanto, los antiguos, los verdaderos no estin). Pero ni siquiera esta
Tocqueville quien de hecho esta considerado entre los “revisionistas”.
Ahora bien, si Tocqueville se encuentra entre los enemigos, sorprende que
John Stuart Mill esté incorporado entre los amigos. Pero, sobre todo,
sorprende la pareja Mill y Rousseau.

Rousseau si resume la democracia de los antiguos, pero, de un modo
tan suyo que al participacionista de hoy en dia, no puede causarle ningiin
placer; Rousseau elogiaba a los espartanos y a los romanos, no a los
atenienses. Ademads, en su opinidn, el pueblo debfa hacer poquisimo y la
voluntad de todos estaba subordinada —cldusula cuanto mds antidemo-
criatica— a la voluntad general (lo veremos extensamente mds adelante,
en el cap. IX). En fin, para nuestro antielitista, Rousseau era aplastante-
mente elitista. Para €l la mejor forma de gobierno era una repiblica
“aristocratica” fundada sobre elecciones porque, decia “la mejor y maés
natural sistematizacién es que los sabios gobiernen a la multitud, cuando
se asegure que gobernarén en el interés de la multitud (E! contrato social,
111, 4, 5). Por lo tanto, Rousseau alababa a Venecia (verdadera repiblica
aristocratico-oligarquica) y declaraba a Ginebra (hasta cuando fue expul-
sado) como el régimen 6ptimo de su tiempo. Ahora bien, la Ginebra de
entonces estaba estratificada rigidamente en clases, era censataria, y
oligdrquica: una republica que exclufa, no sélo de las oficinas piiblicas,
sino también del voto, a mas del 90 por ciento de sus habitantes. No,
Rousseau no sirve al antielitismo.

Pero también John Stuart Mill era, para nuestro antielitista, ultrajante-
mente elitista. La cita que hace el héroe de los participacionistas es aquella
de que “el unico gobierno que puede satisfacer plenamente todas las

4 Una antologfa que comprende el grueso de la literatura antielitista (digo asf, recuérdese,
por brevedad: la etiqueta reconsidera también a los participacionistas, porque las dos
instancias se llaman una a la otra) es la de Kariel, 1970. Sobre el punto de cudl es la
bibliografia, véase Duncan y Lukes (188-213). En Pateman (1970), los padres fundadores se
reducen a tres: Rousseau, John Stuart Mill y Cole.
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exigencias... €s uno en el que todo el pueblo participe” (1861, cap. III).
Sélo rastreando se puede encontrar, entre decenas y decenas de autores,
una frase de tal género —y tan inocuamente genérica—. Queda el hecho
de que Mill era un esforzado defensor de la democracia representativa (no
de la participativa) y que la queria lista para seleccionar a los mejores. Por
lo tanto, Mill pedia el voto plural (y por lo tanto, desigual) para los mds
calificados y mejor educados, argumentando “que no es iitil, sino dafiino
que la constitucién... atribuya a la ignorancia un peso politico igual al del
saber’ (cap. VIII); también pedia que el derecho de voto fuese subordi-
nado al saber leer y escribir, considerando que al pobre que no pagaba
impuestos no le fuese permitido el votar (ibid.). En suma, lo que preocu-
paba a Mill era “el peligro de un nivel bajo de inteligencia en el cuerpo
representativo”, que la Constitucién no previera “asegurar una suficiente
inteligencia y competencia en la asamblea representativa” (caps. VII, VI).
Mill, ; antielitista? Ni sofiarlo.

Y, sin embargo, el elitismo (digo asi para estar en el juego) es la unica
caracteristica que Mill y Rousseau tienen en comiin; difieren en todo lo
demas, son como perros y gatos. Y ;cémo es que perros y gatos pueden
engendrar un nifio comun, es decir, ser los padres de la teoria “cldsica” de
la democracia? Si lo engendraran producirian un monstruo con dos
cabezas y ocho piernas. Pero no pueden engendrar. La teoria clasica de
los antielitistas se parece al fénix 4rabe al que Metastasio cantaba: “que
haya alguien, todos lo dicen, jen d6nde est4?, nadie o sabe™.

Me he extendido sobre el punto de las teorias alternativas, porque me
urge rebatir la tesis que atraviesa todo el libro, es decir, que la teoria central
de la democracia es una (en el sentido expresado antes, 1.3). Paso ahora a
la pregunta: ;quién es un elitista?, ;por qué?, ;cémo identificarlo? Como
no se nos aclara, vamos a los nombres. Serian elitistas: Mosca, Pareto y
Schumpeter; pero, también (es necesario ahora agregar) Dahl. La lista
puede ser larguisima; pero limitémonos sélo a los cuatro nombres men-
cionados para indicar que no existe un criterio individualizador: las culpas
atribuibles a uno, ciertamente, no se pueden atribuir al otro. Dahl niega y
voltea de cabeza a Mosca: jcémo pueden ser elitistas los dos?

Es iniitil extenderse mds, porque el punto, simplemente, es éste: a los
J6venes turcos de los afios sesenta les era necesaria una etiqueta de
demonio para etiquetar de demonios a todos aquellos que despreciaban
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(o no apreciaban suficientemente) a las masas. L.a caceria de brujas de los
antielitistas se funda sobre escasas y rapidas lecturas, recurre a vistosas
distorsiones polémicas e hilvana monstruos imaginarios o imaginados.
Decia que no existe un criterio individualizador del “elitismo”. Pero
admitamos que se trata de demonolatria contra demonofobia; atin asf, leer
mal lleva a asignar mal. ;C6émo se hace para insertar a Mill en el
antielitismo y a Dahl en el elitismo? El alucinado y el alucinante. No
importa cudnto se busque, al final nos encontramos con una anguila que
escapa siempre de la mano.®

Sin embargo, una construccidn puede ser intelectualmente débil, mas
bien, debilisima, y triunfar en la practica. En efecto, es un hecho que el “eli-
tismo” estd en la boca de todos. Qué quiere decir, no se sabe, pero se sabe
muy bien para qué sirve: sirve para atacar a la “‘seleccion”, disfrazandola
y denuncidndola como “discriminacién”. Mill invocaba el gobierno de los
mejores; resulta irénico que en su nombre, los antielitistas, apoyen y
promuevan —aunque de mala gana—— la promocién de los peores.

9. Poliarquia selectiva

Estamos listos para entrar en el campo minado, evitado por cast todos, de
c6mo la democracia vertical se debe definir axiolégicamente y/o prescrip-
tivamente. Y, sin embargo, es necesario. La distincion entre democracia
en sentido descriptivo y democracia en sentido prescriptivo no se puede
detener en la dimension horizontal de la politica; también debe implicar
{bajo pena de dejar un gran hueco) la dimensién vertical. Visto que no
existe ninguna contradiccién “democritica” entre regla mayoritaria y
mandato minoritario (véase VL1), asi también, la pregunta es si las
minorfas dirigentes son un mal necesario o una necesidad benéfica. Y en
épocas de antielitismo es necesario empezar por recordar cudntos autores
reconocidos se han expresado en favor de la necesidad benéfica.

3 para una critica més extensa y profunda, remito a Sartor, 1987, pp. 156-163. El texto
por antonomasia del antielitismo es Bachrach (1967), en el que también puede serencontrada
{pp. 39-42) mi demonizacién. Mi reclamo al criterio de la demonofilia permite entender,
entre lineas, que el atague antielitista implica también toda la teorfa de 1a sociedad de masa
(véase cap. 2), que vade Ortega y Gasseta los estadios sobre el totalitarismo de Hanna Arendt
v Otros.
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Para los antiguos, habla Tucidides, Atenas alcanza el apogeo con
Pericles precisamente porque “‘su rango, su habilidad y su conocida
integridad le permitieron ejercer un control independiente sobre la multi-
tud” (Historia, 11, cap. 7). A dos mil afios de distancia, Bryce retoma aquel
hilo notando que *“tal vez ninguna forma de gobierno tenga tanta necesidad
de grandes lideres como 1a democracia” (1888, vol. I, ;5 337). Exacta-
mente cincuenta afios después, es decir, con mds de medio siglo de
experiencia, De Madariaga escribfa: “No obstante las apariencias, las
democracias liberales dependen del liderazgo, tal vez mds que otras
formas mds autoritarias de gobierno” (1936, p. 56). En los mismos afios,
Mannheim Hegaba a 1a misma conclusion: “El descenso del liderazgo en
la tardia sociedad liberal de masas, debe considerarse como el resultado
del cambio hacia lo peor en la seleccién de las élites” (1940, p. 87). Y en
el texto del rito inmediato a la posguerra, Lindsay observaba que “para
sobrevivir, la democracia debe hacer fructificar todo el talento, de manera
que logre poner juntos saber y liderazgo. Este complicado ¢ interdepen-
diente mundo en que vivimos no puede ser gestionado sin saber, habilidad,
y liderazgo. Cualquier culto a la incompetencia sélo puede atracar en el
desastre” (1943, p. 261). Todavia a comienzos de los afios sesenta, Key
notaba (siendo atin un esforzado afirmador de la sabiduria del electorado)
que “el elemento crucial para la salud de un orden democratico reside en
las creencias, estandares y competencia de quienes son influyentes, de los
lideres de opinidn, de los activos en politica... 81 una democracia toma el
camino de la indecisién, la decadencia y el desastre, la responsabilidad es
de ellos™ (1961, p. 558).

iCudntos elitistas! Pecado al que los antielitistas, fuertes en poguisimas
lecturas, han escapado. Por lo demas, han ganado lo mismo; porque ; quién
més se arriesga después de la revolucién cultural de los afios sesenta, a
exponerse a la acusacién infamante de ser elitista? En los medios de
comunicacién y en la boca del ciudadano comin, el decaimiento de la
democracia y la pobreza de sus lideres es lamento cotidiano. Pero en la
teoria de la democracia es dnicamente licito ~—si se quiere jugar a lo
seguro— se discute sobre maximizacion. La palabra clave es entonces mds
democracia. Y pedir que més democracia se agregue también a la calidad
de la democracia —entre mds, mejor— es una demanda peligrosa (con
olor de ehitismo).

-
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»  Resulta desconcertante pensar, con criterio deontolégico y evaluacion
axiolégica sobre la democracia, que estamos detenidos en donde se
quedaron los griegos hace veintitrés siglos. La democracia antigua, siendo
directa, era horizontal: la dimensién vertical de la politica no era consi-
derada (Sartori, 1979, especialmente pp. 193-195). Pero la democracia
moderna es representativa y se desarrolla de manera vertical, del ciuda-
dano hacia arriba (hasta el gobierno que lo gobierna). Y sin embargo, en
el paso de la democracia directa a la democracia representativa, la
axiologia no se ha movido: la democracia vertical ha sido construida o,
por decirlo de otro modo dejada sin sostén de valor. De ello resulta, no
s6lo una altimetria sin ideales, ni sostenida, ni alimentada por valores
propios, sino también casi inerme si es, y cuando es, acosada por valores
horizontales.

7 Concedo que al plantear el problema asi lo he simplificado; concedo
también que la libertad politica puede ser concebida como el valor que
estructura la democracia vertical. El problema (aun el bueno, bien enten-
dido) es que la libertad politica ha llegado a ser un ideal realizado, en tanto
que el otro valor de la democracia, la igualdad, ha quedado en gran parte
por realizarse. Asi, en la medida en que la democracia representativa ha
incorporado con éxito a sus propias estructuras constitucionales la liber-
tad, la libertad considerada como adquirida y descontada, ha perdido el
valor de “valor”. En la misma medida, el valor que adquiere “valor” es la
igualdad, la cual en la actualidad sirve de contravalor, la que hoy actda
como idea] obstaculizador y hostil contra la democracia como sistema de
gobierno. Esto es lo que he querido decir arriba, en forma simplificada.

A primera vista, [a igualdad es un valor horizontal, un valor que
pertenece a la dimensién horizontal de la pg\ltica. Y si es asi no puede
sino hostigar a la verticalidad de la politica, cuando menos en el sentido
de que la “vacia de valor”. Pero ;esto es propiamente asi?

»  Ladistincion que, mds que cualquiera otra, gobierna la interpretacion
de la jgualdad, sefialada ya por Aristoteles, es la que se establece entre
“igualdad aritmética” e “igualdad proporcional”. El criterio de la primera
es: lo mismo para todos. El criterio de la segunda es: cosas iguales a
iguales y desiguales a desiguales; y entonces: to mismo a los mismos. Lo
explicaremos mejor en el capitulo dedicado a la igualdad (véase mas
adelante, cap. 10). En este momento basta observar, con Aristételes que
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“no hay desigualdad si los desiguales son tratados en proporcién a sus
respectivas diversidades™ (Politica, 1301b). Lo que es suficiente para
hacer entender que sélo la igualdad aritmética gplana, mientras que la
igraldad proporcional puede convertirse en igualdad vertical y, por lo
tanto, en el “sostén de valor” que, precisamente, debe otorgar valor en la
factura vertical de la democracia. De hecho, de la igualdad proporcional -
desciende el principio de la “igualdad de oportunidad”: ofrecer a todos
iguales oportunidades (de subir). Y, adviértase, “iguales oportunidades” -
es un principio de valor: sustituye la promocidn por mérito al encontrarse
colocado en lo alto sin mérito, por derecho de nacimiento o por algtin azar
semejante. Sin oportunidades iguales vence o prevalece el privilegio: un
estado de hecho o de fuerza, “sin valor”.

Asi pues, es un tonteria denunciar la meritocracia como desigualdad.
La desigualdad esta en la inmeritocracia, en atribuir iguales capacidades
y talentos a quien no los tiene, a talentos y capacidades desiguales.
Tonteria que, a su vez, deriva de la aplicacién de la igualdad aritmética
en donde no debe aplicarse. Si tenemos, y no podemos no tener, vertica-
lidad, entonces estd bien que esta verticalidad sea “buena”, lo que quiere
decir selectiva de los mejores.

Descriptivamente, mi definicién (breve) de democracia ha sido: po-
liarquia electiva. Y ;prescriptivamente? Si es dificil contestar no es por
la dificultad del concepto, sino porque faltan las palabras. Los tres
términos que servirian son: eleccién, seleccidn y élites. Los tres han sido
durante mucho tiempo términos que denotaban valorizacion cualitativa
y en este sentido, son términos axioldgicos. No mds. la eleccion no se -
refiere ya a los “elegidos”, a los llamados de dios del lenguaje calvinista;
ni siquiera significa “seleccion”, en el significado de valor de la palabra;
eleccidn es tinicamente el “acto”, y el hecho, de votar, somos inducidos
a votar, mds que por otra cosa, por la fe (ideologia), por interés (propio)
y todavia mas, por hacer nimero: buscar al elegir, “inteligencia y compe-
tencia” (como decia y querfa Mill) es una recomendacion en desuso y con
olor de sospecha.

Seleccion es un término menos gastado. Es verdad que la “seleccién”
es atacada como discriminacién elitista; pero el ataque no ha prosperado
indiscriminadamente. En las empresas econémicas, la seleccion (cualita-
tiva) es aceptada todavia por la sélida razén de que la no-eleccion, escoger
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al incapaz, es la destruccién. En las universidades aiin se logra, con
dificultad, seleccionar y promover segun criterios de mérito. Pero en las
burocracias administrativas, y generalmente en politica, “seleccion”™ es
una palabra aceptada s6lo con el significado (insignificante) de éxito de
una opcién (que puede ser de ancianidad, de cuota, de parte, etcétera).

~ Finalmente tenemos la élite. Pareto invent6 y propuso el término con el
fin de designar “eminencia”, el conjunto de los mejores. Pero se ha visto
que el término ha sido “neutralizado” en aras de la Wertfreiheit weberiana,
de la ciencia “avalorativa”.® para luego transformarse en un disvalor y en
la palabra espantapijaros del antielitismo. Para la ciencia wertfrei las
élites de mérito coinciden con las élites de hecho, es decir, con quien esta
en el poder; para el antielitismo ser €lite es malo.

Como se comprende, quien atiende al planteamiento axioldgico no
sabe ya cémo definir a la democracia como “deberia ser”, pues es dificil
definirla. Surge asi un circulo vicioso. Sin connotaciones de valor obte-
nemos carencia de valor, y cuando con palabras tales como élite y
seleccion se atribuye una connotacién derogatoria el “efecto de valor” se
invierte: €lite se convierte en elitismo, la seleccion es atacada como
discriminacidn, asi pues, se hunde la “buena” democracia que deberia ser
en una democracia todavia peor de como es en la realidad.

A pesar de todo no me rindo. Si la democracia es, descriptivamente,
una poliarquia elegida ;como deberia ser prescriptivamente? Respondo:

» deberfa ser una poliarquia selectiva, comprendiendo que la “buena”
democracia deberia ser una meritocracia electiva. Dicho de un modo u
otro, siempre suena mal; un sonar mal que sirve para demostrar cuin
empinada es la pendiente por 1a que hemos resbalado y que debemos subir
de nuevo. No finjamos que no lo vemos: quien combate al mérito cria el
demérito, quien objeta a la seleccidn obtiene la deseleccion. Y ;estaes la
sociedad Optima? No, segtin yo. La igualdad que sirve a la sociedad,
benéfica para la colectividad en si misma, es la igualdad de mérito
(proporcional a las capacidades y a los talentos). Por el contrario, la
igualdad (aritmética) que hace iguales las capacidades desiguales, es la
igual sociedad-nociva que hace mal a todos. El “principio de Peter”

¢ Mi punto no es aqui el de que la ciencia deba ser valorativa, porque yo también
defiendo, en versién moderada, la Werfreiheit, la libertad del valor (véase Sartori, 1979,
pp. 45-48, 235-239). Pero no considero que la ciencia deba esterilizar el lenguaje y que los
términos axioldgicos deban ser exorcizados.
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consiste en que cada quien debe llegar a su nivel de incompetencia.
Démosle la vuelta completamente: que cada quien se mantengaen su nivel-
de competencia.

Rousseau concluia el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres afirmando que: “es contra las leyes de la naturaleza, como se -
quieran definir éstas, que un imbécil conduzca a un hombre sabio”. La
igualdad aritmética empareja al imbécil y al sabio; la igualdad proporcio-
nal postula que el sabio valga mas que el imbécil. Como se quiera definir
al imbécil y al sabio, yo estoy con Rousseau.





