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Capitulo X11

MERCADO, CAPITALISMO Y PLANIFICACION

Un poder sobre la subsistencia de un hombre es un
poder sobre su voluntad.

HAMILTON

1. La economia planificada

La democracia es un sistema politico. Planificacién, mercado y capitalis-
mo son, por su parte, expresiones que reclama un sistema econémico. Aun
cuando ambas estructuras se entrecrucen, un sistema politico y un sistema
econémico no son la misma cosa. Por ello, es necesario diferenciarlos para
entender como se enlazan.

Comencemos por la economia planificada en el sentido técnico y
especifico de la expresién: una economia de Estado en la que el mando
del planificador sustituye al mercado. Nétese que lo que he definido es un
sistema de economia planificada. En cambio, cuando decimos planifica-
cién econdémica, no es seguro que denotemos la misma cosa. Mds bien,
las méds de las veces este concepto se refiere a sistemas que no son
planificados {como sistemas). Para afirmar bien este punto, es importante
distinguir entre planificacidn limitada y planificacién total.

Entiendo por planificacion limitada a toda la gama de intervenciones
del Estado, desde, las “intervenciones apuntadas” (el plan para el medio-
dia, el plan de desarrollo industrial, el plan agricola y similares) hasta
llegar al Estado rector que programa el desarrollo econémico mediante
una “planificacién cuadro” o una planificacién indicativa. Pero en tanto
el Estado rector, o también el Estado propietario, se extienda, su capacidad
de planificar queda “limitada” hasta que la determinacién de los costos y
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de los precios queda confiada a los mecanismos de mercado. Si la
planificacifn reviste estas caracteristicas, estd “salvada” por el mercado
y siempre es éste el que revela las preferencias de los consumidores. Pero
si no es asi, entonces se pasa a la planificacion total, llamada también
planificacién colectivista y/o economia de mando, que es la verdadera y
propia planificacion, es decir, el sistema de economia planificada que ya
he definido. Su caracteristica es ser un sistema econdémico centralizado
en el que una master-mind, una mente soberana y sobresaliente, suplanta
al mercado. Esta es la planificacién de tipo comunista. Pero decirlo asi no
quiere decir que descienda de una doctrina (comunista) que precede al
hecho; si acaso, el hecho es el que ha precedido a la doctrina.

Marx nunca prefigurd un sistema de economia planificada, pues se
detuvo en la abolicién de la propiedad privada. Para el sistema consecuen-
te dej6 dos indicaciones generales y contrarias: una, la autogestion des-
centralizada de los productores (la tesis de los escritos de 1871 sobre la
Comuna de Paris) y, la otra, la centralizacién de los medios de produc-
cion.! Pero Marx nunca abordd, ni siquiera en forma embrionaria, la
instrumentacién positiva de un sistema econémico centralizado y estati-
zado.? Tanto es asi que cuando Lenin tomé el poder, su receta econé- mica
fue el mal llamado “comunismo de guerra”. Mal llamado porque Lenin
no lo concibié de hecho como una economia de emergencia dictada por
las circunstancias. La politica econémica de expropiacién y la de iguala-
cién de los salarios efectuadas por Lenin en 1921, eran entendidas por éi
como una especie de “economia natural”, como un restablecimiento de la
economia en si y por si. Lenin llegaba, en politica econémica, a donde
Marx se detuvo: es decir, en la nada. Ante el fulminante desastre econ6-

! Los intérpretes dan mas crédito, como siempre, al Marx centralizador, sosteniendo
que la idea del autogobierno descentralizado de los productores es incidental. En cambio, a mi
me parece que la concepeidn que mas y mejor se concilia en su visién final de la sociedad co-
mumsta es la concepcion descentralizada. Desarrollo el punto en Sartori 1987, pp. 457-459.
% A este efecto, los saintsimonianos, y entre &stos, especmlmente Enfantin, advierten
mucho mds que Marx. Dandose cuenta de que una economia sin propiedad iria simplemente
a la deriva, teorizaron, alrededor de 1830, acerca de un sistema gestionado por un “banco
unitario”. Por lo tanto, Hakey (1952, p. 147) observa con razén que la exposicién de la
doctrina saintsimoniana establecida por sus alumnos (que era, precisamente sobre el punto
de la propiedad, una transformacion radical) constituye una “piedra angular” en 1a historia
del socialismo y que con referencia a la planificacién econémica, queda con casi un siglo a
la vanguardia del marxismo. Para el saintsimonismo en general, véase Charlety (1931).
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mico que siguié, Lenin reconsider6 la Nueva Politica Econdmica(NPE)
pero fue, precisamente, un repliegue.

Lenin murié en 1924 y la NPE duré hasta 1927; el primer plan quingue-
nal, es decir, el comienzo de la economia planificada fue ordenado por
Stalin (que comprendia bien su fuerza y que, presumiblemente, la enten-
di6é como unaeconomia de fuerza) en 1928. La verdad que la planificacion
soviética es una creacidn de Stalin. Precisamente porque Marx no daba
ninguna guia, la planificacién colectivizada fue improvisada probando y
errando.

Asi, la planificacién soviética fue una creacién no prevista. Y sélo
después, ex post facto, el marxismo ha buscado dotar a la planificacién
colectivizada de su soporte doctrinario, pero, a decir verdad, sin éxito (n1
siquiera tedrico).

Yaen 1920-1922, Ludwig von Mises planteaba el problema del “calculo
econdmico” (Wirtschaftsrechnung), observando que “sin cilculo econdémi-
co no puede haber economfa”, y asf como en la sociedad socialista dicho
célculo llega a ser “imposible”, aqui “todo se desarrolla por la noche. El
socialismo suprime la racionalidad (econdmica) y con ello mismo, la
economia” (1952, pp. 137-140). El punto fue delimitado por Hayek al inicio
de los afos treinta: si el valor econémico de los bienes es su valor de cambio,
sin mercado (sin libre cambio de mercado) el célculo de los costos y de los
precios es imposible (Hayek et. al.,, 1935). A esta objecidn, la economia
marxista —si tal se puede llamar— no ha logrado responder. Simplemente
se siguid sosteniendo que la planificacién era “‘racional”. Hasta Schumpeter,
que era Schumpeter, escribié que en términos de “légica del modelo
(blueprint logic), es innegable que el modelo socialista estd en un nivel
superior de racionalidad” (1947, p. 196). Es cierto que Schumpeter era cau-
teloso vy, asi, precisd que su afirmacién constituia tnicamente una *‘posibi-
lidad”, posibilidad que “en la préctica, podia acontecer muy bien que el
socialismo no fuera capaz de realizar” (ibid.). Pero, atn asi, la defensa
“racional” de la planificacion nos deja desconcertados: es innegable, para
parafrasear a Schumpeter, que es ficilmente negable.

La racionalidad es un criterio. Para Mises y Hayek —y después para
toda la ciencia econémica (mainstream)— el criterio de racionalidad que
funda, en premisa, un sistema econdémico es el cdlculo y la minimizacién
de los costos.
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Asi, ;jes cierto o no, que los costos y los precios decididos por el
planificador son “arbitrarios”, en el sentido de que no son recabados, ni
recabables, sobre una base sélida de cdlculo econémico? Si esto es verdad,
la planificacién colectivizada debe ser totalmente irracional. Esta es, con
toda simplicidad, la objecién. Para enfrentarla, se nos debe explicar como
calcula el planificador soviético sus costos y, luego, se nos debe explicar
con base en qué fundamento su cdlculo es racional. Insisto: la racionalidad
es un criterio. Ninguna organizacién, ningiin orden, es racional si lo viola.
Cuando Schumpeter escribia, el orden que declaraba racional existia
desde hacfa veinte afios. En los hechos jera racional o no? Responder que
existia una “posibilidad” de racionalidad era una respuesta avestruzesca.
Y resulta horroroso constatar que fueron necesarios setenta afios de
despiadada explotacién, de ingentes desperdicios y de engafio sistematico
(y autoengafio) para reconocer que Mises decia la verdad en 1920.
Terminado el engaiio, la realidad es que los sistemas en los que la
economfia funciona, son sistemas de mercado.

2. Mercado y economia mixta

En 1776 Adam Smith vio en los procesos econémicos el actuar de una
“mano invisible”. El padre de la ciencia econémica entendia que el motivo
de la “ganancia propia” producia beneficios sociales “para nada entendi-
dos” es decir, no perseguidos por actores singulares, sino resultantes,
como consecuencia indirecta, del mecanismo que ellos mismos activaban
(1937, p. 423). Desde entonces el mercado es entendido como una mano
invisible, variadamente corregida, turbada o contrastada, por las interven-
ciones de la “mano invisible”, es decir, del Estado.

Que quede claro: el Estado y los gobiernos han intervenido siempre en
las cuestiones econdémicas. El mismo laissez faire fue el resultado de
intervenciones contra impedimentos a los cambios; la industrializacin
ha sido sostenida, en muchos paises, gracias a intervenciones proteccio-
nistas, y los Estados “liberadores” intervienen en el libre mercado para
“liberarlo” de pecados monopolistas y de otros males. Pero, si la mano
visible se encuentra siempre enfrentada a la mano invisible, ;hasta qué
punto los sistemas de mercado son tales? Una primera respuesta es que
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los sistemas de mercado son, en los hechos, “impuros”; 1a otra respuesta
es que son, en realidad, sistemas “mixtos”. El primer punto es obvio; el
segundo estd, a mi manera de ver, equivocado o, dicho de otro modo, fuera
de lugar.

Comencemos ab ovo, es decir por el concepto “sistema de mercado”.
El concepto es exacto en el sentido de que el mercado se caracteriza por
propiedades sistematicas, que “hacen sistema”. Pero para ser precisos es
necesario seiialar que el mercado es un subsistema de la economia en su
conjunto. Nunca se ha entendido o pretendido que el sistema econémico
se somete por completo a las leyes del mercado. Por lo tanto, cuando
afirmamos que los nuestros son sistemas de mercado, no entendemos que
sistema econdémico y sistema de mercado sean correlativos. Lo vuelvo a
decir: el segundo es un subsistema del primero. Y las cosas a las que el
mercado no atiende son muchisimas. Para empezar, algunos servicios
publicos (no todos) son realmente indivisibles y, como tales, accesibles
sin costo. Esto implica que existen “bienes piiblicos” que no son ni pueden
ser proporcionados mediante incentivos de mercado. Por otra parte,
siempre nos encontramos mas expuestos a la acumulacién de factores
“exteriores”, como la contaminacién y la degradacién del ambiente.
;Quién paga? ;Quién soporta los costos de la descontaminacién de un
lago o de un rio? También la defensa nacional es un problema del Estado
que el mercado no puede proveer. Si pasamos revista a las multiples
exigencias que los mecanismos de mercado no pueden satisfacer, al final
la conclusién es que el mercado es, sobre todo, el subsistema del sector
productivo que une a los productores de los bienes (no necesariamente de
los servicios) con los consumidores de los bienes. ;Cudl es la grandeza
de este sector en relacién con el sistema econdémico total? La respuesta
depende desde dénde tracemos la linea de demarcacién entre *“producti-
vo” y no. Pongamos, por ejemplo, que el subsistema de mercado corres-
ponda a un tercio del sistema econémico. ;Es muy poco? o jes mucho?
Es importante discutirlo; pero estas proporciones miden la grandeza del
subsistema respecto del sistema: no dan, de por si, un “sistema mixto”.

Peor serd si la noci6n de sistema mixto se deriva de las impurezas,
imperfecciones, limitaciones, o aun carencias del mercado. El mundo real
siempre es una pédlida aproximacién de nuestras obras tedricas y estd
constitutivamente caracterizado por vicios, fricciones y resistencias. Lo
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que equivale a decir que las realizaciones del mercado siempre serdn
menos que optimas y que cualquier mercado concreto serd impuro o no
funcionard como nuestras simplificaciones mentales —tipos ideales, mo-
delos o esquemas— quisieran que funcionase. Pero el “mercado real” no
es un “mercado ideal”, no demuestra en modo alguno que el primero sea
un sistema diferente del segundo.

Entonces, un sistema no es “mixto”, s1 los mecanismos de mercado
constituyen Gnicamente un subsistema, una parte, del sistema en conjunto.
Ni siquiera es licito, como se ha visto, derivar “mixto” de “impuro”. Si
sistema mixto no es un concepto al viento, debe indicar un tertium genus
entre mercado y alguna otra cosa. ;Qué cosa? Debe ser una mezcla de
mercado ;con qué? Si el segundo elemento de la mezcla es la propiedad
del Estado, ya se ha visto que la proporcién entre lo privado y lo piblico
recae en el 4mbito de las ineficacias del sistema, o de las impurezas, y no
basta para producir un sistema sui generis. La tinica respuesta plausible
es, entonces, que el segundo elemento de la mezcla es la planificacién.
Pero ;cudl planificacion? Si la planificacién es total, entonces no hay
mercado, y si la planificacién es limitada, entonces estd salvada (como
planificacién) por un anclaje de mercado, y una planificacién de mercado,
o un socialismo de mercado, siempre son lo que el concepto establece:
subespecies de la especie “mercado”. Si no, si no es asi, entonces a lo
largo de esta via llegamos, simplemente, a la muerte del mercado, y matar
al mercado produce tnicamente un muerto. Que el muerto genere un
nuevo ser “viviente”, restructurado y vital, es inconcebible. Puede suce-
der, pero se nos debe explicar mejor. Uno de los poquisimos autores que
lo explican, disefiando en verdad un sistema mixto, es Lindblom (1977).
Su proyecto merece una digresion.

La férmula de Lindblom es market planning, es decir la soberania del
planificador sobre el mercado. El planificador (el Estado) no elimina y
sustituye al mercado con la propia planificacién, sino, por el contrario,
planifica el mercado (manteniéndolo). En la economia de mercado la
produccién esta orientada por las adquisiciones de los consumidores; de
acuerdo con la férmula de Lindblom, la produccién es regulada por las
adquisiciones del Estado. En sustancia, el Estado manda (comprando),
porque el Estado es el iinico adquirente de todos los productos finales. En
palabras de Lindblom “toda la produccion, incluidos los bienes de consu-
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mo, serd guiada por las adquisiciones de un gobierno que ha remplazado
al consumidor como su ‘soberano’... La autoridad del gobierno dirigiria
la inversidén de los recursos en el proceso productivo comprando o no los
productos finales, o comprandolos en mayor o menor cantidad”. Por
ejemplo, “‘el gobierno indicard el querer una mayor produccién de zapatos
comprando mas zapatos”. A la objecién de que seria mucho mas simple
y eficiente dejar que los productores de zapatos los vendieran directamen-
te a los consumidores, Lindblom responde que “el funcionario publico
quiere productos diversos de aquellos que los consumidores comprarian”.
Lindblom concede que la soberania del planificador pueda llevar a la
supresion de la “soberania del trabajador”, ademas de la del consumidor,
inicialmente en el sentido de que “los niveles salariales reflejarian las
preferencias del planificador respecto de los puestos de trabajo”, pero
también en el sentido de que, en ultimo andlisis, podria llegar a ser
“necesario hacer el trabajo obligatorio” (1977, pp. 98-99).

La férmula “planificacién del mercado” forma parte de las teorias del
socialismo de mercado en cuanto a que las empresas privadas quedan
como las unidades productivas (si bien no ya como unidades de venta).
Esto implica que la funcién mds importante del mercado —la determina-
cién de los precios— permanece intacta, segin el parecer de Lindblom.
Pero, me parece, que la férmula hace agua por todas partes, en tanto no
es un hecho cierto, y para nada obvio, que cuando el planificador asigna
mayores fondos para la adquisicién de zapatos existan fabricantes dis-
puestos a producirlos de inmediato. Sin contar que el ejemplo de los
zapatos es muy simple para la complejidad del problema. Compensémos-
lo tomando como ejemplo el caso de los productores de aparatos electré-
nicos, y pongamos que los planificadores deciden que los usuarios los
subemplean y que, de cualquier manera hay muchos. En reaccion a las
ventas reducidas y a la reduccién de fondos, los fabricantes deberdn
empezar por aminorar las asignaciones que no sean inmediatamente
redituables, como las que se fijaban para la investigacion, y no serédn los
planificadores los que decidan quién cerrara las puertas, con el transcurso
del tiempo ser4 el complejo todo de productores, la industria tendréd que
vivir vegetando. ; Es verosimil que los planificadores descubran diez afios
después que los productores son obsoletos e incapaces de aguantar la
competencia? ;Podrdn remediarlo pagando de mas para adquirir mas
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productos? Casi seguro que no, tanto mas que el suyo es un “sistema
cerrado” (una implicacién que a Lindblom parece escapar).

Ejemplos aparte, es muy improbable que con un sistema de soberania
del planificador continden verificindose los “milagros™ debidos a los
mecanismos del mercado. Es verdad que las empresas permanecerian
privadas, pero, ;qué quedarfa de su 4nimo empresarial? Probablemente
nada y, precisamente, lo que cuenta es emprender. Por otro lado, la
experiencia demuestra que el Estado “comprador” es tan pé€simo compra-
dor como gran corruptor (corruptor y corruptible). Asi, todas las probabi-
lidades nos conducen a que la soberania del planificador se resuelva
pronto en un gigantesco e ineficientisimo sistema de colusion entre
comprador piblico (que recibe comision en todos los bienes) y producto-
res en biisqueda desesperada de modos “privados” (no modos de mercado,
es decir, de competencia) para sobrevivir. Una vez eliminada la soberania
del consumidor y con ella la verificacién del consumo, se exige al
planificador no sélo no equivocarse nunca (pues no hay ya mecanismos
correctivos y de control), sino también ser un dngel incorruptible. Si el
planificador no es un dngel y es corruptible entonces hemos disefiado el
sistema ptimo para asignar, con un trazo de pluma, fortunas colosales a
los productores “preferidos” y, al mismo tiempo, a los planificadores que
los prefieren, jnada mejor que esto para elevar el desperdicio y el latroci-
nio como sistemal?

A Lindblom se le reconoce el mérito —indirecto e involuntario— de
haber mostrado no sé6lo que los verdaderos sistemas mixtos no existen,
sino también de haber mostrado lo dificil que es proyectarlos. Tarea que
dejo con todo gusto a otros. Se entiende que los socialistas, hacedores del
Estado del bienestar, asi como sus correligionarios, continuardn hablando
de “economia mixta” para diferenciarse de Jos liberales y, digamos, de los
mercantilistas puros. No hay nada malo en ello, siempre que quede claro
que su “mixtura” no constituye un intermedio entre mercado y no, es decir,
que la economia de mercado y la economia de mando se definen por

3 Debe quedar claro que existen formulas de “socialismo de mercado” muy diferentes
de la propuesta por Lindblom (véase Pellicari, 1979). Pero, en tal caso, s¢ regresa a la
consideracién de que el socialismo de mercado no ¢s tanto un sistema mixto, sino una
subespecie de la especie “mercado”; tan es verdad, que se funda sobre el desmantelamiento
del Estado burocratico. La férmula de Pellicari no consiste en planificar desde arriba sobre
el mercado, sino en planificar a través del mercado.
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exclusion reciproca, que son contradictorias (véase antes, VII). En suma,
el punto consiste en que la idea de que los sistemas econdémicos sean
diversos sélo en “grado” y que, por lo tanto se pasa de uno a otro, con s6lo
variar la mezcla entre mercado y planificacién, es equivocada, que nos ha
inducido a graves equivocaciones. Queda claro quién busca regresar de
la planificacién colectiva al mercado. Ese regreso no es una recombina-
cion de mezclas: es una metdbasis eis allos génos, una permutacién en
otro género.

Queda una cuestién que merece considerarse en si misma: la obliga-
cién de que el mercado y su ley de concurrencia valen para los peces
chicos 0 medianos y no para las multinacionales y los supercapitalistas.
Los grandes, y sobre todo los grandisimos, pueden llegar a controlar y a
darle la vuelta al mercado y, asi matar la competencia.

Pero esta objecién no distingue entre concurrencia como estructura,
es decir, como regla del juego, y concurrencialidad, es decir, el grado de
competitividad. Mientras las reglas del juego permanezcan, el juego,
aunque varie, puede ser jugado a) muy competitivamente (hasta los
limites del suicidio) #) en el modo ptimo, o ¢} poniendo fuera de juego
(cuando rigen los monopolios o subsisten los intocables). La concurren-
cialidad sobrecalentada dafia, pero, no nos importa. El problema radica
en el otro extremo, el de la infracompetitividad, en una situacién enlaque
no existan concurrentes con posibilidades de competir. Pregunto: dado un
estado de infracompetitividad ;qué pasa con la competencia como estruc-
tura? Esta es la pregunta que el negador del mercado no se hace. Si lo
hace, larespuesta es indudable: un estado de infracompetitividad no quita
que subsistan las potencialidades estructurales. Por lo tanto, el juego
siempre estd abierto y siempre es realizable. No es cierto que un mono-
polista pueda elevar los precios a su voluntad. Mientras opere ese mo-
nopolio: en un sistema con estructura concurrencial {€s un monopolio de
hecho, no de derecho) sus precios deben impedir siempre al concurrente
infracompetitivo convertirse en competitivo. Por lo tanto, la estructura
permanece operante, aun cuando no haya concurrentes: un paso en falso
del monopolista y aparecen de inmediato listos a salirse con la suya. Quien
devalda el mercado no advierte que el sistema estd sostenido no sélo
por la concurrencialidad presente sino, mds, todavia, por la propia estruc-
turacion.
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3. Orden espontineo y mente invisible

Sabemos que el mercado calcula costos y precios en funcidén de las
preferencias de los consumidores, pero también hace otras cosas. De
acuerdo con Hayek, las sociedades estdn unidas por dos tipos de orden,
en donde “orden” significa que las actividades de sus miembros estin
“reciprocamente adaptadas la una a la otra”. Uno de éstos, “el tipo de
orden logrado, dispone de las relaciones entre las partes segiin un plan
preestablecido, se llama organizacion... es un orden que todos entende-
mos porque sabemos cémo estd hecho... El descubrimiento de que existen
en la sociedad 6rdenes de otro tipo que no han sido disefiados, sino son el
resultado de acciones de individuos que no pretendian crear un orden tal...
sacude la conviccién profundamente difundida de que ahi donde habia un
orden debia haber también un ordenador personal... (y) ha constituido el
fundamento de un argumento sistemético en favor de la libertad indivi-
dual... Este tipo de orden... se forma por si. Por esto, con frecuencia se
define como orden espontdneo...”

Existen muchos 6rdenes espontaneos, o bien, drdenes que se autorga-
nizan. El sistema (subsistema) de mercado estd entre éstos, aquel que
“ordena espontaneamente” los cambios y las adaptaciones reciprocas
entre seres humanos que se afanan por obtener alimento, alojamiento,
bienes y, en fin, su acumulacién. Porque es un orden espontineo, la
primera implicacién (desde el punto de vista econdmico) es que el
mercado no cuesta: un sistema apoyado por feedbacks (realimentadores)
no exige ni permite en si mismo administradores. La segunda implicacién
es que el mercado es enormemente flexible y estd en continua adaptacién:
no manifiesta —como siempre sucede con los “6rdenes organizados”—
resistencias al cambio, ni mucho menos esclerosis y senilidad. El mercado
nunca ha en- vejecido; si acaso, ha madurado. Una tercera implicacién es
que un orden espontdneo que se autorganiza es un orden libre. Por otra
parte, aqui debemos cuidarnos de conclusiones apresuradas.

Comencemos por destacar que la expresién “libre mercado” no tiene
nada que ver con la libertad del individuo; significa, simplemente que el
mercado estd sujeto sélo a sus propios mecanismos. Asi, la cuestién es

4 Hayek, 1975, p. 5. Véase mis ampliamente, en la trilogia Law, legislation and liberty
(1973-1979), el volumen 1, Rules and order (1973} especialmente el cap. 2.
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(como se relaciona un “orden libre” con la libertad individual? La
respuesta es que un orden espontaneo no es coercitivo (cuando menos en
el sentido en el que lo son los érdenes organizados) en cuanto no es
gestionado ni por personas singulares ni por un poder singular; es espon-
tdneo precisamente porque es autorregulado por sus propios feedbacks.
Hasta aquf todo estd bien. Pero con frecuencia se sostiene una tesis mds
pretenciosa, es decir, que el sistema de mercado promueve, cuando menos
de hecho, la libertad individual. Para sopesar esta pretension debemos
ampliar el planteamiento.

No todos los 6rdenes espontéaneos presentan las mismas caracteristicas.
El sistema de mercado tiene la peculiaridad de ser un orden que genera
incesantemente alternativas, y la existencia de alternativas es el comple-
mento necesario de la libertad de opcion. Pero el argumento va desarro-
llado con cautela. Si el mercado es una estructura de alternativas, de ello
no se deriva que rodos los participantes en las transacciones de mercado
sean efectiva e ignalmente libres para escoger. Las estructuras “permiten”
y basta. O mejor, una determinada estructura puede estimular la aplica-
cién, pero el pasaje de la potencialidad a la realidad exige el soporte de
condiciones adecuadas. Mi libertad real de opcién para consumir esta en
funcién de qué tan llena esté mi cartera. Mi libertad real de opcidn para
producir depende de tener mds o menos de lo que es necesario para
emprender una produccién. Por lo tanto, la reconduccién del mercado
hacia una libertad de opcién estd sujeta a importantes restricciones, las
cuales también pueden ser impedimentos. Queda, por supuesto la poten-
cialidad, de hecho abierta, como tal, para todos; lo que no puede ser dicho
para otros Srdenes o sistemas econdmicos y, particularmente, para los
sistemas sin mercado.

Consideraciones andlogas valen para la “libertad de cambio”. Es
verdad que las partes en una transaccién son libres para hacerla o no,
aunque con reservas. No se puede decir que las partes que entablan una
relacién de cambio tengan fuerzas iguales: sus recursos (financieros u
otros) pueden ser muy desiguales. Por tanto, las transacciones de mercado
si son “libres”, pero al mismo tiempo condicionadas y “vinculadas” por
la desigualdad de las condiciones sefialadas. Son libres, auténticamente,
cuando las partes pueden rechazar el cambio; son menos libres cuando no
lo pueden rechazar. Al final concluimos que el vinculo entre mercado y



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=1135

222 Giovanni Sartori

libertad individual se debe precisar y entender comparativamente: los
sistemas de mercado no obstaculizan el ejercicio del “poder de libertad”
del que disponen los individuos (en el momento de la opcién o del
cambio), en cambio, los sistemas sin mercado, o de antimercado, restrin-
gen y, en el extremo, prohiben la libertad de opcién (comenzando por la
libertad de escoger la ocupacion).

Retomando el hilo del planteamiento, es necesario agregar una ltima
serie de propiedades a las caracteristicas del sistema de mercado. La teoria
de las decisiones asume como pardmetro un estado de “perfecta informa-
cién” y atribuye las decisiones equivocadas a informaciones imperfectas.
Por otra parte, la economia de mercado es regulada cotidianamente por
millones o adn por miles de millones de decisiones individuales tomadas
por personas que estdn, seguramente, debajo de cualquier nivel minimo
de informacion imperfecta. Por ello, en el mercado no tiene sentido
imputar decisiones equivocadas a la “causa” de informacién insuficiente.
Lo que no quiere decir que el individuo, en el mercado, actie en la
oscuridad. El sabe lo poco que debe saber. Lo poco que le basta, porque
es el mercado el que, a su vez, desenreda las informaciones. La concu-
rrencia de mercado, como Hayek subraya, es de por si un proceso de
descubrimiento y termina aun por ser un enorme simplificador de infor-
macion. Bl mercado no sélo produce informacién bajo forma de sefales
extraordinariamente simplificadas, sino que también autentifica (o falsi-
fica) esa informacién a través de los mismos procesos de feedback que la
producen.

Para decirlo concretamente, el productor individual tiene solo necesi-
dad de saber si un cierto producto “tiene mercado” y si le es posible
producirlo a un precio igual o inferior al del mercado. Todo eso lo
descubre, en el peor de los casos, probando. Los 6rdenes organizados,
para funcionar, imponen altos costos de informacién y también de cono-
cimiento. En cambio, el orden de mercado no tiene necesidad de ser
entendido (no implica altos costos —niveles— cognoscitivos) y minimiza
los costos de informacién. El mercado no es sélo una mano invisible,
también es una mente invisible.>

3 Para hacerse una idea de las dimensiones de estas simplificaciones, recordemos que
Vilfredo Pareto (1909, cap. 3, parrafos 201 y 217) habia calculado que una sociedad
imaginaria con 100 personas que tratase s6lo 700, entre bienes y servicios, requeriria de un
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Resumiendo, el mercado: /. es la tinica base para calcular precios y
costos; 2. no tiene costos de gestién; 3. es flexible y sensible al cambio:;
4. es el complemento de la libertad de opcién; 5. simplifica enormemente
la informacion. ; Cémo se explica que frente a tan grandioso edificio de
méritos, el sistema de mercado haya provocado tanta hostilidad y, cierta-
mente, reciba insuficiente reconocimiento?

4. La maldad del mercado

El rechazo del mercado puede ser reconducido a dos 6rdenes de conside-
raciones. La primera es que el mercado se opone a la potente corriente
que Raymond Aron ha felizmente bautizado como “proyecto igualitario”.
La segunda es que el mercado estd empapado de maldad capitalista.

Es importante hablar de proyecto igualitario, porque de otra manera la
acusacién seria falsa. No es que la sociedad de mercado rechace la
igualdad y promueva la desigualdad. Respecto de las sociedades que la
han precedido, la necesidad de mercado ha sido profundamente igualado-
ra: ha desconocido las desigualdades de nacimiento y de clase y ha
afirmado la igualdad de oportunidad y de mérito. En cambio, es el »
mercado el que rechaza los accesos iguales y la igualdad material (véase
antes, X.3 y X.4), es decir, las igualdades que estdn en el corazén del
proyecto igualitario. Los rechaza porque iguales condiciones de acceso
exigen —lo sabemos— tratamientos desiguales, reglas que favorecen a
los peores y penalizan a los mejores, lo que hace que pelee a pufietazos
con la l6gica concurrencial del mercado. En resumen, el mercado est4 por
una justicia proporcional, el proyecto igualitario por una justicia redistri-
butiva; el mercado favorece los “iguales en excelencia”, mientras que el
proyecto igualitario favorece a los “desiguales” (aquellos que son menos
iguales). El sistema de mercado no es antigualitario en si y por si, sino que
eso debe parecer a los productores del proyecto igualitario.

Admitdmoslo sin fingimientos: el mercado es una entidad cruel. Suley -
es la del éxito del mas capaz. Espera encontrar un puesto adecuado a cada
uno y motivar a los individuos a dar su maximo esfuerzo. Pero los

sistema de 70 699 ecuaciones para regular la demanda y la oferta, de acuerdo con las leyes
del mercado.
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desadaptados son expulsados irremediablemente de la sociedad de mer-
cado y condenados a morir 0 a sobrevivir con otros recursos. ;A quién o
a qué se le imputa esta crueldad? ;A un “individualismo” exasperado y
posesivo?® As{ se nos dice, pero temo que la verdad radique en lo opuesto,
que la crueldad del mercado sea una crueldad social, una crueldad
colectivista. El mercado es ciego frente a los individuos, es individualista
y dalténico, en cambio, es una méquina despiadada al servicio de la
- sociedad, es dectr, del interés colectivo.

. Cémo es que un punto tan crucial no sélo no escapa, sino que con
frecuencia es exhibido al revés? Es que en este crucero la cuestion es
desviada hacia la “caceria del capitalista”. En vez de hablar de mercado,
nueve de cada diez veces hablamos de capitalismo. Equivocadamente
porque el verdadero protagonista del acontecimiento no es el capitalista.
El capitalista privado estd en el mercado, forma parte del mercado, esta
metido en el interior del mercado. Se enriquece mediante las leyes del
mercado, vale decir, por leyes que €l no ha hecho y a las que debe
someterse. Tan es verdad, que asi como las leyes del mercado lo enrique-
cen, en la misma medida lo pueden arruinar de hoy a maiiana. El mercado,
recuérdese, es un orden espontdneo no concebido o disefiado por alguien
y, tanto menos, por los capitalistas. No son los capitalistas los que han
inventado el mercado; mas bien, es el mercado el que ha inventado a los
capitalistas. Pensar que ios capitalistas pueden ser eliminados implica la
necesidad de buscar un mecanismo alternativo para determinar costos y
precios, para incentivar la productividad y, en general, para resolver los
problemas que el sistema de mercado resuelve.

En resumidas cuentas, la expropiacién de los capitalistas (una minoria)
desagrada, sobre todo, a quien tiene los capitales, no a las mayorias que
poseen poco o nada. Entonces ;jc6mo es que los capitalistas subsisten?
;corrompiendo o conspirando? Lo dejo creer a quien cree en las teorfas
conspiradoras de la historia. No. La verdad es que el sistema de mercado
camina sobre sus propias piernas y se mantiene en pie por fuerza propia.

Asi, el protagonista verdadero es el mercado, y la crueldad del mercado
no serd eliminada, suponiendo que sea curable, por medio de la elimina-

6 Asi, Macpherson, 1962. Su nocién de “individualismo posesivo” es acertada en
relacién con el problema discutido aqui, pero, inaceptable (véase Sartori, 1987, pp. 376-379)
como explicacion de los origenes del liberalismo.
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cidn del capitalista. ; Serd aminorada, mediante la eliminacién del indivi-
dualismo llamado atomizante, desenfrenado, egoista o posesivo? La tesis
aceptada como pacifica para alcanzar este propdsito es que el mercado es
malvado porque es mezquino y cruelmente se sirve del individuo. Me
interesa ahora demostrar —la prueba me toca a mi— que, si acaso, es
verdadero lo contrario.

5. Individualismo, colectivismo y valor-trabajo

Para llegar al fondo de la cuestion se debe tomar como base la nocién de
valor econdmico. Locke ya notaba que el “valor mercantilizable” (mar-
ketable) no tenfa relacién alguna “con el intrinseco valor natural de las
cosas”. Con excepcién de Ricardo -—quien fue, alrededor de 1815, casi
el tinico gran economista en creer en un “valor objetivo” de los bienes—
la ciencia econémica se ha afirmado, desde hace largo tiempo, sobre la
posicidn de que valor es “valor de cambio”, un valor que se coloca entre
el precio al que compra el consumidor y el costo al que los productores
son capaces de producir. Marx, en cambio, prosiguid ¢l intento ricardiano
de buscar un valor objetivo. La clave le llegé de Hegel y, en particular,
de su Fenomenologia, en la que Hegel desarrollaba una filosofia del
trabajo fundada sobre el concepto de enajenacidn (Entfremdung). Sobre
este punto de partida, Marx concibié6 la condicién del homo laborans en
la sociedad industrial, como la enajenacién del hombre en el producto de
su trabajo y encontrd lasolucién en la “reapropiacién” (exactamente como
Hegel).” ;C6mo probar, y atin mds, cémo medir esta enajenacion?

La respuesta de Marx fue que “valor” no es s6lo valor de cambio, sino
valor de trabajo: todo producto tiene un valor intrinseco constituido por
la cantidad de trabajo que ése incorpora y cuyo costo estd dado (medido)
por el tiempo de trabajo.

Para el economista, el concepto de valor elaborado por Marx es
irrelevante. La fuerza persuasiva de ese concepto no es econémica, sino

7 La diferencia entre Hegel y Marx sobre el concepto de “reapropiacion” es que para el
primero se trataba de un proceso dialéctico omnitemporal, mientras que, Marx atribuia la
enajenacién al presente (capitalismo) y diferia la reapropiacién al futuro (la sociedad
comunista). En El capital, Marx no usa ya el término enajenacién, pero, el concepto queda
como central para toda su teoria econdmica.
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ética: el “valor” de Marx es aquello que deberia tener valor si las leyes
de la economia no fuesen las que son. Veamos mejor. ;La implicacion
del principio valor-trabajo es, tal vez, que cada trabajador debe ser
compensado con base en la propia medida individual? Por ejemplo, si
un reloj cuesta a un fabricante un dia de trabajo y el mismo cuesta a otro
fabricante diez dias de trabajo, este dltimo ;deberia ser pagado diez
veces mas que el primero? Si permanecemos en el principio, en linea
de principio, es asi. En los hechos, ese principio es impracticable. Marx
invirtié mds de veinte afios de su vida leyendo obras de economia y
construyendo El capital como el coronamiento de su propia teorfa, y al
final se dio cuenta de lo absurdo de aplicar literalmente el principio
valor-trabajo, tan es asf, que se opuso a la interpretacién de Lasalle y
de los socialistas ricardianos, en la que se indica que al trabajador le
correspondia el equivalente total de lo que habia producido. Marx, en
cambio, sostiene que el principio valor-trabajo se debia entender como
un valor medio y, en la practica, se debia calcular como el tiempo del
trabajo socialmente necesario para producir un bien en determinadas
condiciones tecnolégicas. En el ejemplo del reloj, Marx hubiera tal vez
calculado su media asi: cada reloj es igual para todos, a cinco dias de
valor-trabajo. Por otro lado, atin asi estamos alejadisimos de la 16gica
del mercado, segiin la cual, si se logra producir un reloj en un dia, no
hay motivo alguno para pagarlo de més; y quien no lo pueda hacer, quien
no lo logra, no debe ser relojero.

(Cudl es, entre las dos tesis, la del individuo-sirviente? Desde luego,
la tesis de Marx. En cambio, es igualmente clara en 1a Iégica del mercado
la tesis individuo-indiferente. Es verdad que Marx reconoce que su
principio no puede ser aplicado a la letra. Ademads, concede que antes de
pagar al trabajador por su propio trabajo, el producto social le exige pagar
(la actualizacién y expansién de los instrumentos de produccién, los
costos administrativos y similares), por lo que no es exacto que al
trabajador le esperen los frutos integrales del propio tiempo-trabajo. Pero
estos correctivos no quitan que la férmula en la que Marx se resume sea
“a cada quien segin su trabajo”,? férmula de la que proviene nitidamente

® En la Critica al programa de Igotha de 1875, Marx enuncia tres principios: no sélo
“a cada uno segiin su trabajo”, sino también *“a cada uno segin sus capacidades” y “a cada
uno segtin sus necesidades”. Este dltimo criterio vale dnicamente para el comunismo
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su critica al capitalismo. El capitalismo “explota™ al trabajador. ;En qué
medida? Precisamente en la medida en que en el sistema capitalista los
trabajadores reciben menos de lo debido y porque lo debido est4 estable-
cido por el “valor objetivo”, dado éste por la cantidad de trabajo del
trabajador invertido en el bien que produce. Cuando todo estd precisado,
llegamos siempre a esta conclusion paraddjica: Marx, en el nombre del
comunismo, defiende a los individuos que el mercado ignora o aplasta.
Respecto del sistema de mercado, es Marx quien se erige como paladin
de los derechos retributivos que esperan a cada individuo segun la fuerza
de su trabajo.

Asi, Marx condena al mercado en razon de un principio ético politico
individualista. Por el contrario, el mercado es defendido por individualis-
tas (librecambistas, liberales, libertarios) a pesar del hecho de que el
mercado aplasta al individuo (subespecie de homo faber y de homo
laborans) en beneficio del bien colectivo de los consumidores y, por ello,
en razon de su principio ético-politico colectivista. En suma, el colecti-
vista es, en sus premisas, individualista; y el individualista aprueba, con
éxito, el colectivismo ;Acaso no estdn ambas posturas en contradiccion
con si mismas? Lo estdn, aunque la paradoja debe analizarse desde dos
puntos de vista.

Primero, los individualistas son coherentes de entrada, en input, desde
el momento que ponen el interés individual como motor de los procesos
de mercado. Pero, son incoherentes al defenderse. Cuando son atacados
por los colectivistas deberian responder que con la salida, el output, son
precisamente ellos los que proponen y producen beneficios colectivos,
que son “individuos-dafiantes”. Y viceversa, los colectivistas son cche-
rentes hasta que atacan la “avidez capitalista” como una perversion
individualista; pero su coherencia termina en donde su terapia comienza.
Segundo, la paradoja en cuestién trata resultados no vistos ni entendidos
por los agentes. Asi, el resultado colectivista de los procesos de mercado
es tal, a pesar de las mhotivaciones de los actores individuales (llamados
inicamente a perseguir su propio interés). Y viceversa, Marx termina por

plenamente realizado que Marx preveia caracterizado por la sobreabundancia de bienes. El
criterio de dificil interpretacidn es, pues, el segundo. Pareceria un criterio que reconociese
diferencias individuales; pero de este reconocimiento Marx no determina otra cosa (2 menos
que se le funda en el primer criterio).
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defender a los trabajadores individuales de la crueldad del mercado, a
pesar de tres motivos colectivistas adoptados por €l. Todo esto, clarificado
y concedido, la paradoja subsiste: Marx es inconscientemente individua-
lista y el mercado es, sin entenderlo, colectivista.

Las paradojas no terminan aqui. No s6lo entre individualistas y no, el
Juego de las partes se invierte. También ocurre que el ataque, desbordado
contra el capitalismo, lo golpea a ciegas, de tal manera que ni Marx, ni
los marxistas, ni los antimarxistas (que aceptan la perspectiva de quienes
combaten) saben claramente qué sucede. Hasta aqui me he limitado a
hacer notar que la nocién de capitalismo ha depuesto impropiamente la
nocién de mercado. Ya es tiempo de enfrentar al “capitalismo” de frente
con el fin de mostrar que el abuso de la palabra ha arrollado el andlisis de
la cosa.

6. Capital, capitalismo y capitalistas

Desde que existe la moneda existe el hombre adinerado, el acumulador
de moneda, en suma, el rico. Pero ser rico no significa necesariamente ser
capitalista. ;Cudl es la diferencia? Esto equivale a preguntarse cuindo
comienza el capitalismo. En mi opinién comienza con la invencién de la
maquina y la primera revolucién industrial, y, por lo tanto, durante la
segunda mitad del siglo XVIII. Lo considero asi con base en una definicion
restringida del término capitalismo, tal como hoy lo conocemos. Por otra
parte, si adoptamos una definicién amplia de capitalismo y si nos interesa
entender sus origenes, entonces debemos retroceder en el tiempo, hasta
las comunas medievales.

Luciano Pellicani (1988, p. 152) precisa que “la distincion de la que se
debe partir no es entre economia natural y economia monetaria, sino, mas
bien, aquella entre produccién para el consumo y produccion para la venta
(o economia de mercado). Si, pero para ir directamente al punto seguiré
con la distincién entre rigueza para uso y rigueza para inversion. La
primera siempre ha existido en todas las latitudes y formas de organiza-
cion politica. El comunismo primitivo es precisamente eso, “primitivo™;
sociedades muy simples o migratorias. Por otra parte, en cualquier orde-
namiento social encontramos a los que tienen y a los que no tienen, o,
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dicho de otro modo, los supracolocados que gozan de un bie- nestar
ignorando a los infracolocados. El uso “apantallador” de la riqueza —el
conspicuous consumption de Veblen— caracteriza etapas del pasado mds
que del presente. En los antiguos imperios mediterraneos, asi como en
China, en India y en Europa (hasta la revolucién industrial), los pobres
trabajaban “a mano” para los ricos, y lariqueza resultante era ampliamente
transformada en palacios, monumentos, templos y catedrales, es decir, en
bienes “de consumo estético”, en simbolos de status. Asi durante muchi-
simo tiempo dinero y riqueza han sido consumptibiles (gastados) en
bienes de consumo. Por lo tanto, para llegar al capitalismo es necesario
pasar de la riqueza “consumible”, para uso, a la riqueza para inversidn.

¢Cudles inversiones? ;Bancos? Si, pero como ha sefialado Braudel, entre
los siglos XIIl a XVIII, sélo en tres ocasiones encontramos “un desarrollo
avanzado (del sistema bancario) que perfilaba... alguna formael capitalismo
financiero”, y todas fueron bloqueadas “a mitad del camino” (1982, 11, p.
392). (Comercios? Si, pero hasta el siglo XVIil se invertia sobre todo, en
naves, lo cual sélo sucedia en relativamente pocas ciudades marineras
(Venecia, entre las primerisimas). En la sociedad comercial que precede a
la industrial, la inversi6n es secundaria: las “‘ruedas” de la maquina econé-
mica eran las ruedas del comercio: comprar, transportar y revender.

Como siempre, la historia de la palabra nos sirve de guia. La palabra
capital viene de caput, cabeza, y hasta hace dos si glos ha sido casi siempre
un predicado, un adjetivo (como en las expresiones, pena capital —el
corte de la cabeza—, pecado capital y similares). Es cierto que “capital”
(el sustantivo) aparece con una connotaci6n econémica ya en el siglo X1,
pero durante cinco siglos ha sido un sustantivo usado raramente y sélo
para indicar, genéricamente, bienes, dinero y riqueza. ;Cudndo es que de
“capital” se deduce, de hecho “capitalista””? Unicamente, y siempre con
poca frecuencia, en el siglo XVIIL Y el capitalista de ese siglo todavia es
solamente una persona adinerada. El punto es que las palabras capital y
capitalista cambian de significado y se convierten de uso frecuente sélo
cuando es acufiado “capitalismo” (la sustantivacién del ente). {Cuando?
En los primeros decenios del siglo XIX. Por consiguiente, para encontrar
la “trinidad” capital, capitalista y capitalismo, en el sentido de conjunto,
que la refiere a “riqueza para inversién”, debemos esperar la primera
revoluci6n industrial. Lo que nos lleva a la invencién de la maquina.
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Mientras la maquina es un instrumento simple y poco costoso, no hay
sociedad industrial. El cambio ocurre alrededor de finales del Xviil con la
llegada de la maquina “costosa” y compleja, que no es ya la ayuda del
hombre, sino cada vez mds una méquina que trabaja para el hombre. La
maquina que trabaja para el hombre, se ha subrayado siempre, libera al
hombre del trabajo. Lo que se subraya menos es la otra cara de 1a moneda,
es decir, que el hombre trabaja para la maquina: la debe pagar. La debe
pagar acumulando, precisamente, capital. Llegados a este punto, la rique-
za para uso queda como algo por agradecerse y agradable; pero la riqueza
para la inversion llega a ser necesaria porque es condicion para “estar en
economia”. Riqueza para uso, consumo, 0 COmo reserva para consuimno,
no es, entonces, capital. Como categoria econoémica, capital es riqueza
destinada a inversion, produccién y provecho, y asi, esta determinada a
regenerarse y multiplicarse bajo forma de acumulacion de capital, y ésta
(por inversién) se convierte, desde el siglo XIX, en conditio sine qua non
del crecimiento econémico. A los ricos ya no les servian los pobres que
trabajan para ellos; si acaso, tanto a los ricos como a los pobres les servia
la acumulacién de capital productivo, con mayor poder de inversion de
los primeros y de mayores puestos de trabajo para los segundos. En las
edades precapitalistas (preindustriales) el pobre era indispensable; pero,
para el capitalista del siglo XX, el pobre es initil: a €l sélo le sirve el
consumidor capaz de gastar.

Queda claro, entonces, que la acumulacién de capital no sélo nos hard
compaiiia siempre, sino que estd destinada a crecer en funcién de los
progresos y de los imperativos tecnolégicos. Guste o no guste, la acumu-
lacién de capital es tan necesaria para una economia colectivista como lo
es para una economia de mercado. Guste o no guste, nuestras sociedades
se fundan sobre la plusvalia (no pagada al valor-trabajo) y no pueden ser,
en este sentido, anticapitalistas.

Regresemos a Marx. De cuanto se ha dicho, resulta que Marx entendié
pocoy mal (de veras, la paradoja maxima) el capitalismo, en parte, porque
estaba cegado por la caceria del capitalista, y en parte, porque se le escap6
la dindmica de la revolucion de la maquina, y con ésta, la de larevolucién
industrial.’

® De hecho, la previsién de Marx era que el capitalismo se hundiria por Ia necesidad de
destinar cantidades crecientes de “capital constante” a las inversiones, lo que hubiera
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Su concepto de plusvalia lleva a una teoria de la explotacién que
implica, a su vez, estancamiento tecnolégico y econdmico. Eliminar la
explotacion es, también, eliminar la acumulacién del capital. Por lo
tanto, la teoria econémica de Marx no sostiene, en su aplicacién, la
inversion necesaria y suficiente para pagar los costos crecientes de la
méquina. No es que Marx destine todo al trabajador. Pero, aquella parte
que debe corresponder al valor-trabajo (so pena de contradecir al propio
principio), es mds que suficiente para producir una dindmica industrial
insuficiente. La maquina, y un mundo hecho de mdquinas, cambia todo;
y Marx no se dio cuenta, es decir, no puso en la cuenta el capital para
la mdquina.

7. Propiedad productiva y propiedad protectiva

Guste o no guste, decfa, sin capital no hay tecnologia ni economia
industrial; la diferencia radica, pues en quien lo controla: los particulares
o el Estado. Tedricamente, la tierra puede ser una res nullius, una cosa de
nadie; tal vez (pero el prondstico es reservado), aun los inmuebles pueden
no tener propietario; pero, el capital, no, pues debe ser continuamente
gestionado e invertido por alguien. Y cuando se llega al capital financiero,
de inversién, la diferencia entre propiedad y control se esfuma, pues
control es propiedad y propiedad es control. En teoria se puede distinguir
entre propiedad social, propiedad ptiblica y propiedad de Estado.™ Por su
parte, la propiedad negada a los particulares puede ser declarada, nacional
o colectiva, pero el hecho es —<ito a Trotsky— que la nacionalizacién de
la propiedad no crea en modo alguno una “propiedad social”, pues esta
equivalencia es “el sofisma fundamental de la doctrina oficial (soviéti-
ca)”, y que, por el contrario, “la propiedad de Estado se convierte en

provocado: 1. el empobrecimiento creciente de los trabajadores y 2. la caida de los
rendimientos capitalistas. Ahora, si Marx hubiese concebido la acumulacién de capital como
un imperativo tecnoldgico; sus “leyes” también valdrian para la economia comunista. Asi
pues, Marx no entendié el imperativo de la maquina.

10 L2 nocién de propiedad social no es ficil de definir y aplicar, pues tal serfa, por
ejemplo, una autogestién de prestadores de mano de obra que son copropietarios de acciones
pro quota de la empresa en que trabajan, acciones que atribuyen voz en las decisiones y
dividendos, pero que no pueden ser vendidas libremente. En cuanto a la nocién de propiedad
“publica”, se trata de una nocién prevalecientemente juridica.
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propiedad socialista en la medida en que cesa de pertenecer al Estado”
(1957, pp. 236, 239). Asi, sélo quedan dos posibilidades, el capitalismo
particular y el capitalismo de Estado, y ni siquiera el Estado comunista
nos ha dado —a pesar de su nombre— una propiedad “comin” (o
socialista).!! Por el contrario, los Estados comunistas han superado am-
pliamente a los llamados Estados capitalistas al crear el Estado propieta-
rio-contralor (incontrolado) de todo el capital. Con esta 6ptica, el Estado
que los marxistas declaran capitalista es, en realidad, poco y mal capita-
lizado: sus recursos derivan de las contribuciones fiscales. Por el contra-
rio, el Estado omnicapitalista, el Estado que vive de recursos propios (es
suyo todo), es el Estado comunista.

Al final, entonces, todo el problema gira sobre el capitalista es decir,
sobre la propiedad privada del capital, que es como decir, llegando a la
sustancia, que todo el pleito que nos desgarra desde hace casi un siglo
versa sobre la propiedad. Pero la propiedad es el problema de los proble-
mas ;como es que nos dimos cuenta sélo hace cien afos?

Cuando Proudhon se preguntaba en 1840 ;Qué es la propiedad? y
contestaba que era un robo, inauguraba un problema nuevo.'? ;Serd
posible? ;Cémo se explica que la propiedad hubiera parecido, hasta
entonces, natural, necesaria y deseable? ;Y cémo se explica el cambio
total repentino? Se explica destacando que la idea de propiedad no es,
unica 0 necesariamente econdmica, y que, en realidad, la caracterizacién
econémica de la propiedad coincide con el surgimiento de la riqueza para
la inversion. El marxismo nos ha hecho creer que la intangibilidad de la
propiedad, afirmada hasta hace s6lo dos siglos, se funda en la defensa del
avido burgués y en su enriquecimiento ilimitado. Pero no es asi. Defender
la propiedad era defender la propia sobrevivencia. El poseer no estaba en

1 La autogestién yugoslava es, si lo es, s61o una modesta excepci6n que aqui paso por
alto (aunque véase Sartori, 1986, p. 424) porque es evidente ya que el experimento yugoslavo
no ha sido vital.

2 Se entiende como nuevo relativamente, ya que los primeros negadores de la propiedad
fueron los saintsimonianos. Pero con ellos, y con los varios gruptisculos parisinos del periodo,
se va hacia atrés inicamente una decena de aiios, al 1829-1830. Queda Babeuf, que precede
a todos; pero, recuérdese (véase antes, cap. XI) que Babeuf se hizo famoso a través de
Buonarroti sélo después de 1830. Por lo tanto, es licito atribuir la explotacién de la mina a
Proudhon; que luego se retracté. En su Theorie de la propiété, publicada posteriormente, en
1866, Proudhnn escribia que “la funcién social de la propiedad seré la de contrastar al poder
publico... asegurando asi, de reflejo, la libertad individual” (cap. V, pérrafo 3).
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si: era—en la concepei6n de Locke— parte integrante del conjunto “vida,
libertad y bienes™.!?

A nosotros nos es facil escarnecer la obsesién propietaria —por asi
decir— que atraviesa los milenios. Pero si estuviésemos en el lugar de los
escarnecidos, cambiarfamos inmediatamente de actitud. Hasta los nivelado-
res (la izquierda de la revoluci6n puritana) afirmaban que la libertad exige
la propiedad. Y la Revolucién Francesa remachaba en todas sus constitu-
ciones la intangibilidad de la propiedad. Los niveladores, los girondinos y
los jacobinos ; eran, tal vez, revolucionarios de poca monta? No lo diria asi.
Mis bien, dirfa que en una economia de pura subsistencia, y en tiempos de
endémica inseguridad, “poseer” significaba simplemente, acrecentar las
propias posibilidades de vida: propiedad era proteccion, era una faja pro-
tectora que alejaba la inseguridad (el morir de hambre o por hierro) de la
superficie desnuda de la piel. Se comprende también, que “haber” podia
asumir el significado de “tener poder”. Pero, repito, el poder econdmico de -
la propiedad no era percibido como tal. Y no era percibido como tal por la
sencilla razén de que la politica no estaba domesticada; lo fue cuando se »
afirma sobre el gobierno de los hombres el gobierno de las leyes; hasta ese
momento, poder significaba fuerza, la fuerza de las armas, la fuerza que es
violencia, y no la fuerza (metaférica) de la propiedad.

Sostener —como lo hacen los marxistas— que el liberalismo es la
sobrestructura politica de un individualismo propietario y capitalista es,
en verdad, pervertir la historia. Entre otras cosas, durante el periodo que
va de Locke a Constant, la idea econémica aislada de la propiedad —con
sus engranajes capitalistas— no habfa surgido todavfa. El liberalismo
cldsico conocfa tnicamente la propiedad protectora. Es verdad que el
liberalismo aprecia y defiende al individuo también mediante aquelia
seguridad que le da su propiedad. Pero la propiedad en cuestién no es, y
no podia ser, un “poseer para invertir”, es esa propiedad que constituye
garantia de libertad.

13 El concepto lockiano recorre, diverso en la forma pero no en la sustancia, las cartas
de los derechos del siglo xvi. Por ejemplo, en la Declaracién de los Derechos de Virginia
de 1776 se declara que “todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e indepen-
dientes y que poseen derechos intrinsecos... es decir, para el goce de lavida'y de la libertad,
a través de los medios para adquirir y poseer propiedades en la bisqueda de la felicidad y
de la seguridad” (el cursivo es mio). Aqui, el conjunto llega a ser: vida, propiedad, mas
“seguridad”.
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Hasta aqui el pasado. /Y el futuro? Hoy, no menos que ayer, la cuestion
permanece abierta, abiertisima, y si la solucion liberal del problema del
poder politico (véase antes, cap. IX.1 y IX.2) puede “serlo” sin propiedad.
La respuesta queda siempre en la distincién entre propiedad protectora'y
propiedad productiva; distincién que permite responder asi: la libertad
individual no puede sobrevivir sin la propiedad protectora, pero, puede
sobrevivir sin la libertad productiva (capitalista y de inversién). No es que
la propiedad capitalista productiva sea de poca importancia; sino que,
aqui, el punto es de libertad politica. Y para los fines de la libertad politica
no es necesario ¢l bienestar: se puede ser libre en la pobreza. En cambio,
es necesario impedir la concentracién acumulativa de un poder politico-
econémico que permita al Estado, dnico prestador de trabajo, mandar,
hambreando. Se entiende que la proteccién es mayor si son los particulares
los que gestionan el sistema econémico; pero o minimo necesario es que
los particulares no sean hambreadores. En consecuencia, el minimo
necesario es la propiedad protectora.'*

8. Las condiciones de la democracia

Afirmaba al principio que para entender la relacién entre sistema politico
y sistema econdmico antes era necesario dividirlos. Hecho esto, vamos a
sus nexos. Anticipo que algunos nexos estdn entre sistemas (por ejemplo,
entre sistema democratico y sistema de mercado), mientras otros nexos
estan entre sistema democrético y condiciones materiales (especialmente
los niveles de pobreza o bienestar). Pero los trataré juntos para aligerar un
planteamiento que involucrard dos cuestionamientos: uno, cudles serian
las condiciones que facilitan la democracia y, segundo, cudl seria la
relacioén entre democracia y mercado.

Democracia, lo sabemos, es una abreviacién de liberal-democracia. Y
si vemos las condiciones, entonces es importante comenzar por analizar
el “liberalismo” en si y por si. El constitucionalismo liberal surge paralelo
en los siglos XVIl y XVIll y en realidad, mucho antes del evangelio liberal.
Asi, ni siquiera por razonamiento légico se ve por qué el liberalismo se

14 Para la importancia y relevancia propiamente econémica de la propiedad, véase
apéndice.
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deba vincular con los estados econémicos. El liberalismo instituye al
Estado limitado, al control del poder, y la libertad (del ciudadano), pero
no distribuye bienes, no atiende al bienestar. De hecho, el liberalismo
nacio en sociedades todavia pobres (muy pobres para nuestros criterios)
y antes de la revolucién industrial. No existen, entonces, condiciones 0
precondiciones econdémicas, ni literarias, ni de riqueza, ni otras, del
liberalismo como tal.

Leamos, nuevamente, el elogio a la Inglaterra del siglo XVIII hecho
por Voltaire. En la voz “Gobierno” de su Dictionnaire philosophique
(edicién de 1771), Voltaire escribia: “Esto es cuanto ha logrado la
legislacién inglesa. Ha logrado restaurar para todos los hombres aque-
llos derechos naturales de los que han sido privados en casi todas las
monarquias. Estos derechos son: la completa libertad para disponer de
su propia persona y propiedad, de hablar a la nacién a través del medio
de la propia pluma, de ser juzgado en materia criminal s6lo por un jurado
compuesto por hombres independientes, de poder ser juzgado en cada
caso s6lo en conformidad con los términos precisos de las leyes, y de
profesar en paz la religién de su propia eleccion. Estas se llaman
prerrogativas. Y es en verdad una grandisima y felicisima prerrogativa,
que podria ser envidiada por muchas naciones, el estar seguros de que
al irnos a la cama nos despertaremos al dia siguiente con la misma
fortuna de la noche precedente, que no nos veremos arrancados de los
brazos de la propia mujer y de los hijos a mitad de la noche para ser
conducidos a una prisién subterrdnea o a un desierto, que al despertar
estemos en grado de publicar cualquier pensamiento, y que si se estd
acusando por conductas, discursos o escritos reprensibles, nos veremos
juzgados s6lo en acuerdo con la Ley.” Para Voltaire y sus contempora-
neos, este estado de cosas parecia una conquista ejemplar de inestimable
importancia, y era una conquista que no costaba, que no exigia riqueza,
que no involucraba en nada a la economia: todo era “logrado por la
legislacién.” Como se queria demostrar.

Pero el problema cambia cuando el liberalismo se ata con fuerza a la
democracia y en funcién del componente democritico, de 1a liberal-demo-
cracia. La democracia llega inevitablemente, aunque a velocidad histori-
camente muy diferente, con distribuciones y redistribuciones de riqueza.

Al final de la Segunda Guerra Mundial se daba por descontado, de
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manera especifica en el tercer mundo, que eran necesarias antes las
reformas econdmicas (reforma agraria, una ms equitativa distribucién de
la riqueza, mds desarrollo industrial), reformas que hubieran generado
casi automaticamente, tras su huella, la democracia politica. Este era un
simplismo econdmico propugnado por los economistas. Pero aun el an4-
lisis mds profundo y meditado de las condiciones de la democracia, que
se ha desarrollado por el impulso inicial de Lipset (1960), otorga un papel
central al componente econémico. La tesis de que la economia propicia
la democracia no es ya, en esta forma simplista, sostenida por nadie. Pero
la tesis que atin subsiste es que un “antes” econémico, debe preceder al
“después” democratico. A lo que se opone, o se puede oponer, es que la
democracia est4 antes y que, luego, “causa” el desarrollo econémico.

En verdad, si vemos casos particulares de éxito econémico y —sepa-
rados o conjuntados— de éxito democrdtico, se observa que no existe
ningun factor causal singular que deba actuar necesariamente primero. Lo
que implica que el planteamiento se debe desplazar hacia puras y simples
condiciones que lo faciliten y colocarlo en una dptica de convergencias
optimizadoras. Entonces, en las condiciones que lo faciliten, pasaremos
a considerar el nexo entre democracia liberal y economia de mercado.
Pero, antes, veremos aspectos generales.

¢Como se llega a la democracia? De muchisimos modos, que se
reflejan en una multiplicidad de interpretaciones, teorias y modelos (véase
Morlino, 1986, pp. 94-132). Para desenredar la madeja es itil distinguir
entre recorridos, por un lado, y factores o condiciones, del otro. En esta
obra no podemos, de ninguna manera, penetrar en los primeros (véase
Rokkan, 1970, pp. 72-144), y en cuanto, a los segundos, es necesario
recordar, cuando menos, que la democracia presupone la “politica como
paz” (no la politica como guerra, teorizada por Carl Schmitt), la autono-
mia de la sociedad civil (caracteristica que se renlaza con la separacién
entre lo pdblico y lo privado y con la secularizacién de la politica), y
creencias de valor plurales. También se debe subrayar que entre los
factores culturales, el religioso puede pesar mucho mis que las condicio-
nes econdémicas o socioecondmicas. Al respecto baste observar que,
todavia en 1990, era raro encontrar Estados isldmicos libres (y cada vez
menos democraticos). En la regién isldmica la diferencia entre riqueza
(los Estados ricos en reservas petroliferas) y pobreza, no ha hecho, hasta
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hoy, diferencia. Los factores en juego no son tnicamente econémicos.
Afirmado esto, regresemos a estos ultimos.

Es verdad que en la actualidad, democracia y bienestar estdn asociados
frecuentemente —Ila correlacion es relativamente fuerte— y obvia. Si la
tesis es formulada, como la hacfa cautamente Lipset (1960, pp. 49-50):
“Entre mds préspero sea un pais, es mas probable que sostenga la demo-
cracia”, es dificil desmentirla. Pero una correlacién no basta. Para explicar
es necesario, cuando menos, una imputacién causal, por ejemplo, que el
bienestar “facilita” la democracia. ;Cierto? Bastante cierto, si bien con
alguna gran excepcién. Por el contrario, que la democracia produzca
bienestar es una hipétesis dudosa. Si lo produce, probablemente es porque
las democracias no disturban los procesos econdmicos mds de lo debido,
es decir, dejan hacer el mercado. Pero la democracia en si y por si, como
sistema politico, también logra empobrecer. Uruguay ilustra bien este
caso, asi como muchas democracias intermitentes de América Latina, han
sido, cuando estdn en el cargo, caprichosas disipadoras de riquezas. Y si
Mancur Olson (1982) tiene razdn cuando sostiene que cualquier sociedad
“vieja” —incluso las democracias (Inglaterra a la cabeza)— modera con
sus intervenciones obstinadas el desarrollo econémico, entonces demo-
cracia y declinacién econdmica se pueden aparejar muy bien. Sea como
sea, vamos al nexo entre democracia y mercado.

Hace ya mas de medio siglo que se debate si la democracia presupone
un sistema de mercado. Como se ha visto, este debate ha sido ampliamente
derivado, ya sea sobre la compatibilidad entre democracia y la planifica-
cién mal pensada, o bien sobre las nociones de capitalismo y los de
economia capitalista. Pero el colapso de los sistemas de economia plani-
ficada y de la economia de inspiracién marxista que la defendia, permiten
volver a encarrilar el debate. Acerca de la sustitucién del capitalismo —y
sobre todo del capitalista-— se continuara discutiendo, pero, acerca de la
sustitucion del mercado no: la victoria de este dltimo es aplastante. Las
férmulas de mercado pueden ser varias (y eficaces o ineficaces), pero lo
esencial del mecanismo —el célculo de los costos— ya no es repudiable.
Asi, lo correcto es centrar el problema sobre democracia y mercado.

Comenzamos por sefialar que en el mundo abundan los sistemas de
mercado sin democracia. En cambio, todas las liberal-democracias pasa-
das y presentes son, al mismo tiempo, sistemas de mercado. De esta
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constatacion surge la certeza de que el mercado no es condicion suficiente
de democracia, y la cuestién de si la democracia encuentra en el mercado
una de sus condiciones necesarias. Una vez establecido que el mercado
no da democracia, queda por establecer si la democracia postula el
mercado. Probablemente sf, en cuanto a optimizacidn; tal vez, no, en
cuanto a necesidad.

El argumento se debe desarrollar tanto en lo econdémico como en lo
politico. El planteamiento econémico se puede resumir asi: cuanto mas
una democracia se apoya sobre el bienestar y se espera que lo distribuya,
igualmente exige una economia creciente, es decir, un pastel que crezca
de tal modo que permita, cada vez mds, un repartimiento mayor. Cierto
es que aun el mercado puede fallar; cierto es que el pastel es una cosa y
dividirlo otra; pero si no hay pastel, si la gallina no pone huevos; entonces,
nada. Por lo demads, el nexo en cuestién estd puesto como una alternativa.
St hipotéticamente nos contentdramos con una democracia austera, espon-
tdnea, no gastadora, entonces el mercado no seria conditio sine qua non.
Pero hoy aun las sociedades subdesarrotladas o las que se encuentran en
estado de auténtica pobreza (como los paises devastados por el fracaso de
las economias planificadas), ven con gran expectativa el ejemplo de las
sociedades desarrolladas. Y este es, hoy, el nudo.

Pasemos al planteamiento politico. Por m4s que el sistema politico y
el sistema econémico estén o lleguen a estar estrechamente interconecta-
dos, las dos cosas nunca son una misma y el requisito politico de la
liberal-democracia es la difusion del poder: una difusién-dispersién apta
para permitir el espacio y la tutela de la libertad individual. No es que la
liberal-democracia rechace una economia planificada de Estado, porque
la democracia burguesa nace y subsiste para defender la propiedad priva-
da; es condicién previa porque cualquier concentracion de poder —todo
el poder politico conjuntamente con todo el poder econémico— crea un
poder excesivo contra ¢l cual el individuo no tiene posibilidades de
defensa.

Asi, la tesis es que los subditos se conviertan en ciudadanos con
derechos y voz sélo en el contexto de estructuras politicas, econémicas y
sociales que rompan el poder concentrado (que no se debe confundir en
la centralizacion del poder) mediante una multiplicidad de poderes inter-
medios y equilibrados. En esta condicién taxativa, aun los ordenamientos
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econdmicos de planificacion limitada, de socialismo de mercado y hasta
los mixtos —si verdaderamente se planifican— son politicamente acep-
tables (siempre y cuando no violen la cldusula minima de la “propiedad
protectora”), en el sentido de que no constituyen una imposibilidad
democritica. Si después estos ordenamientos funcionan poco y mal para
efectos econémicos, podemos preferir el puro y simple mercado. Pero,
decia, el acoplamiento democracia-mercado es optimizante; todavia no se
ha demostrado, en rigor, que sea obligado y obligante.





