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tion pour un systéme de nullité qu’elle 1’0se pas encora
combattre de front, ¢ est sa théorie des équipollents, qui
consiste 4 torturer une inscriplion pour lui faire dire ce
qu'elle ne dit pas (1): théorie désespérée et sans logi-
que, qui autorise les interprétations les plus contour-
pées, el qui rabaisse la Jurisprudence jusqu’a la ruse.
Notre opinion sur ’art. 2148 a au moins cet avantage,
¢’est qu'elle a quelque chose de simple et de positif qui
satisfait la raison, et qu’elle met art. 2148 d’accord
avec I'équilé, et sans avoir besoin de s’appuyer sur des
conlradictions et sur de pelits détours.

Ainsi il y a, dans P'art. 2148, trois formalités sub-
stantielles, sans lesquelles il n’y a pas d’inscription, sa-
voir : le nom du débiteur, 'indication de la somme
‘hypothéquée, l'indication de 'immeuble soumis & Vhy.
pothéque. L'omission de ces formalités est une cause
nécessaire d’erreurs préjudiciables, et rend forcément
I'inscription nulle, tant a I’égard de tous les créanciers
qu'a 'égard du tiers acquéreur.

- Quant aux auftres formalités, elles sont ou relatives
ou purement accessoires. Leur omission n’entraine ja-
mais un préjudice qui puisse s’étendre & tous les inté-
~ ressés, el qui puisse par conséquent faire annuler I’in-
scription. L’une d’elles, Pindication du domicile élu,
n’est susceplible de donner lieu & des débats qu’entre
le créancier, dont 'inscriplion est critiquée pour omis-
~sion de celle indicalion, el le tiers acquereur. Quant
ayux autres créanciers, ils n’ont jamais lieu de s’en
plaindre. C’est donc la une formalilé purement relative
au tiers acquéreur (2). Les autres formalités prescrites
par l'art. 2148 peuvent étre omises, sans gu’il en résulte
de préjudice ni pour les créanciers, ni pour les tiers
acquéreurs. Ge sont des formalités de précaution qu'il
est bon d’observer, mais dont I'omission ne saurait en-

(11 V. Tarrét du 2 aoiit 1820 (Dall., Hyp., p. 227, et infrd,
ne 682), qui est un exemple mémorable en ce genre,
(2) Infrd, n° 679,
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trainer la peine de nullité. En un mot, il n’y a nullité
qu’antant qu’il y a préjudice. C’est }a la régle simple et
vraie avec laquelle on verra tountes les difficultés s’apla-
nir dans la pratique, sans le moindre effors.

670. Un des auteurs que je regrette le plus de voir
opposés a celle doctrine, c'est le savant M. Merlin. Il la
combat avec force dans différents endroits de ses ou-
vrages (1), et il repousse, avec la méme énergie, les mé-
nagements par lesquels la Cour de cassation cherche a
s’en rapprocher. M. Merlin a rendu de grands services
& la jurisprudence, en contribuant & I'éloigner du sys-
téme de rigueur abzolue qui avait signalé ses premiers
errements (2). Mais je crois qu’il est resté en route, et je
cherche a le dépasser, parce qu’il me semble qu’il n’a
pas fait tout ce qu’il était possible de faire pour placer
Iart. 2148 sous son véritable jour. C'est en vain qu’il
proscrit 'idée de voir mesurer la gravité de U'infraction
- sur I'étendue du dommage. Quoi cependant de plus na.
turel et de plus juste? La loi, encore une fois, ne pro-
nonce pas la peine de pullité. Que reste-lil donc a faire?
" A voir si la formalité omise est substantielle, ¢’est-a-dire
si elle empéche P'acie de remplir son but et son objet.
Or, si personne n’a éprouvé de dommage et n’a été in-
duit en erreur, disons avec confiance que le but de la
loi est rempli, et qu’on n’a pas touché a une formalité
substantielle.

671. M. Merlin insiste cependant pour soutenir son
opinion, en argumentant de la loi du 4 septembre 1807.
Cette loi est importante a connaitre (3). -

« Art. 1. Dans le délai de six mois, a dater de la pro-
» mulgation de la présente loi, lout créancier qui aurait,
» depuis la lot du 11 brumaire an vir jusqu’au jour de
» ladite promulgation, obtenu une inseription, sans ¢n-

(1) T. 16, Hyp., p. 396, et Inscript., p. 448, 441.
(2) Suprd, n° 667.
(8) M. Dalloz en donne le texte, v Hyp., p. 285.
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dication de Uépoque de Uexigibilité de sa créance, soit
que celle époque doive avoir lieu a jour fixe, ou aprés
un événement quelconque, estautorisé a représenter
au burean de la conservation ol !'inscriplion a été
faite, son bordereau rectifié, a la vue duquel le con-
servateur indiquera, tant sur son registre que sur le
bordereau resté entre ses mains, I'époque ds 'exigi-
bilité de la eréance, le tout en se conformant i la dis-
position de I'art. 2200 du Code Napoléon, et sans per-
ception d’aucun nouveau droit.
» Art. 2. Au moyen de cette rectificalion, Iinserip-
» tion primitive sera considérée comme compléte et va-
» lable, si d’ailleurs on y a observé les autres formalités
» prescrites. '

» Art. 3. La présente loi ne s’applique pas aux inscrip-
» tions qui auraient été annulées par jugements passés
‘» en force de chose jugée. »

Voici maintenant comment raisonne M. Merlin : I’arti-
cle 2148 n’a pas plus de raison pour exiger la mention
de la date et nature du titre que pour exiger la mention
de P'exigibililé de la créance. Or, la loi du 4 septembre
1807 reconnait bien évidemment que les inscriptions dé-
pourvaes de la mention de I’exigibilité sont nulles, tant
pour le passé que pour I'avenir. Done, il faut dire qu’une
inscription qui serait privée de la mention de la date du
titre, ou qui méme conliendrait une date fausse, serait
absolument nulle. Le méme raisonnement s’applique
au domicile élu, ele.

Mais il y a bien des choses & répondre i ce raisonne-
ment ; en effet, on pourrait dire, en premier lieu, qu’en
supposant-que la loi du 4 septembre 1807 ait le sens que
lui préte M. Merlin, il serait trop rigourenx d’étendre
aux formalités de I'article 2148 une disposition qui n'a
trait qu'a 'indication de I'exigibilité de la créance. C'est
déja bien assez de cette loi du 4 septembre 1807 : n’en
faisons pas une de notre chef pour chacun des para-
graphes de I'art. 2148.
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De plus, voyons en elle-méme cette loi qu’oppose
M. Merlin, et admettons avec ce jurisconsulte qu’elle
suppose la peine de nullité écrite dans I'art. 2148, Voici
ce qu’on pourra alors objecter.

La loi du 4 septembre 1807 a été rendue & une époque
ou ’on avait encore de fausses idées sur I’étendue et le
but de I’art. 2148. Elle a été incontestablement déter~
minée par I'idée erronée, et cependant dominante alors,
que toutes les formalités preserites par Fart. 2148 pour
Vinscription étaient substantielles. C’est une véritable loi
de circonslance, qui n’a é.¢ rendue que pour régler un
état de choses passé, qui n’arien statué pour I'avenir, et
qui, toute puissante qu'élle soit, ne peut faire dire au
Code Napoléon ce qu’il ne dit pas.

Le législateur voit en effet que presque tous les tri-
bunaux s’accordent a prononcer lanullité des inseriptions
hypothécaires pour les moindres omissions; il voit la
Cour de cassalion soutenir ce systéme avec la plus grande
inflexibilits. Il sait cependant qu’un nombre considéra-
ble d’inscriptions manque de la mention de l'exigibilité,
Il craint alors que les fortunes ne soient menacées, qu’une
foule d’intéréts ne soient froissés par suite d’une légére
omission ; et, prenant les choses sous le point de vue ou
la Cour de cassation les considérait, interprétant la loi
comme on l'interprétait alors sans conflit entre les trihu-
“naux; il permet de rectifier les inscriptions déja-prises.
On voit qu’il n’est pas possible de considérer cette loi
comme interprétative de I’art. 2148. Elle n’a pas statué
sur une chose en état de controverse sérieusement enga-
gée; elle est partie d'une supposition que les arréts ne
cherchaient pas 4 combatlre, et gu’elle n’a pas non plus
cherché & éclaircir. Eh bien! si le point de départ éfait

erroné, comme cela est aujourd’hui reconnu el comme
M. Merlin 12 reconnait lui-méme en partie, quel avan~
tage pourra-t-on tirer de cette loi, arrachée ou surprise
par les idées du moment (1) ? Il faut donc la circonscrire ;

(1) Me trouvera-t-on hardi dans ce que je viens de dire? Je

1
;
|
3
:




CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2148.) 75

dans son but, qui a été de donner aux créanciers inscrits
Jors de sa promulgation les moyens d’empécher qu’on ne
eritiqudt leurs inscriplions pour défaut de mention de
Pexigibilité : mais on ne peut pas lui faire régler le sort
desinscriptions & prendre pour 'avenir; elle ne s’en oc-
cupe pas. Elle n’est qu’une disposition transitoire faite
pour un passé désormais épuisé. Elle n’est qu'un acci-
dent éphémeére que le temps a emporté; qu'un secours
passager, donné & la hite dans I’hypothése d’un péril ad-
mis sans discussion. Sa pensée, quelle qu’elle soit, a fait
son temps : elle a produit tous ses effels, et il n’en reste
plusrien de réel et de vivant, comme autoriié législative.
L’art. 2148 subsiste donc , dégagé désormais de celte
~ espéce d’excroissance hétérogéne qui altérait son prin-
cipe ; il estrendu & sa pureté primilive, et en cet état il
ne prononce aucune peine de nullité.

Mais ce n’est pas tout, il me semhle qu’il est possible
d’interpréter la loi de 1807 dans un sens bien moins
absolu que M. Merlin.

L’art. 2 de cette loi (sur lequel on s’appuie pour pré-
tendre que toute inscriplion qui ne mentionne pas exac-
tement I'époque de U'exigibilité de la créance est nuile
radicalement) porle qu'au moyen des rectificalions au-
torisées par 'art. 4%, l'inscription sera complele et valable,
si d’ailleurs ony a observé les autres formalilés prescrites.
Mais, a mon avis, ce texte ne conduit pas nécessaire-
ment a dire que toute inscriplion qui manquera de cette
reclification sera nulle.

Le législateur me parait frappé dans cet articledel’idée
que la rectification, quoique faite aprés coup, aura cepen-

répondrai que, quoique je mne sois pas de ceux qui raisonnent
toujours sur les lois comme si le législateur était infaillible,
toutefois, sila loi du 4 septembre 1807 s’expliquait positivement
sur Vinterprétation a donner a I'art. 2148 du Ccde Napolion a
' avenir, je m'y soumeltrais sans dilficulte. Mais c¢’est ce qu’elle
ne fait pas. Elle tire tout au plus une conséquence d’une opinion
admise de son temps.
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dant un effet rétroactif, et vaudra ab initio tout ce que
vaut une inscription qui porte la mention de I'exigibilité
de la créance. G’est une question de rétroactivité qu’a
voulu vider I'art. 2, 1l a senti la nécessité de prévenir
les difficultés qu’on pourrait élever sur la date de la rec-
tification, et d’empécher qu’on ne puisse dire que I'in-
scription ne prendrait rang que du jour de sa rectifica-
tion (1) ; voila pourquoi il adéclaré qu’au moyen de cette
rectification, I'inscription primitive serait compléle et vala-
ble. Elle sera complete : caril lui manquait une formalité
souvent ulile, et I'en voila désormais revétue. Elle sera
valable. Mais entendons-nous sur ce mot. De méme qu’il
y a des nullités absolues et des nullités relatives, de
méme aussi il est facile de concevoir que quelquefois la
validité donnée a un acte n’ait pour but que de faire dis-
paraitre cerlaines imperfeclions partielles, qui, sans an-
nuler absolument cet acte, le privaient cependant de ses
effets sous certains rapports. Tel est le cas de I'art. 2 de
la loi de 1807. L’omission de I'exigibilité de la créance,
ou (ce qui est a méme chose) la fausse mention de cette
exigibilité n’annule pas Pinscription: mais quelquefois
elle empéche que Uinscription ne réalise tous les effets
que le créancier s’en promettait sous certains rapports (2).
Eh bien! si une loi permet de rectifier, la rectification
validera I'inscription ab initio, en ce sens qu’elle la re-
lévera des inefficacités qui I'affectaient.

Cette inlerprétation n’a rien de nouveau en droit : par
exemple, I’art. 470 du Code Napoléon nous présente un
cas absolument semblable & celui que prévoit Uart. 2 de
la lot de 4807. Ii porte : « Le mariage contracté en pays
» étranger, entre Francais, ou Francais et éiranger, sera
» valable, s’il a été célébré dans les formes usitées dans
» le pays, poureu qu’il ait été précédé des publications

(1) Un arrét de Liége, du 7 janvicr 1811 (Dall., Hyp., p 218!,
et un arrét de Toulouse, du 18 juillet 1823 (Dall., Hyp., p. 419),

prouvent que I'art. 2 n’a pas tari la source des difficultés,
(2) Infra, n° 687,
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, prescrites par l’_art. 63 (1). » Mais est-ce a dire pour
cera que tout mariage c'élf'zbré'a 'l’étranger sera nul néces-
sqivement, il n'a pas été précédé de ces publications?
Non sans doute, et nombre d’arréls ont jugé que 'omis-
sion de cette formalité n’annulait pas le mariage (2).
Pourquoi cela ? Parce que la validité dont parle I'art. 170
~ p’est pas une validité absolue, placée en regard d'une
pullité absolue, parce que c'gst une validité relative cor-
respondanle & une imperfection qui par elle-méme ne
sulfit pas pour annuler un mariage (3). C’est identique-
ment ce que je dis pour Dinscription rectifiée en
vertu de la loi de 1807 : la validité dont elle s’occupe
.n’est que le conire-picd d’une inefficacité partielle ct
gecondaire.

De cette explicalion, qui me parait simple et appuyée
. de précédents imposants dans le droit, que résulle-t-il
en définitive ? C’est qu’aprés tout, la loi de1807 se préte
4 tous les sysiémes, et n’en contrarie précisément aucun.
Au fond, elle n'a pas voulu prononcer entre les opinions
qui s’agitent anjourd’hui, parce que, malgré les protes-
tations de quelques esprits avancés, une seule était en
vogue. Peut-étre eiit-elle condamné mon sentiment, J’en
conviens, si elle et 616 appelée & statuer sur le conflit.
Mais enfin elle ne I'a pas fait; et, par une circonstance
heureuse, son texie est neutre sur la difficulté. Je dis
qu'il est neutre ; car il s’adapte sans doute & I'opinion
rigoureuse qui pronononcait la nullité absolue, et ildonne
les moyens d’échapper a une jurisprudence qui compro-

(1) A peu prés comme la loi de 1807 dit que V'inscription sera
valable si elle a été rectifiée, etc.

(2) Répert., t. 16, Bans de mariage. M. Merlin approuve ceite
jurisprudence.

(3) C’est aussi ce que jugeait Je parlement de Paris, sous |'em-
pire de l'ordonnance de Blois, portant: « Pour obvier aux in-
» convénients et abus qui adviennent des mariages clandestins,
» ordonnons que nos swjets..... ne pourront valablement con-
» (racter mariage, sans proclamation précédente des bans, elc, »
Répert., v° Bans de mariage, p. 625, 626, '
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met des intéréts précieux ! Mais il s’adaple aussi a I'opi-
nion plus mitigée, qui consiste 3 mesurer les nullités sur
le préjudice : il s’y adapte , dis-je, en employant le mot
valable-dans le méme sens que I'art. 170 du Code Napo-
léon. Ainsi done, il laisse I'art. 2148 du Code Napoléon
tel qu’il est, tel qu’il appartient a I'interprétation , sans
peine de nullité expressément prononcée.
Onm’objectera que ’orateur du gouvernement a laissé
entendre, dans I'exposé des motifs, que la loi de 1807
supposait que.l'art. 2148 emportait de plein droit la
peine de nullité. Mais j’aime mieux m’en tenir au texte
des lois qu’aux opinions d’orateurs qui ont souven} pro-
fessé de trés-graves erreurs. Bacon a dit: « Dimensio et
» latitudo legis ex corpore legis petenda : nam precambulum
» sepé aut ullrd aut cilrd cadit. » C'est surlout lorsque le
préambule de la loi place le législateur en suspicion
d’inconséquence, qu’il faut suivre ce conseil. Kt quoi de
lus inconséquent que de préter graluitement au légis-
ateur l'intention de prononcer des peines de nullité
pour des omissions sans préjudice ? La loi doit élre exa-
minée dans son esprit et dans son texle: svuvent son
texte conduit plus loin que son esprit, et 'on sait dans
combien de circonstances cet empire du texte, dont il
faut bien tenir compte, dénature ou corrompt la pensée
primitive de la lo1 (1). Mais quelquefois aussi le texte
littéral est un moyen de 'améliorer, et quand une idée-
pernicieuse est annoncée comme ayant présidé a la con-
ection de la loi, il est du devoir du jurisconsulte d’en
appeler au texte, pour voir s’il ne donne pas ouverture
a une direction plus droite, et 8’il ne permet pas de ra-
mener la loi dans les limites de ce qui est raisonnable
et juste. '

671 bis. Je passe maintenant aux explications de dé-
tail de notre article, et de toutes les formalités dont se
compose linscription.

(1) N° 650, supra.
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On a vu par P'article précédent que I'inscription se fait
au bureau dela conservation des hypothéques dans I’ar-
rondissement duquel sont situés les bigns soumis au pri-
vilége ou & I'hypothéque. Comme le dit M. Tarrible (1),
« c’est sur la démarcation des arrondissements que re-
» pose tout le systéme hypothécaire. La publicité ne peut
» se réaliser qu’a P'aide de cetie démarcation. » On doit
donc tenir la main avec la plus grande rigueur a cette
disposition de la loi. Un autre bureau que celui de la
gituation des tmmeubles est tout i fait incompétent pour
“recevoir les inscriptions. |
~ 672. Pour opérer I'inscription, le créancier, soit par
Ini-méme, soit par un tiers, présente au conservateur |’o-
riginal en brevet, ou une expéditioii authentique de 'acte
constitutif de Phypothéque.
Telle estla premiére disposition de notre article 2148,
Mais elle doit étre accompagnée de quelques observations.
1° Le créancier, quel qu’il soit, majeur ou mineur,
méme une femme sans 'autorisation de son mari, peut
requérir U'inscription (2), car c'est un acte conservatoire
gui ne produit pas d’engagement. L’art. 2139 nous a fait
voir d’ailleurs le mineur et la femme requérant une in-
scription sur les biens du tuteur ou du mari (3).
673. 2° Le créancier peut se faire représenter par un
tiers. Il n’est pas nécessaire que ce tiers soit muni d’une
procuration écrite (4). L’article 2148 ne V’exige pas, le

(1) Rép., Inscript., p. 222, col. 1.
.(2) Da reste, 'inscription prise par une femme maride, pour
stireté tant des arrérages d’un douaire a elle constitué par son
mari, que pour le capital de ce douaire déclaré propre aux en-
fants, profite & ceux-ci et conserve leurs droits, encore que I'in-
scriplion ne soit pas prise en leur nom comme au nom de leur
.mére. Cassalion, 18 avrit 1832 (Sirey, 32, 1, 452; Dall., 32, 1,
173). — v, infra, n° 679,
. {3) M. Tarrible, loc. ¢iL., col. 2. — Junge MM. Persil, art. 2148,
n° 2, et Duranton, t. 20, n°89.
- (4} La pratique est constante a cet égard, et l'opinion des
auteurs est conforme. V. MM. Duranton, t. 20, n> 88, et Baudot,
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conservateur des hypothéques ne serait pas non plus
en droit de Vexiger. Il y a plus, ¢’est qu'un negotio-
rum gestor pourrait requérir Uinscription. Un créancier
peut étre en voyage ; il peut devenir imminent de pren-
dre inscription. Nul doute que les amis et parents de ce
créancier ne puissent, dans son intérét, quoique sans
procuration, prendre ceite inscription (1). M. Tarrible ,
qui s’est créé sur cette question des doutes (jue jene crois
pas fondés, finit par reconnaitre que dans la pratique il
serait impossible de contester I'inscription prise par un
negoliorum gesior.

674. Tout créancier peut aussi prendre inscription
pour conserver les droits de son débiteur. C’est la dis-
position de P’art. 778 du Code de procédure civile. Je
renvoie aux développements donnés par M. Tarrible (2).

n° 217.— Il a été jugé méme que le mandataire peut renouveler, i

en son nom personnel, Vinscription hypothécaire prise par le
mandant. Bourges, 42 février 4841 (Sirey, 41, 2, 617 ; Dall., 42,
2,96; J. P., 1841, t. 2, p. 599). Toutefois cela n’est pas sans
quelque difficuiteé.

(1) Jugé méme que I'inscription hypothécaire prise par un |
tiers en son nom personnel, accessoirement a une obligation sti- |
pulée dans lintérét d’'une autre personne, profite a celle-ci }
comme clle edit profité au tiers, si P'obligation edt élé contractée 3
dans son intérét. Cassat., 6 juillet 1842 (Sirey, 42, 1, 802; Dall.,

42,1, 3M). V. infra, n° 679.

(2) Rép., Inscript. hyp., p. 224, col. 1. Paris, 16 février 1809 |
(Dall,, Hyp., p. 247). 1l y a aussi, en ce sens, une letire des mi-
nistres de la justice et des finances des 30 hrumaire et 14 nivise
an xni. V. encore M. Duranton, t. 20, n° 90. — M. Persil, ar-
ticle 2148, n° 3, enseigne méme que l'inscriplion peut avoir liett 3
au nom personnel du créancier. Au surplus, il a été jugé que le 3
créancier, qui a saisi-arrété entre les mains d’un tiers une creance :

hypothécaire due a son débiteur, devient, par Y'effet du jugement -

qui déclare cette saisie valable et ordonne au tiers saisi de vider 3
ses mains entre celles du saisissant, propriélaire de la créance §
saisie-arrélée, de telle sorte qu’il peut, en son propre nom,
prendre ou renouveler I'inscriplion nécessaire 4 Ja conservation
de celte creance, el n’est pas obligé de prendre I'inscription au §
nom du débiteur an préjudice duguel a eu lieu la saisie-arrél

Cass., 20 mai 1839 (Sivey, 39, 1, 785 ; Dall., 39, 1, 240).

e e L
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¢75. L’usufruitier d’une créance hypothécaire a-t-il
galité pour la fa-ire inserire non—seule’{nent dans Pinté-
rét de son usufrulf, mais encore dans l'intérét de la nue
propriété ?

,Pr(i)l:: exemple: Pierre dgnne a Paul Vusufruit d’une
somme de 200,000 fr.‘ sa vie durant, et & sa mort, le ca-
pital de cette somme a Jacques, le tout hypothéqué sur
tous ses biens. L ‘

11 est certain que I'inscription prise par Paul, tant pour
son usufruit que pour la nue propriété de Jacques, sera
‘valable. Sans doute, l’usufrui.tler, en son nom seul, ne
pourrait prendre une inseription qui profitit au nu pro-

ri¢taire. Mais 8’1l agit au nom de ce propriétaire, en se
présentant comme son procureur-né, il agit légalement
“et dans la limite de ses droits. Car I'usufruitier est le

mandataire-né du propriétaire (1). Il n’a pas besoin de

mandat ; il le tient de la loi (2).

676. §. J’ai examiné (3) ci-dessus le mérite des in-
scriptions prises par le cessionnaire d'une créance privi-
légiée, ou par le créancier indiqué ou par le créancier
subrogé. Lamaliére y ayant été traitée a fond, je n’airien
i ajouler ici.

677. Le créancier, ou celui qui agit pour lui, doit re-
présenter au conservateur ’original en brevet (4) ou une
expédition authentique du jugement ou de ’acte qui
donne naissance au privilége ou a 'hypothéque.

M. Tarrible est d’avis que la représention du titre n’est

) L. 1, § 20, Dig. De operis novi nuniial.

2) Yoét, De usuf., n° 33. Merlin, Rép., Inscript. hyp ., p. 229,
col. 2 de la note, et Hyp., sect. 2, § 2, art. x, n° 2, p. 869,
col. 1. — V, aussi M. Proudbon, de I'Usulruit, t. 2, n° 1038.
Mais il a éte decidé que Vinscription prise par le créancier d’une

. Tenle viagére stipulée réversible, aprés le décés du créancier,
surla téte d'un tiers, ne profite pas a ce tiers, encore que la cir-
constance de reversibilité soit mentionnée dans I'inscription,
Poitiers, 26 janvier 1832 (Sirey, 32, 2, 209),

(3) Ne* 363 et suiv., t. 1.

(4) V. laloi du 25 ventése an x1, art, 20,

111, 0
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pas une formalité substantielle de P'inscription. Seule- *
‘ment, le créancier n’exhibant pas toutes les piéces que
la loi exige de lui, le conservateur pourrait refuser I’in-
scriplion; mais si, sans ’arrbter A cetle omission, le con-
servateur procédait & I'inscription, il serait bien étrange
qu’on pat la critiquer (1).

Cela est d’antant plus vrai, que la loi n’exige pas la
mention de la représentation du titre, et que des lors il
ne doit rester aucune trace de cette formalité. Ellen’est
donc pas indispensable. C’est aussi I'avis de M. Merlin (2).
Et c'est ce qui a été jugé par un arrét de la Cour de cas- -
sation du 18 juin 1823 (3). |

678. Au titre doivent se trouver joints deux borde-
reavx écrits sur papier limbré, dont 'un peut étre porté
sur expédition du titre (4). Je dirai touta I'’heure ce |

(1) Rép., v Insc., p. 224, col. 2. Supra, 1. 2, 443 bis, p. 118.

(2) T. 16, p. 480, n° 15, :;

{3) Dall., Hyp., p. 248. — Junge Cass., 19 juin 1833 (Sirey, .
33, 1, 641). | ,

(4) Pourquoi deux bordereaux? J'en dis les motifs infrd, au
n° 694, sur Vart. 2150, Néanmoins, je dois dire ici que la néces-
sité de présenler deux bordereauz lut vivement contestée lors de |
la discussion de la réforme Lypothécaire. « L'expérience, disait |
» M. Persil dans son rapport (p. 476}, avait fait remarquer Vinu+
» tilité du second hordereau, qui n'élait piéce probante ni justi
» ficative pour personne, pas plus pour le conservaleur qué pour j
» les requérants, auxquels le bordereau remis avec mention de
» Uinscription suffisait pleinement. Nous n’avions pas voulu, ;
» néanmoins, prendre de parti & cet égard, avant d’avoir entendu
» les conservateurs. Mais ce qu'ils nous ont dit n’a fait que con-
» firmer nos prévisions; el nous vous proposons, avec leur assen-
» (iment, de repousser ce second bordereau, comine inutile et 3
» encombrant. » Par ces molils, le projel du gouvernement avaib ;
supprimé 1a régle des deux Lordercaux, en exigeant quun seul |
bordereau [t joint & Poriginal en brevet ou a Pexpédition au-
thentique du titre. Mais I'mmnovation fut rejetée d abord parle
conseil ¢’Etat. 11 pensa que le bordereau qui reste eutre les
mains du conservaleur peul lui servir dans le cas ol sa respoits
sabilité est réclamée, et qu’il est uiile encore comme piece de .
comptabilité. Et par ces molifs, qui résument ceux que je donné 3
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w’ils doivent contenir. J'observerai ici que la présenta-
on de ces deux bordereaux au conservateur est néces-
gaire pour qu’il puisse en extraire l’m?_criptgon. qu'il fait
sur son registre. Ils sont le type de I'inscription.
‘]j’apfés Part. 2200, le conservateur do_it insc!'_ire: jour
par jour, et par ordre numerique, les remises qui lui sont
Eités des bordereaux i inscrire, et donner & Uinscrivant
une reconnaissance sur papier limbré. Cette formalité a
16 établie pour prévenir la confusion, et obliger le con-
servateur a s astreindre, dans ’ordre des inscriptions, a
{*ordre des présentations. '
Si le bordereau porté sur I'expédilion da titre se ré-
férait, pour les indications requises, an contenu de co
méme litre, je ne crois pas qu'il y edit nullité. Les bor-
- dereaux ne sont pas destinés A étre vus du public: ils
gont faits pour le conservateur, dontils abrégent le tra-
“vail, en lui présenlant, sous un méme point de vue, fout
ce qu'il doit porter dans Pinscription. Les tiers ne sont
donc admis qu'a critiquer Vinscription , el non pas les
éléments dont s’est servi le conservateur pour la forma-

Jiser (1).

~ - dnfrd, n° 694, il proposa le maintien de la régle posée par le Code
Napoléon. (V. lerapportdeM. Bethmont, p. 110.) Cest ensuite
ce qui finit par prévaloir & 'Assemblée legislative. La Commis-
sion avait pensé d'abord qu’on pouvait, dans des vues d’écono-
mie, supprimer 1'un des deux borderaux; mais elle finijt par re-
conmaitre que I'économie élait trés-peu considérable, et que le
deuzi¢me bordereau est utile pour la responsabilité du conserva-
teur : clle maintint donc aussi la régle des deux bordereaux, -en

- exigeant cependant qu’ils fussent signés par le requérant. Voici,

- au surplus, la rédaclion telle qu’elle avait été préparée pour la
troisieme délibération : « Le requérant joint au titre deux borde-
» Feaux sur papier timbreé, signés, contenant les énonciations
» prescrites par Uart. 2150, et dont 1'un peut éire porté sur le
» brevet ou sur 1'expédition du titre. »

(1) Infra, n° 695. — Du reste, il suffit d’un seul bordereau
rédigé en double minute pour obtenir une inscription hypothé-
caire, quel que soit d'ailleurs le nombre des créanciers ot quoi-
qulils aient chacun une créance distincte, lorsque d’ailleurs ils
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679. Puisque les bordereaux sont le type de V'inscrip-
ti on, ils doivent contenir tout ce que conliendra l'in-
seription. Voyons donc ce qu’ils doivent metire a la con-

naissance du public.
1° D’abord les nom, prénoms, domicile du créancier,

sa profession, ¢'il en a une, et I'élection d’un domicile
pour lui dans un lieu quelconque de P'arrondissement du

bureau. _é
On doit, autant que possible, se conformer & ces di:-

B P ook PR TR SR S o X
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figurent tous dans le méme acte, et que le débiteur leur a consli-
tué une hypothéque commune sur le méme jimmeunble. Dans ce |
cas, le conservaleur n’est pas fondé a prétendre qu'il faut aulant
de bordereaux en double qu’il y a de créanciers. Besancon, .
95 mai 1840 (Sirey, 40, 2, 453); Cass., 17 décembre 1845 (Sirey,
46,1, 185; Dall., 46,1, 42). En effet, I'art. 2148 ne distingue
pas entre le cas ou plusieurs créanciers distingts qui figurent
dans le mime acle recoivent du débiteur une hypothéque com-
mune sur les immeubles, et le cas o V'acte contient affectation
hypothécaire au profit d'un créancier unique. On a opposé, il est
vrai, une circulaire ministérielle du 7 prairial an vi, qui ex- |
prime que « s'il résultait d'un titre qu'un créancier a hypothéque
» sur plusicurs individus non solidaires, ou que plusients créan- ;
» ciers ont des créances distinctes sur un debitenr commun, il
» faudrait alors une inscription particuliére pour chaque créan- .
» cier ou sur chaque débiteur, dés qu'il n’existerait point d’unité :
» de créance ni d'cbligation solidaire, » On a opposé également |
Lart. 21 de la loi dua 21 ventdse an viI, et le décret impeérial du
94 seplembre 1810 qui fixe le salaire des conservateurs des hypo-~
théques. (V. M. Baudot, des Form. byp., t. 1, 1’ 356.) Maisla :
Cour de cassation a trés-exactement répondu que ces actes légis- ;
latifs n’ont aucunement trait 4 la détermination du nombre des .
bordereaux, selon que Vacte contiendrait une méme stipulation
d’hypothéque pour un seul ou pour plusieurs créanciers distinets ;
quils réglent uniquement le salaire du conservateur, en le
fixant & 1 fr. pour chaque inscription, quel que soit, au surplus, 3
le nombre des créanciers dans Vintérét desquels elle est formali- -
sée; et qu'ainsi ils ne peuvent étre pris comme modifiant 1'ar- ;
ticle 2148 du Code Napoléon, dont la disposition, encore uné .
fois, est générale et ne comporte pas de distinction. — A plus
forte raison, un seu! bordereau en double est-il suffisant dansleé ;
cas de plusieurs obligalions consenties au profit du mée créant
cier, Décision min, du 12 janvier 1813, :
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positions : elles évitent les.difﬁculiés et les procés. Ce-
pendant on ne peut pas dire qu’elles soient prescrites i
neine de nullité, car la loi ne prononce pas cetle peine.
De plus, il est évident, d’aprés ce que j’ai dit ci-dessus,

ue les formalités indicatives du créancier ne sont pas
substantielles de Pinscription, car les tiers n’ont pas un

rand intérét a connaitre le créancier qui les précéde.
Tros Rutulusve fuat, nullo discrimine habebo.

Pourquoidonc 'indicationdu créancier est-elle exigée ?
Ce n’est pas seulement parce qu’une dette suppose un
créancier, ou qu’une dette sans désignation de créancier
est une dérision, comme le dit M. Tarrible (1); car ces
raisons nesont pas bien décisives. C’est seulement parce
que, lorsqu’un liers acquéreur veut purger, il doit faire
aux créanciers inscrils des nolifications dont j’aurai a
parler ultérieurement, et qu’il est done nécessaire qu'il
trouve dans linscription la désignation des créanciers
inscrits. C’est également dfin que le créancier inscrit
puisse étre appelé lorsque la radiation de I’hypothéque
est demandée (art, 2156 du Code Napoléon). C’est aussi

our qu'on lui fasse, dans le eas d’expropriation forcée,
es notifications prescrites par 'art. 695 du Code de pro-
cédure civile, et que le poursuivant puisse se mettre en
résence avec lui dans tous les cas ou, d’aprés le méme
Code de procédure civile, les créanciers inscrits doivent
recevoir des averlissements et des significations (art. 695
et autres). Mais il est évident que la désignation du
créancier est uniquement, sauf une seule exception, dans
P’intérét de ceux qui s’inscrivent. S’ils ne sont pas dési-
gnés, le tiers acquéreur ne leur fera pas les notifications
voulues par la lot ; ils courront risque de ne pas arriver
a temps pour surenchérir, de rester étrangers a la pour-
suite en expropriation, et méme d'étre forclos dans la
distribution du prix (2). Mais ce sera la la seule peinede

(1) Répert., lnscript.,ﬁp. 226 et 227.
(2) Suprd, n° 669,
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leur négligence, et il parait difficile de croire que les
autres créanciers puissent s’en autoriser pour demander
la nullité des inscriptions.

Y'ai dit qu’il y avait une exceplion au principe, que la
désignation du créancier est toule dans son intérét. Cest
lorsqu’il s’agit de poursuivre conire lui ]a main-levée on
la radiation-de l'inscription hypothécaire. On sait que
pour 'obtenir judiciairement, In débiteur ou le tiers dé-
tenleur doivent intenter une aclion devantles tribunaux.
Dans ce cas, il est utile qu’ils connaissent le eréancier (1),
et qu'ils trouvent dans 'inscription un domicile élu, afin
de n’élre pas obligés d’aller chercher le créancier a son
domicile réel, ce qui occasionnerait des frais.

Mais si le créancier omet de faire cette élection de do-
micile, quoiqu’il en résulte un certain préjudice pour le
débiteur ou le tiers détenteur, néanmoins ils ne pour-
ront pas demander la nullité de l'inscription pour ce seul
chef; carils ne sentent ce préjudice qu’au momentméme
ou, I'inscriplion ne ponvant plus subsister pour d'avtres .
causes, il s’agit de la faire disparailre, et ol elle est, par
conséquent, inutile. D’ailleurs, le débiteur n’est jamais
recevable a critiquer I'inscription pour un vice de
forme (2). |

Le créancier négligent devra donc étre assigné 4 son ;
domicile réel. Mais, dans la taxe des frais, on lui fera g
supporter toutes les dépenses résultant du défaut d’élec- -
tion de domicile (3). Ce sera Ia la sanction dela loi, qui,
: .

(1) Mais il a été décidé que I'inscription Irypothécaire prise par |
quelques-uns des héritiers du créancier, tant pour eux que pour 3
leurs cohériliers généralement, profitant non-seulement i ceux
qui ont requis I'inscription, mais encore aux autres hériliers,
bien qu'ils n’y soicnt pas dénommés, ceux-ci peuvent, lorsque
I'imseription est devenue sans objet, étre coniraints a en donner
main-levée, et, faute par eux de le faire, étre condamnds 2 des
dommages-intéréts envers le débiteur, Cassation, 17 mars 1852
(Sirey, 52, 1, 455).

(2),M. Grenier, t. 1, p. 196. Infrd, n>* 751 et 745. _

(3):Arrét de Riom, 7 mars 1825 (Sirey, 28, 2, 78 ; Dalloz, 27, §
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Ju reste, comme on peut s’en assurer par I’art. 422 du
" Code de prucédure civile, ne prononce pas necessaire-
ment , el tou]ours, la peine de nullité pour omission

~ de élection de domicile (1).
~ Quelle que soit Iévidence de ces ratsons, il faut néan-
~ moins convenir que la jurisprudence est loin d’y étre
conforme. En voici la sialistique. ,

Un arrét de la Cour de cassation, du 7 septembre
1807, décide qu'une inscription est nulile lorsqu’elle
pe mentlionne pas les nom, prénoms, profession el doma-
cile de inscrivant (2). Méme arrét émané de fa cour de
Poiliers (3)-

Mais une simple erreur ne vicierait pas, si d’ailleurs
des équipolients yswpléaientd’une maniére suftisante(4).

La désignation de la profession n’est pas substan-
tielle : ainsi son omission n’entraine pas de nullite (5).
Néanmoins 1l existe en sens contraire un arrét de la cour
de Bruxelles, du 16 avril 1808 (6).

9, 188), rendu dans une espéce analogue. Cet arrél a éte casseé,
Voyez a la fin de ce numero.
(1) Grenier, t. 1, p. 190, 197. Infrd, n" 755.

(2) Dalloz, Hyp., p. 256. Arrét de rejet. V. cependant Paris,
19 mars 1808, 16 fevrier 1809, et Cass., 415 mai 1809 (Sirey, 8,
9, 927; 9, 2,208; 10, 1, 22).

(3) 15 décembre 1829 (Dalloz, 30, 2, 125; Sirey, 30,2, 92).
Junge un arrét de Toulouse du 9 mai 1814, duquel il résulte
qu'une inscription est nulle lorsque le créancier y est désigné
sons d’autres prénoms que les siens. .

(4) Rouen,14novembre 1808 (Sirey, 9,2, 186). Cassat., 15 f¢-
vrier 1810 (Dalloz, Hyp., p. 259). Idem, 3 juin 1811 (id., p. 262).
Liége, 4 aofil 1811 (id., p.262). V. encore sur ce point, Agen,
Bjanvier 1810, Bordeaux, 8 fevrier 1811 (Sirey, 11, 2, 252); Pa-
ris, 15 avril 1809 (Sirey, 10, 2, 67). =

(3) Cassat., 1= oclobre 1810 (Dalloz, Hyp.. p. 260). Idem,
17 mars 1813 (idem, p. 200, note 3). Liége, 29 janvier 1811 (id.,
p. 260). Bruxelles, 20 février 1811 (id.). Junge MM. Toullier,
t. 7, n° 501 ; Persil, art, 2148, § 1,n° 10; Grenier, t. 1, n® 97;
Duranton, t. 20, n° 105. '
o (éi) 1l;alloz, Hyp., p- 260. Junge Besancon, 21 juin 1808 (Sirey,

y M3 )¢
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Quant au domicile réel du créancier, son indication
constitue, suivant la Cour de cassation, une formalité
substantielle (1). Cependant celte Cour a décidé, par un
arrét du 26 juillet 1825 (2), que cetle désignation n’est
qu'un moyen de parvenir a la connaissance du créan-
cier, et qu’ainsi son omission n’annule pasl'inscription,
s'il n’y a pas de doufe sur la personne du créancier.
C’est aussi ce qu’a jugé la cour de Paris, par arrét du
9 juin 1814 (5).

En ce qui concerne le domicile élu, il a été décidé,
par un arrét remarquable de la cour de Metz, en date
du 2 juillet 1812, que 'omission de cette formalité,
purement dans 'intérét du créancier inscrivant, ne pou-
vait entrainer la nullité de I'inscription a 'égard des
tiers (4). C’est aussi ce qu’a jugé la cour de Riom (5),
par arrét du 7 mars 1825. Mais cet arrét a été cassé par
arrét de la Cour de cassation, du 27 aott 1828. Un
autre arrét de la Cour de cassation, du 2 mai 1816 (),
a rejeté un pourvoi formé contre un arrét de la cour
d’Agen, du 31 janvier 1816, qui avait décidé que I’élec-

(1) Arrétdu 6 juin 1810 (Répert., Inscript., p. 256. Dall., Hyp.,
p. 266). Autre du 1 avril 1824 (Dalloz, Hyp., p. 267).

(2) Dalloz, 25, 1, 380.

(3) Dalloz, Hyp., p. 267, Junge Paris, 16 février 1809 (Sivey,
- 2, 208). La méme cour a jugé que sous Pempire de la loi du
11 brumaire an vir, le défaul d’énonciation du domicile réel du
créancier, dans une inscription, ne rendsit pas nulle cette in-
scription, si d’ailleurs le ciéancier y était désigné par d’autres in-
dications, Arrét du 29 aoit 1811 (Sirey, 12, 2, 3).

(4) Répert., t. 16, p. 436. Dalloz, Hyp., p. 268.

(5) Dalloz, 27, 2, 188, Junge Grenoble, 10 juillet 1823 (Sirey,
24, 2, 79). Paris, 8 aoit 1832 (Sirey, 33, 2, 95). Jugé qu’il en est
ainsi au moins, lorsque le créancier domicilié aun lien méme du
bureau des hypothéques, aindiqué cedomicile sur son inscription.
Grenoble, 12 avril 1821 (Dall., t. 9, p. 268); Rennes, 7 mars 1820,
et Limoges, 10 décembre 1845 (Sirey, 47, 2, 197). Contrd, Cass.,
éll#)c. 1843 (Sirey, 44, 1, 46); Nimes, 31 juillet 1849 (Sircy, 50,

(6) Dalloz, Hyp., p. 267,
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tion de domicile est une Forma'lit'é substantielle de I'in-
seription, et quil y avait nuﬂllste c}apg une inscription

sivée de cette formalité, Méme décision de la cour de
_ Douai, en date du 7 janvier 1819 (1). L
" Les auteurs ont, en général, une opinion qui incline
~ gers le maintien de Vinscription. M. Tarrible dit que
les prénoms du créancier, son dongzczle. re_e’el (2), son do-
mictle élu, sa profession, ne sonl jamais indispensables.
Cestaussi Vopinion de M. Grenier (3) et celle de M. Mer-
' lin (4). M. Persil me parait étre le seul qui considére la
- désignation du domicile réel et celle du domicile élu
- comme substantietle (5).

Pour moi, je vais plus loin encore que M. Tarrible,
et je soutiens, par les raisons que j'ai données tout &
J'Heure, qu’il n’y a rien de substantiel dans la désigna-

- tion du créancier. A plus forte raison, suis-je disposé a
" desapprouver les décisions qui attachent une si singu-
liere importance aux désignations accessoires de la pro-
fession, des prénoms et du domicile réel ou élu. Dans
tous ces arréis, il n’y a pas une seule raison qu’on ne

uisse réfuter. Pour le prouver, je m’attacherai a I’arrét
du 27 aotit 1828, rendu par la Cour de cassation, a la
surprise générale, parce qu’on la croyait portée a revenir
~ de ce systéme de rigueur qui avait marqué les premiers
~ essais de sa jurisprudence. On connait la tendance do
la Cour de cassation a éluder les grandes solutions, et a
tourner les difficultés. Il est étonnant qu’elie ait réservé
une de ces cassations, dont elle est si avare, pour I'omis-

(1) Dalloz, Hyp..p. 266.

(2) Répert., v Inseript., p. 226, 227.

(3) T.1, p. 196, 197.

(4) T.16,p.430, 431, Junge MM.Toullier, t.7, n°* 5310 et suiv. ;
Battur, t. 3,n°432; Rolland de Villargue, v° Inscript. hyp., n°175;
Guichard, Lég. hyn.,’cod. verb.; Zachariz, t. 2, § 27(15, note 4;
Taulier, t. 7, p. 339; Delvincourt, t. 3, p. 575.

(5) Art. 2148, § 1, n° 7. Depuis ma précédente cdition, celte
opinion a été adopiée par MM. Duranton, t. 20, n° 107; Panier,
Des Hyp., p. 220, V, aussi M. Solon, Des Nullités, t, 1, n°362.
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sion, sans importance, d’une formalité que la loi ne
prescrit pas a peine de nuliité. Voici les faits: Chausson,
en prenant inscription sur Jes biens situés dans Parron-
dissement du bureau de Riom, avait, par erveur, déclaré
f2ire ¢lection de domicile dans le ressort du bureau de
Clermont. La cour de Riom avait rejeté, par les consi-
dérations les plus solides et les plus puissantes, te moyen
de nuilité qu’un créancier Lirait de celteirrégularité | Mais
son arrét a été cassé par arrét précité, sur les conclu-
sions coniraires de M. Cahier, avocal-général.

" La Cour supréme prétend, pour arriver a ce résultat,
que « I'élection de domicile est une des basex de la pu-
» blicité, et qu'elle a pour objet de meitre les tiers A
» ’abri du préjudice que son omission pourrail leur occa-

» sionner. » Voild sa proposition principale. Maintenant .

voici par quelles raisons elle la justifie.

L’¢lection de domicile, dit-elle, est nécessaire au
débiteur pour demander la radiation des inseriptions!!!
Mais la cour de Riom avait objecté que le débileur n’est
jamais admis a demander la nullité de l'inscription,
d’ot il suit qu’il est impossible de se fonder sur son in-
1érét pour prétendre que V'inscription doit élre annulée.
- A celle raison décisive, qu'oppose la Cour de cassation?
Rien absolument; et qu’aurait-elle pu répondre?

Elle ajoute que la désignation du domicile élu est
nécessaire au tiers délenteur qui veut purger. Rien n’est
plus faux. Elle n’est nécessaire que pour le créancief :

porteur de U'inscription : quant au tiers détenteur, qui

ne trouve pas de domicile indiqué dans Pinseription, 3l
ne fait pas les notifications prescrites par Part. 2183, et
¢’est tant pis pour Je créancier, qui esl privé du droit de ;

;
1
;

surenchére. Mais, loin que ce soit un empéchement a la §

. .

urge de 'immeuble, c’est une circonstance qui ne fait §

que l'accélérer. Du reste, congoit-on qu'un autre créan:
cier puisse lirer avantage de cette [ausse position dans,
laquelle le créancier inscrivant s'est placé & 1'égard du
tiers détenteur, et dont il est déja assez puni? ]

wif
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“La Cour de cassatior'l continue en disant que l'indica-
n du domicile est necessaire aux c,réanmers pour pro-
chler 2 la saisie immobiliére et A l‘oE'dre. Mais elle ne
cesse de confondre ce qui f:alt Pintérét de linscrivant
g e Pintérét des autres creargcle'rs'..N est-ce done pas
‘dans lintérét de l:mscrlv.aqt qu’a été introduit I'ar. 692
‘du Code de procédure civile, qui oblige le poursuivant

+*

3 lui notifier un exemplaire du placard? Eh bien! si son
inscription ne conlient pas de domicile élu, le poursui-
yant ne lui fera pas de nolification, et tout sera dit. Mais
en quoi la procédure sera-t-elle empéchée ou retardée?
On peut dire la méme chose de l'art. 763 du Code de
procédure civile.

Enfin la Cour de cassation termine en disant que
pPélection de domicile a paru tellement importante, que
je législateur en parle de nouveau dans les art. 2152,
9156 et 2185 du Code. Mais 'art. 2152 dispose dans
lintérét de 'inscrivant; Vart. 2156 n’a pas été fait dans
Pintérét des créanciers qui veulent faire annuler Vin-
scription, et ils ne peuvent s’en prévaloir; l'art. 2185
est, comme ’art. 2152, dans Uintérét de 'inscrivant (1)

~ (1) 1l est intervenu sur cette question un nouvel arrét rendu par
 ja Cour de cassation le 6 janvier 1835 (Dalloz, 35, 1, 49. Sirey,
35, 1, 1). Mais cet arrét ne m’a pas fait changer d’opinion, et
voici la réponse que j'ai donnée dans Sirey, 35, 2,129:
L'inscription hypothécaire est-elle nulle & défaut d&’élection de
 domicile, par Uinscrivant, dans I'arrondissement du bureau des -
pothéques (Code Napolcon, 2148)?
(Reponse a Parrét de la Cour de cassation du 6 janvier 1855).
Depuis tongtemps, les amis du crédit particulier deplorent le
systéme de sévérité funeste qui, acmanl lart. 2148 de nullilés
qu’il ne prononce pas, enléve aux créanciers de bonne foi 'avan-
tage de leurs inscriplions, sous prétexte d’omissions indilférentes
et sans grief pour les tiers. L'inscriplion est la manifestation et
lasauvegarde de 'bypothéque; rendre son existence périllense et
fragile, ¢’est intimider les capitaux, et faire de la publicité un
“instrument de dommage, tandis qu’elle ne doit étre qu’un instru-
ment de conservation et de confiance.
Dés 'origine, la Cour de cassation, dominee par un respect
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680. La seconde formalité, qui du bordereau doit
passer dans'inscription, c’estla désignation du débiteur.

exagéré pour la lettre de I'art. 2148, sétait laissé entrainer dans
ce systéme impitoyable. A ses yeux, les moindres omissions re-
prochées & une inscription suffisaient pour la vicier, et parexem-
ple, si un créancier avait oublié de faire connailre la nature des
biens sur lesquels pesait son hypothéque, son inscription é:ait
déchirée sans pitié, bien qu’elle ne laissit aucun doule sur la si-
tuation et Videntité des immeubles (1)!

Des plaintes s'élevérent contre un tel puritanisme. La Cour de
cassation les entendit; car elle n’est pas seulement grande par
ses lumiéres; elle 'est encore (chose plus difficile) par 1a haute
jmpartialité qui lui a fait reconnaitre plus d'une fois les erreurs
qui ont pu lui échapper.

De Ja la nécessité de se placer dans d’autres voies. Comme Var-
ticle 2148 ne prononce pas de nullité, et que cependant il ne doit
pas dépendre du caprice des parties de I'anéantir, on proposa
une idée qui repose sur un fond de vérité: c'élait de rechercher
quelles formalités sont exigées par lui comme substantielles, ct
quelles autres n’ont été imposées que comme secondaires ou pu-
rement précautionnelles. Mais, en appliquant cette nouvelle théo-
rie, on ne tarda pas a étre convaincu qu’il était difficile de s’ac-
corder sur ce que Uon doit entendre par formalités substantielles
et formalités secondaires ; descontroverses s’élevérent; on disputa
al'infini; on dispute encore.

Cependant un trait de lumiére avait jailli du choc de la discus-
sion. On avait dit: puisque U'inscription a été établie pour rassu-
rerles tiers sur la position du débiteur avec qui ils traitent, pour-
quoi ne pasfaire dependre la validiié de Vinscription dela question
de savoir si lomission qui Ini est reprochée a lésé un intérét que
la publicité devait éclairer? Des droits trés-divers viennent se
croiser dans le régime hypothécaire : ici ¢’est un tiers acquércur
que la loi a voulu protéger; 1a ce sontdes créanciers posterieurs.
Ehbien! quandun de ces droits aura é1é compromis par les omis-
sions signalées dans une inscription, cette inscription sera écartée
2 son égard ; mais les droits qui n’auront pas souffert seront de-
clarés non recevables dans leurs attaques contre des défectuosités
indifférentes pour eux. |

Ce systéme avaitun avantage marqué; c’est qu’il était clair et
rationnel; ¢’est qu'il ramenait toutes les controverses a un intérét
facile a saisir, ¢’est qu’il dispensait de se perdre dans les subliles

I {4) Sirey, t. 10, 1, 178. Dalloz, Hyp., p. 207, no 2, Junge co que Je Jis su n° 206.
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" Notre article veut que cette désignation s’opére par
jes nom, prénoms, domicile du débiteur, sa profession

distinctions qui hérissent la matiére des nullités s;.ubsl?ntielles et
accidentelles, a'ahs’ol_ue_s et relatives, etc. M. Toullier, I'a embrassé
“avec chaleur; Je I'ai défendu avec des; apercus nouveaus. C’estvers
lui que semblent converger aujourd’hui tous ceux qui_senlent la
- pecessilé d'interpréter laloi hypothécaire dans un esprit favorable
“au crédit particulier. La Cour de cassation elle-meme I'a pré-
coniseé dans des arréts d’autant plus remarquables qu'a I'époque
a laquelle i.ls ‘étment rendus, les doclrines sur l_a null,ité'des in-
scriptions étaient beaucoup plus flottantes qu’aujourd’hui (1). La
Cour supréme peut donc étre classée parmi les fondateurs de cette
{héorie équitable.

D’ou vient done qu'aujourd’hui nous avons a combatire un arrét
qui la renverse, un arrét qui annule une inscription sur la de-
mande d’un créancier dont les intéréls n’avaient été nullement
blessés par I'omission d’¢leclion de domicile dans cette inscription

ui le primail? —J'ai essayé de prouver dans mon commentaire
de 'art. 2148 (2}, contre un arrét de la Cour supréme du 17 aoit
1828, que la formalité de I'élection de domicile n’a pas été intro-
duite pour protéger les capitaug des créanciers postérieurs;
w'ainsi, il n’ont jamais intérét a se prévaloir de son omissien
~ pour attaquer I'existence de I'inscription dans son essence; que
- ce serait se jouer de la confiance publique, et attiser 1'esprit de
chicane, que de leur accorder une nullité que d'ailleurs la loi ne
prononce pas. Depuis la publication de cet ouvrage, j'ai eu con-
naissance d’une grande aulorité qui est venue me confirmer dans
mes idées : c’estla loi promulguée en Hollande en 1834 pour la
niise en vigueur du régime hypothécaire, Cette loi, beaucoup plus
sévére que le Code Napoléon sur la spécialité et la publicité des
~ hypothéques, puisqu’elle a retranché les hypothéques générales
" et occultes de toute origine (3),a eu pour but d’élever au plus
* haut degré les garanties des créanciers, et de déjouer toule es-
pécede surprise. Ehbien ! voicice qu’elle porte dans sonart. 1264 :
« L’inscription ne peut étre annulés pour omission des formali-
» tés ci-dessus prescriles (4), que dans le cas ou elle ne ferait pas
» connaitre suftisammment le créancier, le débiteur, la dette ou le

(1) V, ses arré!s des 47 aoitt 1813, 6 mars 1820 c! 28 aodt 1821, dans mon Comment,
des Hypo h., t. 3, nos (88 et 639. Sirey, t. 14, 1, 126 ; 20, 1, 173, el 21, 14, 420,

(2) Tom. 3, n? 679,

(3) Revue étrangére, publiée par M. Feelix, t. 1, p. 641.

(4) Les mémes & peu prés que celles de 'arl. 2148, L'obligation de {aire élection de
domicile est spécialement prescrite pay I'art, 1261,

L
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¢'il en a une connue, ou une désignation individuelle
et spéciale, telle que le conservaleur puisse reconmnaitre

» bien grevé. » Or, je le demande, est-il sage d’attacher a notre
art. 2148 une nullité quil ne prononce pas pour absence d'élec-
tion de domicile, lorsque nos voisins, plus craintifs que nous en
matiére de crédit, plus favorables que le Code Napoléon aux tiers
quisefient 4 la publicité, déclarent, dans leurs travaux de réforme
miiris par P'expérience, que cette formalité est indifferente sous le
rapport de la sireté des préts hypothécaires!!! On a beaucoup
parlé, dans ces derniers temps, et moi tout le premier, de modi-
fications a apporter au régime des hypothéques. Aprés Vessai que
le gouvernement vient de faire dans la discussson de la loi des
faillites, il est probable qu’il ne s’avisera pas de longtemps encore
de livrer 4 l'aréne parlementaire une révision trop féconde en
périls. Mais, du moins, qui empéche la jurisprudence de devancer
des réformes commandées par le bon sens, et compatibles avec
le respect di1 & la loi? N'est-il pas digne de sanoble mission d’ac-
cepter tous les progrés que réclament. I'opinion publique, la
bonne foi, la streté des capitaux?

Les défenseurs de l'inscription pourraient triompher du silence
gardé par la Cour de cassalion®sur les principales raisons. En
voici le résumé : voulez-vous que ’élection de domicile soit dans
Fintérét du débiteur qui veut radier? mais le débiteur ne peut
jamais demander la nullité de I'inscription (1) ; combien, & plus
forte raison, le créancier qui agit dans une autre sphére d'inlé-
réts? Voulez-vous que Ia formalilé dont il s’agit se lie a Uintérét
du tiers détenteur qui veut purger? on pourrait peut-étre le con-
{ester, mais accordons-le. Khbien !laissezagir le tiers détenteur,
§'il 8’y croit fondé ; mais ne donnez pas son action aux créanciers,
séparés de Lui par desintéréts dilférents ; d'ailleurs le Liers déten-
teur lui-méme n’a aucun intérét raisonnable pour demander la
nullité, et I'on peut douter qu'il y ait un seul exemple d’acqué-
reurs (ui aient importuné les tribunaux de ces querelles misera-
bles. La peine de inscrivant sera de ne pas recevoir les notifica-
tions prescrites par I'art. 2183, et de voir son droit de surenchére
compromis ou méme perdu (2}, —Enfin, voulez-vous que le besoin
d’éviler les frais pour la masse et d’accélérer le cours de la procé-
dure d’expropriation et d'ordre, soit entré dans les molifs qui
ont fait élabliv la nécessité de I'élection de domieile?’y consens;
mais I'inscrivant ne sera-i-il pas assez puni en avertissements el

(1) V. mon Comment. des Hypolh., t, 3,00 679,
(2) V. encore le Gomment, des Hypoth., no 679,

e

T T B TN PET el U TR S Syt DU S

L s - S

T T L VPRI R



cHAP. 1V. DES IYPOTHEQUES. (Ant. 2148.) 95

ot distinguer dans tous les cas Uindividu grevé d’hypo-

‘théque.

signiﬁcations dont il lui est si utile d’étre touché, en courant le

risque de ne pas arriver atemps pour la distribution du prix(1) ?
aloi ne préscrit pas toujours I'élection de domicile a peine

%; nullité; témoin l'art. 422 du Code de procédure civile. Dang

rart. 2148, la loi ne s’est pas expliquée sur le genre de sanction
jestinée & lui préter main-forte ; mais celle que mon interpréta~
{ign lui donne satisfait également & tous les intéréts et au respect
7ui ne doit jamais abandooner la loi. Que si T'on veut aller plus
{oin, on tombe dans |'exagération, et I'on imite I'ours qui tue son
maitre pour le préserver d’une piqure d’insecte.

" Pour réluter ce systéme {rappant par sa justesse, il y avait un
soint q'il fallaitaborder de front; ¢ était de prouver que la peine
. que je [ais retomber sur I'inscrivant n’est pas salisfactoire, et que
- 1a nullité seule de P'inscription peut reparer le dommage causé

~ par I'omission. Or, ¢’est précisément la I'endroit sur lequel l'arrét
de 1a Cour de cassation reste muet, Serait-ce parce qu'un arrét
pe doit pas entrer dans tant de détails? mais prenons-y garde;
dans ce siécle de critigte €t de coutroverse, I'autorité ne s’accorde
gu'a la raison, el la verité elle-méme doit se donner la peine de
prouver qui elle est. .

Non-seulement I'arrét du 6 janvier 1835 ne songe pas a prou-
ver que notre sanction de l'art, 2148 n’est pas assez severe; il fai-
blit encore sous un autre rapport: ¢'est qu’en supposant, sans le
démontrer, que la peine de nullité est écrite dans Farticle dont il
s'agit, il omet de réchercher si dumoius le demandeur en nutlité
a un intérét appréciable a s'en prevaloir.

Dans le fait, les biens du débiteur avaient été vendus soit par
exproprialion forcée, soit par vente volontaire ; on avait franchi,
© sans conlestations pidilticultés, toutes les phases, soit de la saisie,
. " soit du purgement; Uinscription avait été acceptée, telle qu'clle
“ . ftait, par les tiers acquéreurs ou bien par le poursuivant; enfin,
les créanciers étaientenprésence & lordre, el les communications
que-l'élection de domicile a pour but de laciliter étaient consom-
mées. Cest cependant apres ce résultat obtenu, qu’un créancier
venait veprocher a linscription qu'elle ne porlait pas un domicile
glu!ll Quel était I'interée de ce créancier? que voulait-il faire de
Yélection de domicile? rien absolument; cette éleclivn n’était
pour lui d'aucune uiilité; il ne pouvait Y puiser aucun avanlage,
ni rattacher aucun grief & son omission Sa réclamation était

(1) Comment. des Hypotk., n° 679.
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Néanmoins, on ne peut pas dire que chacune de ces
indications, prise isolémenl, puisse constituer une for-

donc purement capricieuse, et la nullité ne pouvait étre pronon.
cée dans de telles circonstances, sans porler une atteinte au cré-
dil; c’est ce que les lois romaines auraient appelé : nimiam ot
miseram diligentiam (1),

Je comprendrais cependant Uarrét du 6 janvier 1835, silaCour
de cassation assimilait franchement la disposition de I'art. 2148
a celles des articles 1001 du Code Napoléon et 64 du Codede pro-

céd. civile, Mais on sait que, depuis les adoucissements qu’elle a

sagement apporiés a sa premiére jurisprudence, elle se garde bien

d’aller aussiloin, Elle reconnait avec nous que tout dans 'arti-

cle 2148 aboutit au point de vue d’un interét blessé ; en ellet, tout
son arrét roule sur cetle idée, que I'élection de domicile est dans
Uintérét commun des parties : intérét du débiteur, intérét du Liers

détenteur, intérét des créanciers qui procédent a la saisie réelle :

et 2 'ordre. Acceptons en passant cetleconcession si grave, qui
fortifie U'inlerprétation que j’ai proposée de lart. 2148, savoir:
gue cet arlicle ne prononce pas de nullité sans grief. Mais, pour
étre fidéle & ce poinl de départ, ce n'est pas assez d’établir d’une

maniére générale et abstraite la possibilité d’'un dommage pour |

Pomission de I'élection de domicile ; 1l faut prouver qu'en fait, un
préjudice a été causé. Eh bien! point du tout. Parvenu a ce point,
_Parrét tourne court une seconde fuis; il ne lonche point ce c6ié
vif du débat !'! Mais n'est-ce pas une éfrange contradiction? car,
s’il est vrai que I'intérét soit la mesure de l'action en nullité,

comme la Cour de cassation I'admet positivement, pourquei donc ;

sacrifier l'inscription a un créancier qui, en reéalité, ne peut pas
articuler le moindre dommage ?

La preuve que la doctrine de la Cour de cassation laisse une
lacune immense, va résolter bien mieux des observations suivan-

tes. Elle parle de I'intérét des créanciers qui veulent procéder a
Iordre et & lasaisie, sans vouloir examiner si, en fait, celui qui |
demande la nullité est un de ceux qui ont été [roissés. Mais sup-

posensque le créancier qui procéde i I'expropriation et & V'ordre
soit précisément celui dont I'inscription manque de 'élection de
domicile ; il fait un appel aux créanciers inscrits conformément &
I'art. 695 Code proc. civ.; puis illessomme deproduire, conformé-
ment al'art. 753. Bientdt, quand toultes les parlies sont en présence
et qu'il n'y a plus qu’a fixer les rangs, il prend fantaisie a l'un des

créanciers poslérieurs de reprocher au poursuivant que son in- ;

scription manque d¢ Pélection de domicile. €i I'on veut suivre

(1) L. 88, § 17, De legatis 2v,

SRR
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malité substantielle de I'inscription. Ce qu'il'y a vrai-
‘ment de substantiel ici, c’est la désignation du débiteur;

iusqu’au bout le systéme consacré par lp dispositif de I'arrét de
1a Cour de cassatiom, il faudra aveuglément prononcer la dé-
chéancedel'inscription, et cependant quoi de plus déraisonnable?
(quoi de plus opposé & la régle de I'intérét, écrite dans 1'un de ses
considérants? car enfin le poursuivant repondra: C’est moi qui
suis I'auteur de la saisie, et je n'avais pas de notifications & me
faire 3 moi-méme ; c’est moi qui ai provoqué ordre, etje n’avais

as 4 me signifier a moi-méme une sommation de produire ; qu'im-
porte donc que mon inscription soil dépourvue de Vélection
de domicile? je concevrais vos plaintes si c’était vous, de-
mandeur en nullité, qui fussiez le poursuivant; vous pourriez
peut-étre medire que le défaut d’élection de domicile vous a em-
péché de me denoncer le placard (art. 695), ou bien de me som-
~ mer de produire (art. 753) ; sans doute ce ne serait pas une raison
onr annuler mon inscription; mais enfin vous pourriez faire
valoir 'ombre d’un grief, et donner au moins une couleur a votre
prétention. Mais ici quelle différence! c’est moi qui ai eu le réle
actif, et vous le réle passil; ¢’est moi qui ai fait les sommations
et dénonciations, et vous qui les avez regues; c’est moi qui suis
allé vous chercher, et vous qui m’attendiez au repos. Dés lors,
que vous fait que j'élise ou non un domicile dans mon inscription?
entre vous et moi il n’a pu étre question de domicile éiu dans
aucune des périodes de la saisie et de 'ordre, d’autant qu’en ma
qualité de poursuivant jai di faire une élection spéciale dans le
lieu ot siége le tribunal, d’aprés I'art. 673 du Code de procédure
civile! Que signifie donc votre prétention de faire annuler mon
inscription, sous prétexte que Y'élection de domicile est ulile aux
eréanciers pour procéder avec économie, el en méme temps avec cé-
lérité d la saisie immobiliére et 4 la confection de Uordre ? en quoi
y a-t-il augmentation de frais? en quoi l'activité des poursuites
a-t-elle été ralentie? en quoi méme mon élection était-elle utile
pour vous? quelle signification avez-vous eue a me faire a ce do-
micile conventionnel? — Je ne vois pas ce qu'on pourrait rée
pondre de raisonnable 3 ce langage.

Reconnaissons donc qu’il y a des cas o ’élection de domicile
n'a pas la moindre influence sur la saisie et sur 'ordre, et qu’il
n’est pas possible d'accepter dans sa généralité la proposition de
la Cour supréme, qui allirme qu’elle est une condition de la célé-
rité et de la marche économique de la procédure. De la je con-
clus que, pour agir avec prudence, il faut distinguer les hypo-
théses, examiner chaque position, et faire a chacune sa-part

N . s
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elle est indispensable, rien ne peut en exempter; mais
peu importént les moyens éemployés pour parvenir a cetle |

d"intérét et d'dctio. Satis qiioi I'on creuse un abimé ou l'on preé-
cipite le crédit particulier.

Si 'on veut admeltre avec nous cette nécessité, voici ce qui en
résultera. D’abord on ne donnera pas i un créancier une action
en nullité pour un grief qui ne concerre que le tiers acquéreur
ou le débiteur. Ce serait confondre les réles, ce serait méme un -

contre-sens (1).

Ensuite, en sé renfermant dans le point de vue exclusif de Ui :

térét des créanciers, on sera frappé du cas spécial et singuliére-

ment Ferharquable, ol I'omission existe précisément dans l'in-
scription de celui qui poursuit la saisie et I'ordre. Comme alors
I’élection de domicile dans I'inscription ne peut jamais attirer a ;
elle atticune notification et signification de la part des autrés.
créanciers, on se verra amené i considérer cette formalité comme
indifférente, .et dés lors on n’aura aucune hésitation & valider !

I'inscription qui en est dépourvue,

~ Ce premier pas fait en dehors de l'arrét de la Cour de cassation, ;
1a force des choses conduira bientdt a abandonner tout a fait le
principe de cette décision, si difficile & juslifier & tant d’égards. -
Renversons en effet I'hypothése précédenie, et supposons que
Yomission se rencontre dans l'inscription de celui qui doit rece- :
voir les notifications et sommations, Mais nous I'avons dit tout 4 -
I’heure, et nous le répéterons tant qu'on ne nous aura pas
prouvé le contraire, 'inscrivant trouvera sa peine dans la chance ;
qu'il courra de n’étre pas appelé A V'expropriation et & I'ordre, ¢t ;
de subir une forclusion. Que si le poursuivant passe par-dessus :

I'omission, soit parce qu’il ne veut pas se prévaloir de moyens

rigoureux, soit parce que le défaut d'élection ne cause aucun :
retard ou ancun frais (ce qui peut facilement arriver lorsque le ;
domicile réel est au lieu méme de la situation de I'immeuble}, ;
je dis qu'alors Vomission sera couverte, et que, toutes les som-
mations, notifications et significations étant faites, la connais- :
sance d'un domicile élu est superflue désormais, et que ce serait .
une critique puérile que de venir & Uordre réveiller sans utilité :
ce moyen posthume. Voila, si je ne me trompe, les conséquences |
logiques auxquelles nous améne forcément la régle de I'intérét }
blessé dont la Cour supréme nous a fait concession. Cetle régle -
établira toujours une discordance impossible a sauver entre [es

prémisses et le dispositif de son arrét. Ou il ne fallait pas nous

(lj Pour abréger, je renvoie au n® 679, tom, 3, de mon Comment, des Hypolhéqueh '
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‘gésignalion :il suffit que le débiteur soit désigné de ma-
piére & ce qu’il ne puisse y avoir ni méprise ni erreur.

jaccorder, ou bien il faut conclure comme nous ; car il n’y a pas
de milieu tenable entre elle et les résultats que nous en avons
déduits. o o -
L’arrét du 6 janvier 1835 cherche & tirer un grand parti de
. Yart, 2152, qui permet & Vinscrivant de changer son élection de
* domicile; d charge d’en choisir et indiquer un auire. Mais je n’a-
'Percois pas ce quil y a d’assez énergique dans cette disposition
our faire réagir sur Varticle 2148 une peine de nullité qu’il ne
contient pas. L'article 1263 du Code hollandais contient une
prescription absolument semblable a celle de Part. 2152, et ce-
- pendant I'on sait que le systéme de ce Code exclut la peine de
+ pullité. L’art. 170 de notre Code Napoléon contient une formule
analogue & la phrase de l’qrt. 2!52, et la Cour de cassatlion a tou-
jours jugé qu'elle ne contient rien d’irritant! Sans doute, I'arti-
cle 2152 ne doit pasrester une disposition sans valeur ; nous le
reconnaissons hautement. Mais il n’est pas nécessaire de lui don-
. ner pour sanction une nullité qu'aucun intérét raisonnable ne
~ gaurail réclamer, et qu’aucune loi ne prononce; les dangers que
gourt I'inscrivant en ne [aisant pas d’élection de domicile, seront
une garantie suffisante de son observation.

Je Yavouerai ftanchement, plus jétudie, dans itn désir sincére
de m’éclairer, la jurisprudence de la Cour de casssation en ma-
tidre de nullité d'inscription, moins je parviens 4 saisir le sens

“qgu’elle attribue a I'art. 2148. Faisant un choix parmi les formali-
Aés qu'il prescrit, elle permet de s'écarter des unes, et force a
observer- scrupuleusement les autres. Mais quelle est la régle
gui la dirige dans ce choix ? voila ol est pour moi le probléme,
Quieliquefois, je suis tenté de croire que son eritérium est 'inté-
tét blesse par une omission; mais je ne tarde pas a me voir enle-
ver cette illusion par des arréls qui annulent des inscriptions
qui n'avaient porlé atteinte & aucun droit. “D’autres fois, je suis
gficlin & penser qu’elle veul en revenir 4 sa premiére jurisprus
dence, retirant ainsiles concessions qu'elle a faites 4 I’opinion
publique ; mais bientét je me détrompe par Ia lecture de’ celles
de ses décisions qui recherchent V'intérét 1ésé, pour saf-
- franchir de certaines solennités oiseuses et importunes,
~Lequ'ilya deplus exact, & mon avis, ¢’est que Ia Cour su-
réme flotte encore entre des systémes divers, et qu'elle n’a pas
. entierement secoué le joug des précédents inexorables qui ont
;ﬂargué les premiers pas de sa jurisprudence ; ¢’est que son arrét
U 6 janvier 1835 est le débris d’un systéme fameux par ses
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Je dis que cette désignation précise du débileur est

échecs, et qui est destiné, si je ne me trompe, a en recevoir bien 1§
d’autres. La Cour supréme, liée par cet ancien souvenir de sa 3
vie judiciaire, si noble d’ailleurs et si glorieuse, représente sur §
celte queslion le summum jus des Romains, et celte superstition j
de la Jettre qui faisait dire aux organes des Douze-Tables: qui
virguld cadil, causd cadil, Nous lous, au contraire, qui luttons, -
soit dans les livres, soit dans les tribunaux, pour la cause du
crédit, nous représentons I'équité civile défendue parles preéteurs .
et victorieuse enfin sous Justinien. Pour moi, J'ai la confiance que
notre friomphe ne se fera pas lenglemps attendre, et pour cela j
j'en appelle a la Cour de cassation elle-méme, source de toutes 3
les lumiéres et point d’appui de tous les progreés raisonnables en 4
jurisprudence. 2
Nota. Je dois avouer cependant que ce VG I'a pas encore eté
exaucs, et que depuis que j'ai écrit celte dissertation, la Cour de ¢
cassation a, par de nouveaux arréts, persisté danssajurisprudence. §
V. Cassation, 12 juillet 1836 (Sirey, 36, 1, 556 ; Dalloz, 36, 1, 3
419); 11 décembre 1843 (Sirey, 44, 1, 46; Dalloz, 44, 1, 40). 2
V. aussi Nimes, 31 juillet 1849 Sirey, 50, 2, 77) ; Paris, 8 yuillet ' §
1852 (Sirey, 53, 2, 144). Etla cour d'Oriéans a jugé méme que §
I'inscription ainsi nulle ne peut étre valablement reclifiée apres §
coup, au préjudice d’auires hypothéques inscrites avant la recti-:
ﬁcagtion. Arret du 4°* décembre 1836 (Sirey, 37, 2,89; Dalloz, 31,
2, 29). . ‘ "
Mais je n’ai trouvé, dans aucune de ces décisions, rien qui ré- .
ondit aux considérations (sur lesquelles je crois avoir établi :§
'impossibilité de placer au rang des mentions substantielles celle
du domicile élu. Je persiste donc dans mon senliment.
Du reste, je dois ajouter que dans les discussions qui ont eu;
lieu sur la réforme hypothécaire, on s'était accordé sur la néces-
sité de tempérer la rigueur a laquelle la jurisprudence de la Cour-
supréme s'est Jaissée aller sur le point dont je viens de m’occu-
per. M. Persil lui-méme, quidans ses écrils s'était moniré le par-:
tisan de la nullité, exprimait, dans le rapport de la Commission :
dont il a été 'organe, que la seule sanction de I'omission devait
stre d’autoriser toutessignifications et notifications relatives a I'in- -
scription, au parquet du procureurimpérial (V. lerapport, p. 176). -
C'est aussi Vavis qui prévalut au conseil d'Etat (V. le rappork.
E. 108); et il fut également admis par la Commission de I’ Assent-
lée legislative. « L’omission de I'élection de domicile, disaiti
» M. de Vatimesnil dans son rapport, p. 50, n’emportera plus;
» 1a nullité ; senlement les signilications seront faites & un fonc- .
» tionnaire public. L'unique différence entre le projet du gouvel? E
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une formalité substantielle de I'inscription (1). En effet,
cest lul que Pinscription dénonce au public comme
ayant ses biens grevés d’hypothéques;; il faut donc que
]a désignation soit si claire que ni le conservateur, ni les
tiers ne puissent équivoquer (2).
. 681. Lorsque le débiteur est décédé, les créanciers
~ du défunt qui veulent prendre inscription ne sont pas
cbligés de désiguer individuellement (3) chacun des hé-
ritiers : ils peuvent, d’aprés P'art. 2149, prendre leur
jnscription sous la désignation du défunt. Mais il faut
~ bien remarquer que cette désignation doit toujours éire
parfaitement précise pour prévenir les erreurs.

- 684 bis. Quoique la désignation du débiteur soit bien

» nement et celui de la Commission est, que le premier veut que Ia
» signification soit faiteau procureur impérial; etlasecondequ’elle
» le soit au conservateur des hypothéques. La Commission pense
» que le conservateur ayant sur ses registres les indications néces-
» saires pour connaitre le domicile réel du créancier ou de ses re-
» présentants, ily a plus de chance pour que la copie parvienne
» 4 sa destination. »

(1) V. arrét de Grenoble du 43 janvier 1825 (Dall., 25,2, 170.)
— Etil a été décidé que 'inexactitude dans la désignation du
débiteur, spécialement I'addition d’'un prénom qu’il ne porte
pas, entraine Ja nullité de I'inscriplion au profit des créanciers
- postérieurs en inscription, alrrs que cette inexactitude a été de

nature A induire les tiers en erreur. Caen, 21 février 1846 (Sirey,
47, 2, 478).

(2) Lorsqu'un ftribunal a decidé que la désignation du débi-

teur dans le bordereau d’inscription était suffisante, et que par
suite le conservateur des hypothéques était responsable du preé-
judice résultant de son erreur, ce n’est pasla un simple mal-
jugé, ou une déclaration de fait que la Ceur de cassalion ne
puisse pas apprécier; elle peut, examinant les faits et les cir-
constances de la cause, décider que la désignation n’était pas
suffisante, et casser V'arrét qui a décidé le contraire, Cass,,
25 juin 1821 (Sirey, 21, 1, 344).
(3) V. Cass., 2 mars 1812 (Dall., Hyp., p. 261, note), Dans
espéce, 'inscription prise sur les héritiers Duplessis-liicheliew
fut déclarée valable, quoique les préenoms du défunt ne fussent
Pas indiqués,
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plus importante que la désignation du créancier, néan..
moins la loi ne parait pas aussi minutieuse dans les énon- -

ciations relatives au débiteur que dans celles qm touchent
le créancier. Ne disons cependant pas que c’est la une
inconséquence. Le créancier inscrivant connait toujours
toutes les désignations qui sont relatives  sa personne ;
il peut, au contraire, ignorer celles qui servent a iden-
tifier son débiteur (1); 11 était donc juste que la loi vint

a son secours ef mit & sa disposition la ressource des

équipollents (2).

681 fer. Lorsque I'immeuble a changé de main, ce
n’est pas sur le propriétaire actuel que I'inscription doit
étre prise, mais sur le débiteur direct (3). Lependant
ce point a fait des difficultés (4). Mais on s’étonne de
ces divergences, qui, au reste, ont doné lieu a plusieurs
arréts conformes a opinion que je viens d’émettre (5).

682. La troisiéme formalité que le conservatear doit
trouver dans le bordereau, afin d’en investir 'inscription,
c’est la désignation de la date et de la natare du titre.

La nature du titre a pour objet de faire connaitre si
le créancier inscrit jouit d’un privilége ou d’une hypo~
théque, et quelle est la nature de celte hypothéque.
Ainsi, lorsque Dinscription fera connaitre qu’elle est
prise en verlu d’un acte de vente ou de partage, on
verra de suite qu’il s’agit d’un privilége; si I'inscription
est prise en vertu d’un ]ugement on saura que I’hypo-
théque est judiciaire et par conséquent générale,

La date compléte ces indications.

(1) M. Grenier, t. 1, p. 152.

- (2) Cass,, 17 decembre 1812 (Dall., Hyp., p. 254, 255) ; idem,
17 mars 1813 (id., p. 261); idem, 3 juin 1811 (1d p. 261); ¢
idem, 8 juillet 1840 (Slre y, 40, 1, 990); idem, 19 Juxllet 1841 :
(Sirey, 41, 1, 731 ; Dalloz, 41, 1, 295); Bordeaux, 19 janvier ;

1849 (Slrey, 49 2, 681)
(3) Grenier, t. 1, n° 87. Dalloz, Hyp., p. 251.
(4) Répert., Hyp ., sect. 2, § 2, art. 14,

(5) L1e0re, 5 aotit 1809; Bruxelles, 27 janvier 1812; Casaat, ]

27 mai 1816 (Dall., Hyp., p. 255). .
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Néanmoins on ne peut pas dire que 'omission de Ia
date et de la nature du titre fasse nullité dans Pinscrip-
“tion; car si ces énonciations sont ufiles, elles ne sont
* iamais nécessaires, et I'on ne voit pas en quoi le subsé-
quent créancier pourrait se plaindre de ne pas les avoir
{rouvees. : /
- Que lui importe, en effet, que ce soit par I'effet d’un
privilége ou par I'effet d'une hypothéque convention.
nelle ou judiciaire, que les biens du débiteur se trouvent
grevés? il n'y a pas moins sur ces mémes biens une
“charge dont la connaissance lui est donnée; s'il préte
~ gon argent, aprés s’étre contenté de cette notion, de quoi
" - a-t-il & se plaindre? Que lui importe, de plus, que I'acte
qui contient stipulation de I'hypothéque soit de telle
date ou de telle autre? car ce n’est pas la date du titre
qui influe sur le rang hypothécaire, mais bien ’inscrip-
tion. Que lui importe enfin la date du titre d’ou résulte
le privilége? Le privilége ne prend rang ni de I'inscrip-
tion ni de la date du titre (1). Il prime les hypothéques
antérieures méme a sa naissance. ‘

Dira-t-il que les indications de l’inscription P'auraient

mis & méme de vérifier la légitimité du titre inscrit?
Mais, comme je V’'ai dit ci-dessus (2}, la loi du 25 ven-
tbse an xrapporte des obstacles & cette vérification. C’est
d'ailleurs spéculer sur la chance d’un procés. Enfin le -
titre se montrera {0t ou tard, et on pourra en disculer la
validité en temps tonjours utile.

Ce motif répond d’une matiére suffisante aux raisons
proposées par M. Dalloz (3) penr combattre l'opinion
que j'adopte. Cet auteur veut que la date soit toujours
dans Pinseription, pour faire connaitré aux créanciers si
celui qui les précéde n’est pas porteur d’une hypothéque
générale qui serait postérieure & la loi de 'an vur, ou

(1) Supra, t. 1, n° 266.
(2) No 668.
(3) Hyp., p. 269.
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bien si ce méme créancier n’aurait pas obtenu son hypo-

théque du débiteur encore mineur. Mais d’aprés I'ar-
ticlé 754 du Code de p. c., les titres doivent étre produits

par celai qui veut avoir place a 'ordre. Il sera done
temps d’apprécier le mérite de I’hypothéque prise en

elle-méme. D’ailleurs il ne faut pas se faire illusion, La

date seule de I'acte serait un mauvais régulateur pour le

créancier qui cherche a étudier la position du débiteur,
avant de lui préter ses fonds. La date ne fait pas savoir

si le mineur a été ou non autorisé, conformément a la

loi. Elle ne dit pas si ’hypothéque, consentie sur les
biens & venir, était ou non dans le cas prévu par Par-

licle 2130 du Code Napoléon.

Au surplus, voici quel est P’état de la jurisprudence |

sur cette formalité de l'inseription.

La Cour de cassation considére ’énonciation de la

date comme substanticlle. G’est ce qui résulte d'un arrét

du 22 avril 1807, rendu sur les conclusions confraires
de M. Daniels (1), d’un arrét du 11 mars 1816, portant
que la date est substantielle, parce qu’il importe au pu-
blic de vérifier si I’hypothéque a une cause légitime (2),

d’un arrét du 3 février 1819 (3), et d'un arrét du 12 dé.
cembre 1821 (4).

(1) Dall., Hyp., p. 270.

(2) Idem, p. 274.

(3) Idem, p. 276,

(4) ldem, p. 273. Junge Cassat., 19 juin 1833 (Sirey, 33, 1,
641). Cet arrét juge, en outre, que 1'énonciation, dans une in-
scription prise en verlud'un acte portant reconnaissance de lettres
de change, de la date de1'enregistrement de ces letires de change,
ne supplée pas au défaut d'indication de la date et de la nature
de l'acle de reconnaissance. Bruxelles, 29 janvier 4851 (J. P.,
1851, t. 1, p. 306). Cassation, 2 mars 1853 (J. P., 1853, . 2,
p. 428). Sic MM, Grenier, t. 1,n° 97; Merlin, v° Inscrip, hypoth.,
§ 9, n°18, et v* Hypoth , sect. 2, § 2, art, 10 ; Persil, art, 2148,
§ 3, n* 1 el 2; Zacharie, t, 2, § 276, n°7; Solon, t. 1, n° 362;
Duranton, t. 20, n° 112,
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Un arrét de la cour de Paris du 22 frimaire an xin
g’est prononcé dans un sens opposé (1). _

-~ (e qui prouve cependant que la Gour de cassation
~plest dirigée par aucun principe fixe et rationnel, c’est
- qu'elle a juge, par arrét du 17 aoiit 1813, que P'erreur
dans la date du titre n’entraine pas nullité, s’il n’y a pas
de préjudice (2); C’est que, par arrét du 2 aotit 1820, elle
a jugé qu’une inscription, quoique ne poriant pas la date
du titre, était valable, parce qu’elle se référait & un
titre contenant la date du titre servant de base a l'in-
scription (3).

~ Quant & 'énonciation de la nature du titre, la Cour de
cassation ne la considére pas comme substanticlle. C’est
ce qu’elle déclare positivement dans un arrétdu 14 mars
1816 (4), que M. Merlin critique (5) sans fondement, a
mon avis, mais qui est évidemment en contradiction
avec le principe qui a déterminé P’arrét de 1807 et ceux
que j’ai rapportés tout & ’heure (6).

(1) Dal., p. 271, note 1.

(2) Dalloz, p. 273. De méme, Metz, 11 juillet 1811, et Liége,
17 aotit 1810. Dal., loc. cit. Toulouse, 27 mai 1830 (Sirey, 31, 2,
50); Bordeaux, 44 juillet 1836 (Sirey, 37, 2, 222).

(3) V. la critique que M. Merlin fait de cet arrét, t. 17, Hyp.,
sect. 2, § 2, art.x, n° 4; et il asans doute raison, si I'on adopte
la régle posée par la Cour de cassation dans les arréts cités en
premier lieu.

(4) Dal., Hyp., p. 274. Junge Cassation, 3 février 1819, 2 aoit
1820, 7 mai 1823, Paris, 11 actit 1808, 9 déc. 1811, 3 juillet 1815;
Douai, 7 janvier 1819 ; Toulouse, 23 mai 1820.— Sic M. Toullier,
t. 7, no 511.

(5) T. 16, p. 431.

(6) Du reste, le titre dont la loi ordonne 'énonciation dans
Vinscription, est le titre originaire constitutif de I'hypothéque,
.non le titre subséquent par leque! un cessionnaire aurait acquis
~cette hypothéque. Gassation, 4 avril 1810 et 7 octobre 1812 (Si-
rey, 10, 1, 218; 13, 1, 111). — Jugé, par suite, qu'il n’est pas
nécessaire que l'inscription fasse mention d’un litre postérieur
et récognilil qui a interrompu la prescription commencée contre
le titre originaire. Cassation, 30 mai 1843 (Sirey, 43, 1, 476;
Dalloz, 43, 2, 117). Pareillement la nécessité de mentionner et



