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deben tenerse en cuenta las caracteristicas especia-
les de los tratados de paz.

II. El tratado de paz mas antiguo del que se tiene
conocimiento es el celebrado en el afio de 1278 antes
de Cristo, redactado en los idiomas egipcio y babilo-
nio, celebrado entre Ramsés II y Hattusilis, quienes
se declararon mutamente en paz y amistad y se com-
prometieron a no atacar mas a sus respectivos pafses,
sino que, al contrario, se comprometian a defenderlos
en comun, en contra de los enemigos de cada uno de
ellos. La Enciclopedia mundial de las relaciones inter-
nacionales afirma que el namero de tratados de paz
celebrados y firmados a partir del afio 1500 antes
de Cristo hasta 1860 era de 8,000 aproximadamente.

El tratato de paz debe ser distingnido de otras figu-
ras afines, pero de naturaleza provisional, como la
suspension de armas, la capitulacién y el armisticio.
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Victor Carlos GARCIA MORENO

Tratado de la Mesilla. 1. Antecedentes histéricos. Des-
pués de la pérdida de los territorios de Ia Alta Califor-
nia y de Santa Fé de Nuevo México, asi como de la
mayor extension del estado de Sonora ¥ Sinaloa, por
la guerra de la invasion norteamericana en 1846-1848,
que culminé con los tratados de Guadalupe Hidalgo
(2 de febrero de 1848), y cuya antelacién habfa sido
la separacion de Texas (1835-1836), que se anexd a
los Estados Unidos en 1845, México se vio privado de
mas de la mitad de su territorio.

En el mes de abril de 1853, el gobernador de Nue-
vo México, Lane, realiz6 movimientos de ocupacion
gobre ¢l valle conocide como “La Mesilla™, o sea una
extension de mas de cien mil kilometros cuadrados,
ubicada entre el rio Gila por el norte y la actual linea
divisoria de Chihuahua y Sonora por el sur, que ob-
viamenie pertenecia a México. En tal virtud se enta-
bl ¢l conflicto relativo y el gobierno norteamericano
mando a James Gadsden (1778-1858), en el mes de

julio siguiente, para el arreglo que pretendian y el
cual, segin se manifiesta en la obra Historia docu-
mental de México, comprendia “la incorporacion a su
pais de grandes partes de los estados de Tamaulipas,
Nuevo Leon y Coahuila, partes menores de Chihuzhua
¥ Sonora y toda Baja California, a cambio de cincuen-
ta millones de pesos™.

Lo relativo sobre a quién correspondia La Mesilla
estaba muy claro, pues segiin expresan Wigberto Jimé-
nez Moreno y José Miranda: “Diche Valle habia sido
atribuido a México por la Comision de Limites que se
formd con arreglo al Tratado {de Guadalupe Hidalgo),
peto su posesiém interesaba mucho a los E.U.A. por-
que La Mesilla era Comarca indicada para el paso de
un ferrocarril interoceanico que el vecino pais tenia
ya planeado. El caso es que el poder ejecutivo norte-
americano declaro nulo el acuerdo de la Comision de
Limites y envidé a México a un representante suyo, el
General James Gadsden, con objeto de negociar la ad-
quisicién de dicho territorio”.

Santa Anna se encontraba entonces, por onceava
vez, en la Presidencia de la Republica, y como en otras
histéricas ocasiones no tuvo escriipulo alguno en ven-
der parte del pais e imponer sobre su territorio gravi-
simas concesiones, a cambio de una irrisoria cantidad
considerada aun para entonces, si se toma en cuenta
lo que hubo de por medio, pero asi hubiera sido el
mas alto precio, la patria no se vende ni s¢ hipoteca.
Indican los tratadistas, que ademds de lo que repre-
gentd esa nueva pérdida territorial, se dejé también a
la comarca sin proteccion respecto a las incursiones
de indios barbaros, surgiendo entonces el trato inhu-
mano de las “‘contratas de sangre”, para librarse de
ellos, pues se pagaba una suma de dinero por sus cabe-
z7as,

II. Desarrollo y explicacién del concepto, “Trata-
do de La Mesilla” firmado en México, D.F., el 30 de
diciembre de 1853, Rubricaron el tratado, por Me-
xico: Manuel Diez de Bonilla, secretario de Relacio-
nes Exteriores, J. Mariano Monterde y José Salazar
Nlarregui; por los Estados Unidos: James Gadsden, en-
viado extraordinaric y ministro plenipotenciario, Fue
aceptado, ratificado y confirmado por Antonio Lopez
de Santa-Anna, presidente de la Repiiblica Mexicana,
¢l 31 de mayo de 1854. Ignalmente fue confirmado y
ratificado por el presidente de los Estados Unidos,
Franklin Pierce, en Washington, el 29 de junio de
1854. Lo promulgd y mandd publicar Santa-Anna, el
20 de julio de 1854. '
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El tratado de que se habla contiene nueve aa: el
a. | sefialaba técnicamente para esa fecha los nuevos
limites territoriales entre las dos naciones; asimismo
indica que deberan nombrarse dos comisarios, uno
por cada pais, para “recorrer y demarcar” la linea di-
visoria estipulada, asistidos si lo juzgan conveniente
por algunos auxiliares o facultativos, como agrimen-
sores, astrénomos, etc., modificandose con lo anterior
y en parte el a. quinto del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo; el a. II expresaba que el gobiemo de México
exime al de los Estados Unidos de las obligaciones

consignadas en el a. 11 del Tratado de Guadalupe Hi--

~dalgo, asi como de aquellas a que se contrae el a. 33
del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, del
5 de abril de 1831.

Por el a. I el gobierno de los Estados Unidos con-
venia en pagar al gobierno de México, en Nueva York,
la suma de diez millones de pesos, de los cuales “siete
se cubririn tan luego se verifique el canje de las ratifi-

caciones respectivo y los tres restantes cuando se reco-

nozca, marque y fije la linea divisoria™.

El a. IV manifestaba que por haberse hecho muga-
torias las estipulaciones de los preceptos sexto y sép-
timo del Tratado de Guadalupe Hidalgo, en sustitucion
de ellas quedan las que siguen: Los buques y ciudada-
nos de los Estados Unidos tendran en todo tempo
libre y no interrumpido transito por el Golfo de Cal-
fornia, para sus posesiones gitas al norte de la linea

divisoria, entendiéndose que ese trinsito se ha de.

hacer navegando por dicho golfo y por el rio Colora-
do y no por tierra, sin expreso consentimiento del
gobierno mexicano; el a. V estatuia que las estipula-
ciones de los preceptos 8, 9, 16 y 17 del Tratado de
Guadalupe Hidalgo se aplicarian al territorio cedido
por la Repiiblica Mexicana en este tratado.

El a. VI determinaba que no serian validas las con-
cesiones de tierras en La Mesilla otorgadas después del
25 de septiembre de 1853, ni tampoco se respetarian
las que no_estuviesen registradas en los archivos mexi-
canos debidamente. El a. VII decia que si por alpuna
causa se llegaren a romper nuevamente las relaciones
entre los dos paises, se estard a lo estipulado en los
aa. 21 y 22 del Tratado de Guadalupe. El a. VIII ex-
presaba que habiendo autorizado el gobierno mexica-
no, ¢l 5 de febrero de 1853, 1a pronta construccion de
un camino de madera y un ferrocarril en el Istmo
de Tehuantepec, se estipula que ninguno de los dos
gobiernos pondra obsticulo alguno al trinsito de per-
sonas y mercancias de ambas naciones, sin que en nin-
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gan tiempo se impongan a los ciudadanos y propieda-
des de loe Estados Unidos cargas mayores que a los de
otras naciones, y que ningin interés en dicha via
de comunicacion o en sus productos se transferird a
un gobierno extranjero; que igualmente los Estados
Unidos tendrin derecho de transportar por el Istmo
y por medio de sus agentes valijas cerradas y éstas, asl
como los efectos del gobiemo norteamericano y sus
cindadanos, que vayan sblo de transito, “sin distri-
buirse” en el istmo, estaran libres de derechos de
aduana u otros y que no se exigiré a las personas que
solo atraviesen ¢l istmo, pasaportes o cartas de segu-
ridad; asi como también que pronto s¢ celebraria un
arreglo para el paso de tropas y municiones de los
Estados Unidos, conviniendo éstos en impartir su pro-
teccion al respecto, conforme al derecho de gentes.

El a. IX indicaba que las ratificaciones al Tratado
se canjearan en Washington en ¢l término de 6 meses,

En el Diccionario Porria de Historia, Biografia ¥
Geografia de México aparece en la voz correspondien-
te, una nota al respecto que dice: “los siete millones
de pesos fueron pagados en julio de 1854 al represen-
tante de México en Washington, D. Francisco de Paula
y Arrangoiz, quien tomo para &5 $68,390.57 diciendo
que eran por comision, y por ello el Gral. Santa-Anna
ordend su cese inmediato”, Advierten Jiménez More-
no y José Miranda que: “a este antipatriotico trueque
suele denomindrsele Fenta de La Mesilla en nuestro
pais y Compra de Gadsder enlos E.U.A.™

v. TRATADO DE GUADALUPE HIpALGO.

1. BIBLIOGRAFIA : Diccionario Porria de historia, bio-
grafia y geografio de México; 4a. ed., México, Porniia, 1976,
t. [; DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Marfz, Legitlocién
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MIRANDA, José y otros, Historia de Méxzico; 4a. ed., Méxi-
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Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

Trataco de Guadalupe Hidalgo. 1. Antecedentes histort
cos. El general Anastasio Bustamente gobernd el pais
de abril de 1837 a septiembre de 1841, salvo breves
interinatos de Santa Anna y Bravo; durante su gestién
ocurri6 la llamada Guerra de los Pasteles, con Francia,
que con una escuadra de diez buques en Veracruz,
exigio absurda e injustamente y por ultimatum del
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23 de marzo de 1838, exageradas cantidades de dine-
ro, por supuestos dafios sufridos por sus ciudadanos,
con motivo de los acontecimientos armados que ocu-
rrian en el pais; una de las reclamaciones procedia de
un panadero que dijo haber sido victima de un robo
de pasteles por § 6,000.00, por lo cual en forma trag-
comica se Hamo asi a tal agresion, que termind con la
ocupacion def Puerto de Veracruz vy un tratado de fe-
cha 9 de marzo de 1839, firmado por Manuel Eduar-
do Gorostiza, Guadalupe Vietoria y Carlos Baudin, por
el cual México se vié obligado a pagar $ 600,000.00
que no dehia,

El principe de Joinville, hijo del rey Luis Felipe,
ataco las defensas y penetro en el puerto jarocho, en
tanto que en el muelle el general Santa Anna repelio
a otros franceses y fue cuando le hirieron la pierna iz-
quierda que perdio; posteriormente dicho miembro
fue objeto de absurdo humenaje y luctuosa cuanto ri-
dicula ceremonia en el Pantedn de Santa Paula, ciudad
de México el 27 de septiembre de 1842, pero después,
el 6 de diciembre de 1844, el pueblo “derrib6 el mo-
numento y arrastrd por las calles lo pata del héroe de
Tampico™,

El general Mariano Paredes Arrillaga se levantd en
Guadalajara contra el presidente conservador Busta-
mante, €| 8 de agosto de 1841, e inmediatamente fue
secundado porlos generales Valenciaen Perote y Santa
Anna en México, quién formulo el Plan o Bases de Ta-
cubaya el 28 de septiembre siguiente, habiéndose fir-
mado y ratificado en consecuencia los Convenios de
la Presa de la Estanzuela el 6 de octubre, por lo cual
Bustamante partio para La Habana y Santa Anna fue
designado presidente por la junta de representantes,
el 10 del mismo mes, en lugar de Javier Echeverria
que por unos dias sustituyd a Bustamante.

Santa Anna alternando la primera magistratura del
pais con Nicolas Bravo y con Valentin Canalizo des-
pués de su teatral Plan de Huejotzingo (11 de diciem-
bre de 1842) fragud la Constitucion politica de corte
centralista llamada “Las Bases Organicas”, expedida
por una junta nacional legislativa el 12 de junio de
1843, que el propio dictador sancioné y promulgé el
mismo dia; pero mas tarde, y como expresa Felipe
Tena Ramirez, “El primero de enero de 1844 se ins-
talo el Congreso General, de conformidad con las Ba-
ses Organicas, pero fué disuelto poco después por el
Gobierno Santannista para quien todas las Constitu-
ciones resultaban estrechas™.

. Mientras tanto, el 15 de diciembre de 1843, y gra-
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cias a los buenos oficios de Andrés Quintana Roo y al
convenio celebrado por el general Pedro Ampudia, el
estado de Yucatan, que por serias razones habia de-
clarado su independencia de México, el lo. de octubre
de 1841 volvid a reincorporarse a la Repiblica, pero
s¢ declard neutral durante la guerra con los Estados
Unidos en marzo de 1846; recuérdese que dicha pe-
ninsula fue teatro de la cruenta Guerra de Castas a
partir de 1847.

En junio de 1844, Santa Anna vuelve a tomar po-
sesién como presidente constitucional, cargo que se-
gin acostumbraba lo alterna esta vez con los generales
Jozé Joaquin Herrera y Valentin Canalizo; Herrera,
después del pronunciamiento del general Mariano Pa-
redes Arrillaga en Guadalajara el 1o. de noviembre de
1844, y de que las camaras desconocen al Ejecutivo,
quedd designado por éstas como presidente interino y
después constitucional, por el voto de las asambleas
departamentales, en agosto de 1845, cesando en su
cargo a fines de diciembre por el cuartelazo de la guar-
nicion, al que se unié Paredes Arrillaga que ya se ha-
bia insurreccionado en San Luis Potosi el dia 14 del
mismo mes, con las tropas que tan dificilmente le ha-
bia reunido y confiadc Herrera para ir a combatir al
enemigo extranjero en el norte.

Paredes Aurillaga protestd como presidente interi-
no el 4 de enerc de 1846 y fue después reelegido el 12
de junio siguiente por el congreso extraordinario, has-
ta el 28 de julio que obtuvo licencia para tomar el
mando del ejército contra Gomez Farias y Y afiez suble-
vados en Guadalajara, entrando como sustituto el vi-
cepresidente general Nicolas Bravo, hasta el 4 de agosto
en que fue derrocado por la Rebelion de la Ciudadela,
que encabezo el general Mariano Salas, quien autorita-
riamente goberno del 5 del propio mes de agosto al
23 de diciembre, en que el Congreso designé otra vez
presidente interino a Santa Anna y como vicepresi-
dente a Gomez Farias, el cual tomd posesion en ausen-
cia del primero y gobernd hasta el 21 de marzo de
1847, en que jurd la presidencia Lopez de Santa Anna,
quien sali6 con licencia el 2 de abril signiente, quedan-
do comeo sustituto el general Pedro Maria Anaya, has-
ta el 20 de mayo en que vuelve otra vez Santa Anna a
tomarla y quien después del desastre y completa de-
rrota sufrida ante los norteamericanos, renuncié a la
primera magistratura el 16 de septiembre siguiente,
por lo que con este motivo se encargod de ella Manuel
de la Pefia y Pefia, ya que era presidente de la SCJ, y
por la presencia del invasor traslado el gobierno a la
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ciudad de Querétaro; rigié hasta el 13 de noviembre
en que fue designado interino el general Anaya quien
robemo hasta el 8 de enero de 1848, fecha en que
nuevamente se hizo cargo de la presidencia, por minis-
terio de la ley, Manuel de la Pefia y Pefia, el cual ejer-
ci6 su alta investidura hasta el 3 de junio del mismo
afio, dia en que tomo posesion el general José Joaquin
Herrera, que fue declarado presidente constitucional
pot el Congreso y cumplio su mandato hasta el 15 de
enero de 1851, en que protestd el general Mariano
Arista, por haberresultado electo. El presidente Herre-
ra volvio a trasladar los poderes de la Unién al D.F.,
primero a Mixcoac, el 8 de junio, y cuatre dias des-
pués, al no haber ya fuerzas enemigas, al centro de la
capital,

Expresa Luis Pérez Verdia que: “como lo llego a
prever el Conde de Aranda, los Estados Unidos habian
tratado de extender sus dominios, a cuyo efecto ad-
quirieron poco a poco por diversos titulos La Luisiana
(1803), Las Floridas (1812 y 1819), y El Oregén
(1846) y aiin no satisfechos trataron de ocupar Tejas
(sic). Ofrecio el Ministro Poinsset comprar al Gobier-
no aquel Estado en 1825 y en 1827; y aunque volvid
a ofrecerse un nuevo arreglo, lo rechazd México, de
suerte que entonces aquella Gran Nacién adoptod otra
via, que siendo menos directa era sin embargo mucho
mas infame™,

La Republica de Texas se proclamé como tal el 2
de marzo de 1836, con Sam Houston como presiden-
te y Lorenzo de Zavala como vicepresidente, siendo
reconocida por los Estados Unidos y posteriormente,
habiendo hecho solicitud de anexion a este pais en
abril de 1844, fue admitida en la Unién Americana el
lo. de marzo de 1845, bajo la presidencia de John
Tyler.

Por cuanto a su extension territorial, Texas habia
sefillado como su limite por el sur el Rio Grande,
cuando lo fue siempre el Rio Nueces, y fuerzas nor-
teamericanas al mando del general Gaines, habian ya
ocupado, en tiempo de paz, la poblacién de Nacogdo-
ches, al oriente del Rio Sabinas, frontera con el actual
estado de Louisiana, y como México se negd justa-
mente a reconocet la independencia de Texas, el acto
de su anexion a los Estados Unidos provoco la obli-
gada ruptura de relaciones e} 28 de marzo de 1845.

Al afio siguiente comenzo las hostilidades el gene-
ral Zacarias Taylor, el 4 de marzo de 1846, “arrojan-
do a los mexicanos de la ribera oriental del Bravo y
bloqueando la ciudad de Matamoros™, por lo que el
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general Mariano Arista contesto la agresién mediante
las acciones de Palo Alto y Resaca de Guerrero (8 y 9
de mayo siguientes); perdiendo ambas y replegindose
a Matamoros que también abandoné el dia 16, dejan-
do maniciones, artilleria y 400 heridos, retiraindose a
Monterrey, donde fue sustituido por el general Ampu-
dia.

El presidente de ios Estados Unidos James Knox
Polk declard formalmente la guerra a México, el 13 de
dicho mes de mayo, en tanto que como indican Wig-
berto Jiménez Moreno y José Miranda, *“‘nosotros
deseabamos tan poco la guerra que hicimos la decla-
racion_dos meses mas tarde, el 7 de Julio (1846)”.

Al tiempo que los norteamericanos bloqueaban
Veracruz, ocuparon el puerto de Tampico, ya que
Santa Anna “ordend al Gral. Parrodi que lo abandonara
para replegarse a Tula’; por su parte, el ejército de
Taylor avanzé de Monterrey, donde Ampudia habia
capitulado honrosamente (25 de septiembre), a Salti-
llo que también ocupd y de ahi ligeramente hacia el
sur, en un lomerio de la Hacienda de Agua Nueva, lla-
mado La Angostura, donde Taylor se parapetd, con
fuerzas inferiores en niim. a las mexicanas (aproxima-
damente un tercio de éstas), que desde su llegada co-
menzaron a combatir con buen éxito y asi continuzaron
(22'y 23 de febrero de 1847), batiendo sucesivamente
al enemigo, a pesar de la fatiga extrema, el hambre y
la sed con que peleaban, pero inexplicablemente San-
ta Anna, que tenia la victoria por delante, en vez de
atacar nuevamente dio la orden de retirada, perdién-
dose asi dicha accion de armas,

Por otro lado, el 27 de diciembre de 1846 el coro-
nel Domiphan llegé a Paso del Norte y cayd sobre el
estado de Chihuahua, ocupando su capital el 1o. de
marzo de 1847; Kearnay hizo lo propio en Santa Fé,
Nuevo México (agosto de 1840), y el coronel John C,
Fremont se interné en California, declarindola ya co-
mo parte de la Unidn y ocupd San Francisco el 9 de
julio de 1846, auxiliado por la escuadra al mando del
comodoro Sloat, segiin dice Luis Pérez Verdia,

Mientras esto acontecia, en la capital dela Repiibli-
cay después del Golpe de la Ciudadela, el general José
Mariano Salas, por decreto del 22 de agosto de 1846,
restablecié la Constitucién Federalista de 1824, en
tanto se promulgaba una nueva Constitucion y como
via de salida al problema suscitado por el monarquista
Paredes Arrillaga, que incluso en dias trgicos para ¢l
pais andaba en concilidbulos con elementos espafioles
para imponer al infante don Enrique en México.,
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Algunos meses después, en la misma capital mexi-
cana, Gomez Farias pretendi6 incautarse los bienes
del clero, so pretexto de exigir su contribucion a la
causa de la defensa nacional, por lo cual el 17 de fe-
brero de 1847, se sublevaron contra €l tos batallones
de puardia nacional integrados mayoritariamente por
jovenes que recibian el mote de “Polkos™, pues bai-
laban la Polka, danza de moda entonces, y en vez de
galir rumbo a Veracruz para combatir al enemigo que
al mando del general Winfield Scott habia desembar-
cado en el puerto y avanzaba para México, ge lanza-
ron a gritar contra el vicepresidente y su partido, los
liberales radicales o puros como les decian; fueron
estos mismos batallones que después se cubrieron de
gloria en las acciones de Churubusco y Molino del Rey.

Los dias 17 y 18 de absil los generales Scott
y Twiggs atacaron el Cerro del Telégrafo o Cerro Gor-
do, cerca de Jalapa, Veracruz, defendido por el general
Ciriaco Vazquez, que valientemente murio en comba-
te, pero se perdio la batalla, pues Santa Anna, deso-
yendo las advertencias de sus ingenieros escogié mal
el lugar y ademds no fortificd las posiciones que le
indicaban.

La cindad de Puebla cay6 facilmente ocupandola
el general William J. Worth el 15 de mayo y ahi se
concentraron y aprestaron los norteamericanos para
preparat su ataque a la capital mexicana.

Encontrandose ¢l enemigo a 135 kms. de la capital,
en ésta sesionaba el Congreso Extraordinario Consti-
tuyente, para expedir el Acta Constitutiva de Refor-
mas del 18 de mayo de 1847, promulgada por Santa
Anna el dia 21 siguiente. Dicha Acta de Refomas con
algunas modificaciones fue obra de Mariano Otero,

En agosato llego a México Nicolas Trist, como envia-
do especial del Departamento de Estado norteameri-
cano, para gestionar la paz, y siendo primero antago-
nico al general Scott encontraron pronto la manera
de dirimir sus diferencias personales en bien de su mu-
tuo cometido. José Maria Roa Bércena refiere los po-
sibles arreglos que, segin el historiador estadounidense
Ripley, tuvieron los citados personajes norteamerica-
nos con agentes privados de Santa Anna, vergonzosos
desde cualquier punto para ambas partes, pero que
solo quedan en conjetura.

En el mismo mes de agosto llega el ejército invasor
al Valle de México y se planea bien su defensa, pero
ya en los combates de las lomas de Padierna, punto
clave, defendidas por ¢l general Gabriel Valencia, al
principio con buenas perspectivas (dia 19), Santa
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Anna que presenciaba las operaciones no auxilié con
sus fuerzas a las que peleaban y por la noche mando
decir a Valencia que abandonara sus posiciones, des-
ohedeciéndale éste, por lo que al dia siguiente, ya re-
forzado el enemigo acometié a Valencia, sufriendo
éste la derrota. Esa misma fecha el 20 de agosto, exal-
ta la pagina de la defensa del Puente y Convento de
Churubusco, donde el general Pedro Maria Anaya,
prisionero de Twiggs, al preguntarle éate donde esta-
ban las municiones, le contestd: “si hubiera parque
no estaria usted aqui”.

Después de estas acciones se celebré un corto ar-
misticio, en el cual los norteamericanos insistieron en
la cesion de los codiciados estados de la Alta Califor-
niz, Nuevo México, Texas, etc., y al negarse el gobier-
no mexicano se reanudaron las hostilidades el 6 de
septiembre, sucediendo las batallas de Casa Mata y
Molino del Rey, Chapultepec (el dia 8), lugares defen-
didos por el general Antonio Leon y los coroneles Lu-
cas Balderas y Gregorio Vicente Gelati, quienes mu-
rieron durante los combates, mientras el general Juan
Alvarez fuerte con la caballeria y a la vista de lo que
acontecia no movio un jinete en su auxilio, triunfando
asi las fuerzas de Worth.

Por fin, el 13 de septiembre siguiente Scott atacd
el Castillo de Chapultepec, donde se encontraba el
Colegio Militar, mandando la fortaleza, si asi pudiera
llamarsele, Nicolas Bravo, quien con muy escasas tro-
pas y los alumnos ain adolescentes defendié el sitio,
habiendo sido heroica la conducta de éstos, sacum-
biendo el teniente Juan de la Barrera y los cadetes
Francisco Marquez, Fernando Montes de Oca, Agus-
tin Melgar, Juan Escutia y Vicente Sudrez, entre los
heridos estaba Miguel Miramén, alumno del plantel.
Epica fue también la accion del Batallon activo de
San Blas, que con su jefe, el coronel Santiago Xico-
téncatl, se sacrifico en la ladera del cerro, tratando de
detener la gruesa columna de Pillow. Allanado este
bastion, las fuerzas invasoras liquidaron las defensas
de las garitas de Belén, San Cosme, la Tlaxpana, etc.,
penctrando en la ciudad de México desde el dia 14,
en que ondeé en Palacio Nacional la bandera de las
barras y estrellas.

Santa Anna abandoné la capital a su suerte diri-
giéndose hacia Tlaxcala, con suficientes fuerzas efec-
tivas aun, las cuales nunca empled para auxiliar los
puntos atacados. Renuncié a la presidencia el dia 16
y salid del pais; al encontrarse acéfala la primera ma-
gistratura en tales circunstancias y conforme al a. 97
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de la Constitucién de 1824, asumié ésta el presidente
de la SCJ, Manuel de la Pefia y Pefia. De esta suerte,
en medio de bastardas ambiciones, no pocas trai-
ciones, inmensas penurias y desconcierto, por un
lado e mnumerables actos de verdadera abnegacion,
fidelidad a la Patria y heroizmo por otro, se llegd
a la penosa necesidad de celebrar los tratos de paz

con el invasor.

II. Desarrollo y explicacién del concepto. 1. Trata-
do de paz, amistad, limites y arreglo definitivo, cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esta-
dos Unidos de América, en la ciudad de Guadalupe
Hidalgo, el dia 2 de febrero de 1848; firmado por los
plenipotenciarios Bernardo Couto, Miguel Atristain y
Luis G. Cuevas por México; y Nicolas P, Trist por los
Estados Unidos. En la miema fecha y por los mismos
plenipotenciarios se firmé un a. adicional y secreto.
Fue sancionado por el Senado norteamericano,
previas algunas modificaciones y supresiones, asi
como ratificado por el presidente Polk, en Washing:
ton, el 16 de marzo de 1848.

El Congreso General mexicano aprobé dicho Tra-
tado y modificaciones, por lo cual el presidente Ma-
nuel de la Pefia y Pefia lo ratifico el 30 de mayo de
1848, en la ciudad de Querétaro, conforme al a. 110,
fr. X1V, de la Constitucion de 1824, El protocolo de
las conferencias previas a la ratificacién y ‘canje del
tratado, se celebrd en Querétaro, el 26 de mayo de
1848, entre Luis de la Rosa, secretario de Relaciones
mexicano y los comisionados plenipotenciarios nor-
teamericanos, sefiores Nathan Clifford y Ambrosio
H. Sevier.

2. Dicho tratado consta de 23 aa., entre los puntos
sobresalientes del mismo se advierten: a. V: establece
la linea divisoria entre las dos repiblicas, comenzando
en el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra fren-
te a la desembocadura del Rio Grande o Rio Brave
del Norte y cotriendo por mitad de dicho rio, hasta el
pnnto que corta el lindero meridional de Nuevo Méxi-
co y demds sefialamientos que demarcaban los limites
antes del Tratado de La Mesilla y que en dicho a. se
especifican,

El a. VI establece que los buques y ciudadanos de
los Estados Unidos “tendran en todo tiempo un libre
y no intermimpido transito por el Golfo de California
y por el Rio Colorado, desde su confluencia con el
Gila, para sus posesiones sitas al norte de la linea divi-
soria”, etc.; los aa. VIII, IX y X, se reficren a los dere-
chos ciudadanos, propiedades y concesiones de tierras
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de los mexicanos que residian en territorios que por
el tratado pasaron a ser ya parte de los Estados Uni-
dos; el a. XI se refiere a la proteccion que el gobierno
de los Estados Unidos quedd obligado a dar, para-
impedir las incursiones de tribus salvajes a territorio
mexicano, y otras importantes consideraciones al
resgpecto,

El a, X1I estipula la compensacion de quince millo-
nes de pesos por los territorios mexicanos que adqui-
ricton con dicho tratado los Estados Unidos, y las
dos maneras de pagarlos, a eleccion del gobierno me-
xicano; el a. XIII indica que el gobiemo norteameri-
cano tomaba la responsabilidad de satisfacer a los
reclamantes de la Repiblica Mexicana, adeudos ya
sentenciados conforme a los convenios ajustados
entre ambas naciones con fechas 11 de abril de 1839
y 30 de enero de 1843, y el a. XIV sefialaba que los
Estados Unidos exoneraban a la Repiiblica Mexicana
de toda reclamacion de sus ciudadanos no decidida
atn contra el gobierno de México y que pudo origi-
narse antes de la fecha del tratado.

Los aa. XXI y XXII se refieren a que en caso de
una nueva guetra entre los dos paises, se deberan
cumplir ciertas estipulaciones que en ellos se detallan.
El a, XXII precisa que las ratificaciones se debian
canjear en la ciudad de Washington, dentro de los cua-
tro meses de la firma del tratado,

Por ultimo, ¢l a. adicional y secreto dice que si las
ratificaciones se demorasen més del tiempo convenido
en el a. XXIII del tratado, ello no afectaria la fuerza
del mismo ni lo invalidaria, ¢caso de que no excedieran
de ocho meses desde la fecha de su firma,

Las modificaciones hechas por el Senado norte-
americano se¢ refirieron: a una mera adicion en el a. I11;
mis importante la del a. IX que lo suprimié y sustitu-
yo por otro, para dejar constancia en el sentido de
que los mexicanos que: “no conserven el caracter
de ciudadanos de la Republica Mexicana, segan lo
estipulado en el articulo precedente, serdn incorpora-
dos en la Unidén de los Estados Unidos. . .”; se supri-
mio el a. X del Tratado; también fue suprimida una
frase del a. XI de consecuencias en relacion a las acti-
vidades belicosas de los indios asentados en la region
colindante; se suprimié del a. XII la primera manera
de pago propuesta, asi como la obligacion de exten-
der pagarés del gobierno norteamericano en favor
del de México por el saldo insoluto, después del

vpago de tres millones de pesos a la ratificacion del tra-
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tado; la iltima es una ligera adicidn que se refiere al

a. XXIII.

De esta manera La Repiiblica Mexicana perdi6 los
inmensog y muy ricos territorios de la Alta California
y de Santa Fé de Nuevo México, la mayor extension
del entonces estado de Sonora y Sinaloa, y Texas, o
sea una extension aproximada de casi dos millones
264 mil kilébmetros cuadrados, a lo que hubo que agre-
gar cinco afios después otros cien mil kildmetros cua-
drados, por la operacion conocida como Venta de La
Mesilla.

v. GUARDIA NACIONAL, TRATADO DE LA MESI-
LLA.

TII. BIBLIOGRAFIA: MIRANDA, José v otros, Historia
de México; 4a. ed., México, E.CL.A L.S.A.—Pormia Herma-
nos, 1969; PEREZ VERDIA, Luis, Compendio de la histo-
ria de México; Ta. ed., Guadalajara, Jalisco, Libreria y Casa
Editorial Font, 1935; ROA BARCENA, José Maria, Recuer-
dos de la invasién norteamericana, 1846.1848, México, Po-
rris, 1947, t. 1 y [11; TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fun-
dgmentoles de México, 1808-1975; 6a. ed,, México, Pornia,
1975; id,, Derecho constitucional mexicano, México, Po-
rma, 1944,

Franciseo Arturo SCHROEDER CORDERO

Tratade Santa Maria-Calatrava. I. Introduccién y an-
tecedentes historicos. A raiz de la independencia de
México, el gobierno de Fernando VII en la Madre Pa-
tria rechazé el Tratado de Cérdoba y desconocio la
soberania mexicana, necesjtaron transcurrr uince
afios para que Espafia admritiera, oficialmente, que el
pais que fue el Virreinato de la Nueva Espafia con los
reinos y territorios que la componian, era yalibre de
su dominio desde 1821,

Otras naciones se apresuraron a reconocer la inde-
pendencia de México, como la Gran Bretafia (Tratado
de Amistad, Comercio y Navegacion, Londres, 26 de
diciembre de 1826), los Paises Bajos (Tratado de Amis-
tad, Navegacion y Comercio, Londres, 15 de junio de
1827), los Estades Unidos enviaron incluso su primer
embajador a México, Joel R. Poinsett, el 12 de julio
de 1825, etc.

Es conveniente ojear el panorama historico consti-
tucional, sucedido en Espafia y en México, después de
los Tratados de Cordoba y hasta ¢l de Santa Maria-
Calatrava. in Espafia Fernando VII muy a su pesary
a consecuencia del levantamiento de Riego, prometid
jurar nunevamente la Constitucién gaditana de 1812 y

convocar a cortes (7 de marzo de 1820); se designo
un Ministerio Constitucional que componjan, entre
otros, varios ilustres legisladores de las Cortes de Ca-
diz, “*presidiarios” como los motejaba el rey por ha-
berlos tenido en sus circeles, vietimas de su absolutis-
mo, cuando anulo la Constitucion el 4 de mayo de
1814, siendo después ‘el embajador ruso Tatischeff,
quien dirigia la politica exterior de Espafia”, segin in-
dica Pérez Bustamante, con el consigniente desastre.

En el periodo constitucional de 1820 a 1823, los
absolutistas lograron la ayuda del monarca francés
Luig XVIII, ¥ “establecieron una Regencia Suprema
de Espaiia durante la cautividad de Fernando VII, que
dirigio una proclama al pais para que libertase a su
rey prisionero de los liberales™; posteriormente, y co-
mo consecuencia del Congreso de Verona (octubre a
diciembre de 1822), un poderoso ejército francés, al
mando del Duque de Angulema Hlamado los cien mil
hijos de San Luis, bloqueé la ciudad-puerto de Cadiz
v ¢l lo. de octubre de 1823, el rey volvié a sus felo-
nias y el general Rafael del Riego y Nafiez fue envia-
do al patibulo junto con muchos otros, en forma por
demis vergonzosa.

Fernando VIl estuvo protegido durante cinco afios
por los franceses y cuando fallecid su esposa, la reina
Amalia de Sajonia, en 1829, contrajo por cuarta vez
matrimonio, esta vez con su sobrina Maria Cristina de
Borbon, de cuyo enlace nacid, en octubre de 1830, la
princesa Isabel, heredera al trono, pues ya el rey habia
promulgado la Pragmatica Sancién decretada por Car-
los IV, de acuerdo con las Cortes en 1789, derogando
el Auto de Felipe V de 1713 (Ley Salica), que orde-
naba preferir a los varones para el trono, asi fuesen de
linea colateral, lo que provocé la lucha carlista por la
sucesion. Al morir Fernando VII el 29 de septiembre
de 1833, dejé planteada, segiin expresa Pérez Busta-
mante, “una guerra civil como liigubre herencia de su
infame reinado™.

Durante la minoria de edad de Isabel 11, fueron re-
gentes su madre, dofia Marfa Cristina de Borbén
(1833-1840) y después don Baldomero Espartero
(1840-1843); en la pnmera regencia hubo varios mi-
nistros que presidieron el gobierno, hasta que la cons-
piracién de la Granja (1836) “obligé a la reina gober-
nadora a proclamar, otra vez, la Constitucion de Cadiz
de 1812, en tanto lag Cortes elaborasen otra”; de esta
manera se constituyo un gabinete progresista, al fren-
te del cual quedd don José Maria Calatrava (1781-
1847), politico y jurisconsulto, que ya habia sido mi-
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nistro de Gracia y Justicia en 1823 y presidente de las
Cortes en 1839, con él se celebro el Tratado de Paz
entre México y la Madre Patria, el 28 de diciembre de
1836.

En México, el Congreso a fines de marzo de 1823
nombré un Supremo Poder Ejecutivo, con los sefiores
Pedro Celestino Negrete, Nicolas Bravo, Guadalupe
Victoria y como suplentes a Mariano Michelena y Mi-
gnel Dominguez.

Al conocerse la caida del Imperio de Iturbide,
Guatemala y las demas intendencias de la capitania
general de ese nombre, Honduras, Nicaragua y Costa
Rica, que se habian adherido a México, se separaron
(julio de 1823) para constituirse en las Provineiag Uni-
das de Centro América y poco después reasumir, cada
una, su propia soberania, solamente Chiapas y el So-
conusco prefirieron formar parte de nuestro pais.

El 7 de noviembre de 1823, se instalé ¢l segundo
congreso constituyente, con centralistas y federalistas,
y, como indica Pérez Verdia, “Mientras se discutia en
la Asamblea la forma de Gobierno se pronunciaron,
pidiendo la expulsion de los espafioles y un cambio
en el Poder Ejecutive, en enero de 1824 y en Que-
rétaro, el Batallon mimero 8, Echavarri en Puebla y
Lobato ¢n la misma Capital, donde tuvo que some-
terse gracias a la energia del Congreso™.

La Comision de estudio relativa, presentd ante el
Congreso el Acta Constitucional, como anticipo de la
Constitucidn, segin expresa don Felipe Tena Remirez,
para asegurar el gistema federal pues Jalisco y Zacate-
cas amenazaron seriamente con una separacion debi-
do a la falta de un pacto relativo; la primera fue expe-
dida por el Constituyente y promulgada por la Junta
del Supremo Poder Ejecutivo el 31 de enerc de 1824,
la segunda, o “Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos”, fue expedida por el Congreso
Constituyente y promulgada por el presidente general
Guadalupe Victoria el 4 de octubre siguiente. Integra-
ban entonces la federacién 19 estados y 3 tetritorios.

Dicho general fue el primer mandatario de la Re-
pitblica Federal y quien gobemn6 de octubre de 1823
hasta marzo de 1829; entrego el poder al general Vi-
cente Guerrero el lo. de abril, pues el Congreso habia
declarado insubsistente la eleccion de don Manuel Go-
mez Pedraza hecha por la mayoria de las legislaturas
de los estados, iniciando ast la practica politica de los
golpes de Estado, y como consecuencia del motin de
la Acordada (30 de noviembre de 1828), encabezado
por el turbulento Lorenzo de Zavala, originandose
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también el saqueo del Parian, importante mercado si-
tuado en la plaza de la Constitucion.

Iniciada la gestion del general Guerrero, Espafia
mal informada de que en México habia una sitnacion
casi caodtica (recuérdense los odios manifiestos de par-
tido entre las logias masonicas de escoceses y yorkinos
que manejaban la politica) penso que podia reconquis-
tar estas tierras, y envié deade La Habana al brigadier
Isidro Barradas “con cuatro mil hombres y armamen-
to y municiones suficientes, para formar un numereso
ejército, en el caso de hallar la acogida que aseguraban
los emigrados”, Barradas desembarcé el 27 de julio de
1829, en las cercanias del puerto de Tampico, que
de inmediato tomé; acudieron prestamente los gene-
rales Santa Anna y Mier y Teran, quienes con dos mil
soldados burlaron por mar a la escuadra hispana y con
audacia y valor atacaron Tampico, logrando la capitu-
lacion de Barradas, quien tuvo que entregar las armas
y regresar a Cuba. .

Dos afios antes, el dieguino fray Joaquin Arenas y
otros civiles, habian propalado, sin ninguna seriedad,
el restablecimiento del régimen espafiol, por lo cual
fueron fusilados, asi como proscritos del pais los ge-
nerales Negrete y Echavarri, a mas que el Congreso
expidié un decreto (20 de diciembre de 1827) por el
cual se ordend la expulsion parcial de los espafioles, y
después en mayo de 1829 la expulgion total.

Guerrero fue duramente atacado por el Plan de Ja-
lapa de 4 de diciembre de 1829, por lo cnal y en criti-
ca situacion se retiré al Sur, entonces el promotor del
movimiento, el general Anastasio Bustamante, después
de los interinatos de José Ma, Bocanegra y Pedro Ve-
lez, se encargd de la presidencia el lo. de enero de
1830, resultando eficaz su gestion en materia econd-
mica, pero perjudicial por las persecusiones politicas
que desato, tanto que a la carcel le lamaron Bastilla
bustamantina. Guerrero, como Iturbide, resulto vic-
tima de la traicion y fue entregado por Francisco Pi-
caluga, capitin genovés del bergantin sardo “Colom-
bo”, en Huatulco, y conducido a Oaxaca, donde
después de un sumario militar, se le fusild en Cuila-
pan, el 14 de febrero de 1831.

Hahiendo dejado la presidencia el 14 de agosto de
1832 en manos de don Melchor Muzquiz, para ir a
combatir a Santa Anna, a Moctezuma y otros, don
Anastasio Bustamante después de las victorias de To-
lomé, Veracruz, y Fl Gallinero, Guanajuato, “fué de-
rrotado cerca de Puebla y obligado a firmar los Con-
venios de Zavaleta, reconociendo asi como legitimo
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presidente al general Manuel Gémez Pedraza, desig-
nade constitucionalmente en 1828, y quien entonces
solo gobemo tres meses, del 24 de diciembre de 1832
al 31 de marzo de 1833, “breve tiempo en el que se
di6 una nueva ley de expulsion de los espafioles que
habian quedado o vuelto al pais™

Habiendo sido electo presidente Antonio Lopez de
Santa-Anna (marzo de 1833), tomd sin embargo pose-
sion el vicepresidente, Valentin Gémez Farias, el lo.
de abril, y gobernd alternativamente con Santa-Anna,
pues éste salia a someter a los conservadores insurrec-
tos que se habian levantado al grito de “Religion y
Fueros”, pero luego de pasarse a éstos momentanea-
mente, volvio a congraciarse con los liberales, y apro-
bé la notoria “ley del Caso™, del 23 de junio de 1833,
expedida para expulsar del pais a 51 personas que ci-
taba, sin expresion de causa, “asi’ como a cuantas se
encontraran en el mismo caso’’; se trataba, claro esta,
de los oponentes a las reformas radicales de Gomez
Farias en matena religiosa, educativa y militar,

Mas tarde, Santa Anna se entregd por completo al
partido conservador y aun siendo presidente, median-
te el Plan de Cuemavaca (25 de mayo de 1834), se
desembarazd del vicepresidente Gomez Farias, disol-
vio el Congreso Federal y destituyd incluso a varios
gobernadores, habiéndose levantado én su tontra el
general Juan Alvarez en el Sur y Francisco Garcia Sa-
linas en el Norte, gobernador de Zacatecas, quien “no
pudo resistir el ataque de las fuersas mandadas por el
mismo Santa Anna que lo derrotaron completamente
en Guadalupe, el 11 de mayo de 1835. Por defender
l2 causa federal, Zacatecas fue duramente castigado, la
capital tuvo que sufrir un terrible saqueo y el estado
una mutilacién, ceder una parte de su territorio para
la formacion del estado de Aguascalientes”.

Por causas de salud, Santa Anna se retird con li-
cencia a su hacienda de Manga de Clavo, y don Miguel
Barragan fue electo presidente interino, gobermo del
28 de enero de 1835 al 27 de febrero de 1836, en que
por enfermedad se retird, designando entonces la Ca-
mara de Diputados como nuevo presidente interino a
don José Justo Corro, quien tomo posesién de inmedia-
to y ejercié su alto encargo hasta el 19 de abril de 1837.

Durante las gestiones del general Barragan y del li-
cenciado Corro, se produjo la separacion de Texas,
que formaba un solo estado con Coahuila; los asenta-
mientos humanos extranjerosen ¢sa provincia, fomen-
tados por la expansion de los Estados Unidos, pronto
encontraron pretexto para pedir suindependencia, pues
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en el curso de 1835, el Congreso, de filiacion mayori-
taria conservadora, erigido con las facultades de cons-
tituyente en el mes de septiembre, convenidas ambas
camaras en integrar una sola, se dieron a la tarea de
renovar la Constitucion, para hacer del pais una repu-
blica centralista, de acuerdo con la tesis de don Lucas
Alaman. Entre tanto los texanos se levantaron para
desligarse de Coahuila, pero a fines de 1835 para se-
pararse definitivamente de México, por haberse roto,
segan decian, el pacto federal de 1824, proclamando
su independencia el 2 de marzo de 1836. Santa Anna
acudio a sofocar la insurreccién desde San Luis Potosi
y al principio las armas mexicanas lograron los triun-
fos de San Patricio, Bahia de Espiritu Santo, Copano,
El Alamo, Goliat, Villa Gonzalez, etc., pero la forma
tan negativa de organizar Santa Anna las acciones dio
por tesultado la victoria del general Houston en San
Jacinto, el 21 de absril de 1830, que concluyd con la
prigion del propio Santa Anna y el vergonzoso Trata-
do de Velasco (14 de mayo de 1836), que firmé con
el presidente de Texas David G. Burnet, perdiéndose
asi aquella provincia. Don José Justo Corro declaré
gin validez alguna el susodicho tratado, pere nada pu-
do hacerse ya,

En tal estado de cosas y para fines de diciembre
del mismo afio, se llegd a celebrar, en la ciudad de Ma-
drid, el Tratado de Paz por el cual Espafia reconoci6
ya la independencia de México el 28 de diciembre de
1836, firmando por Mexico don Miguel Santa Maria
{1789-1837) (veracruzano, abogado ilustre, que por
azahares de la vida colabord ¢on Bolivar en el Congre-
so de Cicuta (Colombia, 1821), y fue nombrado ple-
nipotenciario de este pais ante México; era anti-Itur-
bidista y “renuncié ante Bolivar para recobrar su
ciudadania mexicana; en 1835 fue designado Ministro
de México en Londres y poco después Plenipotencia-
rio para concertar la Paz con Espaiia, Tratado que se
conoce bajo el nombre de Santa Maria-Calatrava™).

11. Desarrollo y explicacion del concepto. “Trata-
do Definitivo de Paz y Amistad”, entre la Republica
Mexicana de una parte y de la otra su majestad cato-
lica dofia Isabel II, reina de las Espafias y durante su
menor edad la reina viuda dofia Maria Cristina de Bor-
hon, su augusta madre, gobernadora del Reino; —de-
seando vivamente poner término al estado de incomu-
nicacién y desavenencia, etc., han resuelto en beneficio
mutuo restablecer ¥ asegurar permanentemente las re-
laciones de amistad y buena armonia entre ambos
pueblos. . .
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Para tal finalidad fueron designados dos plenipo-
tenciarios: por el presidente de la Repablica Mexicana:
don Miguel Santamaria, ministro plenipotenciario de
México ante la corte de Londres y enviado extraordi-
nario ante la de Espaiia; por su catdlica majestad y en
su nombre la reina gobernadora: don José Maria Ca-
latrava, secretario del Despacho de Estado y presiden-
te del Consejo de Ministros.

El tratado consta de ocho aa., otro secreto adi-

cional y dos declaraciones, la segunda también se- -

creta, Fue firnado en Madrid el 28 de diciembre de
1836, durante la presidencia de don josé Justo Corro
(27 de febrero de 1836 a 19 de abril de 1837}, y rati-
ficado, aceptado y confirmado por don Anastasio
Bustamante el 3 de mayo de 1837 (presidente del 19
de abril de 1837 al 20 de marzo de 1839); habiendo
sido igualmente ratificado por la reina gobernadora
Maria Cristina de Borbon, en Madrid el 14 de noviem-
bre de 1837; posteriormente se amplié el témino
para el canje de las ratificaciones y en México lo pro-
mulgd y ordend publicar el presidente Bustamante el
28 de febrero de 1838.

Por el a. I Espaiia “reconoce, como Nacion libre,
soberana e independiente ala Republica Mexicana, in-
tegrada por el territorio comprendido en el Virreinato
llamado antes de Nueva Espafia, la que fué Capitania
General de Yucatan, ast como las comandancias deno-
minadas antes provir ‘ias internas de Oriente y Occi-
dente, los territorios ae la Baja y de la Alta California
y los terrencs e islas adyacentes™, ademas, “S.M. re-
nuncia tanto por si como por sus herederos y suceso-
res, a toda pretension al Gobierno, propiedad y dere-
cho territorial de dichos Estados y Paises™; el a. II
estipulaba: “Total olvido de lo pasado y una amnistia
general y completa para todos los mexicanos y espa-
fioles, sin excepcion alguna. .. el a. Il se refersaala
mutua convencidon respecto a que los cindadanos de
ambos paises conserven expeditos y libres sus derechos
civiles en todos aspectos.

El a. IV sefialaba el acuerdo “para proceder a la
brevedad posible a ajustar y concluir un Tratado de
Comercio y Navegacion, fundado sobre principios

de reciprocas ventajas para uno y otro pais™; el a, ¥V
P y P .

indicaba que para los derechos de importacion o ex-
portacion de mercaderias, los ciudadanos de ambos
paises geran considerados “como los de la Nacion mas
favorecida™; el a. VI prescribe que los sibditos de uno
de estos paises, que residan o transiten en el otro, go-
zaran de seguridad absoluta en sus personas y propie-
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dades y estarin exentos de todo servicio forzoso militar
y de toda contribucién que no gea la que deban cubrir
los de esa nacion.

El a. VII se refiere a que por la Ley del Congreso
Mexicano del 28 de junio de 1824, el pais reconocio
comao propia cualquier deuda contrarda sobre su erario
por el gobierno espafiol en Madrid, hasta 1821, en
que éste ultimo dejé de gobemnar a la nacion mexica-
na y que no existiendo ademas confiscacion alguna de
propiedades de subditos espaiioles, ambos paises se
desisten de toda reclamacion y declaran quedar libres
de toda responsabilidad al respecto; el a. VIII indica
el término de nueve meses para hacer las ratificaciones
relativas del tratado y su canje en la Corte de Madrid.

El a. secreto adicional, firmado el mismo dia, se re-
fiere a que cada uno de estos gobiernos se comprome-
te a impedir toda maquinacion o dafio en contra del
otro desde su territorio.

La primera declaracion consta de cuatro aa., rela-
cionados con la reduccion de los derechos de importa-
cién en las aduanas maritimas de México, respecto a
productos espafioles, con una determinada cantidad
de azogue en proporcion, que de esa manera quedaria
libre detodo derecho. La declaracion particular secre-
ta sefiala el preciso entendimiento que se ha de dar a
ciertas expresiones usadas en la declaracion anterior;
ambag declaraciones fueron firmadas por los mismos
plenipotenciarios, el 29 de diciembre de 1836,

v. PLAN DE IGUALA, TRATADOS DE CORDOBA.

M1, BIBLIOGRAFIA: DUBLAN, Manuel y LOZANO,
José Maria, Legislacién mexicana, México, Imprenta del Co-
metcio, 1876, t. II; MIRANDA, José y otros, Historia de
México; 4a. ed,, México, E.C.L.A.L.S.A. Porria Hermanos,
1969; OLAVARRIA Y FERRARL Enrique y ARIAS, Juan
de Dios, “México independiente”, México a través de los si-
glos; 11a, ed., México, Cumbre, 1974, t. [V; PEREZ BUS.
TAMANTE, C., Manual de historia universal, Santander, Aldus,
1931, t. V; PEREZ VERDIA, Luis, Compendio de historia
de México; Ta. ed., Guadalajara, Jalisco, Librerfa y Casa Edi-
torial Font, 1935.

Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

Tratados de Bucareli. 1. Antecedentes inmediatos. 1.
El ingeniero Alberto J. Pani expresa en su libro: “Las
Conferencias de Bucareli, asi llamadas por haberse ce-
lebrado en la casa niumero 85 de la calle de Bucareli
de esta Ciudad (de México), fueron desenvueltas del
14 de mayo al 15 de agosto de 1923, (como) la feliz
culminacion de la larga controversia cancilleresca an-
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terior, reanudandose. al fin las relaciones diplomaticas
entre el Gobiemo Mexicano y el de la Casa Blanca,
después de mas de un trienio de estar interrumpidas™
(desde mayo de 1920, en que fue asesinado don Ve-
nustiano Carranza).

2. Los antecedentes correspondientes se encuentran
en muchas notas diplomaticas cambiadas entre los al-
tos funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores de México, a cuyo frente estaba el ingeniero
Pani y el Departamento de Estado de Washington, por
conducto de su Encargado de Negocios en México,
Jorge T. Summerlin.

3. Fundamentalmente se trataba de que, para obte-
uner el reconocimiento oficial del gobierno del general
Alvaro Obregon por parte del gobierno de los Estados
Unidos se debia firmar primero, como condicién in-
dispensable que ponian los funcionarios norteameri-
canos al respecto, un Tratado de Amistad y Comercio
(nota del 11 de noviembre de 1921), en ¢l cual se es-
tipulasen las garantias necesarias para la seguridad de
los derechos adquiridos legalmente por los ciudadanos
norteamericanos en México, antes de la vigencia de
1a C de 1917.

4. El gobierno mexicano juzgd que dicha exigencia

.vulneraba la soberania nacional y argumenté que con-

forme a una invitacion ya hecha al gobierno de los
'Estados Unidos, convenia que se celebrara una con-
vencion, en cuya virtud quedaria constituida una co-
migion mixta que conociera de las reclamaciones que
‘Jos ciudadanos norteamericanos tuvieran que hacer al
gobierno de México, por dafios derivados de Ia Revo-
lucion (memorindum del dia 19 del mismo mes).

5. La respuesta norteamericana se produjo por car-
ta del 9 de febrero de 1922, insistiendo en su posicién,
pues decia que su proyecto de Tratado de Amistad y
Comercio (a. lo.} no contenia nada opuesto a las le-
yes fundamentales de México, “a menos que se les va-
ya a dar efecto retroactivo y confiscatorio™,

6. El canciller mexicano contestd por nota de ignal
fecha indicando que la politica del primer mandatario
demostraba su voluntad de respeto hacia los intereses
extranjeros, resultando innecesario el citado a. 1o, del
proyecto de Tratado propuesto por los Estados Uni-
dos, maxime que por el contrario, la redaccién del
precepto contenia estipulaciones que pugnaban con
las disposiciones constitucionales mexicanas y lleya-
rian al ejecutivo a invadir las esferas de accion de los
poderes Legislativo y Judicial. )

7. La réplica americana se dio por comunicacion
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del encargado de negocios el 20 de abril siguiente, ma-
nifestando que no era posible olvidar que don Venus-
tiano Carranza “dio las mas explicitas promesas per-
sonales, base sobre la cual su Gobierno fué reconocido
Y que estas promesas fueron pasadas por alto, decre-
tindose la ejecucion de una politica confiscatoria. . .
tampoco puede ser considerado extrafio e inapropiado
que, alaluz de los acontecimientos, en México duran-
te los ultimos once affos, deberia existir alguna mejor
garantia que cualquier abstencidén meramente tempo-
ral de la continuacion de los procedimientos confisca-
torios confesados oficialmente. .. Ni el Poder Ejecuti-
vo, ni el Judicial, ni el Legislativo, en México, han
tomado accién eficaz con el fin de establecer, contra
la politica confiscatoria que habia sido anunciada, la
seguridad de titalos vilidos adquindos de conformi-
dad con la ley mexicana anterior a la Constitucion de
19177, agregando que ni la SCJ habia resuelto nego-
cios sobre derechos de propiedad pendientes de su
juicio, ni ¢l Congreso habia decretado laley organica
que reglamentase la aplicacion del a, 27 constitucional ;
obviamente en todo ello se versaban los intereses rela-
tivos al petrdleo.

8. La cancilleria mexicana dirigié unanotainformal
al encargado de negocios de los Estados Unidos con fe-
cha de 4 de mayo de 1922, en relacion a su comunica-
¢ién anterior, indicando entre otras importantes cues-
tiones que: “hay que desligar las entidades morales
llamadas —Gobierno Americano— y —Gobierno Mexi-
cano— de las personas fisicas que las presiden o las in-
tegran, pues en el caso presente, el cambio de las per-
sonas fisicas que forman la A dministracion Piblica de
México se ha producido, legalmente, @n ninguna solu-
ciépn de continuidad en la entidad —Gobierno Mexica-
no- constituidas después de la Revolucion de 1913 y
parece un tanto inexplicable que lamismaentidad mo-
ral —Gobierno de los Estados Unidos— mantenga y sus-
penda sucesivamente sus relaciones diplomaticas con
la misma entidad moral —Gobiemo de México— y que
lo primero, esto es, la reanudacién y mantenimiento
de dichas relaciones lo haya verificado, precisamente,
cuando grandes porciones del territorio nacional esta-
ban todavia sustraidas a la autoridad legal v la aplica-
cion de las leyes se resentia aiin del dspero radicalis-
mo revolucionario y lo segundo, es decir, la suspension
de sus relaciones diplomaticas, cuando la autoridad le-
gal logra imponerse en todo el pais y la aplicacion de
aquellas mismas leves se snaviza, lo mas posible, para
alcanzar el equilibrio de todos los intereses nacionales™.
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9. El suscdicho encargado de negocios norteameri-
cano solicitd extraoficialmente, el 16 del mismo mes
de mayo, que se le informara especificamente cuales
eran los topicos del programa politico y administrati-
vo del general Obregdn, al cual se habia hecho referen-
cia en la nota anterior, y qué parte se consideraba ya
realizada, asi como la duracion probable de su com-
pleta realizacion.

10. Por lo cual el secretario de Relaciones mexica-
no por diversa nota del dia 24 siguiente, hizo saber a
dicho funcionaric, y de acuerdo con las declaraciones
periodisticas presidenciales, la equitativa reparacién
de los dafios causados con motive de la Revolucion a
las personas e intereses extranjeros radicados en Méxi-
€0, y que si ahora se profesaba el principio de que los
recutsos haturales pertenecen a la Nacin, se respeta-
rian en cambio todos los derechos de propiedad ad-
quiridos antes del lo. de mayo de 1917, dia en que
entrd en vigor total la C, por lo cual la correspondien-
te disposicion del a. 27 no tendria efectos retroacti-
vos, siendo significativas al respecto las ejecutorias
pronunciadas por la SCJ, amparando a varias compa-
fitas petroleras contra actos del presidente de la Repu-
blica y del secretario de Industria, Comercio y Trabajo,
en juicics pendientes desde la época de Carranza, asi-
migmo en materia agraria trajo a colacion la importan-
te cédula de Felipe V fechada en Madrid el 15 de oc-
tubre de 1713, ordenando el respeto por los ejidos
concedidos a los indigenas, a sus personas y a au tra-
bajo, y, por otra parte, el positivo intento del gobierno
de Obregdin para la reanudacién del servicio de la deu-
da exterior, asi como la formacion de comisiones
mixtas de reclamaciones con otros gobiemos, etc.

11. Chades Evans Hughes, secretario de Estado
norteamericano contesto las notas mexicanas del 4 y
24 de mayo con una comunicacion fechada el 28 de
julio de 1922, por la cual nuevamente cuestioné las
declaraciones del gobiemo mexicano al no tomar me-
didas efectivas y satisfactorias sobre la seguridad y
respeto a los intereses norteamericanos.

12. Don Alberto J. Pani replico a Summerlin el 31
de marzo de 1923, haciendo somero examen de los
cinco puntos que comprendia la nota anterior sefialan-
do que, por cuanto al Convenio de reanudacion del
pago e intereses amortizables suspendido desde el afio
de 1914, de la deuda exterior, pactado entre el secre-
tario de Hacienda y el Comité Internacional de Ban-
queros en New York, ya estaba ratificado tanto por el
presidente mexicano como por el Congreso de la Unién
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¥ en consecuencia en pleno vigor y ejecucion;los pun-
tos dos y tres relativos a intereses petroleros por una
parte y de proteccion & los titulos adquiridos legal-
mente por ciudadanos americanos antes de la C de
1917, quedarian, segin expone, resueltos con una fu-
tura ley orginica del a. 27 constitucional; el cuarto
punto sobre la presuncion de insuficiencia de las eje-
cutorias pronunciadas por la SCJ, para proteger los
derechos de aquellos norteamericanos que tenian di-
chos titulos anteriores al afio de 1917, reiteré la segu-
ridad legal de dichas sentencias y en consecuencia el
cardcter no retroactivo del a. 27 constitucional; por
ultimo, sobre el quinto punto, relativo a las expropia-
ciones llevadas a cabo sin indemnizacion para las res-
tituciones y dotaciones de ejidos, realizadas para evitar
mayores males y que el gobierno tenia el proposito de
reparar de acuerdo con la ley, siendo ademds muy
corto el nim., de las presentadas por norteamericanos,
26 solamente, no justificaban, junto con todo lo de-
més, la resistencia del gobierno de los Estados Unidos
para la reanudacion de relaciones diplomaticas.

13. Con ese dificil marco politico, el general Alvaro
Obregdn escribié una carta con fecha 9 de abril de
1923, dirigida al general James A. Ryan, amigo co-
miin del presidente Harding y suyo, por la cual, segin
dice, a insinuacion de dicho militar norteamericano,
con la que simpatizo el presidente de los Estados Uni-

‘dos, y acogid gustosamente Obregdn, se propald laidea

de que ambos mandatarios iombrasen dos comisiona-
dos cada uno, para que cambiaran impresiones e infor-
masen luego a sus respectivos altos comitentes, ofre-
ciendo alos americanos, llegadoel caso, lahospitalidad
de honor de la ciudad de México, etc.; después de una
serie de ajustes relativos, quedd claro que ni el nom-
bramiento de los comisionados, ni sus platicas, serian
considerados como el reconocimiento del régimen del
general Obregon; luego se publico el dia 24 siguiente
y en forma simultinea en la prensa de México y enla
de Washington, el acuerdo correspondiente; asi fue
como se llegd a las Conferencias de Bucareli, en las
que actuaron como comisionados, por parte de Méxi-
co: los sefiores Ramdn Ross y Fernando Gonzilez
Roa y por parte de los Estados Unidos: los sefiores
Charles Beecher Warren y John Barton Payne.

II. Desarrollo y explicacién del concepto. 1. a) Las
Conferencias de Bucareli se firmaron el 15 de agosto
de 1923, por los comisionados-representantes; conati-
tuyeron convenciones Especial y General de Reclama-
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ciones. b} Los tratados oficiales son los que a conti-
nuacion se relatan.

2. a) Convencion para arreglar y ajustar las recla-
maciones de los ciudadanos de cada uno de los dos
paises en contra del otro, excepcion hecha de las pro-
venientes de actos revolucionarios, desde la firma de
la Convencion de Reclamaciones del 4 de julio de 1868,
Esta nueva Convencion es conocida como Convencion
General de Reclamaciones; fue firnada en Washington,
el 8 de septiembre de 1923, y suscrita por don Manuel
C. Téllez como encargado de negocios ad-interim, por
México;y por los sefiores Charles Evans Hughes, secre-
tario de Estado, CharlesBeecher Warren y John Barton
Payne, por los Estados Unidos. b) Contiene once aa.
que establecen: la organizacion de la definitiva Comi-
sion de Reclamaciones; reglas de procedimiento que
se adoptaran; nombramientos de agentes y abogados
que intervengan; idiomas oficiales; registro de las recla-
maciones; libertad absoluta de presentar éstas ante la
Comision, aun antes de agotar recursos legales prees-
tablecidos; términos para fallar; posibilidad de que los
interesados presenten reclamaciones por dafios origi-
nados con posterioridad a la firma de la Convencién;
cardcter definitivo ¢ inapelable de los fallos emitidos
por la Comision; condiciones en que se hardn los pa-
gos a los reclamantes y opciones de los gobiermos al
respecto. ¢) Esta Convencion General de Reclamacio-
nes fue aprobada por el Senado mexicano el lo. de
febrero de 1924 y ratificada por el presidente Obregon
el dia 16 siguiente, fue también aprobada por el Se-
mnado de los Fstados Unidos el 23 de enero de 1924 y
ratificada por el presidente rorteamericano el 4 de fe-
brero siguiente; la promulgé el general Obregon el 21
de marzo y se publics en el DO del 2 de abril de 1924;
el canje de instrumentos de ratificacién se efectud el
lo. de marzo del mismo afio.

3. a) Convencion Especial de Reclamaciones por
pérdidas o dafios sufridos por ciudadanos americanos
por actos revolucionarios, dentro del periodo com-
prendido del 20 de noviembre de 1910 al 31 de mayo
de 1920. Fue firmada en la ciudad de México, el 10 de
septiembre de 1923, y suscrita por el ingeniero Alber-
to ]. Pani, secretario de Estado y del Despacho de Re-
laciones Exteriores, por México; y por Jorge T.
Summerlin, encargado de negocios ad-interim, por los
Estados Unidos. b) Contiene también once aa., que es-
tablecen: organizacion de la Comision y condiciones
para que el reclamante norteamericano presente su pe-
ticion; procedimiento especial que se adoptard en las

reclamaciones; fechay lugar de reunién de la Comision;
causas de dafios que examinara la Comision; reglas de
procedimiento a que se atendrd la Comision; nombra-
mientos de agentes y abogados que intervengan; ma-
nera de decidir los fallos; idiomas oficiales ;registros de
las reclamaciones v personal para llevarlos; libertad
de presentar las reclamaciones ante la Comision, aun
antes de agotar los recursos legales correspondientes;
plazos para la presentacion de reclamaciones y de sus
respectivos fallos; caracter definitivo e inapelable de
las decisiones de la Comision; condiciones en que se
haran los pagos a los reclamantes. ¢) Fue aprobada
por el Senado mexicano el 27 de diciembre de 1923,
y ratificada por el presidente Obregon el dia 29 si-
guiente; también fue aprobada por la Cémara de Sena-
dores de los Estados Unidos el 23 de eniero de 1924;el
canje de los instrumentos de ratificacion se efectud el
19 de febrero aiguiente y se promulgd por el general
Obregon el 21 de ese mismo mes, habiéndose publica-
do en el DO del dia 26 del propio febrero.

4. a) Habiendo resultado insuficiente el plazo fija-
do para que actuara la Comisidn que se constituyd
por la Convencion General de Reclamaciones, se reu-
njeron otra vez en Washington los plenipotenciarios
respectivos, con fecha 16 de agosto de 1927, habien-
do suscrito otra diversa Convencion que prorroga el
plazo fijado en el articulo VI de la Convencién Gene-
ral del 8 de septiembre de 1923 sobre reclamaciones,
suscrita por los plenipotenciarios don Manue] C, Té-
llez por México y Frank B. Kellogg por los Estados
Unidos &) Consta de dos aa., que disponen la promoga
de que se trata por el tiempo que sefiala el primero de
ellos. c). Esta nueva Convencidn fue aprobada por la
Céamara de Senadores de México el 29 de septiembre
de 1927 y ratificada por el presidente Plutarco Elias
Calles al dia siguiente; el canje de instrumentos se
efectud el 12 de octubre y se promulgd el decreto
correspondiente en México, el 23 de diciembre del
mismo afio; habiendo sido publicado en el DO del 6
de enero de 1928,

5. Estos tratados o convenciones fueron sumamen-
te criticados no s6lo en su época, sino aun afios des-
pués, pero dl tiempo de ser debatidos en el Congreso
de la Union, ocurrié el crimen del senador campecha-
no Francisco Fidel Jurado (1882-1924) que vivamente
se opuso a ellas.

I1l. BIBLIOGRAFIA: MANERO SUAREZ, Adolfo y
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Dolores Beatriz CHAPOY BONIFAZ

Tratades Mon-Almonte y Mac Lane-Ocampo. . Ante-
cedentes histéricos. Con objeto de separar a Santa
Anna de la presidencia del pais, el general Juan Alva-
rez formuld el Plan de Ayutla, del lo. de marzo de
1854, proclamado por Florencio Villarreal, y de in-
mediato fue secundado por don Ignacio Comonfort,
en Acapulco, el dia 11 siguiente donde se le hicieron
ligeras modificaciones, en este documento se propuso
la convocatoria a un Congreso Nacional que forjara la
nueva Constitucion Federal.

Santa Anna fue al Sur a combatir la insurreccién

con cinco mil hombres y el 13 de abril atacé y tomd
el fuerte llamade “El Coquillo™, entonces Alvarez se
refugié en Acapulco, asediando Santa Anna el Fuerte
de San Diego mandado por Comonfort, sin lograr su
rendicidén, por lo cual regresé a México, no sin antes
ocurrir una violenta accion de armas en el Cerro del
Peregrino, defendido por Juan Alvarez y Tomds Mo-
reno.

La Revolucion de Ayutla se propagé ficilmente y
pronto empezaron las sublevaciones contra el mal go-
bierno del dictador, que para entonces se hacia llamar
“Alteza Serenigima” y aunque ya en despracia llegd a
exclamar “El Mundo no ignora mi nombre”; no es
igual ser célebre, a tristemente célebre, y como acos-
tumbraba actuar en situaciones dificiles, hizo mutis,
“saliendo ocultamente de la Capital el 9 de agosto de
1855 para Veracruz. .., el 12 publicd en Perote un
manifiesto, en el que alabando su conducta, arrojaba
sobre otros la responsabilidad de sus actos, embarcén-
dose a los dos dias parala Habana™, conforme expre-
sa don Luis Pérez Verdia.

Para esto, un aventurero francés, ¢l conde Gastéon
de Roausset de Boulbon, intentd dos veces conquistar
el territorio de Sonora, la primera por 1850, en que
fracasé, no sin ocasionar serios dafios, y la segunda en
julio de 1854, desembarcd nuevamente en Guaymas,
a] frente de 400 filibusteros y otras tropas, siendo re-
chazado y vencido por el valor del general José Maria
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Yafiez y sus pocos soldados, quien lo sometié a corte
marcial, habiendo sido pasado por las armas el 12 de
agosto siguiente.

Al abandonar Santa Anna la primera magistratura,
la guarnicion de México y el ayuntamiento designaron
como jefe del gobierno al general Romulo Diaz dela
Vega y éste, con facultades que le dieron para ello, nom-
bro a los representantes de los departamentos, quienes
el 14 de agosto de 1855, eligieron como presidente in-
terino al general Martin Carrera, el cual ante las pro-
fundas divisiones que habia entre los grupos triunfan-
tes por el Plan de Ayutla optd por renunciar, y el
general Romulo Diaz dela Vegavolvid a tomar el poder,
para entregarlo al general Juan-Alvarez, quien fue elec-
to presidente interino por una junta de representantes
en Cuernavaca, el 4 de octubre del mismo afio, éste de-
gignd entre otros ministros de su gabinete a Benito
Judrez (Justicia), Melchor Ocampo (Relaciones Exte-
riores), Miguel Lerdo de Tejada (Fomento), Guillermo
Prieto (Hacienda) e Ignacio Comonfort (Guerra y Mari-
na), expidid la convocatonia el dia 16 signiente para
elegir el Congreso Constituyente conforme al Plan de
Ayutla, y en el cual “se introdujo yauna disposicion
indicadora del rambo que tomarian las esperadasrefor-
mas del Gobierno; se trata de la que negaba el derecho
electoral a las personas del clero regular y secular”.

También fue importante para los acontecimientos
politicosociales que después se desenvolvieron, la
promulgacion de la lamada “Ley Judrez”, del 22 de
noviembre de 1855, que suprimié los tribunales espe-
ciales y las leyes privativas para los negocios o delitos
del fuero comin, con las consiguientes reacciones en
su contra por militares y clérigos que con ella sintie-
ron lesionados sus intereses y obviamente loa del Par-
tido Conservador,

El general Juan Alvarez ante el pronunciamiento
de Manuel Doblado en Guanajuato, donde éste era go-
bernador, renuncié el 8 de diciembre designando en
su lugar al general Ignacio Comonfort, quien tomé
posesion como presidente sustituto ¢l dia 11 siguiente
y trazo un programa moderado, de transicion, para
“emprender con prudencia las reformas reclamadas
por la opinién liberal”, segiin manifiestan Wigberto
Jiménez Moreno y José Miranda; pero de esta manera
no daba gusto ni a los liberales radicales ni a los con-
servadores, por lo que estos viltimos, bajo el lema de
“religién y fueros™ se sublevaron en varias partes,
principalmente Antonio de Haro y Tamariz quien se
apodero de la ciudad de Puebla y habiendo mandado

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



www.juridicas.unam.mx

de Pinos y se uni6 con el bravo insurgente don Pedro
Moreno en el fuerte del Sombrero, después vencio en
Llanos, en la hacienda del Jaral, y sigui6 por Valle de
Santiago y la Sierra Gorda, hasta que Orrantia lo sor-
prendio el 27 de octubre, en ¢l Rancho del Venadito,
junto con Moreno, quien muri6 peleando, Mina resul-
0 apresado y conducido a Silao, donde fue fusilado a

la vista del fuerte de los Remedios, el 11 de noviem-

bre de 1817,

Pese a tantos y graves reveses los restantes jefes de
la insurgencia no desalentaron y continuaron lalucha
como pudieron {Guerrero, Bravo, Pedro Asencio, Lo-
bato, etc.), si bien el gobierno los perseguia fuerte-
mente con 85,000 realistas bien armados y adiestrados,
la mayoria ya veteranos.

El primero de enero de 1820 se pronuncio el gene-
ral don Rafael Riego en las Cabezas de San Juan, Es-
pafia, a efecto de que se restableciera en toda la mo-
narquia la Constitucién de Cadiz de 1812, apoyado
precisamente, entre otras, por las tropas que debian
embarcarse para América a fin de sofocar las revolu-
ciones, coadyuvando de este modo en gran parte al
triunfo de los independientes en América y logrando,
aunque brevemente, que imperase dicho codigo poli-
tico de espiritu liberal, hasta que en 1823 lo volvié a
derogar Fernando VII; en México el virrey Apodaca
se vio obligado & jurarla de nuevo, el 31 de mayo de
1820.

Pero un grupo de peninsulares que deseaban con-
servar sus fuercs privilegiados y el régimen tradicional,
se opuso a ello alegando que el rey habia obrado por
coaceidon ejercida sobre él v que mieniras se restable-
cia la libertad y el orden en la Madre Patria, la Nueva
Espafia debia gobernarse independientemente por las
Leyes de Indias, para lo cual se reunian en el templo
de La Profesa (México), el doctor Matias Monteagudo,
el auditor Bataller, el exinquisidor Tirado y antiguos
jesuitas, buscando un lider militar que por sus ideas y
catdcter jefaturase el complot, encontrindolo en la
persona del coronel Agustin de Iturbide; a quien Apo-
daca, no ajeno al Plan y por gestiones de aquellos, le
otorgd el grado de brigadier, confiindole un fuerte y

escogido cuerpo de tropas para batir a don Vicente

Guerrero en el Sur,

Este jefe suriano (Guerrero), junto con don Pedro
Asencio, infringid a los realistas severos descalabros
en Tlatlaya (diciembre de 1820) y en Zapotepec
(enero de 1821), por lo cual Iturbide comprendit
que no podia vencerlo, al tiempo que le urgian
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los compromisos adquiridos para proclamar el Plan de
la Profesa y entonces, con un golpe maestro de poli-
tica, escribid el 10 de enero de 1821 una carta a
Guerrero, invitindolo a unir sus fuerzas para realizar
la Independencia, misme que contestdo don Vicente
con otra fechada el dia 20 signiente, indicando que
inicamente de ser asi, estaria en voluntad de tratar
con Iturbide, quien entonces le envid nueva misiva
el 4 de febrero, para que se reunieran, después de
diversas derrotas sufridas por las tropas virreinales
los dias 25 y 27 de enero, en Totomalaya y Cueva
del Diablo, que fueron asi los dltimos combates de
la insurgencia. )

Por fin, ¢l 10 de febrero en la Villa de Acatempan,
Guerrero, se entrevistaron los dos jefes contrarios,
surgiendo de ah{ el acuerdo para que ¢l dia 24 siguien-
te, en la poblacion de Iguala, Guerrero, Iturbide pro-
clamara el plan de este nombre;con 23 puntos basicos,
que constituian la afirmacion de 1a independencia de
México por las fuerzas de ambos contendientes y cuyos
principales puntos son: “1. Religién catélica romana
sin tolerancia de otra; 2. La absoluta independencia
de este reino; 3, Gobierno mondrquico, templado por

'una constitucion andloga al pais; 4. Fernando VIl y

en sus casos los de su dinastia o de otra reinante, serian
los emperadores, para hallarnos con un monarea ya
hecho y precaver los atentados de la ambicion; 5. Ha-
bra una junta, interin, se redinen cortes que hagan
efectivo este plan;...12. Todos los habitantes (del
Imperio Mexicano), sin otra distincién que su mérito
v virtudes, son ciudadanos idéneos para optar cual.
quier empleo;. .. 16. Se formari un ejército protec-
tor que se denominard de las Tres Garantias, y que se
sactificara del primero al dltimo de sus individuos an-
te 1a mas ligera infraccion de ellas;” ete,

El dia 2 de marzo signiente, las tropas juraron el
Plan de Iguala y la bandera tricolor o de las Tres Ga-
rantias, verde: independencia; blanco: religion; rojo:
la unin de europeos y americanos; haciéndose del co-
nocimiento del virrey lo acontecido, pero éste prohi-
bié la circulacion del plan y ofrecid el indulto a Ttur-
bide, al tiempo que despachaba un cuerpo de ejército
en su contra, mandado por Ammijo.

Practicamente por todos los jefes insurgentes y en
todas partes se abrazé el Plan de Ipuala, aunque entre
las tropas realistas y las independientes hubo ain se-
rias batallas: Iturbide hizo capitular ala ciudad de Va-
lladolid; Echavarri detroté a las fuerzas realistas que
iban de San Luis Potosi a Querétaro, e igualmente ca-
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yeron las plazas de Puebla y Qaxaca. Los pronuncia-
mientos se multiplicaron y en Arroyo Hondo, Que-
rétaro, sucedio la memorable accién entre 400 realistas
y 30 insurgentes, ganada por éstos con su valor, que
merecio el escudo con palmas de oro y la significativa
divisa: “Por la Independencia, Treinta contra cuatro-
cientos en 7 de junio de 1821,

Tturbide escribi6 al virrey Apodaca el 28 de abril
de 1821, contestando sus denuestos e invitindole a
reconocer la independencia. También Iturhide se diri-
gi¢ por sendos escritos, de 11 de agosto de 1821, a
don Juan ODonoji, militar liberal y Gltimo virrey de
Espaiia, pues a eso equivalia su nombramiento de jefe
politico superior y capitin general designado por el
Ministerio de Ultramar, a fin de que se reunieran en la
ciudad de Cordoba, para tratar lo relativo a la inde-
pendencia del pais, que como quiera verse, en ese mo-
mento historico, si bien constituia un hecho en vias
de consumarse, aun habia graves obsticulos que hu-
bieran diferido quien sabe por cuanto tiempo su reali-
zacion total, con incalculables pérdidas, en vidas y ha-
ciendas.

O Donoji (1762-1821) habia llegado a Veracruz el
30 de julio, en el navio “Asia”, para sustituir a don
Juan Ruiz de Apodaca, que fue depuesto por Fran-
cisco Buceli y un grupo de oficiales realistas el 5 de
julio de 1821; quienes impusieron entonces al subins-
pector de artilleria y mariscal de campo Francisco
Novella, el cual acepto para evitar mayores males, pues
Lifian, indignade, habia rehusado tomar el carge de
virrey. O Donojii a su arribo efectud una proclama pa-
ra los habitantes de la Nueva Espafia —3 de agosto—y
envid dos cartas a [turbide dos dias después, todas en
témminos de gran conciliacion.
 Por fin se vieron estos personajes en Cordoba, Ve-
racruz, poniéndose de acuerdo después de varias con-
ferencias, de las cuales Iturbide obtuvo el “Tratado de
Cérdoba™, firmado por ambos el 24 del mismo mes
de agosto y en el que se aceptd, ligeramente modifica-
do, el Plan de Iguala, reconociéndose asi la Indepen-
dencia de México. '

En la capital del pais Novella, y en Veracruz Gar-
cia Davalos, desconocieron la autoridad de O Donoji,
preparandose para la defensa de la capital y de San
Juan de Ulia, respectivamente; el 19 del propio agos-
to, ocurri6 la batalla de Azcapotzalco, entre las fuer-

zas del general Anastasio Bustamante y las del teniente

coronel Francisco Buceli, saliendo victoriosas las in-
dependientes.

330

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/cfpGQ9

Ante el agedio del Ejército de las Tres Garantias,
mandado por Bravo, Guerrero y Davis Bradbum, y la
exigencia de O Donojii que a su vez desconocia a No-
vella por haber sido impuesto en un acto de rebelion
militar, éste se reunié con Iturbide y O Donojii el 13
de septiembre en la Hacienda de la Patera, cerca de la
Villa de Guadalupe, y dos dias después reconocio a
O Donoji como virrey y capitin general, el cual orde-
no de inmediato la evacuacion de la cindad de México
por las fuerzas realistas.

El epilogo fue la entrada del Ejército Trigarante a
la capital, el 27 del mismo septiembre, y su desfile
triunfal, a cuyo frente estuvo el libertador Agustin de
Iturbide; con este acto se consumé la Independencia
de México.

. Desarrolle y explicacién del concepto, Tratado
celebrado en la Villa de Cordoba el 24 de Agosto de
182] entre los sefiores Juan ODonoji y Agustin
de Iturbide; contiene 17 ga.: el a. 1 declaraba cate-
goricamente la soberania ¢ independencia del pais,
que “se llamard en lo sucesivo imperio mexicano™; el
a. 2 indicaba que su gobiemo “sera monarquico, cons-
titucional moderado™; el a. 3 sefialaba que sera llama-
do a reinar en primer lugar don Fernando VII, rey de
Espaiia, y por su renuncia o no admision y en orden
sucesivo, los principes don Carlos, don Francisco y
don Carlos Luis, y de no ser alguno de éstos, el que
las cortes del imperio designaren;el a. 4 fijaba la cotte
en México, como capital del imperio; el a, 5 determi-
naba la forma de cémo debia avisarse a Fernando VII
la celebracion del tratado y el ofrecimiento de la Co-
rona, |

Acorde a lo dispuesto en el a. 3;los aa. 6 y 7 esta-
tuian el establecimiento de una Junta Gubernativa,
por personas cuyas virtudes y méritos “aseguren el
acierto de sus determinaciones’”; el a, 8 disponia que
geria miembro de dicha Junta Gubermnativa el zefior
ODonoji; el a. 9 sefialaba la manera de nombrar al
presidente de la Junta Gubernativa; el a. 10 indicaba
que la aludida Junta debiz hacer un manifiesto ala
naci6n sobre los acontecimientos habidos y el modo
de proceder en la eleccion de diputados a cortes; el a.
11 determinaba que la Junta Gubernativa nombraria
en seguida una Regencia compuesta por tres personas,
“en quien resida el Poder Ejecutivo, y que gobierne
en nombre del monarca, hasta que éste empufie el
cetro del imperio™; el a. 12 expresaba que la Junta
Provigional “gobemari interinamente conforme a las
leyes vigentes en todo lo que no se opongan al Plan de
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Izuala™; el a. 13 ordenaba que “la Regencia, inmedia-
tamente nombrada, procederd a la convoeacion de
Cortes...”; el a. 14 disponia que: “El Poder Ejecutivo
reside en la Regencia, el Lepislativo en las Cortes. . .”,
ejerciendo este ultimo la Junta, mientras se reunian
las cortes, etc,

El a. 15 trataba de la libertad de los europeos ave-
cindados en Nueva Espafia, parasalir sin ninguna traba
de élla, con sus familias y bienes, cubriendo tan sdlo
de éstos, los derechos de exportacion relativos; el a.
16 sefialaba que los empleados publicos y militares
desafectos a la Independencia de México, “deberan
necesariamente abandonar el pais, con sus pertenen-
cias”, pagando unicamente los derechos de exporta-
cion correspondientes; el a. 17 versaba sobre la volun-
tad manifestada por ODonoji para interponer su
autoridad a efecto de que las tropas realistas salieran
de la capital sin efusion de sangre y por medio de una
capitulacion honrosa,

Indica Luis Pérez Verdia que, después de este do-
cumento: “A ("Dcnojii se le traté en Eapafia de trai-
dor, siendo que habia prestado un servicio importan-
te, al asegurar a los Borbones la soberania de México
cuando era imposible ya la subsistencia del régimen
colonial, logrando realizar aiin después de una guerra
sangrienta, el ideal del Conde de Aranda (Pedro Pablo
Abarca de Bolea). Fué un acto eminentemente poli-
tico, que el gobierno espafiol no supo estimar ni apro-
vechar”.

OPonojia fue miembro de la Junta Gubernativa y
de la Regencia, pero casi inmediatamente después fa-
llecié de pleuresia, el 8 de octubre de 1821 ; su viuda
doiia Josefa Sinchez Barriga sufri6 la ingratitud de
los regimenes posteriores a Iturbide y llevd una vida
de gran penuria en la que murié6.

Desaparecido ¢l Imperio de Iturbide, por abdica-
cion de éste el 19 de marzo de 1823, el Congreso Re-
publicano por decreto de 8 de abril siguiente, declaro
insubsistentes “el Plan de Iguala, los Tratados de Cor-
doba y el Decreto de 24 de febrero de 1822, por lo
respectivo a la forma de gobierno que establecen y
llamamientos que hacen a la Corona, quedando la na-
cion en absoluta libertad para constituirse como le
acomode™, tal disposicion pasaba por alto hechos his-
toricos irreversibles, pues hacia afio y medio que
México se habia ya constituido como Estado libre y
soberano, con forma de gobierno propia, acorde al
“Acta de Independencia del Imperio Mexicano™, del
28 de septiembre de 1821, que al efecto dice: *. .. que
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vd a constituirse con arreglo a las bases que en el Plan
de Iguala y Tratados de Cérdoba establecié sabiamen-
te el primer jefe del ejército imperial de las tres garan-
tias, ..”, asi el decreto aludido afectaba también Ja
esencia e integridad del Acta de mérito, fue una deci-
sion politica, no juridica,

v. BANDERA, TRAICION A LA PATRIA.
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Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

Tratados internacionales. 1. La Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 sefiala en el
a. 2 que: “se entiende por tratado un acuerdo inter-
nacional celebrado por eserito entre Estados y regido
por el derecho internacional ya conste en un instru-
mento tnico o en dos o mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominaci6n particular”.

II. De la definicion anterior se derivan algunos co-
mentarios, En primer lugar cabe advertir que la defini-
cion se elabor6 para efectos de la Convencion de Vie-
na, lo que quiere decir que pueden existir otro tipo de
acuerdos que sin quedar cubiertos por la definicién se
consideran tratados internacionales. Esto ocurre con
los acuerdos que celebran las organizaciones interna-
cionales. La Convencion de Viena habla de acuerdos
entre Estados, pero ello obedece al hecho de que los
tratados que celebran las organizaciones internaciona-
les, ofrecen particularidades respecto a los mecanis-
mos de concertacion; por lo tanto, se prefirio dejar
esos acuerdos al régimen especifico de las organizacio-
nes internacionales, sin que la definicion citada afecte
el caricter de tratados. Es mds, la propia Convencion,
en el a. 5 especifica que su régimen se aplicara, en lo
conducente, a los tratados constitutivos de organiza-
ciones internacionales v a los celebrados dentro de su
ambito,
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Asimismo, la definicion establece que el tratado
debe celebrarse por escrito, mas este requisito esigual-
mente para efectos de la Convencion, ya que nada im-
pediria que con los avances tecnolbgicos un acuerdo
entre Estados pudiera contenerse en una forma distin-
ta, verbigracia en una grabacion, sin que se afectara el
caricter de tratado de ese acuerdo. Lo importante es
la manifestacién de la voluntad de los Estados.

II. La definicién citads en el primer pfo. brinda
elementos que requieren ser analizados. Se establece
que el tratado debe ser regido por el derecho interna-
cional, Esto obedece a que hay acuerdos entre Eata-
dos que pueden quedar gobernados por el derecho in-
terno como acontece con las transacciones comerciales,
que frecuentemente se contienen en ¢ontratos priva-
dos y se sujetan al derecho interno de alguno de los
Estados contratantes. Incluso se dice en la definicion
que el tratado es un acuerdo internacional, precisa-
mente para diferenciarlo de contratos privados.

Otro elemento establece que el tratado puede cons-
tar en un instrumento dnico o en dos o mis instru-
mentos conexos. Ello se explica en virtud de que los
tratados tradicionales, de gran solemnidad, necesaria-
mente contienen el régimen en un solo instrumento,
sin que los derechos y las obligaciones se dispersen en

“documentos diversos. Sin embargo, la celeridad de las
relaciones internacionales ha impuesto que diversos
acuerdos internacionales, gobernados por ¢l derecho
internacional, segin se decia anteriormente, se con-
signen en diversos instrumentos. Esto ocurre con el
intercambio de notas, caso en el que el régimen queda
integrado en varios documentos, segin lo expresa la
propia denominacion de intercambio de notas.

Por ultimo, se establece que serd tratado un acuer-
do internacional, independientemente de su denomi-
nacién particular. La prictica brinda una nomencla-
tura extraordinariamente variada para la denominacion
de los acuerdos intemacionales. Asi encontramos di-
versas denominaciones para ¢l mismo acto juridico:
tratado, convencion, convenio, acuerdo, pacto, carta,
declaracién, protocolo, intercambio de notas, ete. Al
margen del nombre, los acuerdos seran obligatorios y
considerados como tratados.

IV. La Convencion de Viena de 1969 sobre el dere-
cho de log tratados hace explicito que la capacidad
para celebrar tratados es una expresion de soberania
de los Estados. En este sentido el a. 6 sefiala: “Todo
Estado tiene capacidad para celebrar tratados™.

La teoria general de los tratados establece que el
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régimen para la celebracion de los tratados es definido
de acuerdo con la soberania estatal, y toca a las cons-
tituciones internas regular los mecanismos por los
cuales un Estado asume compromisos hacia el exte-
rior, via convenciones internacionales.

Es de interés notar en la Convencidn la tendencia
que apunta a favor de la primacia de los tratados so-
bre el derecho interno. Particularmente el a. 27 sefiala:
“una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento
de un tratado™, Y todavia mas importante es el a. 46,
que contempla el caso de las ratificaciones irregulares,
o sea la manifestacion de 1a voluntad de un Estado pa-
ra obligarse por un convenio en violacion alas dispo-
siciones internas relativas a la celebracion de los trata-
dos: “El hecho de que el consentimiento de un Esta-
do en obligarse por un tratado haya sido manifestado
en violacion de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados
no podri ser alegado por dicho Estado como vicio de
su consentimiento a menos que esa violacién sea ma-
nifiesta y afecte a una norma de importancia funda-
mental de su derecho interno™. Este a. recoge como
tendencia principal el que un tratado sera valido, y
que un Estado no podra aducir como vicio de su con-
sentimiento, el que se haya celebrado en violacion a
las disposiciones internas sobre la materia. Esta es la
tendencia principal, pero se presenta una salvedad al
prescribirse que la violacion al derecho interno debe
ger manifiesta y que afecte a una norma de importan-
cia fundamental. Con todo, la balanza se inclina a fa-
vor de la primacia de los tratados.

Los tratados se rigen por tres principios: la norma
Pacta sunt servanda, contenida en el a. 26: “Todo tra-
tado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe”. El segundo principio es que un
tratado produce efectos unicamente entre las partes.
Asi lo dispone el a. 34 que prescribe: “un Tratado no
crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado
sin su consentimiento ™, :

El tercer principio establece que el consentimiento
es la base de las obligaciones convencionales. Este
principio rige no inicamente para la celebracion origi-
nal del tratado, sino para las diversas figuras sobre de-
recho de los tratados: la adhesion, la terminacion, la
modificacion, ete,

La Convencion sobre el Derecho de los Tratados,
celebrada en Viena en 1969, es parte de los trabajos
de codificacion de la Organizacion de las Naciones
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Unidas, efectuados a través de la Comision de Dere-
cho Internacional. Consta de 85 aa. y un anexo de 7
puntos.
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de derecho internacional pablico, México, UNAM, 1981, t.1.

Ricardo MENDEZ SILVA

Tratados internacionales para evitar la miiltiple impo-
sicion, 1. Los tratados internacionales pare evitar la
miltiple tributacion son los convenios que determi-
nan las medidas intemnacionales para impedir que los
individuos ¢que amplian sus actividades mas alla del

pais del que son residentes se enfrenten al problema

de la imposicion multiple, pues reciben ganancias gra-
vables tanto en el pais en el que se originan dichas uti-
lidades, como en su pais de residencia, ya que ambas
naciones ejercen su jurisdiecion impositiva sobre tales
rendimientos,

II. Los tratados internacionales complementan las
leyes de los paises contratantes al decidir cudl de ellos
tiene jurisdiccion para sujetar determinados ingresos a
sus leyes nacionales, y bajo qué condiciones y con
qué limitaciones pueden hacerlo.

Las disposiciones a las que generalmente se recurre
para evitar la multiplicidad de gravimenes son: 1. La
renuncia por parte de cada gobierno a gravar determi-
nadas categorias de ingresos de sus residentes, cuando
la fuente de tal percepcion esté situada en el extranje-
ro; 2. El considerar en el pais de residenciala totalidad
del ingreso del contribuyente, inclusive el derivado del
extranjero; pero sujeto al acreditamiento del impues-
to pagado en el pais de la fuente, si no se pacté la re-
muncia a la facultad impositiva de éste; 3. El acuerdo
para gravar determinados ingresos hasta una cifra tope.
Siguiendo estas reglas se concede jurisdiccion exclusi-
va a uno de los paises contratantes para gravar deter-
minados ingresos, o bien se reducen las tasas de impues-
to normalmente exigidas con respecto a los mismos,

En los tratados existen clausulas sustantivas que
determinan la jurisdiccion impositiva de los paises
de fuente y residencia sobre las varias categorias de
ingresos, y bajo qué condiciones y con qué limitacio-
nes pueden ejercitarda; y cldusulas adjetivas que esta-
blecen los procedimientos por seguir para dar cumpli-
miento a los términos del tratado, considerando los
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vinculos de las naciones entre si, y las relaciones entre
égtas y fos contribuyentes.

1. Cldusulas sustantivas. Las clases de ganancias ge-
neralmente cubiertas por los tratados son las deriva-
das del desarrolio de una actividad mercantil o indus-
trial, del capital, del trabajo y de la propiedad raiz.
Como las disposiciones varian en cada caso se pre-
sentan aqui Unicamente las variaciones mds importan-
tes y usuales.

En los tratados se establece la lista de impuestos
que en cada pais han de quedar cubiertos por su ar-
ticulado. Aunque en principic todos los tributos pue-
den ser objeto de pactos, generalmente éstos se limitan
a los impuestos al ingreso. En la relacién aparecen los
gravimenes cubiertos, sea exhaustivamente o por me-
dio de ejemplos, Se decreta, ademads, que las conven-
ciones serdan aplicables también a los impuestos de na-
turaleza similar a la de los ya consignados y que entren
en vigor con posterioridad a la firma de los mismos.

Dentro del tipo europeo continental de tratado pa-
ra impedir la doble tributacién, al asignar cierta cate-
goria de ingreso a uno de los paises se considera gene-
ralmente que se ha concedido jurisdiccion exclusiva
a éste, de modo que la ganancia queda totalmente
exenta de impuesto en el otro pais contratante, excep-
to en el caso de los ingresos derivados de dividendos,
intereses y regalias, respecto a los cuales ambos passes
conservan —aunque limitadas— facultades concurren-
tes para gravarlos. (tra excepeién se refiere al caso de
que en ¢l pais de residencia se consideren los ingresos
en su totalidad; pero no para efectos de la liquidacion
del impuesto, sino s0lo para calcular éste de acuerdo
con la tasa progresiva que realmente corresponda a la
totalidad de las entradas.

Por lo que respecta a los tratados celebrados por
Estados Unidos e Inglaterra, se congideta ¢n principio
que sobre los ingresos no especificados no se concede
ningin beneficio a los contribuyentes, excepto las
medidas internas que para evitar la doble tributacion
estén previstas por la legislacion de cada pais.

A. Ingresos derivados del desarrollo de actividades
mercantiles o industrialea. Las empresas de cada pais
que efectiien operaciones en ¢l otro a través de un es-
tablecimiento permanente seran pravadas en cada
Estado sobre lasutilidades obtenidas dentro de su juris-
diccion, como si se tratara de una compaiiia indepen-
diente que desarrollara el mismo tipo de actividades
¥ que sostuviera relaciones con la matriz de la que
constituye un establecimiento permanente.
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B. Ingresos derivados del capital. En esta categoria
hay considerables diferencias entre los tratados. El sis-
tema basico es reducir los impuestos en el pais de la
fuente; en algunos tratados este beneficio se condicio-
na 4 que los ingresos sean gravados en el pais de resi-
dencia. Cuando no hay exencion en el pais de la fuen-
te y el causante esta sujeto a los impuestos en éste, se
establece frecuentemente que en el pais de residencia
se considerard el impuesto extranjero pagade sea
como un crédito o una deduccion.

a) Tratindose de dividendos, la mayoria de los tra-
tados establece una reduccion del impuesto en el pais
de la fuente, y algunos también en el pais de residen-
cia. En ocasiones se exceptitan de impuesto en el pais
de la fuente, y en otras este impuesto se limita al tri-
buto retenido, sea por el total o hasta un limite maxi-
mo. El pais de residencia aligera la carga fiscal de sus
contribuyentes concediendo una reducciéon contra su
impuesto, por el monto total del impuesto extrarjero
pagado o por una cifra proporcional fija.

b) Por o que respecta a intereses, en gran nim. de
tratados se les considera totalmente exentos de im-
puestos en el pais de la fuente y por lo tanto son gra-
vables sdlo en el pais de residencia;en algunos tratados
se les gongidera sujetos al impuesto en la fuente hasta
una tasa maxima,

¢) Por lo que toca a los ingresos consistentes en re-
galias, la mayoria de los tratados conceden una exen-
cion total de impuestos en el pais de la fuente, dejan-
do al pais de la residencia la jurisdiccion exclusiva
sobre ese ingreso. En algunos tratados este beneficio
se limita a los derechos de autor, sin hacerlo extensivo
a los ingresos derivados de patentes,

Para evitar la transferencia de utilidades de una
empresa a otra bajo el disfraz de intereses o regalias,
se les niega tal cardcter a las remisiones enviadas por
una filial a su matriz, o se consideran con tal caracter
inicamente los pagos que a juicio de las autoridades
fizcales sean justos y razonables,

Las clausulas anteriores hacen posible que los in-
versionistas empleen su capital en empresas extranje-
ras con la seguridad de que el ingreso obtenido no
serd disminuido mas alla del monto del impuesto de
su propio pais, y que por tanto su situacion no sera
mas desventajosa de lo que seria si hubieran invertido
€n su propia nacion.

C. Ingresos derivados de la prestacion de servicios.
En los tratados para evitar la doble tributacion se con-
sidera la prestacion de servicios bajo la dependencia
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de un tercero o en el libre ejercicio de una profesion
o arte, cuando tales servicios son prestados por ¢l resi-
dente de un pais en el territorio de otro.

En principio los ingresos derivados del trabajo per-
sonal son totalmente gravables en el pais en el que se
realiza la actividad. De acuerdo con la mayoria de
los tratados, estin exentos en el pais de la fuente los
ingresos percibidos por residentes del otro pais, cuan-
do tales ingresos son consecuencia de la actividad
desarrollada en ¢l pais extranjero, si ésta es por mate-
ria y tiempo limitados.

La aplicacion del beneficic mencionado se condi-

‘ciona en la mayor parte de los tratados a que la per-

manencia dentro del pais extranjero se limite a un pe-
riodo fijo, generalmente ciento ochenta dias en el aiio
fiscal, y a que el patron no sea residente del pais en el
cual se desarrolla el trabajo. En ocasiones se condicio-
na también a que los ingresos no excedan de cierta ci-
fra maxima, y a que sean objeto de gravamen en el
pais de residencia del contribuyente.

En la mayoria de los tratados celebrados por Esta-
dos Unidos e Inglaterra, los ingresos derivados del k-
bre ejercicio de una profesion u oficio reciben trata-
miento similar al de aquellos derivades del trabajo
asalariado. En los paises de la Europa continental se
atiende también a la existencia —o ausencia— de un
establecimiento permanente de operaciones en el te-
mritorio extranjero, tratamiento que se asemeja al em-
pleado con respecto alos ingresos derivados de activi-
dades comerciales o industriales.

D. Ingresos derivados de propiedad raiz. Este tipo
de ingresos generalmente se considera gravado en su
totalidad por el pais en el que el bien esta situado, y
exento en el pais de residencia. En ¢l caso de que esta
ultima situacion no se estipule, se concede entonces
una reduccion en el impuesto del pais de residencia
por el gravamen cubierto en el pais de la fuente.

2. Cldusulas adjetivas. Respecto a los procedimien.
tos por seguir para dar cumplimiento a los términos
de los tratados, se establece la ayuda mutua entre las
autoridades de ambos paises para controlar alos con-
tribnyentes con el objeto de prevenir la evasion fiscal,

Se acostumbra también establecer la posibilidad de
que se celebren consultas entre los paises contratantes
para llegar a acuerdos en los casos en los que la distri-
bucion de los ingresos o la interpretacion de las condi-
ciones presenten dificultades.

Otra disposicion habitualmente incluida en los tra-
tados, es la que pemite a los contribuyentes que se
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consideren lesionados en sus intereses con motive de
un doble gravamen, para acudir a sus autoridades fis-
cales respectivas en busca de ayuda,

3. Objetivo de los tratados. Los tratados en mate-
ria de imposicion tienen por objeto principal impedir
la doble tributacion y no un aumento en la recauda-
cion, de hecho, significan una reduccion en la misma,
que puede verse compensada por los efectos del au-
mento en las relaciones comerciales internacionales,

Los primeros tratados para evitar la doble tributa-

cion se establecieron entre paises de economias avan-

zadas, con el objeto de impedir que los impuestos res-
tringieran las inversiones de capital y las movilizaciones
del elemento humano; posteriormente, los paises que
aspiran a su desarrollo integral en la comunidad eco-
nomica internacional han considerado la conveniencia
de celebrar esta clase de convenios. La necesidad de
éstos depende del intercambio econémico entre los
paises y de sus respectivas estructuras fiscales.

Dado que en los tratados para evitar la doble impo-
sicion el pais de la fuente es el que sacrifica ingresos,
los paises subdesarrollados ven mermada su recauda-
cion a consecuencia de las disposiciones de los trata-
dos, cuando es muy discutible que esta pérdida en la
recaudacion sea contrarrestada por un aumento en el
flujo de inversiones.

Cuando la corriente de ingresos guarda equilibrio
entre los dos paises como en el caso de aquellos eco-
nomicamente desarrollados, el problema es mucho
menor que en el caso de los paises subdesarrollados,
en los que normalmente los ingresos derivados del ca-
pital fluyen de ellos hacia el pais de residencia de los
inversionistas, El tratado se emplea mas que para faci-
litar las relaciones econémicas internacionales, para
extraer el maximo posible de beneficios para los pai-
ses altamente desarrollados a costa de los paises sub-
desarrollados, ya que este tipo de tratados aumenta la
recaudacion del pais exportador y disminuye la del
pais importador de capital.

IiI. México no ha celebrado tratados internaciona-
les para evitar la doble imposicién; pero en su legisla-
cion ha adoptado medidas para evitarla. Al efecto,
la LIR establece que los residentes en México que per-
ciban de fuentes de riqueza ubicadas en el extranjero

ingresos por los que se esté obligado al gravamen que -

esa ley establece, pueden acreditar contra el tributo
que les corresponda pagar, el impuesto de la misma
naturaleza que hayan cubierto en el extranjero, sin
exceder del gravamen que corresponda pagar en Méxi-
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co y en proporcion a la relacion que guarden los in-
gresos procedentes del extranjero respecto a los in-
gresos gravables totales.

México no ha cedido su potestad de gravar los in-
gresos provenientes de fuentes de riqueza ubicadas en
el territorio nacional cuando sean percibidas por ex-
tranjeros, ya que obliga al pago del impuesto sobre la
renta a los residentes extranjeros cuando no tengan
un establecimiento permanente en el pais —o tenién-
dolo sus percepciones no sean atribuibles al mismo—
si obtienen ingresos en efectivo, bienes, servicios o
crédito,

Se congidera que la fuente de riqueza esta situada
en el pais.

1. Traténdose de rendimientos del trabajo cuando
el servicio —sea suberdinado o independiente— se
preste en el pais. En el caso de honorarios de miem-
bros de cualquier clase de concejos, se consideran con
ese cardcter cuando los salarios u honorarios sean pa-
gados en el pais o en el extranjero por empresas resi-
dentes en México.

2. Tratandose de rendimientos del capital:

A) Cuando en el pais estén ubicados los inmuebles
que se enajenan o respecto a los cuales se otorga el
uso o goce temporal,

B) Cuando sea mexicana la sociedad que emite las
acciones o partes sociales, o paga intereses por la ga-
nancia en la enajenacion, asi como premios y primas
con motivo de bonos, valores y otros titulos de crédi-
to colocados entre el gran pablico inversionista.

C) Cuando resida en el pais la sociedad que distri-
buye dividendos o la persona moral sin fines lucrati-
vos de la que derivan ingresos.

D) Cuando resida en el pais —o se trate de un esta-
blecimiento permanente de una empresa extranjera—
quien pague intereses o regalias.

E) Cuando se realicen en el pais, por empresas ex-
tranjeras, servicios de construccién de obra, instala-
cién, mantenimiento o montaje de bienes inmuebles,
o de inspeccion de los mismos.

F) Cuando empresas de espectaculos extranjeras
obtengan en el pais ingresos por la presentacion de un
espectaculo.

() Cuando el premio por loterias, sorteos o jue-
gos con apuestas permitidas se paguen en el territorio
nacional.

En cada caso se determinan las exenciones, base,
procedimientos para caleular el impuesto y porcentaje
del mismo.
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Tratados Mon-Almonte y Mac Lane-Ocampo. I. Ante-
cedentes histéricos. Con objeto de separar a Santa
Anna de la presidencia del pais, el general Juan Alva-
rez formulo el Plan de Ayutla, del lo. de marzo de
1854, proclamado por Florencio Villarreal, y de in-
mediato fue secundado por don Ignacio Comonfort,
en Acapulco, el dia 11 siguiente donde se le hicieron
ligeras modificaciones, en este documento se propuso
la convocatoria a un Congreso Nacional que forjara la
nueva Constitucion Federal.

Santa Anna fue al Sur a combatir la insurreccién

con cince mil hombres y el 13 de abril atacé y tomé
el fuerte llamado “El Coquillo™, entonces Alvarez se
refugié en Acapulco, asediando Santa Anna el Fuerte
de San Diego mandado por Comonfort, sin lograr su
rendicion, por lo cual regresé a México, no sin antes
ocurrir una violenta accion de armas en el Cerro del
Peregrino, defendido por Juan Alvarez y Tomis Mo-
reno.

La Revolucion de Ayutla se propagd ficilmente y
pronto empezaron las sublevaciones contra el mal go-
bierno del dictador, que para entonces se hacia llamar
“Alteza Serenisima” y aunque ya en despracia llego a
exclamar “El Mundo no ignora mi nombre”; no es
igual ser célebre, a tristemente célebre, y como acos-
tumbraba actuar en situaciones dificiles, hizo mutis,
“saliendo ocultamente de la Capital el 9 de agosto de
1855 para Veracruz. .., el 12 publicé en Perote un
manifiesto, en el que alabando su conducta, arrojaba
sobre otros la responsabilidad de sus actos, embarcin-
dose a los dos dias parala Habana”, conforme expre-
sa don Luis Pérez Verdia.

Para esto, un aventurero francés, el conde Gaston
de Roausset de Boulbon, intent6 dos veces conquistar
el territorio de Sonora, la primera por 1850, en que
fracasd, no sin ocasionar serios dafios, y la segunda en
julio de 1854, desembarcd nuevamente en Guaymas,
a] frente de 400 filibusteros y otras tropas, siendo re-
chazado y vencido por el valor del general José Maria
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Yafiez y sus pocos soldados, quien lo sometié a corte
marcial, habiendo sido pasado por las armas el 12 de
agosto siguiente.

Al abandenar Santa Anna la primera magistratura,
la guarnicion de México y el ayuntamiento designaron
como jefe del gobierno al general Romulo Diaz dela
Vega y éste, con facultades que le dieron para ello, nom-
bré a los representantes de los departamentos, quienes
el 14 de agosto de 1855, eligieron como presidente in-
terino al general Martin Carrera, el cual ante las pro-
fundas divisiones que habia entre los grupos triunfan-
tezs por el Plan de Ayutla opto por renunciar, y el
general Romulo Diaz de la Vegavolvid a tomar el poder,
para entregarlo al general Juan-Alvarez, quien fue elec-
to presidente interino por una junta de representantes
en Cuernavaca, el 4 de octubre del mismo afio, éste de-
gigné entre otros ministros de su gabinete a Benito
Judrez (Justicia), Melchor Ocampo (Relaciones Exte-
riores), Miguel Lerdo de Tejada (Fomento), Guillermo
Prieto (Hacienda) e Ignacio Comonfort (Guerra y Mari-
na), expidid la convocatonia el dia 16 sguiente para
elegir el Congresc Constituyente conforme al Plan de
Ayutla, y en el cual “se introdujo yauna disposicion
indicadora del rumbo que tomarian las esperadasrefor-
mas del Gobierno; se trata de la que negaba el derecho
electoral a las personas del clero regular y secular™.

También fue importante para los acontecimientos
politicosociales que después se desenvolvieron, la
promulgacion de la lamada “Ley Judrez”, del 22 de
noviembre de 1855, que suprimi6 los tribunales espe-
ciales y las leyes privativas para los negocios o delitos
del fuero comiin, con las consiguientes reacciones en
su contra por militares y clérigos que con ella sintie-
ron lesionados sus intereses y obviamente los del Par-
tido Conservador.

El general Juan Alvarez ante el pronunciamiento
de Manuel Doblado en Guanajuato, donde éste era go-
bernador, renuncié el 8 de diciembre designando en
su lugar al general Ignacio Comonfort, quien tomé
posesion como presidente sustituto el dia 11 siguiente
y trazd un programa moderado, de transicién, para
“emprender con prudencia las reformas reclamadas
por la opinién liberal”, segin manifiestan Wigherto
Jiménez Moreno y José Miranda; pero de esta manera
no daba gusto ni a los liberales radicales ni a los con-
servadores, por lo que estos viltimos, bajo el lema de
“religion y fueros” ge sublevaron en varias partes,
principalmente Antonio de Haro y Tamariz quien se
apoderd de la ciudad de Puebla y habiendo mandado
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el gobierno a sofocar la rebelion al general Ignacio de
la Llave su tropa defecciond en favor de los sediciosos
e igual hizo el coronel Severo del Castillo con su gen-
te, por lo que Comonfort personalmente sali6 a batir
la insurreccion al frente de 16,000 soldados, dandose la
batalla en el Cerro de Ocotlin, el 8 de marzo de 1856,
que fue una de las més sangrientas, y la gand el presi-
dente, castigando con la degradacitn a los jefes y ofi-
ciales sublevados segiin el decreto del dia 23 siguiente,
que un mes después suavizé por otro del 27 de abril y

obligd al clero de la ciudad de Puebla a pagar los gastos

y dafios ocasionados por la campaiia, interviniendo
todos sus bienes, asi como también expulsé del pars
al obispo Pelagio Antonic de Labastida y Ddvalos.

Tgualmente encendio mucho mas atn la hoguera de
la discordia intestina la Ley de Desamortizacion de Fin-
cas Rusticas y Urbanas Pertenecientes a las Corpora-
ciones Civiles o Eclesiasticas, del 25 de junio de 1850,
denominada “Ley Lerdo”™, por ser su autor Miguel
Lerdo de Tejada, que cerceno el poder social y eco-
nomico de la Iglesia Catélica, pero al mismo tiempo
causd también dafio irreparable alos bienes de las co-
munidades o pueblos indigenas y propicid, por las
circunstancias, el gran latifundismo posterior, fue
igualmente motivo de que gente sin escrapulos y con
suficientes medios econdmicos se convirtieran en te-
rratenientes urbanos,

Al mismo tiempo que esto ocurria, se celebraba el
Congreso Constituyente para forjar la nueva ley su-
prema del pais, reunido el 17 de febrero de 1856,
sesiond hasta el 5 de fehrero del afio siguiente, dia en
que expidi6 la Constitucién, promulgada por Comon-
fort el 12 del propio mes, de espiritu muy liberal re-
conocid, consagra y amplib los derechos del hombre
y del ciudadano, instituyé la forma de gobierno re-
publicana, representativa, democratica y federal, pros-
cribié el voto mondstico por atentar contra la libertad
del hombre y omitié referencia alguna ala intolerancia
religiosa, etc,

Acorde a dicho codigo fundamental, Comonfort
fue elegido presidente de la Repiblica y Judrez presi-
dente de la SCJ, habiendo protestado sus respectivos
cargos el lo. de diciembre de 1857; Comonfort sin
* embargo, encontrandose el pais continsamente entre
las luchas de liberales y conservadores con serias rebe-
liones de ambos partidos que nunca quedaban confor-
mes, opto por entrar en armreglos con estos ultimos, y
abraz6 el Plan de Tacubaya, proclamado el 17 del
mismo mes por el general ¥élix Maria Zuloaga, decla-
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rando nula la Constitucidén recién expedida v convo-
cando a otro Congreso Constituyente para elaborar

una nueva que “‘estuviera en armonia con la voluntad—""

de la Nacién™, pero conservaba a Comonfort en la
presidencia con facultades absolutas, habiéndose adhe-
rido al susodicho Plan varios estados, y negindose a
reconocerlo otros, creciendo asi la divisién entre los
mexicanos, “En tal virtud rompié Comonfort por ef
mismo sus titulos de legalidad y aprehendio a Judrez,
pero sufrié un error cuando creyé posible fusionar los
partidos, ni el liberal acepto aquel nuevo Plan, ni el
conservador le tuvo confianza™, segiin expresa Pérez
Verdia.

Ademas, para entonces ya se habfan promulgado la
ley del 27 de enero de 1857, por la cual se establecia
el Registro Civil, independiente del bautizo religioso;
la del 30 del propio mes, relativa a la secularizacién
de los cementerios, y el decreto def 11 de abril siguien-
te, por el cual Comonfort suprimié6 la coaccion guber-
namental para hacer efectivas las obvenciones parro-
quiales, leyes que mucho afectaron la influencia poli-
tica, social y econdmica de la Iglesia Catdlica.

El dia 9 del mismo mes de abril, ccurrié la llamada
“Batalla de Jueves Santo”, pues el arzobispo y los
candnigos de la Catedral Metropolitana, fulminaron
con amenazas eapirituales a quienes conforme a la or-
den gubernamental del 17 de marzo, jurasen la Cons-
titucién de 1857, tronaron contra ésta y se negaron a
recibir para los oficios de la semana mayor al goberna-
dor del Distrito y su ayuntamiento, como era ya tra-
dicidn, por lo que después de tremenda trifulca en la
catedral se les confind a reclusion domiciliavia, agrian-
dose todavia mds los dnimos.

Por otro lado, en los meses de marzo y abril de
1857, se produjeron nuevas acciones de invasion por
el norte de la Repiblica, pues filibusteros al mando
de Enrique A. Crabb y otros norteamericanos trata-
ron de posesionarse de la region noroeste del estado
de Sonora, valerosamente defendida por los capitanes
Lorenzo Rodriguez, Bernardo Zaiiga, José Rolddn,
Hilario Gavilondo, etc., quienes los rechazaron y des-
pués fusilaron a los invasores sobrevivientes.

Comonfort fue depuesto de su alta investidura por
los conservadores, quienes el 11 de enero de 1858 de-
signaron en su lugar al general Félix Zuloaga, por lo
cual aquel embarcé en Veracruz hacia los Estados
Unidos (E.U.A.), en tanto que Judrez ya en libertad y
al considerar acéfala la presidencia tomé ésta por mi-
nisterio de la ley y trasladindose a Guanajuato esta-
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blecio ahi su gobierno, el 18 del mismo mes, yéndose
después a Guadalajara en los primeros dias de marzo,
donde un pronunciamiento de Antonio Landa, quien
lo aprehendid, por poco le cuesta la vida, que salvé a
punto de ser fusilado y gracias a la intervencion de
Guillermo Prieto; de Guadatajara Benito Judrez se fue
a Manzanillo y embarcé rumbo a Panama, que atravezé
para tomar el vapor Filadelfia hacia el Puerto de Ve-
racruz, al cual arrib6 el 4 de mayo y donde promulgo
seis Leyes de Reforma, del 12 de julio de 1859 al 4
de diciembre de 1860, pues las dos Gltimas las dictd
ya en la ciudad de México (2 de febrero de 1861 y 26
de febrero de 1863).

La Guerra intestina de Tres Afios o de Reforma, en
la que ambos partidos mostraron un encarnizamiento
especial, se inicié con el Plan de Tacubaya (diciembre
de 1857); poco después el general Zuloaga comenzd
su gobierno anulando las leyes de desamortizacion, de
obvenciones parroquiales, de separacién de empleos
pablicos por no haber jurado la Constitucién de 1857
y restablecié los fueros eclesidstico-y militar, etc.,
por decretos fechados el 28 de enero de 1858; ¢l 9 de
marzo siguiente el general conservador Luis G. Osollo
derrotd al general Anastacio Parrodi en Salamanca, y
Miramén lo hizo rendir el dia 23 en San Pedro Tla-
quepaque; el 11 ‘de abril el propioc Miramén ocupa
Zacatecas y ¢l 17 siguiente vence a las tropas volunta-
rias de Juan Zuazua, pero éste el dia 28 del mismo
mes recaptura Zacatecas y ordena fusilar al valiente
general Antonio Manero, asi como a Landa, Gallardo,
Aduna y Drechi, ensangrentando y enconando asi la
contienda.

En 18 de junio muere de fiebre tifoidea el general
Osollo en San Luis Potosi, perdiendo su partido uno
de sus grandes pilares y Miramén un gran amigo, pues
les decian Los Macabeos; el 29 de septiembre Miramon
derrota a los liberales nortefios en Ahualulco, Atenti-
que y Tololotlan; por su parte el general Miguel Blan-
co, perteneciente a la Division Degollado, el 15 de oc-
tubre saquec la catedral de Morelia y la iglesia de San
Juan de los Lagos y el dia 29 Antonio Rojas fusila al
geéneral conservador Blancarte en Guadalajara; el 23
de diciembre en Ayotla José Maria Echeagaray lanza
el Plan de Navidad y declara presidente a Miguel Mira-
‘mén en vez de Zuloaga, pero aquél lo repone y por
fin éste Gltimo designa presidente sustituto a Miramén,
quien ‘entr6 en funciones el 2 de febrero de 1859, y
un afio seis meses después, con arreglo al Decreto del
27 de cnero de 1859, depositd el poder en el licencia-
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do José Ignacio Pavdn que era presidente de la SCJ,
13 de agosto de 1860, quien convocé de inmediato a
la junta de representantes de los departamentos, los
cuales eligieron a Miramoén como presidente interino
de la Repiblica al dfa signiente, y éste tomd posesién

. el quince del propio mes.

En marzo de 1859 Miramén atacd sin éxito a Jua-
rez cn Veracruz y tuvo que retirarse a México, dejan-
dolo asi’ fortalecido; el 8 de febrero de 1860 volvié a
sitiar el puerto y para ello mand6 comprar dos barcos,
el “Marqués™ y el “Miramén”, en La Habana, que pu-
8o al mando del contralmirante Tomds Marin, pero
Juarez los declaré como piratas y pidié al comandante
de la escuadra norteamericana que estaba en aguas
mexicanas, Mr, Jarvie, que los apresara, lo cual hizo el
buque de gnerra “Saratoga™, en el que iba el general
La Llave y asi quedé otra vez invicto Judrez en aquel
puerto.

Leonardo Marquez en abril de 1859 vencié al gene-
ral Santos Degollado, en Tacubaya, y con saiia ordené
fusilar no sélo a jefes y oficiales enemigos, sino tam-
bién a los galenos y practicantes de medicina que aten-
dian a los heridos, gandndose con esta salvaje determi-
nacion el mote del Tigre de Tacubaya.

Los acontecimientos fueron sucediéndose de modo
que las fuerzas liberales triunfaron sucesivamente so-
bre las conservadoras, y as{ el 4 de octubre de 1860 el
general Porfirio Diaz entra victorioso a la ciudad de
Oaxaca; el 2 de noviembre Severo del Castillo capitul
en Guadalajara y Leonardo Marquez que iba en su
auxilio fue destrozado en Zapotlanejo el dia anterior;
en el mes de septiembre Degollado se habia apodera-
do de una fuerte suma de dinero, $680,000.00, en
Laguna Seca, para pagar sus tropas y Miramén por su
lado ordené sustraer del domicilio de Mr. Barton,
$ 630,000.00 pertenecientes a la legacién inglesa, me-
didas desesperadas de ambos bandos que acreditaban
el precario estado de sus recursos y la extrema necesi-
dad que tenian de dinero.

Por 1ltimo, Miramén fue derrotado por el general
Jesis Gonzalez Ortega, que habia sucedido en el man-
do militar a Degollado por destitucion de éste, debido
a que propuso entrar en arreglos con ¢l enemigo me-
diante un Plan de Pacificacién ideado por el embajador
inglés Mr. Mathiew, y asi fue como en agosto de 1860
en Silao, Guanajuato, y el 22 de diciembre siguiente en
San Miguel Calulalpan, las fuerzas conservadoras per-
dieron ya sin remedio. Miramén regresd a la ciudad de
México que dejo a cargd del ayuntamiento y se expa-
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trié, en tanto que Judrez regresé triunfante a la capi-
tal el 11 de enero de 1861.

En el interin de la contienda ambos partidos bus-
caron ¢l apoyo exterior para sostenerse, Miramén quiso
congraciarse y reanudar relaciones con Espafa median-
te el tratado Mon-Almonte y el gobierno de Judrez
rubrico con los E.U.A. el de Mac Lane-Ocampo; por
fortuna ninguno se llevo a efecto, si bien por su con-
tenido no admiten punto de comparacidn.

I1. Tratado Mon-Almonte. Fue celebrado en la ciu-
dad de Pariz, Francia, el 26 de septiembre de 1859,
entre el representante del gobierno conservador Juan
Nepomuceno Almonte (1803-1869), y el embajador
plenipotenciario espafiol en Paris Alejandro Mon
(1801-1882).

Consta de ocho aa.: el a. 1o. alude a la accion de la
justicia para que fueran debidamente castigados los
responsables que aun faltaban por los asesinatos co-
metidos en las haciendas de San Vicente y Chiconcuac,
ast como por los del mineral de San Dimas, Durango,
el 15 de septiembre de 1856;10s aa. 20. y 3o. indican
que el gobierno de México, aun sin responsabilidad en
ello, consentia en indemnizar a los sibditos espafioles
a quieneg correspondian los dafios y perjuicios sufri-
dos por log crimenes cometidos en las haciendas de
San Vicente y Chiconcuac, asi como en el mineral
de San Dimas; el a. 40. sefiala que dichas indemniza-
ciones no servirian de base o antecedente para otros
casos similares; por el a. 0. se instituian como ami-
gables mediadores para determinar el valor de las in-
demnizaciones relativas a los gobiernos de Francia e
Inglaterra; el a. 60. conviene en que se volveria a res-
tablecer en toda su fuerza y vigor el tratado de fecha
12 de noviembre de 1853; el a. 7o. estipula que los
dafios y perjuicios de reclamaciones pendientes al in-
terrumpirse las relaciones, asi como cualesquiera otras,
serian objeto de arreglos ulteriores; el a. Bo. previene
que dicho tratado seria ratificado por ¢l presidente de
México y por la reina de Espaiia, canjeindose sus rati-
ficaciones en Paris, dentro de los cuatro meses siguien-
tes.

Por documento nim. 5090 del 30 de enero de
1860, el gobierno de Benito Judrez radicado en el
puerto de Veracruz, protestd contra el Tratado Mon-
Almonte, declarandolo humillante para el pats, carente
de representacion legal por la parte mexicana, e injus-
to en sus convenciones por no estar fundadas en la
razon y el derecho de gentes.

Recuérdese que el general Miramén concerté un
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contrato leonino el 29 de octubre de 1859, con la ca-
sa del suizo Juan B. Jecker y Cfa., por quince millo-
nes de pesos (Bonos Jecker), de los cuales apenas reci-
bi6é uno aproximadamente, contrato que desconocié
el gobierno de Judrez, quien el 17 de julio de 1861,
expidié un decreto denunciando los convenios extran-
jeros por indemnizaciones y ordenando la suspension
de pagos de la deuda exterior por dos afics, lo cual
origind, poco después, la lamada Convencidn de Lon-
dres, del 31 de octubre del mismo afio, preambulo de
la Intervencion Francesa en México (1862-1867).

L. Tratado Mac Lane-Ocampo. Fue concertado en
el puerto de Veracruz, el dia 14 de diciembre de 1859,
entre el gobierno de Judrez representado por su secre-
tario de Relaciones Exteriores Melchor Ocampo
(1814-1861), y el gobiemno de James Buchanan repre-
sentado por su embajador plenipotenciario ante e} ré-
gimen liberal, Robert H. Mac Lane.

Consta de once .aa, y dos mas convencionales:
a. Lo.: “Por via de ampliacion del a. 8o. del Tratado
de 30 de diciembre de 1853 (La Mesilla), cede la Re-
publica Mexicana a los E.U.A. y sus conciudadanos y
bienes, en perpetuidad, el derecho de transito por el
istmo de Tehuantepec, de uno a otro mar, por cual-
quier camino que actualmente exista o que existiese
en lo sucesivo, sirviéndose de él ambas repiblicas y
sus ciudadanos™; a. 20.: “Convienen ambas Repubk-
cas en proteger todas las rutas existentes hoy o que
existieren en lo sucesivo al través de dicho istmo, y en
garantizar la neutralidad del mismo”’.

El a. 3o. establecia la obligacion para la Repiblica
Mexicana de crear dos puertos de depésito, uno al Es-
te y otro al Oeste del istmo, quedando también esta-
blecido que México: “No impondra derechos a los
efectos o mercancias que pasen bona fide por dicho
istmo y que no estén destinados al consumo de la Re-
publica Mexicana™, y que: “no se impondrén a los ex-
tranjeros y sus propiedades que pasen por ese camino
contribuciones ni derechos mayores que los que se
impongan a las personas y bienes de los mexicanos™ y
ademds: “México continuard permitiendo el transito
libre y desembarazado de las malas de los Estados
Unidos, con tal que pasen en balijas cerradas y que
no hayan de distribuirse en el camino™, etc,

El a. 40. establecia que en cada une de los puertos
v conforme a los reglamentos que se expidieren, se
permitiria el almacenaje de los efectos y mercancias
pertenecientes a sabditos de los E.U.A., en almacenes
“que al efecto se construiran”, pero estardn “libres de
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derecho de tonelaje y de toda otra clase, excepto los
gastos de corretaje y almacenaje, etc.”.

Por el 2. 5o., convenia la Repiblica Mexicana en
que si en algiun tiempe se hiciese necesario emplearse
fuerzas militares asi lo haria, pero que si dejare de ha-
cerlo, el gobierno de los E.U.A. a su peticién podria
hacerdo, etc. :

Por el a. 60. la Repiblica de México concedia a
los EUA. “el simple tramsito de sus tropas, abastos
militares y pertrechos de guerra por el istmo de Te-
huantepec y por el transito o ruta de comunicacién a
que se alode en este convenio- desde la ciudad de
Guaymas, en el Golfo de California hasta el Rancho
de Nogales o algin otro punto conveniente en la linea
fronteriza entre la Repiblica de Meéxico y los Estados
Unidos cerca del 111° Oeste de longitud de Green-
wich. . . y que el precio del transporte relativo seria
la mitad de lo que se pagaria de ordmario, etc.

El a, To. establecia: “La Repiblica Mexicana cede
por el presente a los Estados Unidos, a perpetuidad y
a sus ciudadanos y propiedades, el derecho de via
0 transito a través del territorio de la Repiblica de
México, desde las ciudades de Camargo y Matamoros,
o cualesquier punto conveniente del Rio Grande, en
el Estado de Tamaulipag, por la via de Montemey,
hasta el puerto de Mazatlan, a la entrada del Golfo de
California, en el Estado de Sinaloa y desde el rancho
de Nogales o cualquier punto conveniente de la linea
fronteriza entre la Repiiblica de México y los Estados
Unidos cerca del 111° de longitud Oeste de Green-
wich, por la via de Magdalena y Hermosillo, hasta la

Ciudad de Guaymas en el Golfo de California en elr

Estado de Sonora™. :

El a. 8o. se referia a cuestiones comerciales, sobre
lz entrada de mercancias de un pais a otro; el a. 9o.,
indicaba que en aplicacion de los aa. 14 y 15 del tra-
tado del 5 de abril de 1831, se permitiria a los ciuda-
danos estadounidenses ejercer libremente su religion
en México, en piblico o en privado y podrian com-
prar capillas o sitios para el culto piblico.

Por el a. 10 se convenia que en consideracion a las
precedentes estipulaciones, el gobierno de los E.UA.
pagaria al gobiermo de México la suma de cuatro mi-
liones de duros, dos de los cuales se los entregaria des-
pués de canjeadas las ratificaciones relativas y otros
dos quedarian en poder del gobierno norteamericano
para cubrir las reclamaciones de ciudadanos de los
E.U.A. contra el gobiemo de la Repiblica Mexicana,
efc.
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El a. 11 sefialaba que dicho tratado sera ratificado
por ¢l presidente de los E.U.A. con el consentimiento
y comsejo del Senado norteamericano y por el presi-
dente de México, en virtud de sus facultades extraor-
dinarias y ejecutivas debiéndose canjear las ratificacio-
nes en el término de seis meses en Washington o en el
agiento del gobierno constitucional (de México).

El preambulo de los articules convencionales aludia
a la situacion de guerra civil en México y porlo tanto a
la mutua cooperacion para hacer cumplir los tratados
y conservar el orden, celebrandose en consecuencia el
convenio siguiente: a. lo.: Si se violasen las estipula-
ciones ya vistas o peligrase la seguridad de los cinda-
danos de una de las dos repiblicas dentro del territo-
rio de la otra, seria obligatorio acudir al otro gobierno
para que le ayudase a ejecutar lo pactado y conservar
el orden, pagando los gastos de tal intervencion;
por el a. 20. convencional, se aludia a la ratificacion
de dicho convenio en los términos a que se contrae
el a. 11 del tratado que antecede.

Indica el historiador Alberto Maria Carrefio, que
en el Senado norteamericano se debatio fuertemente
este asunto y pese al ahinco de José Maria Mata (1819-
1895), yerno de Melchor Ocampo, para que se ratifi-
cara ¢l tratado, éste fue al fin rechazado a principios
de junio de 1860, habiendo contribuido a ello dos
poderosos motivos, el primero las miltiples y enérgi-
cas gestiones de Octaviano Mufioz Ledo (1815-1874),
secretario de Relaciones Exteriores del gobierno del
general Miramén y de Gregorio Barandiarin (1820-
1891), su representante en Washington y el segundo
la proximidad de la Guerra de Secesién enlos EUA,,
que estaba ya en puerta {1861-1865).

v. TRATADO DE LA MESILLA.

IV. BIBLIOGRAFTA: CARRENO, Alberto Mana, La
diplomacie extraordinaria entre México y Estados Unidos,
1789.1947; 2a. ed., México, Jus, 1961, vol. H; DUBLAN,
Manuel y LOZANO, José Maria, Legislacion mexicana,
México, Imprenta del Comercio, 1877, t. VIII; MIRAN.
DA, José y otros, Historia de México; 4a. ed., México,
E.LC.LA.LSA. Portha Hermanos, 1969; PEREZ VERDIA,
Luis, Compendio de la historia de México; 7a. ed., Guadala-
jara, Jalisco, Librerfa y Casa Editorial Font, 1935; TORRE
VILLAR, Ernesto de la v otros, Historia documental de Mé.
xico; 2a. ed., México, UNAM, 1974, t. I1; VIGIL, José M.,
“La Reforma”, México a través de los siglos, México,
Cumbre 1974, . V.

Francisco Arture SCHROEDER CORDERO
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Tratos crueles, inhumanos o degradantes, v. INTEGRI-
DAD PERSONAL,

Tribunal de derecho del mar. I, La Convencién de las
Naciones Unidas sobre ef Derecho del Mar, abierta a
la firma en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre
de 1982 dispone, en su Anexo V1, el establecimiento de
un Tribunal Internacional de] Derecho del Mar, cuya
sede serd, una vez que entre en vigor la Convencidn e
inicie sus funciones el Tribunal, en la ciudad de Ham-
burgo. Se compondrd de 21 miembros independien-
tes, que representardn los principales sistemas juridi-
cos del mundo y con una distribucién geogrifica
equitativa. El Tribunal incluye una Sala de Controver-
sias de los Fondos Marinos, y la posibilidad de esta-
blecer salas especiales para conocer de controvetsias
sobre otras categorias o temas del derecho del mar.
La revolucionaria innovacién que representa la crea-
cion de este Tribunal, se deriva del hecho de que, en
contraste con otras cortes internacionales establecidas
anteriormente, se da acceso al mismo no solamente a
los Estados partes en la Convencidn sino a otras enti-
dades, cuando se trata de controversias sobre los fon-
dos marinos internacionales, que pueden incluir aun
personas f{isicas. Obviamente los fallos del Tribunal
son definitivos y obligatorios para las partes en la con-
troversia. México podra acudir a dicho Tribunal, pues
ha ratificado ya la Convencién referida (DO del lo.
de junio de 1983).

Il. La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, que se celehrd entre 1973
y 1982, y que produjo la citada Convencién, logrd
negociar un ¢. sobre solucion de controversias que no
tiene precedente en el derecho internacional, pues
ofrece a los Estados una gama de posihilidades, tanto
de medios diplomaticos como politicos ¥ contencio-
508, para resolver sus diferencias pacificamente. Res-
pecto a la Gltima categoria, la de medios contenciosos,
el a. 287 de la Convencién permite a los Estados par-
tes en la misma declarar su aceptacion a la jurisdiceién
del Tribunal, de la Corte Internacional de Justicia, o
de tribunales arbitrales, uno de los cuales es creado
especificamente en el Anexe VII de la Convencion.

v. FONDOS MARINOS Y OCEANICOS.

II1, BIBLIOGRAFIA: PASTOR RIDRUE]JOQ, José Anto-
nio, “La solucidn de controversias en la [Il Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar™, Reviste Espefiola
de Derecho Internacional, Madrid, nim, 30, 1977.

Alberto SZEKELY

Tribunal de lo contencioso administrativo, v. CON.
TENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri-
to Federal. |. Es el organismo judicial al cual se le en-
comienda el conocimiento y resolucién de todos los
conflictos que surgen entre los habitantes y las auto-
ridades administrativas del propio Distrito, incluyen-
do las de caracter fiscal. .

II. Este tribunal tiene su apoyo en la reforma al a.
104, fr. I, de la C, que entrd en vigor en octubre de
1968, de acuerdo con el cual: “Las leyes federales po-
dran instituir iribunales de lo contencioso-administra-
tivo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos,
que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten en la Administracion Pablica Federal o del
Distrito Federal y-los particulares, estableciendo nor-
mas para su orgamizacion, su funcionamiento, el
procedimiento y losrecursos contra sus resoluciones ™.

A través de 1a ley del citado Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del D.F., promulgada ¢l 28 de
enero de 1971, se cred dicho organismo judicial con
una competencia genérica para resolver las controver-
sias entre las autoridades administrativas y los particu-
lares del citado Distrito, excluyendo en su texto origi-
nal el conocimiento de las cuestiones estrictamente
tributarias que habian sido encomendadas al Tribunal
Fiscal de la Federacion (TFF), peto estas ultimas tam-
bién fueron conferidas al tribunal distrital por decreto
legislativo promulgado el 27 de diciembre de 1978,

1. A) Organizacién. El mencionado tribunal dis-
trital funciona en pleno y en tres salas de tres magis-
trados cada una, mis ¢l presidente del tribunal que no
integra sala, es decir, en total son diez magistrados,
designados por el presidente de 1a Repiiblica a propues-
ta del jefe del Departamento del D.F., con aprobacion
de la Cimara de Diputados y én sus recesos por la
Comision Permanente del Congreso de la Unién, por
un plazo de seis afios con reeleccion indefinida (esto
a partir de la reforma de diciembre de 1978, pues ori-
ginalmente la duracion del cargo era solo de tres afios),
gin que puedan ser removidos sino en los casos y de
acuerdo con e] procedimiento aplicable para los ma-
gistrados del Tribunal Superior de Justicia del D.F.
(TSJDFY) (aa. 20. y 3o. de la ley del citado tribunal).

IV. B) Competencia. Las atribuciones del pleno del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del DF
son de cardcter administrativo y jurisdiccional, pues
ademds de establecer reglas para la distribucién de ne-
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gocios; adscribir a los magistrados, y para el pronto y
expedito despacho de los asuntos de competencia del
tribunal, le corresponde fijar la jurisprudencia defini-
tiva de cardcter obligatorio; resolver las contradiccio-

-nes entre las salas, y conocer de los recursos que el
mismo ordenamiento establece en contra de las salas
(revisiones por violacion de la jurisprudecia obligato-
ria,'y en asuntos de importancia o trascendencia na-
cional) (a. 19 de la ley orgdnica).

Las salas del citado tribunal poseen en principio
una norma de competencia genérica, en virtud de que
la fr. I del a. 21 de laley respectiva, establece que co-
noceran de los juicios que se promuevan contra: “Los
actos administrativos que las autoridades del Departa-
mento del Distrito Federal, dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar en agravio de los particulares”,
disposicion que bastaria para comprender todo tipo y
modalidades de actos y decisiones administrativas
limitadas territorialmente a las autoridades del D.F,

Sin embargo, el mismo precepto agrega otras atri-
buciones especificas, especialmente en materia fiscal
del propio D.F., que como se ha dicho le fueron con-
feridas por la reforma a la mencionada disposicion en
diciembre de 1978, pero también respecto del silencio
administrativo (falta de contestacidn a una peticién
del particular dentro del plazo de treinta dias, 2 me-
nog que las leyes o reglamentos fijen otro plazo, ola
naturaleza del asunto requiera de uno diverso), asi
como la decision de los recursos establecidos por la
propia ley orginica, como el de reclamacion contra
determinaciones de tramite dictadas por &l presidente
del tribunal o los de las salas y la queja por incumpli-
miento de las sentencias del propio organismo,

V. Q) Jurisprudencia. Pueden establecer jurispru-
dencia obligatoria tanto las salas como el pleno. Para
que se forme la primera es preciso que lo resuelto en
las sentencias de la sala respectiva se sustente en cinco
fallos nointermumpidos por otro en contrario, y que hu-
biesen sido aprobados por unanimidad de votos de los
tres magistrados que las integran; puede interrumpirse
cuando se dicta una resolucion en contrario expresan-
do las razones que funden dicha interrupcion, y final-
mente modificarse cumpliendo con las reglas estable-
cidas para su formacion (aa. 83-84).

No se sefialan las condiciones para formar jurispru-
dencia del pleno, pero se entiende que se establece al
resolver la contradiceion de resoluciones o violacién
de jurisprudencia de las salas, que puede ser planteada
en revision por las partes en el plazo de tres dias, 0 a
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través de la denuncia por los magistrados, autoridades
o cualquier particular, con el objeto de que.el tribunal
en pleno establezea la resolucién definitiva en el pri-
mer supuesto, o el criterio que como jurisprudencia
debe prevalecer en el segundo. Para modificar dicha
jurisprudencia del pleno se requiere la presencia de
cuando menos las dos terceras partes de los integran-
tes del tribunal, y el voto mayoritario de las dos terce-
ras partes de los presentes (aa. 83-88 dela ley orginica).

V1. D) Ejecucion de las sentencias del Tribunal. La
ley orgdnica contiene un c., el XI, que regula el cum-
plimiento de los fallos favorables a los administrados,
¥ que se integra por un solo a., el 82, que regula un
procedimiento de ejecucion forzosa, inspirado en sus
aspectos esenciales en el establecido por la LA, a tra-
vés de un incidente contradictorio promovido por
conducto de la queja del afectado por el incumpli-
miento ante la sala respectiva, y en caso necesario, se
traduce en requerimientos a las autoridades superiores
hasta llegar al presidente de la Repiblica en su calidad
de titular del gobierno del D.F.; si bien estos requeri-
mientos previstos también en la legislacion de amparo
no han producido resultados satisfactorios en la prac-
tica.

El instrumento que puede ser efectivo de acuerdo
con el propio a. 82, es el que otorga al pleno del tri-
bunal distrital,  instancia de la sala respectiva (la que
puede imponer previamente una multa hasta de dos
mil pesos), para conminar a la autoridad renuente,
pero sin perjuicio de que se reitere cuantas veces sea
necesario la multa impuesta, que por su monto redu-
cido en esta época de inflacién acelerada serd conve-
niente incrementar sustancialmente hasta configurar
una presion econdmica lo suficientemente vigorosa
para obligar a la autoridad renuente a cumplir con el
fallo favorable al particular,

v. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS DE LOS ESTADOS, TRIBUNAL FIs
CAL DE LA FEDERACION.

VI. BIBLIOGRAFIA: BRISERO SIERRA, Humberto,
“La competencia del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo™, ¥ CARPIZO, Jorge, “Bases constitucionales de los triw
bunales de lo contencioso-administrative”, ambos en Revista
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, México, nim, 1, julio de 1972; FIX-ZAMUDIO,
Héetor, Introduccién a la justicia administrativa en el ordena-
miento mexicano, México, El1 Colegio Nacional, 1983; FRA-
GA, Gabino, “Breves observaciones sobre ¢l Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del Distrito Federal y sobre el ré-
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gimen de legalidad en México™, Revista del Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del Distrito Federal, Méxica,
niim. 2, julio de 1973; GONZALEZ PEREZ, Jesiis, “La jus-
ticia administrativa en México”, Revists de Derecho Procesal
Iberoamericans, Madrid, octubre-diciembre de 1972; NAVA
NEGRETE, Alfonso, “Notas sobre lo contencioso-adminis-
trativo del Distrito Federal’’, Revista del Tribunal de lo Con.
tencioso Administrativo del Distrito Federol, México, nim. 2,
julio de 1973, v en Jun'dica, México, niim, 4, julio de 1972;
id., “Grandeza y decadencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal”, Revista de! Tribunal
Fiscal del Estado de México, Toluca, ptimer nim. extraordi-
natio, 1978; OVALLE FAVELA, José, “La legislacién mexi-
cana reciente sobre justicia administrativa en el derecho com-
parado ¥ en el derecho mexicano”, Revista de la Facultad de
Derecho deMéxico, Méxice, niim, 110, mayo-agosto de 1978;
id,, “Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Adiciones y reformas”, Gaceta Informativa
de Legislacion y Jurisprudencia, México, nims. 3, 9 y 26; Mé.
Meéxico, julio-septiembre de 1972; enero-marzo de 1974 ¥
enero-abril de 1979; VAZQUEZ GALVAN, Amando
y GARCIA SILVA, Agustin, EI Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo del Distrito Federal, México, Ediciones Orto,
1977, .

Héctor FIX-ZAMUDIO

Tribunal del Consulado, I. Los tribunales que ¢jercian
en primera instancia la jurisdiccién sobre las cansas y
negocios mercantiles han sido Hamados en la historia
del derecho consulados. Asi pues, su naturaleza origi-
naria es la de una corte mercantil, relacionada sobre
todo con el trafico y comercio maritimos. El tribunal
(consulado), con el tiempo, pasé a formar parte de
una institueion mayor denominada también consulado,
la cual agrupaba a los mercaderes vinculados con el
comercio maritimo y, después, terrestre. Las funciones
del consulado concebido como gremio o corporacion
¥ como tribunal no se agotaban en la administracion

de justicia, ya que en este doble sentido, el consulade’

a mas de agrupar a los comerciantes, los representaba,
protegia sus intereses, administraba las finanzas del
gremio y hacia cumplir los reglamentos comerciales
en el drea de su jurisdiceion.

En cuanto tribunal, el consulado debe su origen a
la necesidad de hacer de la jurisdiceion mercantil una
jurisdiccion privativa de los comerciantes, que pudiera
satisfacer la necesidad de que en materia mercantil no
se siguiera el lento y costoso procedimiento que era el
habitual en la jurisdiccién civil. Las circunstancias
fueron llevando a la creacion de un ius mercatorum
que tenfa por objeto dejar la administracion de justi-
cia en materia mercantil en manos de los propios mer-

caderes, Ginicos que estaban al corriente de los usos y
costumbres del trifico maritimo. El tipo de proceso
que se adoptd desde el principio fue el sumario, y las.
sentencias debian dictarse “la verdad sabida y la bue-
na fe guardada™,

El incremento del comercio en el Mediterrineo
desde la Baja Edad Media llevo a la creacion de consu-
lados en todos los lugares que tenian alguna impor-
fancia comercial, Desde el siglo X1 la institucion fue
adoptada en les principales puertos italianos, y se ex-
tendio a las costas mediterrdneas de la peninsula ibérica
a partir del siglo XIV. Los Reyes Catolicos lo trasplan-
tan a Castilla en el siglo XV, y en 1494 se funda el
primer consulado - castellano en ia ciudad de Burgos.
Con el tiempo se fundaron otros muchos consulados
en Castilla y en los puertos del litoral cantabrico. Para
la historia del derecho de nuestro pais el méas impor-
tante es el de Sevilla, fundado en 1543 con el objeto
de sustituir 2 la Casa de Contratacion (1503) en casi
todas las materias vinculadas con la llamada “Carrera
de las Indias™, esto es, el trafico comercial interocea-
nico.

Por otra parte, Sevilla fue durante muchos afios el
punto de salida de las naves encargadas de realizar
¢l comercio trasatlintico; las dificultades que ofrecia
para su cabal desarrollo hicieron que en 1680 se or-
denara que todas las naves debian salir de Cddiz y re-
gresar a este mismo puerto, en el cual, desde 1535
existia un Juzgado de Indias.

Las instituciones vinculadas al comercio interocea-
nico que se hallaban asentadas en la peningula eran
varias, ¥ la esfera precisa de su jurisdiccion depende
del periodo que se estudia. Las més importantes son
las que se levan mencionadas.

I1. Después de la conquista de México los mercade-
res encargados del comercio interoceanico habitaban
casi todos en Sevilla y se hallaban matriculados en su
Consulado. Poco a poco, con el incremento del comer-
cio, algunos se fueron trasladando a la Nueva Espatia
y en ausencia de un Consulado dirimian sus contro-
versias ante la justicia ordinaria. Las mismas razones
que se adujeron en los puertos mediterrdneos para la
creacion de la jurisdiccion privativa fueron esgrimidas
con el mismo fin por los comerciantes novohispanos,
los cuales tenian intereses no s6lo en la Nueva Espatia,
sino en Filipinas y Perii. Finalmente, en 1393 el rey
accedi6 a la creacion de un Consulado que debia seguir
de cerca el patrén de los peninsulares, sobre todo los
de Burgos y Sevilla.
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Su jurisdiccion antes de la creacion de los de Gua-
dalajara y Veracruz en 1795 fue muy amplia, ya que
abarcaba todo el reino de la Nueva Espaiia, los de la
Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, asimismo Guatemala,
Yucatdn y Soconusco.

El Consulado de México fue un consulado tipico
de la edad moderna, en el cual si bien los comercian-

"tes estaban agrupados para su proteccién y beneficio
también tenia injerencia el rey, ya que a éste le co-
rrespondia confirmar las ordenanzas del gremio. A
decir de Tomas y Valiente, a través de la confirmacion
el rey legalizaba las practicas comerciales y a la vez las
cotregia 0 enmendaba. Por lo que toca a las Indias es
claro que el fendmeno es mas agudo, ya que Ja politica

- comercial era disefiada por el monarca, y durante tres-

cientos afios fue él quien determiné con qué, como y

donde se podia comerciar.

Al igual que algunos de los consulados metropoli-
tanos, el de Mexico estaba constituido por un prior,
dos cénsules, cinco diputados y varios cargos de ca-
ricter administrativo, Los tres primeros eran elegidos
en forma indirecta por un cuerpo de electores consti-
tuido por treinta y cinco mercaderes.

Las materias que eran privativas del Tribunal del
Consulado de la ciudad de México se hallan descritas
pormenorizadamente en la ley XXVIII del tit. 46 del
libro IX de la Recopilacién de Indias, la cual, a la
letra, dice: “El Prior y Cénsules de estos dos consula-
dos (México y Lima) conozcan de todas y cualesquier
diferencias y pleitos que hubiere y se ofrecieren sobre
cosas tocantes y dependientes a las mercaderias y tra-
tos de ellas, y entre mercader y mercader, compaiie-
ros, factores y encomenderos,” Los negocios juridicos
incluidos en la jurisdiccion mercantil eran la compra-
venta, e} trueque, el comodato, las quiebras, los segu-
ros y todos los realizados por las compafiias o socie-
dades mercantiles. Asimismo los vinculados con el
fletamento maritimo y terrestre, los dafios y la averia
que ocasionaran. También las personas encargadas de
prestar este servicio entraban en la jurisdiccion mer-
cantil; sus salarios, contratos, ajustes, responsabilidad,
etc., eran propios de esta jurisdiccion. Respecto de to-
dos estos asuntos debian observarse las ordenanzas de
Sevilla y Burgos y las leyes de la Recopilacion.

TI1. Por lo que toca al modo en que se realizaban
los juicios, al lado de la doctrina y los usos y costum-
bres mercantiles se aplicaban las leyes de la Recopila-
cion. Para dirimir los conflictos en materia de comer-
cio, en primer lugar debian concurrir las partes ante
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el prior y consules del consulado; los cuales después
de oir la demanda del actor, y la defensa y excepcio-
nes del reo, debian buscar personas de experiencia en
cuestiones mercantiles, que ademas gozaran de la con-
fianza de las partes, para que intentaran la conciliacién
y excusaran el pleito. No se admitia la presencia ni los
escritos de letrados, aunque se permitia que lag partes
se asesoraran de ellos. De no lograrse la conciliacién,
¢l prior y los c6nsules debian tomar conocimiento del
asunto litigioso —otra vez sin recurrir a letrados— para
proceder a dictar sentencia “La verdad sabida y labue-
na fe guardada”. Bastaba el acuerdo de la mayoria
para que la sentencia tuviera caracter vinculante.

La apelacién se hacia ante un érgano constituido
por el oidor de la Audiencia de México que hubiere
sido designado para conocer de los negocios mercanti-
les y dos miembros del gremio honrados, inteligentes
y de buena conciencia, opinién y fama. Ningin otro
tribunal o juez podia intervenir en el procedimiento.
El oidor designado fungia como juez de apelaciones.
Este y los mercaderes designados para conocer del caso
actuaban conforme a los usos y costumbres del gre-
mio, “la verdad sabida y la buena fe guardada”. La
nueva sentencia podia ser confirmatoria de la anterior,
en cuyo caso no habia ningin otro remedio, recurso,
ni apelacién, ni agravio que pudiera aducirse, y en
consecuencia se procedia a su ejecucion. Si era revo-
catoria de la sentencia dada por el prior y los c¢6nsu-
les, y alguna de las partes la suplicaba, el cidor tenia
obligacion de volver a verla auxiliado por otros dos
mercaderes, distintos de los primeros, pero con las
mismas calidades. L.a sentencia que dieran, ya fuera
confirmatoria, revocatoria o que enmendara el todo
o alguna parte de la anterior no podia ser apelada an-
te ningdn otro 6rgano jurisdiccional.

Los jueces mercantiles nombrados en la forma antes
sefialada podian ser recusados, Por otra parte, en los
casos de dudascbre la competencia del Consulado res-
pecto de un negocio en particular, el virrey decidia si
era o no el érgano competente. Tanto €l prior como
los consules podian auxiliarse para cumplir sus fun-
ciones de personas de su confianza, siempre dentro
del premio, para que los ayudaran a llevar libros, cuen-
tas, escrituras y demas documentos que debian pre-
sentarse en los procesos; asimismo para que se presta-
ran a fungir como peritos. La ejecucion de la sentencia
correspondia al alguacil del Consulado o a alguno
otro de la corte.

En todo lo que no estaba previsto en las leyes de la
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Recopilacion de Indias se gnardaba lo previsto en las
ordenanzas de los consulados de Burgos y Sevilla.

A mais de los consulados de México, Guadalajara y
Veracruz, antes de la desaparicion de este tipo de ins-
tituciones, se fundd en Puebla un consulado, en 1821,
para liberar a los comerciantes locales del yugo im-
puesto por los de la ciudad de México. Después de la
independencia, y a partir de las declaraciones de liber-
tad, igualdad, desaparicion de fueros y privilegios, la
supervivencia de este tipo de instituciones estaba en
entredicho. Sin embargo, su supresion fue paulatina y
en ocasiones e intentd su restablecimiento. Al de Mé-
xico, el golpe de gracia le fue dado por un decreto del
congreso de 19 de enero de 1827 que a la letra decia:
“1. El Tribunal del Consulado queda disuelto. 2. Los
jueces ordinarios conoceran de asuntos que anterior-
mente pertenecian a ese tribunal. . .”

Por su parte, los de Guadalajara, Veracruz y Pue-
bla habian cesado en sus funciones desde 1824, de es-

te dltimo incluso se cuestiono la legitimidad de su

establecimiento,

v. ACTO DE COMERCIO, COMERCIANTE, ESTABLE-
CIMIENTO MERCANTIL, LIBERTAD DE COMERCIO E
INDUSTRIA, LONJA, SOCIEDADES MERCANTILES.

1V. BIBLIOGRAFTA : SMITH, Robert Sydney, The Spa-
nish Guild Merchant. A History of the Consulado, 1250-1700,
Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1940;
SMITH, Robert Sydney y RAMIREZ FLORES, José, Los
consulados de Nueva Espeia, México, Instituto Mexicano de
Comercie Exterior, 1976; TOMAS Y VALIENTE, Francis-
co, Manuai de historia del derecho espafiol, Madrid, Tecnos,
1979,

Ma. del Refugio GONZALEZ

Tribunal del Protomedicato. 1. Este tribunal, creado
para Nueva Espafia en 1630, fue suspendido por €l vi-
rrey Calleja en 1813 como resultado de la supresion de
tribunales especiales ordenada por la Constitucion
de Cadiz, y aunque subsistié con posterioridad, inclu-
sive en algunos afios del México independiente, ya no
tuvo el cardcter de organismo jurisdiccional, sino Gni-
camente administrativo.

II. Su funcion fue el disponer todas las cuestiones
relativas a la administracion piiblica sanitaria, asy co-
mo resolver los litigios que con motivo del ejercicio
de la medicina y farmacia se suscitasen.

Junto con las reales cédulas que fueron recopiladas
en el tit, VI del libro V de la Recopilacién de Leyes
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de los Reinos de Indias de 1680, son importantes las
cédulas de 31 de enero de 1792 y 27 de octubre de
1798, para el marco juridico de este Grgano jurisdic-
cional.

El tribunal se integraba con tres magistrados, los
cuales eran llamados: primero, segundo y tercer pro-
tomédico. El primero era el catedratico de primera
de medicina de la Universidad; el segundo, el doctor en
medicina con mayor antigiiedad en la colonia, y el
tercero, era designado libremente por el virrey. Los
tres protomédicos eran suplidos en sus ausencias por
los alcaldes examinadores, que eran tres, también
nombrados por el virrey, a propuesta de los protgmeé-
dicos,

Los subalternos eran: un asesor letrado (jurista),
un fiscal, un escribano publico y un portero.

El tribunal examinaba y expedia titulos de médi-
cos, cirujanos, boticarios, barberos, flebotomianos,
dentistas, algebristas, hernistas y partercs. Asimismo
vigilaba el ejercicio de esas profesiones, autorizando
la apertura y funcionamiento de sus locales, como
eran hospitales y boticas, a través de visitas, pudiendo
imponer multas; resolvia todos los litigios que sur-
gieran en el ejercicio de las profesiones mencionadas
y en general cuidaba todos los aspectos de la sanidad
publica.

El Tribunal del Protomedicato tenia su asiento en
el Real Palacio, hoy Palacio Nacional.

El archivo del Protomedicato lo congerva actual-
mente la Facultad de Medicina de la UNAM, en el ex-
Palacio de la Inquisicién y antigiia Escuela de Medici-
na, en Santo Domingo.

I1I. BIBLIOGRAFIA: FERNANDEZ DEL CASTILLO,
Francisco y HERNANDEZ TORRES, Alicia, El Tribunal del
Protomedicato en la Nueve Espaiia segin el Arehivo Histéri-
co de la Facultad de Medicina, México, UNAM, 1965; S0-
BERANES FERNANDEZ, José Luis, Los tribungles de la
Nueva Espana. Antologia, México, UNAM, 1980,

José Luis SOBERANES FERNANDEZ

Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién. 1. En la
Edad Media europea no se entendia la separacion de
la Iglesia y el Estado, ¢s mads, se concebian como dos
manifestaciones —una espiritual y otra temporal— de
una misma realidad: la autoridad. Ello nos explica la
preocupacién de los principes europeos por castigar

la herejia, a través de lo que se llamd delitos contra la
fe.
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Lo anterior se presté a infinidad de abusos, de tal
suerte que las autoridades civiles, so pretexto de san-
cionar la herejia, castigaban inocentes, por lo cual tu-
vo que intervenir directamente la Iglesia; de esta
forma surge el Tribunal del Santo Oficio, con el fin
de prevenir, definir y en su caso reprimir, los delitos
contra la fe. Se inicia el Tribunal del Santo Oficio con
caracter episcopal, y a partir de 1231 el papa Grego-
rio IX le da cardcter pontificio, encargindolo, desde
1232, a los dominicos. Como el método de inquirir la
conducta de los presuntos herejes fue precisamente a
través del principio procesal inquisitive, a dicho tri-
buna] también se le conocié como “Inquisicién”.

Evidentemente este tribunal requirié la aprobacién
y el total apoyo de la autoridad civil, por ello su na-
turaleza fue mixta: civil-eclesidstica.

II. En Espafia, la Inquisicion pasd por tres etapas:
la episcopal, en que el tribunal dependia del ordinario
del lugar; la pontificia, en que actuaba un legado de la
Santa Sede;y, con caricter especial, una tercera etapa
en que los reyes —a partir de los Reyes Catolicos— re-

“tiben facultades especiales del romano pontifice para
designar inquisidores, los cuales se vefan dotados de
una doble potestad, civil y religiosa, para hacerse car-
go del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién.

Desde entonces se formé el Consejo de la Suprema
General Inquisicion, con jurisdiccion en asuntos con-
tra la fe en todo el territorio de la Corona de Espaiia.
Al frente de dicho Consejo estaba un inquisidor ge-
neral, nombrado por el rey y con la aprobacién del
papa. De este Consejo dependian log tribunales pro-
vinciales, cuyos inquisidores eran nombrados por el
inquisidor general, El primer inquisidor general fue
fray Tomas de Torquemada.

Cuando Napoleén invadié Espafia en 1808, su her-
mano José aboli6 la Inquisicién; a partir de entonces,
diversas disposiciones abrian y cerraban el tribunal,
gin que nunca volviera a funcionar realmente, hasta
que en 1834 se suprimio definitivamente.

II. En la Nueva Espaia, aun los primeros eclesis-
ticos (franciscanos primero y dominicos después) lle-
varon a cabo actividades inquisitoriales, por cierto en
causas sin mayor importancia. El primer obispo de
México, don fray Juan de Zumdrraga, primero en ejer-
cicio de su potestad ordinaria episcopal y luego con
nombramiento especial de inquisidor, dado en 1535,
estableci6 el Tribunal del Santeo Oficio en la ciudad de
México; Zumérraga terminé como inquisidor en 1543,
cuando fue sucedido por el visitador Tello de Sando-
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val. El segundo arzobispo de México, fray Alonso de
Montufar, llegé a México en 1554; pero hasta 1556
inicié sus trabajos de inquisidor, sin nombramiento
especial, pero con las facultades de ordinario.

Finalmente, por Real Cédula de 25 de enero de
1569, el rey Felipe II erigié el Tribunal del Santo Ofi-
cic de la Inquisicion de México, con caricter auténo-
mo del arzobispo, siendo el primer inquisidor don Pe-
dro Moya de Contreras, y fue solemnemente estable-
cido el 4 de noviembre de 1571. Quedando exentos
de su jurisdiccion los indigenas. .

IV. Los instrumentos juridicos en que la Inquisicion
mexicana bas6 su actuacién fueron: Instrucciones pa-
ra el Santo Oficio escritas por fray Tomas de Torque-
mada y promulgadas el 29 de octubre de 1489; Orde-
nenzas de Toledo escritas por el inquisidor Fernando
Valdés en 1561 ; Orden que cominmente se guarda en
el Santo Oficio de la Inquisicién acerca del procesar
en las causas que de él se tratan, conforme a lo que
estd proveydo por lus Instrucciones antiguas y nuevas,
del secretario del Consejo Pablo Garcia; y més especi-
ficamente para México la Cartille de Comisarios del
Santo Oficio de la Inquisicién de México.

V. Durante la vigencia del tribunal, se establecid el
llamado ‘“Periodo de Gracia”, el cual consistia: que un
dia de fiesta se convocara al pueblo en la iglesia ma-
yor de la localidad, se predicaba un sermon sobre la
fe, a continuacion todos los presentes juraban favore-
cer a la Inquisicion y se promulgaba un plazo de 30 a
40 dias para que los que se sintieran culpables de he-
rejia, apostasia, celebrar pricticas religiosas judias o
de cualquier otra contraria a la religion catélica, lo ma-
nifestaran a los inquisidores, quienes los reconciliaban,
imponiéndoles penas espirituales, en ocasiones pecu-
niarias; si el pecado habia sido oculto se le reconciliaba
secretamente, pues de lo contrario, tratandose de fal-
tas graves, se tenia que abjurar piiblicamente. A partir
de 1500 se suprimieron los periodos de gracia, pro-
mulgandose en su lugar edictos en que se obligaba a la
poblacién a denunciar a los sospechosos, bajo pena de
excomunion,

Aunque parezca redundante, el procedimiento ante
el Santo Oficio se orientaba por €l principio inquisiti-
vo, ya que los jueces contaban con los mds amplios
poderes de investigacién y direccion del proceso.

Generalmente el proceso se iniciaba con una denun-
cia (nunca andénima), aunque también por laacusacién
propia y el espionaje, a través de los familiares del
tribunal. A continuacién se procedra a aprehender al
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indiciado, ocho dias después se llevaba a cabo la pri-
mera audiencia en la que se tomaba su declaracion,
terminandola con la primera monicidn. Posteriormen-
te se celebraban otras audiencias, El acusado tenia
derecho a ser asistido por un abogado. La prueba de
testigos era la mds utilizada, aungue se admitian las
demas del derecho comiin.

Ardua cuestion fue la del tormento, que se aplica-
ba al final del proceso v si no hubiera aparecido con
claridad la culpabilidad o inocencia del reo. También
se us6 el tormento in caput alienum, para que un pre-
80 atestiguara en otra causa. Eran cuatro los tormen-
tos usados: cordeles, garrucha, agua y potro.

La sentencia era dictada por el tribunal en pleno
(inquisidores y fiscal) més el ordinario o su delegado
y los consultores. Cuando la sentencia era de culpabi-
lidad, las penas que imponia el tribunal eran: reconci-
liacion, que se imponia cuando el eujeto no confesaba
antes que el fiscal demostrara el delito; sambenito, o
traje penitencial; abjuracion, cuando no se habia de-
mostrado plenamente el delito, podia ser de vehementi
o de levi, pudiéndosele acompafiar de las penas de
azotes, multas, encierro en monasterios o penitencias
espirituales; carcel perpetua, lo que no significaba que
fuera de por vida, sino para diferenciarla de la preven-
tiva y la secreta; galeras, destierro y relajacion al
brazo secular, que implicaba la pena de muerte en la
hoguera, que podia ser vivo o muerto, segin si se
hubiera arrepentido antes del trance final.
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Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, v. JUN.
TAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Tribunal Fiscal de 1x Federacion. I. Eg el organismo
judicial que conoce de las controversias entre los cau-
santes y las autoridades fiscales federales, asi como de
otros conflictos semejantes y que actualmente esta
dotado de plena autonomia para dictar sus fallos.

II. El Tribunal Fiscal de la Federacion (TFF) fue
creado por la Ley de Justicia Fiscal, de 27 de agosto
de 1936, como un 6rgano de jurisdiccion delegada,
como se expreso claramente en su exposicién de mo-
tivos, y tomando en cuenta que segin el a. lo. de este
ordenamiento que se reitera en el 146 del CFF de
1938, el propio TFF dictaba sus fallos en representa-
cion del Ejecutivo de la Union, aun cuando era inde-
pendiente de la Secretaria de Hacienda y de cualquie-
ra otra autoridad administrativa.

Una segunda etapa se inicia con la Ley Organica
del TFF que entro en vigor el primero de abril de
1967, contempordneamente con las disposiciones pro-
cesales del CFF de la misma fecha, en virtud de que
su g, pnmero le otorgd plena autonomia para dictar
sus fallos, lo que significa que no puede considerarse
como un organismo de jurisdiccion delegada sino que
asume caracter estrictamente judicial, lo que se reitera
para todos los tribunales administrativos federales por
el tercer pfo. de la fr. I del a. 104, de la C, reformado
en octubre de 1968. :

La situacién actual se inicio con la nueva Ley Or-
ginica del propio TFF publicada el 2 de febrero de
1978 y que entrd en vigor 180 dias después, es decir,
en agosto del mismo afio y que no solo conserva la
plena autonomia del organismo (a. primero) sino que
emprende la desconcentracion de la justicia adminis-
trativa federal, al establecer una sala superior y varias
salas regionales, distribuidas en once regiones en las
que se divide el territorio nacional (a. 21). Por lo que
se refiere a lag disposiciones procesales, las mismas se
encuentran actualmente consignadas en el tit. IV, del
procedimiento contencioso-administrativo (aa. 197-
261) del CFF que en esta parte procesal inicié su vi-
gencia el primero de abril de 1983.
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IIl. Organizacién. De acuerdo con la actual Ley
Orgénica del TFF, incluyendo las reformas publica-
das los dias 31 de diciembre de 1981 y 1982, dicho
Tribunal s¢ compone por una sala superior y dieciséis
salas regionales, que se distribuyen en once regiones,
y en las cuales se ha establecido una sala de manera
paulatina, con excepcion de la region metropolitana
en la cual funcionan seis (aa. 20., 21 y 22 de la propia
ley organica).

Todos los magistrados del citado TFF son nombra-
dos cada seis afios por ¢l presidente de la Republica
con aprobacion del Senado federal o, en sus recesos,
por la Comision Permanente, sefaldndose en la desig-
nacion respectiva si es para integrar la sala superior o
las salas regionales, y ademds por el mismo procedi-
miento se nombran magistrados supernumerarios para
sustituir a lostitulares delassalas regionales o de la sala
superior, en los casos previstos por la misma ley orga-
nica. Los magistrados pueden ser reelectos indefinida-
mente y por el contrario, no serdn removidos sino en
los casos y de acuerdo con el procedimiento aplicable
a log funcionarios del Poder Judicial federal (a. 3o. de
la propia ley).

La sala superior se forma con nueve magistrados
especialmente nombrados para ella, pero basta la pre-
sencia de seis para que pueda funcionar (a. 11 de la ci-
tada ley organica). Las salas regicnales se integran con
tres magistrados cada una y es necesaria la presencia
de todos para formar el quorum (a. 20).

IV. Competencia. La sala superior del TFF realiza
las funciones jurisdiccionales y administrativas que
con anterioridad correspondian al pleno del citado
tribunal, es decir: fija la jurisprudencia del propio or-
ganismo; decide sobre los recursos que se interpongan
contra las salas regionales, particularmente el de queja
por violacion de la propia jurisprudencia y el lamado
recurso de revision, interpuesto por las autoridades in-
conformes cuando consideran que existe importancia
o trascendencia nacional; resuelve los conflictos de
competencia entre lag propias salas y distribuye los
asuntos entre las mismas; designa al presidente general
del tribunal de entre sus miembros, que lo es también de
dicha sala superior, y en general posee las atribuciones
necesarias para el despacho pronto y expedito de los
asuntos de la competencia del tribunal (aa. 15y 16 de
la ley organica).

La competencia de las salas regionales constituye
el resultado de una evolucion, puesto que en sus co-
mienzos el TFF decidia exclusivamente de controver-
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sias tributarias en sentido estricto, pero de manera
paulatina se fueron aumentando sus funciones para
abarcar otros conflictos de materia mas amplia y en la
actualidad su conocimiento puede dividirse en cuatro
gectores: a) en matenia estrictamente tributaria; b)
conflictos sobre prestaciones de seguridad social; ¢)
contratos de obras piiblicas y responsabilidad no de-
lictuosa de funcionarios v empleados federales, y d)
las sefialadas por otras leyes federales, tales como las
relativas a las fianzas establecidas en favor de autori-
dades publicas (a. 23 de la ley organica).

a) En primer término pueden impugnarse ante las
citadas salas regionales las resoluciones definitivas die-
tadas por las autoridades fiscales federales y por los
organismos fiscales autdnomos, en las que se determi-
ne la existencia de un crédito fiscal, se fije en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacion;las que
nieguen la devolucion de un ingreso tributario indebi-
damente percibido por ¢l Estado; las que impugman
multas por infraccion de las normas administrativas
federales, y las que caucen un agravio en materia fis-
cal, distinto de los anteriores.

b) En segundo lugar las propias salas tienen compe-
tencia para decidir controversias en materia de pensio-
nes y demds prestaciones sociales establecidas por las
leyes en favor de los miembros de las fuerzas armadas
o de sus beneficiarios; o tratindose de pensiones civi-
les con cargo al erario federal o del ISSSTE.

¢) También se pueden impugnar ante las salas regio-
nales mencionadas las decisiones definitivas que se
dicten sobre interpretacion y cumplimiento de con-
tratos de obras publicas celebrados por las dependen-
cias de la administracion piblica federal centralizada;
asi como aquellas que constituyen responsabilidad
contra funcionarios y empleados de la federacion por
actos que no sean delictuosos; ambos conflictos con-
siderados por la doctrina y la jurisprudencia francesas
como materia del proceso de plena jurisdiccién.

d) Finalmente con apoyo en la fr. IX del citado a.
23 de la Ley Organica del TFF, las propias salas cono-
cen de las controversias relativas a las fianzas consti-
tuidas para beneficio de las autoridades publicas, asi
como de la responsabilidad patrimonial del Estado en
virtud de la Ley de Depuracion de Créditos a cargo
del Gobierno Federal, de diciembre de 1941.

V. Jurisprudencis. La que establezca la sala supe-
rior del TFF es obligatoria para la misma y para las
salas regionales y solo podrd variarse por la primera.
Dicha jurigprudencia se forma en los signientes casos:
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a) al resolver, dicha sala superior, las contradicciones
entre las sentencias dictadas por las salas regtonales y
que hayan sido aprobadas por lo menos por seis de los
magistrados que integran la primera; b) si al resolver
el recurso de queja interpuesto contra una sentencia
de la sala regional, la superior decide modificarla;
¢) cuando la propia sala superior haya dictado en el
recurso de revision tres sentencias comsecutivas no
interrumpidas por otra en contrario, sustentando el
mismo criterio y que hayan sido aprobadas por lo
menos por seis magistrados (aa. 259 y 260 del CFF
de 1983).

V1. Ejecucién de los fallos del TFF. No obstante
que el a. primero delaley organica vigente dispone que
el citado tribunal estd dotado de plena autonomia pa-
ra dictar sus fallos, las disposiciones del CFF no esta-
blecen un procedimiento de ejecucion a través del cual
pueda obligarse coactivamente a la autoridad a cum-
plir con los fallos favorables a los administrados, y s6-
lo dispone que cuando el propio tribunal declare la
nulidad de la resolucion impugnada para determina-
dos efectos, debe precisar con claridad la forma y tér-
minos en que la autoridad debe cumplir, salvo que se
trate de facultades discrecionales, y que si la sentencia
obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un
plazo de cuatro meses aun ¢cuando haya transcurrido
el que sefiala el a. 67 del propio codigo (cinco afios
para la prescripcion de las obligaciones a cargo de las
autoridades fiscales) (a. 239, fr. [, del CFF de 1983).

En virtud de la omisién anterior, contintia aplican-
dose el criterio de la jurisprudencia de la SCJ (que te-
nia su explicacion cuando el citado TFT era conside-
_rado como organismo de jurisdiccion delegada), segin
la cual, cuando la autoridad administrativa sea omisa
o se niegue a cumplir con el fallo favorable al adminis-
trado, éste debe acudir al juicio de amparo a fin de
que se imponga imperativamente la sentencia del pro-
pio TFF (tesis 303, pp. 509-510, segunda sala, del
Apéndice al SJF publicado en 1975); lo que nos pare-
ce incompatible con la naturaleza de plena autonomia
que posee el citado tribunal desde 1967, y que se ha
confirmado por mandato constitucional a partir de
octubre de 1968.

v. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PROTECCION
JURIDICA DE LOS ADMINISTRADOS, REVISION FIS-
CAL, TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE LOS ESTA-
DOS.
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Héetor FIX-ZAMUDIO

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 1.
Al alcanzar México su independencia y adoptar el ré-
gimen federal en su organizacion politica, requirio
que cada una de sus entidades creara los tres poderes
locales para el ejercicio de su scberania. La peculiar
sitnacion del Distrito Federal hizo que dichos poderes
locales fueran desarrollados por los poderes federales;
asi, mientras en los estados se erigian audiencias o tri-
bunales superiores, en la capital de la Republica, las
funciones de tribunal de alzada que constituia la ca-
beza del poder judicial local, se encomendaron a la
SCJ; ello se llevod a cabo mientras ala Corte no le au-
menté grandemente su quehacer propio de tribunal
supremo de la nacion, lo que ocurrio cuando se insti-
tuyé el juicio de amparo a nivel federal; entonces se
plante6 la necesidad de crear un tribunal de alzada
propio de la capital del pais.

Sin embargo, ya desde el régimen centralista se dis-
puso la creacién de un tribunal superior para la ciu-
dad de México (ley de 23 de mayo de 1837), pero no
se llevo a cabo dadas las grandes dificultades que tuvo
el pars durante ese periodo.

Finalmente, la Ley de Administracion de Justicia y
Orginica de los Tribunales de la Nacidn, del Distrito
y Territorios, expedida por el presidente interino, ge-
neral Juan Alvarez, el 23 de noviembre de 1853, cred
¢l Tribunal Superior de Justicia del Distrito. Dicho
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