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México, D.F., a 23 de Abril de 1993.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores conseje-
oS y representantes; sefiores ponentes; sefioras
y sefiores:

Bienvenidos a esta Cuarta Audiencia Pabli-
ca del Foro Para la Reforma Electoral
organizado por el Instituto Federal Electoral.

El dia de hoy seguird desarrollandose por nues-
tros distinguidos ponentes, el tema relativo a
la Consolidacion de las Instituciones y los Pro-
cedimientos Electorales.

Solicito atentamente al sefior Coordinador,
Doctor Germidn Pérez Ferndndez del Castillo,
nos haga favor de conducir la sesién.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias y
buenos dias.

Respecto a la mecdnica, habrd una primera par-
te para que los sefiores ponentes presenten sus
trabajos, y cuando haya concluido el iltimo de
ellos, se abrird un receso para el registro de
preguntas.

Con el espiritu de economia de tiempo e igual-
dad de oportunidades para el planteamiento de
preguntas, cada miembro del Foro tendrd una
intervencién. En su caso los interesados po-
drdn registrarse ante esta coordinacion.

[.a comisién organizadora establecié que las
preguntas a los ponentes se den de manera inin-
terrumpida, y que éstos contesten en el orden
en que presentaron sus ponencias. Se reco-
mienda a los ponentes que sus respuestas no
duren mds de diez minutos.

En tal virtud, de conformidad con los procedi-
mientos fijados, €l programa de este dia se
compondrd de: Uno, las intervenciones de los
ponentes en el siguiente orden. Dado que hay
un retraso en el vuelo de Jaime Sanchez

Susarrey y que el Doctor Leoncio Lara tam-
bién tiene problemas de trinsito para su llegada,
empezard el Maestro Juan Molinar Horcasitas,
seguido del Maestro Samuel Leén, el Doctor
Manue! Ovilla Mandujano y el pertodista Jorge
Ferndndez Menéndez.

Dos, una vez terminada la lectura de ponen-
cias, se hard un receso de diez minutos para el
registro de preguntas.

Tres, se harin las preguntas a cargo de los
miembros de este Foro.

Cuatro, se dardn respuestas de los ponentes.

Para la exposicién sobre el terma de “Procedi-
mientos ¢ Instituciones Electorales™, invitamos
al seftor Juan Molinar Horcasitas, quien diser-
tard sobre “Cultura Politica y Practicas
Electorales™.

El Maestro Juan Molinar es Licenciado en
Ciencias Politicas por la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales Acatlin de la
UNAM; tiene posgrado en El Colegio de
México y es candidato a Doctor por la Uni-
versidad de San Diego, California, de los
EUA.

Es Profesor e investigador de El Colegio de
México; su drea de especializacion son los
procesos electorales; ha publicado un niime-
ro considerable de articulos sobre cuestiones
electorales en revistas especializadas, tanto en
México como en el extranjero, entre los que
destacan “El Tiempo de la Legitimidad”,
“Elecciones y Autoritarismo”, “Democracia
en México”, “Regreso a Chihuahua”, entre
otros muchos.

Maestro Molinar Horcasitas, le ruego a usted
se sirva exponer su ponencia.

-EL MTRO. JUAN MOLINAR HORCASI-
TAS: Muchisimas gracias, senor Consejero
Magistrado.
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Sefior Director General, sefiores comisionados
y consejeros, sefioras y sefiores:

CULTURA POLITICA: INSTITUCIONES
POLITICAS Y PRACTICAS ELECTORA-
LES

El especticulo reciente de la toma de posesidn
del Presidente Clinton no paso inadvertido aqui,
y no hay que confundirse. Lo que llamé la
atencion del pablico mexicano no fue el fausto
protocolario de la ceremonia, sino el simple he-
cho de que el poder cambié de manos sin que
el partido perdedor arrojara la mas tenue som-
bra de duda sobre la legitimidad del triunfo del
ganador. Y eso que la eleccién fue enconada;
basta recordar que e} entonces Presidente Bush,
al calor de la campaiia, afirmd ante toda la pren-
sa que hasta su “perro Millie sabfa mds de
politica que esos dos payasos”, refiriéndose a
Willitam Clinton y Albert Gore, hoy Presidente
y Vicepresidente de ese pais.

Esta simpleza no llamaria la atencién de nin-
giin ciudadano de una nacién democrdtica, pero
fué el foco de atencién del piiblico politico
mexicano. Y es que aqui estd todavia fresca
la campaiia presidencial de 1988, que culmind
en una toma de posesion en la que los princi-
pales lideres de la oposicién declararon
solemnemente en la tribuna del Congreso que
Carlos Salinas de Gortari asumiria ilegitimamen-
te la Presidencia, porque el procesc de su
eleccion habfa sido fraudulento. EI paso del
tiempo no bastd para que panistas o perredis-
tas cambiaran.

Por razones distintas, quizd, pero ambos han
ratificado recientemente lo dicho al inicio del
sexenio. Tan grave ratificacién y la sistemati-
ca denuncia del autoritarismo mexicano se basan
en varias razones, de las cuales aqui sefialaré
dos:

Primera, la eleccion de 1988 fue demasiado in-
tensa como para desvanecerse sin dejar huella.
Por el contrario, ahora que el sexenio va hacia
su fin, el origen se recordard con mas frecuen-

cia. Segunda, porque muchas de las eleccio-
nes locales, y federales intermedias del sexenio
han estado plagadas de problemas. Y eso que
reformas electorales estatales y federales no han
faltado. Por el contrario, parecerfa que lo ni-
co que aqui nos sobra son reformas. Desde
hace medio siglo las hemos visto pasar una tras
otra, pero muy pocas cosas cambian: No hay
eleccidn competida que no sea manchada por
la sombra de duda y el alegato de fraude elec-
toral.

Precisamente por la constatacion de que este
es, a la vez, ¢l pafs de las reformas y el pais de
la desconfianza, entre algunos de nosotros ha
cundido la desesperanza, creyendo que no te-
nemos remedio. A la frase “cultura del fraude”
que los criticos arrojan a la cara del gobierno,
sus defensores responden diciendo que la des-
confianza sistemdtica es parte de una
“subcultura del reclamo electoral”. lgualmen-
te, a los prematuros anuncios del surgimiento
de una “nueva cultura politica democrdtica” han
seguido desencantados anuncios de un resurgi-
miento de la “‘cultura politica autoritaria”. En
mi opinidn, son demasiadas alusiones a la “cul-
tura politica” como la causa de nuestro
autoritarismo.

Por eso, tomaré aqui tres posiciones tajantes y
vinculadas entre si: Primero, no creo que nues-
tra cultura politica sea mucho mds autoritaria
que la de otros paises gue si tienen sistemas
democrdticos. Segundo, no creo que sea ne-
cesario que cambiemos nuestra cultura politica
para que podamos aspirar a la democracia. Y,
tercero, creo que en donde debemos centrar
nuestros esfuerzos es, de nuevo, en el transita-
disimo camino de la reforma de las instituciones
electorales. Las limitaciones que el tiempo me
impone me impiden desarrollar debidamente las
bases sobre las cuales sustento estas tres afir-
maciones, por lo que tendré que dejarlas aqui
como si fueran axiomdticas. Diré acaso que
eso que lamamos cultura politica no es otra
cosa que la mejor respuesta que la poblacidén
ha encontrado para adaptarse a las institucio-
nes politicas y a las pricticas electorales que
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se le han impuesto, y que son los marcos que
encuadran sus opciones de conducta politica.

Ademads. seamos sinceros: La cultura politica
de un pafs no se cambia de la noche a la ma-
nana. Asi sea por esta razon practica
convengamos en que lo dnico vensato que po-
demos hacer en ¢l corto y mediano plazo es
cambiar las instituciones y modificar las pricti-
cas. Esperar a que primero cambie la cultura
para que surja entre nosotros la democracia.
es dejar las cosas para las calendas, como he-
mos venido haciendo demasiado. Ahora bien,
jcudles son las instituciones politicas y cudles
son las practicas electorales que debemes cam-
biar? La agenda es larga, pero de ella sefialaré
aqui tres: La clausula de gobernabilidad, el mé-
todo de auditacién del padién, v Ia forma de
integracién de las autoridades electorales.

I. SOBRE LA CLAUSULA DE GOBERNA-
BILIDAD

La gobernabilidad es una capacidad de los sis-
temas politicos para operar eficientemente, con
una combinacion éptima de dos variables: a),
capacidad decisoria gubernamental, para que los
gobiernos cuenten con la autoridad y los ins-
trumentos suftcientes para cumplir sus tareas;
y b), equidad representativa. para que las opo-
siciones politicas y las minorias no gueden
sistemdticamente marginadas, lo que las indu-
cirfa a asumir estrategias politicas antisistema,
que pueden terminar obstruyendo las tareas gu-
bernamentales, o imponiendo costos represivos
muy altos.

LLa férmuia constitucional actual, mal Uamada
cldusula de gobemabilidad, estd disefiada erré-
neamente y de hecho puede reducir la
gobernabilidad del sistema, sacrificando de en-
trada la equidad representativa, y posibilitando
también la disminucién de la capacidad deciso-
ria. La actual cldusula de gobernabilidad se
basa en la idea equivocada de que para garan-
tizar niveles minimos de gobernabilidad es
necesario asegurar que, en casi cualquier cir-
cunstancia, exista una mayoria absoluta de un

solo partide en la Cdmara de Diputados. El
problema con esa idea es simplemente que la
existencia de una mayoria absoluta en la Ci-
mara de Diputados no es garantia de capacidad
decisoria, que es lo que aparentemente se bus-
ca. En gertas circunstancias, no del todo
improbables en México, la actual cldusula de
gobernabilidad puede inducir conflictos entre
el Poder Ejecutivo y el Legislativo, generando
inestabilidad, trabazones e ingobernabilidad. El
ejemplo mas obvio de lo anterior, es el caso
de que un partido gane la eleccion presidencial
v otro gane la eleccidn legislativa. En ese caso,
la clausula de gobernabilidad manufacturard una
mayoria absoluta en oposicién al Presidente en
la Cdmara de Diputados. Este tipo de escena-
rios es particularmente plausible en el caso de
las elecciones intermedias.

Las fuentes de ingobernabilidad

En un futuro préximo, la fuente mds probable
de ingobernabilidad sera la combinacion de los
siguientes cinco factores:

1.- La creciente competitividad partidaria, que
hace inminente la aparicién de situaciones en
las cuales ningin partido logre fa mayoria ab-
soluta de los sufragios;

2.- La fuerte concentracidn de facultades legis-
lativas en el Presidente de la Republica;

3.- La imprecisién constitucional en materia de
conflictos entre Poderes (en el uso del derecho
de veto, por ejemplo);

4.- La realizacién de elecciones legislativas in-
termedias; y

5.- La existencia de la llamada “cldusula de go-
bernabilidad”.

Propuesta
Creemos que lo mds deseable es eliminar toda

“cldusula de gobernabilidad™, porque este tipo
de cldusula no es consistente con sistemas pre-
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sidenciales en los cuales hay elecciones inter-
medias del Congreso, es decir, el punto 5 es
inconsistente con los puntos 2, 3 y 4, que son
mucho mds dificiles de reformar. Si se presen-
tan demasiadas resistencias a este cambio,
podria plantearse una estrategia que desmonte
la clausula paulatinamente, a lo largo de dos
elecciones federales, siguiendo una de dos es-
trategias:

1.- La estrategia de corto plazo, que consisti-
ria en desmontar la cldusula de gobernabilidad
en dos etapas: una, a realizarse de cara a la
proxima eleccién presidencial; y la segunda, de
cara a la eleccién intermedia de 1997. Para la
préxima eleccion habria que elevar el minimo
requerido para que se aplique la cldusula de
35% a 45% de la votacién, y eliminar el pre-
mio adicional de dos asientos por punto
porcentual. Si esta dltima parte no fuese acep-
tada, se podria establecer un premio de 3
asientos adicionales por cada punto porcentual,
hasta llegar a 275 asientos, o 55% de la vota-
cion. De este modo, el tramo de la “escalera
movil” se reducirfa al intervalo entre 45 y 55%
de la votacion. Para la eleccién de 1997 seria
conveniente remplazar por completo la cldusu-
la de gobernabilidad (Ver grifica 1).

2. La estrategia de mediano plazo, que consis-
tirfa en transformar el sistema mexicano en la
direccién de formas mds parlamentarias de go-
bierno, que si son consistentes con alguna
cldusula de gobernabilidad.

Clausula de gobernabilidad reformada
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. SOBRE EL PADRON ELECTORAL Y
SU AUDITACION

El padrén sigue generando debates y conflic-
tos que se pueden resumir en los siguientes
puntos:

1.- El Registro Federal de Electores sigue sien-
do una institucién sumamente vulnerable, ya
que persiste la desconfianza en la forma como
se elabora el padrén y contintan circulando ar-
gumentos descalificadores que antes y después
de cada elecci6n reducen su legitimidad y cre-
dibilidad.

2.- Ciertos sectores del gobierno podrian im-
pacientarse ante los costos elevados de la
elaboracidén y actualizacién del padron.

3.- Los recursos, plazos e informacién con que
cuentan los partidos politicos para verificar la
correcta elaboracion del padrén, son insuficien-
tes.

Contexto actual

A pesar de los esfuerzos realizados, segura-
mente no se cumplirdn algunos de los plazos
indicados para que los partidos reciban la in-
formacién parcial de los listados que operardn
en la eleccién presidencial de 1994. Al mismo
tiempo, ya empezaron las criticas descalifica-
doras de la oposicién y de observadores al
Registro Federal de Electores, por no cumplir
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lo ofrecidu por la Ley. Esto es, a pesar de
gue el Ariiculo 160 del COFIPE establece que
los partiiios deben tener acceso permanente, en
fa Corsradn Nacional de Vigilancia, a la infor-
et contenida en el Padron Electoral y en
L distas nominales de electores, Es mds, de
aiterdo con el mismo articulo, la informacion
deberia fluir a los partidos a través de termina-
fes de computacidn.  Sin embargo, la Ley no
especifica qué calidad de informacién y con qué
detalle, debe ponerse a disposicién de los par-
tidos.

La propuestia

Con base en el contenido del Articulo 160 del
COFIPE, una reforma posible seria ampliar la
informacidn para los partidos. Esta reforma
implicaria que se regulara o especificara el mis-
mo Articulo 160 del COFIPE, y establecer que
los partidos politicos tendrdn acceso permanente
e irrestricto a toda la base de datos que con-
forma el altimo estado del padrén electoral del
Registro Federal de Electores. Ello incluye la
informacion computarizada con las variables in-
cluidas en la credencial de elector (sexo, edad,
municipio, localidad, seccién, etc.), de cada ciu-
dadano. Con ello, los partidos estarfan en
condiciones de realizar cruces y verificaciones
mds completas.

Esto significa disefiar y poner a funcionar un
sistema computarizado de informacidn para que
Jos partidos cuenten en sus oficinas nacionales
y estatales con la informacion del padrén, y no
solo en la Comisién Nacional de Vigilancia.
Evidentemente, el sistema estaria disefiado de
manera que los partidos solo tuvieran acceso a
la informacién para su lectura y captura.

La utilizacién, cdlculo estadistico y, en gene-
ral, la manipulacién de los datos, sélo podria
hacerse una vez que la informacién hubiera sido
extraida de la base de datos del sistema. Para
esto se requiere incluir Jos mecanismos de se-
guridad necesarios para impedir que alguien,
fuera de las autoridades correspondientes, pu-
diera alterar la informacién.

III. INTEGRACION DE LOS ORGANIS-
MOS ELECTORALES

El problema bisico que enfrentan los organis-
mos electorales es que la oposicién adn
desconfia de ellos, y supone que su actuacion
estd sesgada en favor del partido en el gobier-
no. Las bases para esta presuncidn son al
menos tres:

1.- Que sigue siendo excesivo el numero de
integrantes de dichos organismos que de algu-

‘na manera estin vinculados al PRI

2.- que los seis consejeros magistrados son elec-
tos mediante un procedimiento todavia muy
sesgado a favor del PRI y

3.- que los funcionarios y autoridades de los
organismos electorales protegen los intereses
del PRI, no solo porque en su mayoria son
miembros destacados de ese partido, sino tam-
bién, porque saben que su carrera politica sigue
vinculada al partido oficial. Los casos mds evi-
dentes son los de Emilio Chuayffet, ex-Director
del IFE que ahora es candidato del PRI a la
gubemnatura del Estado de México, y el de Ce-
sar Augusto Santiago, quien pasd de la
Secretarfa de Accion Electoral del PRI a la Sub-
secretaria de Gobernacién encargada de asuntos
electorales. Francamente, cuando uno de los
arbitros deja el silbato para ponerse la camise-
ta del rival, y uno de los rivales se quita la
camiseta para ponerse de abanderado, cualquie-
ra se pone suspicaz.

La critica se hace mas profunda cuando se dis-
cute la actuacién de las autoridades en los
6rganos electorales de las entidades de la Re-
plblica. A decir de la oposicién, la disparidad
de los representantes partidarios en dichos 6r-
ganos es muy marcada, lo que invalida los
indudables avances logrados en este Consejo
General del [FE.

Propuesta para una reforma

En este contexto, proponemos mantener el
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esquema de integracion mixta gobierno-parti-
dos-ciudadanos, tratando de atacar cada una
de las tres fuentes de desconfianza sefialadas
previamente. Para ello sugerimos:

1.- Sobre la integracion de los érganoes, reco-
mendamos mantener las reglas actuales de
integracion, pero reduciendo el maximo de co-
misionados que puede alcanzar un partido, de
4 a 2. Obviamente, en este caso serd el PRI
quien sacrifique un voto.

2.- Sobre el nombramiento de los consejeros
magistrados, sugerimos que la Cdmara de Di-
putados, por mayoria de dos tercios de los
votos, nombre a [0s sels consejeros a propues-
ta del Presidente de la Reptblica, pero
eliminando la posibilidad de que la falta de
acuerdo entre los Diputados conduzca a utili-
zar el sistema de insaculacion. Ese sistema tiene
el riesgo potencial de que todos los candidatos
del Presidente sean partidariamente sesgados.
Evidentemente, la reforma forzard a ambas par-
tes, gobierno y oposicién, a un proceso de
negociacién previo muy intenso.

Adicionalmente, sugerimos abandonar el requi-
sito profesional actual para poder ocupar el
cargo de Consejero Magistrado (formacién pro-
fesional en Derecho). Debe pensarse también
en un método de ratificacién de dichos comi-
sionados por parte de los miembros partidarios
del Consejo General.

3.- Para desestimular la carrera partidaria de
los Consejeros Magistrados y de los funciona-
rios de alto nivel del servicio electoral,
sugerimos inhabilitarlos para ocupar cargos de
eleccion popular; federales, estatales 0 munici-
pales durante los cinco afios posteriores a la
separacion de su cargo.

Senor Presidente. Sefiores y sefioras comisio-
nados. Creo que estas propuestas estin muy
tejos de ser la solucién a los problemas que
ain presenta nuestro sistema electoral. Sin
embargo, si se establecieran, podrian contribuir
a la democratizacién del pais junto con los pa-

sos que se den en direcciéon de la reforma de
las finanzas partidarias y electorales, del acce-
so a los medios de comunicacién en tiempos
de campaiia, y del restablecimiento de los de-
rechos politicos de los capitalinos. En cualquier
€aso, Cre0 (ue €s Mejor que esperarnos a que
la cultura politica de los mexicanos cambie.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro Juan Molinar Horcasitas. A continua-
¢ién el sefior Leoncio Lara disertara sobre el
mismo tema, refiriéndose a la procedencia de
la apelacién en el COFIPE.

El sefior Lara es Licenciado en Derecho por
la Universidad Autonoma de Chihu-
ahkua, Doctor en Derecho Romano por la
Universidad de Napoles, en Italia.

Entre sus multiples cargos destacan; Direc-
tor Juridico del IFE hasta 1991, Abogado
General de la UNAM, Procurador General
de Justicia del Estado de Hidalgo; es
investigador de tiempo completo por concur-
so de oposicion en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de nuestra maxima
casa de estudios.

Es integrante también del Sistema Nacional
de Investigadores; miembro del Colegio de
Profesores de Derecho Romano, Profesor
Jundador de la Catedra Técnicas de la Inves-
tigacion Juridica del Doctorado en Derecho
de la Facultad de Derecho de la UNAM,; tam-
bién ha sido Profesor visitante en algunas
universidades del pais y del extranjero.

El Doctor Lara es experto en Derecho Labo-
ral, Educativo y Electoral. Entre sus
publicaciones destacan, los libros “La Legis-
lacion Mexicana de la Ensefianza Superior”,
“Luis Cabrera, Obra Juridica”, “El Nuevo
Sistema Electoral Mexicano”, “Mexican La-
bor Law”, entre otras. Ademas ha publicado
mds de 40 articulos y ensayos sobre materias
Jjuridicas, laborales, educativas y electorales
en revistas especializadas, nacionales y del ex-
tranjero.
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Doctor Lara, le ruego se sirva darnos a cono-
cer su ponencia.

-EL DR. LEONCIO LARA SAENZ: Muchas
gracias, sefior consejero. Respetado Consejo
General del IFE, voy a dar lectura a la ponen-
cia que se denomina “La Legitimacién en Causa
en los Medios de Impugnacion Previstos por
el COFIPE”. Y quisiera hacer algin apunta-
miento de interpretacion en la procedencia de
la apelacion.

1.- PLANTEAMIENTO

[La Nacién Mexicana entiende el tiempo mo-
derno de la democracia no solamente como un
gjercicio juridico y politico, sino como una for-
ma de vida econdmica y social fincada en la
justicia y en la libertad.

En este orden y de conformidad a las reformas
constitucionales de abril de 1990, la voluntad
nacional dio un decidido paso en el campo de
su experiencia politica, al determinar que la or-
ganizacién de las elecciones federales
constituyera una funcion estatal que se ejerce-
ria por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
la Unién, con la participacién de los partidos
politicos nacionales y de los ciudadanos.

La Reforma Politica de 1990, establece cam-
bios sustanciales en el proceso de
perfeccionamiento democriético:

- Una nueva manera de organizar el proceso
electoral;

- Un nuevo érgano de autoridad electoral in-
dependiente y auténomo de los tres poderes
que configuran el Estado Mexicano;

- Un papel relevante a los partidos politicos;

- Un sistema de normas técnicas organizado y
estructurado a través de diversos medios de
impugnacién que otorga a los ciudadanos y a
los partidos politicos un derecho accionario de
defensa de los principios de legalidad, certeza,

objettvidad, e imparcialidad del proceso elec-
toral y en consecuencia de la democracia.

En congruencia con la Reforma Constitucional
de 1990, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, precisa lo que se
entiende por proceso electoral, es decir, la suma
de los actos debidamente establecidos por la
Constituctén y por el propio Cdédigo, de las
autoridades electorales, los partidos politicos
nacionales y los ctudadanos, que tienen por ob-
jeto la renovacidén periddica de los integrantes
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unién y de los miembros de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

El proceso electoral implica la suma y actua-
cién de los actores y partes involucradas, pero
requiere también del mds puntual cumplimien-
to de los principios constitucionales que lo
rigen: La certeza, la legalidad, la objetividad,
la imparcialidad y desde luego, el profesiona-
lismno.

La organizacion de las elecciones debe cumplir
entonces, con todos los principios constitucio-
nales que rigen el desarrollo de las mismas y
antes que nada con el de la legalidad, porque
cada uno de los participantes en el proceso debe
actuar en un marco de facultades expresas y
por consiguiente debe ejercer sus funciones y
realizar sus acciones conforme a derecho.

Este principio, ademds, se consolida al estable-
cer en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, medios de impug-
nacidn contra los actos o resoluciones de los
funcionarios y de los 6rganos electorales, mis-
mos que en jurisdiccién de pleno derecho, son
resueltos por el Tribunal Federal Electoral.

Ademds, a través del recurso de revision, en
una escala que se inicia en Jos Consejos Distri-
tales y que termina en el Consejo General, los
actos y resoluciones de los érganos electorales
pueden ser revisados, los de los Consejos y
Juntas Distritales por el Consejo Local, y los
de los Consejos Locales y las Juntas Locales
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Ejecutivas por el Consejo General y la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electo-

ral.

Pretendemos fijar nuestro campo de exposicién
al recordar a ustedes que lo Contencioso Elec-
toral tiene por objeto conocer y resolver las
contiendas suscitadas por ¢l proceso electoral,
es decir, las controversias que se desarrollen
desde el inicio de dicho proceso hasta la pro-
clamaciéon de los presuntos electos, pero
también la de resolver la problemadtica presen-
tada por el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones de los parti-
dos politicos, y en su caso de los derechos
mismos de los ciudadanos para participar en
las elecciones.

2.- LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIEN-
TOS ELECTORALES

Los medios de impugnacion que el Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece, no constituyen an mero
gjercicio preciosista y complejo de un proceso
recursal decantado del orden electoral, sino que
constituyen verdaderos derechos subjetivos que
por la via de la accién integran la defensa de la
certeza, la objetividad, la imparcialidad y sobre
todo la legalidad de los actos o resoluciones
que las autoridades electorales realicen, y por
lo tanto, se constituyen en verdaderas garan-
tias constitucionales de la defensa del ejercicio
de la pureza y perfeccionamiento de la demo-
Cracid.

Los medios de impugnacién que establece el
COFIPE son los recursos que los partidos po-
liticos y en determinados casos los ciudadanos
y las organizaciones politicas, tienen para com-
batir, revocando o modificando una resolucién
o un acto de las autoridades electorales que
les afecte en sus derechos o intereses juridicos
y que estin referidos a sus derechos, obliga-
ciones y prerrogativas y a su participacién en
el proceso electoral y en general a todos los

actos que en tal sentido les causen perjuicio
durante los dos afios previos a las elecciones
y, en el proceso electoral, durante las etapas
de preparacién de elecciones, jornada electo-
ral, resultados de las elecciones y calificacién
de las mismas.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales establece como medios de
impugnacién los recursos de aclaracién (Art.
151 y 294), que los ciudadanos podran inter-
poner en contra de los actos de las oficinas
Municipales.

El de revision, que los partidos politicos, y en
su caso los cludadanos pueden interponer en
contra de los actos o resoluciones de los Con-
sejos, las Juntas y demds drganos locales o
distritales del Instituto. (Art. 294.1b vy
205.1.a).

El de apelacién, medio que los partidos politi-
Co$ y en su caso, las organizaciones y
agrupaciones politicas, pueden interponer en
contra de las resoluciones que recaigan a los
recursos resueltos ante los érganos centrales
del Instituto, o contra los drganos y resolucio-
nes de éstos en el dmbito de las Delegaciones
y Subdelegaciones del Instituto (Art. 294.1.c y
295.1.b) vy, finalmente, el de inconformidad,
que los partidos politicos estan legitimados para
interponer objetando los resultados de los com-
putos distritales y de Entidad Federativa por
nulidad de la votacién de una o varias casillas
o para solicitar la nulidad de las elecciones de
Diputados y Senadores o la nulidad de Ia vota-
ci6n en una circunscripeién plurinominal (Art.
295. 1.¢).

El Cédigo determina que durante los dos afios
previos al proceso electoral, los ciudadanos y
los partidos politicos cuentan como medio de
impugnacién, con los recursos de aclaracion,
revision y apelacién. Los dos primeros los re-
suelven los érganos del propio Instituto Federal
Electoral, y el ultimo, la Sala Central del Trr-
bunal Federal Electoral. Es importante hacer
notar que el (tnico Consejo que funciona antes
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del proceso electoral es el Consejo General, de
tal manera que el recurso de apelacién inter-
puesto en este periodo, es resuelto por la Sala
Central del Tribunal Federal Electoral, toda vez
que en el mismo no funcionan las Salas Regio-
nales.

3.- LA LEGITIMACION EN LA INTER-
POSICION DE LOS RECURSOS

Los recursos pueden ser interpuestos solamen-
te por aquellos a los que el Codigo autoriza
para hacerlo vélidamente, de esta manera, la
legitimidad en causa la tienen:

a).- Los partidos politicos, a través de sus re-
presentantes legftimos que son las personas que
estdn registradas como tales de manera formal
ante los diversos Consejos del Instituto Fede-
ral Electoral, asimismo, aquellas personas que
se acrediten con un documento en el que
se conste su designacién como recurrente y
como miembro de los comités nacionales,
estatales o municipales correspondientes a

cada partido, de conformidad a sus Estatutos
(Arts. 302, 312).

b).- Los ciudadanos solamente pueden interpo-
ner €l recurso de revisién o apelacién durante
la etapa de preparacion de los procesos electo-
rales, y en el caso de la eleccion de 1991, para
que sean rectificados los casos de inclusién o
exclusion indebida del listado nominal de elec-
tores.

Cuando ya estd interpuesto un recurso, tienen
derecho a intervenir los terceros interesados,
que necesariamente deberdn ser Jos partidos
politicos que tengan un interés legitimo en el
recurso interpuesto; interés que se derive de
un derecho que es incompatible con el que estd
pretendiendo aquél partido politico, organiza-
cién politica o ciudadanos que han interpuesto
el recurso.

El procesalista Ovalle Favela, José (Teoria Ge-
neral del Proceso, México, Harla, 1991, p. 261)

afirma que la legitimacién ad causam “Consis-
te en la autorizacion que la Ley otorga a una
persona para ser parte en un proceso determi-
nado, por su vinculacién especifica con el
litigio”. Regularmente una persona con capaci-
dad puede comparecer legitimamente a juicio,
pero ademds la Ley exige que las partes estén
legitimadas; es decir, que tengan un interés ju-
ridico derivado de su vinculacién con el litigio
o procedimiento de que se trate, de tal manera
que dicha actuacién constituye un presupuesto
procesal que el juzgador estd obligado a anali-
zar y resolver de oficio, aun cuando la misma
no haya sido objetada por contraparte por la
via de la excepeion.

Del Articulo 301 del COFIPE se desprende que
son los partidos politicos a través de sus re-
presentantes legitimos, y los ciudadanos, los que
estdn legitimados para interponer recursos; asi
mismo esto se desprende de los Articulos 302
y 312 del mismo cuerpo legal: Por otro lado
cuando ya estd interpuesto un recurso los pro-
pios partidos politicos estdn legitimados como
terceros para intervenir en dicho procedimien-
to cuando tengan interés cierto en dicho asunto.
Por lo anterior, entendemos que el concepto
legal de “Legitimacién” es el reconocimiento
que la Ley hace de una persona fisica o moral,
como titular del derecho para realizar actua-
ciones administrativas o para actuar dentro de
un procedimiento legal, o bien para impugnar
un acto o resolucién de autoridad que le afec-
te y (en el caso concreto se establece para el
derecho) que le corresponde a quien puede in-
terponer los recursos de revision, apelacion e
inconformidad en los procedimientos electori-
les.

Desde el punto de vista anterior y en materia
de interposicidn del recurso de apelacion, co-
rresponde a los partidos politicos, y a los
ciudadanos este derecho. En el entendido de
gue la apelacién es el recurso que durante la
etapa de preparacion de la eleccidn se promueve
ante la Sala competente del TFE, para com-
batir los efectos de una resolucién recaida a
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los recursos de revisidn o contra fos actos y
resoluciones del Consejo General del IFE en
perjuicio del recurrente (Art, 295, 1. b COFI-
PE), asl como durante el proceso electoral,
contra las resoluciones de los érganos det [FE
recaidos a recursos de revision (Art. 301, 1.

COFIPE).

Es el caso del Articulo 43 del Reglamento In-
terior del Tribunal Federal Electoral, el cual
precisa la leginmacion de los partidos politicos
y de los ciudadanos para apelar durante la pre-
paracién de las elecciones, en los casos de
umpugnacion de resoluciones recaidas a los re-
cursos de revision interpuestos por inclusion o
exclusiéon indebida def listado nominal de elec-
fores.

Pero ademds el mismo Articulo legitima a: “Las
agrupaciones de ciudadanos a los que se les
niegue registro como partido politico para in-
terponer el recurso de apelacion de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales y en el
presente reglamento”.

El misimo reglamento en el citado Articulo 43
establece que podrdn participar como coadyu-
vantes del partido politico al que pertenezcan,
los candidatos, desde luego en la apelacion
correspondiente.

En este nuevo supuesto gue genera ¢l Regia-
mento Interior del IFE, la Sala Central ha
resuelto, inclusive generando criterios de inter-
pretacion normativa, la Jurisprudencia al
respecto (Art. 79), en las apelaciones SC-I-RA-
003/91; SC-1-RA-005/91; SC-I-RA-007/91;
SC-I-RA-002/91; SC-I-RA-004/91 Y SC-I-RA-
006/91; (visibles en “Tribunal Federal Electoral
Memoria 1991, Méx. 1992, pp 65 y 66™).

Con base en este Articulo del Cédigo las agru-
paciones de ciudadanos estin legitimadas para
apelar las resoluciones en las que se les niegue
su registro como partido politico; viene al caso
recordar que una de estas agrupaciones deno-
minada Partido Ecologista de México, inclusive
obtuvieron resolucién de apelacion favorable y

obtuvieron su registro condicionado como par-
tido politico en 1991.

Sobre esta sitvacién  es necesario realizar al-
gunas reflexiones:

a) La legitimacién en causa sobreviene por
efectos de Ley en el COFIPE,

by La capacidad reglamentaria del IFE  estd
contenida en los limites de la competencia
que dicha actividad normativa  establece,
desde luego de conformidad a los principios
de nuestro sistema juridico.

¢} La actividad reglamentaria del IFE implica
fa interpretacién y glosa de las disposiciones
sustantivas  del COFIPE, y estimamos que no
implica por principio de derecho, una actividad
integradora de norma nueva,

d) Los precedentes o criterios de interpreta-
cién son generadores de jurisprudencia y
constituyen fuente de andlisis, aplicacion y re-
solucion de recursos; pero hay que preguntarse
si un organo jurisdiccional de pleno derecho
tiene capacidad integradora o interpretadora del
COFIPE, por la via reglamentaria o por la via
de los criterios de integracion.

Muchas gracias, sefiores.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Dr. Leoncio Lara. A continuacion el sefor
Samuel Ledn, disertard sobre el mismo tema y
especialmente sobre "Cultura y Partidos Politi-
cos'.

El sefior Leon es Egresado de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,
donde cursd las Licenciaturas en Relaciones
Internacionales y Sociologia y obtuve la
Maestria en Sociologia en la FLACSO, sede
México.

Desde 1972 es Profesor de la Licenciatura y
el Posgrado en la Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociales de la UNAM, Profesor
también de la Universidad Autonoma Metro-
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politana y del Instituto Nacional de Adminis-
tracion Piiblica.

De 1985 a 1988 fue Secretario Académico del
Centro de Estudios Politicos de la Facultad
de Ciencias Politicas de la UNAM; fue coor-
dinador de investigacion de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales.

Es especialista en formas de representacion
social, corporativas y partidistas; entre sus
publicaciones se encuentra el libro “El Car-
denismo”, también ha coordinado diversos
textos como “35 afios de Sindicalismo Mexi-
cano y 17 afios de un Sexenio”, de los que
también es coautor. Es también, socio con-
sultor de GEA, Grupo de Economistas
Asociados. ’

Participa como autor en la coleccion de tex-
tos “75 afios de Revolucién” y coautor del
libro “De Fuerzas Politicas y Partidos Politi-
cos”.

Dentro de sus publicaciones es necesario se-
fialar también su participacion en diversas
revistas especializadas en Ciencias Sociales.

Maestro Leén, le rogamos de lectura a su po-
nencia.

CULTURA POLITICA Y ORGANISMOS
ELECTORALES

Los cambios que se han experimentado en el
pais durante las Gltimas décadas abarcan as-
pectos fundamentales en la sociedad, la politica
y la economia.

En lo que se refiere a la sociedad, es impor-
tante sefialar algunas transformaciones que se
presentaron en la poblacién del pafs:

Destaca en primer lugar, la evolucién cuantita-
tiva de la poblacién: De 34.9 millones de
habitantes en 1960 a 81.2 millones en 1990.
En segundo lugar, se tiene una poblacién pre-
dominantemente urbana. Por otro lado, cabe

sefialar que para 1990 la poblacién de jévenes
era mayor que la poblacién total en 1960, y lo
mismo ocurrié en el caso de las mujeres.

Resulta obvio para cualquier observador que
s¢ trata de una sociedad sumamente deman-
dante, que requiere de una actualizacién y
modificacién de todas las instituciones sociales
(vivienda, salud, educacién, agua, transporte,
luz, etc.). El principal reto que ha venido en-
frentando el pais es la multiplicacién de la
demanda y requerimientos para mejorar la cali-
dad de vida.

El problema de la magnitud de Ia poblacién
estuvo acompafiado de otro: El de la hetero-
ge- neidad social. Actores tradicionales con
un antecedente organizativo y de demanda,
como fueron los obreros, empresarios o cam-
pesinos, presenciaron el surgimiento de nuevos
actores, como las clases medias, cada vez mas
diversificadas y demandantes, o los movimien-
tos urbanos populares.

El conflicto social se empezé a manifestar des-
de la década de los sesentas en los sectores
medios; tal vez los mejores ejemplos fueron el
movimiento médico (1964-65) o los movimien-
tos estudiantiles.

Con la politica de “apertura democritica” el
Estado asimilé el conflicto de 1968, y preten-
dié iniciar con ello un paolatino
desmantelamiento de sus viejos sustentos de
tipo corporativo. México inicid asf, una lenta
y prolongada reforma politica. La moderniza-
cién politica daba comienzo. Por todo ello las
principales transformaciones durante la década
de los setentas en el 4mbito politico, fueron las
de los actores sociales y los escenarios politi-
COS.

Durante la década de los ochentas, continua-
ron los cambios en el perfil de la sociedad. A
la vez, se present6 una diversificacién de los
actores sociales, de sus demandas, y se inici
un desmantelamiento de la cohesién de las éli-
tes.
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Poblacidn en la repiiblica mexicana

1960 1970 1980 1990 2000
Poblacién total 34.9 48.2 66.5 81.2 94.7
millones
Urbana 17.7 28.3 44.3 58.9 71.1
%o 50,7 58.7 66.6 725 75.1
Rural 17.2 19.9 222 22.3 237
% 493 41.3 33.4 275 25.0
Hombres 17.4 24.1 33.0 39.9 46.3
% 49.9 50.0 49.6 49.1 48.9
Mujeres 17.5 24.2 33.4 41.3 48.4
% 50.1 50.2 50.2 50.9 511
Jovenes* 19.0 213 36.4 40.8 47.4
% 54.4 56.6 54.7 50.2 50.1

* Personas menores de 20 afios

Como una derivacién de lo anterior, se conti-
nia con una larga cadena de subsecuentes
reformas politicas, en las que se va dando ca-
bida a los nuevos agrupamientos; se va
perfeccionando una agenda con respecto a los
procesos electorales, y los partidos se vienen
constituyendo con todas sus debilidades y avan-
ces, como los constructores y receptores de la
politica ciudadana.

En este escenario se construye un perfil bisico
de contenido del proyecto de modernizacion, y
a la vez, aparece su contraparte: La vieja insti-
tucionalidad politica, la que se forjé en los
tiempos en que la sociedad era predominante-
mente agraria, Con Sus rasgos autoritarios,
como el caciquismo o las viejas corporaciones
que velaban por los intereses colectivos y su-
bordinaban la esfera ciudadana. Precisamente
esa institucionalidad corporativa se mezcié con
el escenario moderno.

Desde que se anuncié la modernizacién como
proyecto de gobierno, se elaboraron una gran
cantidad de interpretaciones, en el sentido de
que la vieja maquinaria politica empezarfa a ex-
tinguirse. El viejo pacto politico, caracterizado

por la sustentacion corporativa, supuestamente
llegaba a su fin.

La era de la post-revolucién habia cumplido su
ciclo y el pais debia abrirse a un futuro que
desafiaba sus tradiciones.

Precisamente, las reformas politicas que se han
instrumentado desde 1977, han pretendido con-
centrar el avance politico en la presencia
ciudadana, a través de un régimen pluriparti-
dista.

Asi, con las reformas politicas se reconocia que
la pluralidad social debia expresarse en el plu-
ralismo politico, y al hacerlo se empezd a
abandonar el argumento del partido hegeméni-
co. Sin embargo, los partidos que se vienen
construyendo y que son, por principio los fis-
calizadores por excelencia de los procesos
electorales, en su gran mayoria cuentan con una
escasa cobertura territorial y una débil pene-
tracion en el tejido social. Como lo ha sefialado
Jaqueline Peschard, tal vez su debilidad no es
solamente estructural, sino cultural.

Los largos afios de existencia de un sistema de
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partidos de cardcter hegemdnico-pragmatico, en
que el PRI ocupé el lugar central y la compe-
titividad del sistema era escasa, han dejado
marca en la cultura politica e influyen ain en
las actitudes y pautas de comportamiento, tan-
to de ciudadanos, como de partidos (incluidos
la oposicién y el PRI). Esto dificulta el avan-
ce del proceso de remodelacién institucional,
indispensable para transitar hacia un juego de
partidos plenamente competitivo,

Como lo ha sefialado Guadalupe Pacheco: El
avance democrdtico exige el establecimiento de
mecanismos eficaces que impidan la existencia
de irregularidades en los procesos electorales;
pero también requiere de actores que en sus
actitudes publicas ante los cindadanos, no adop-
ten estrategias que destruyan la credibilidad de
las instituciones de la democracia representati-
va, sino gue con energia ataquen los problemas
en su verdadera y justa dimensién, sin dismi-
nuirlos, ni magnificarlos.

Tal vez el problema sea de pedagogia politica:
Ensefiarnos a reconocer las derrotas.

Ciertamente hay quienes opinan que es imposi-
ble creer en instituciones electorales que
pretenden ser imparciales, objetivas y con acti-
tudes transparentes y, ademds, que la historia
de nuestro pafs estd llena de menosprecio por
la legitimidad, resultado de los comicios. Si
aceptamos esto, tanto este Instituto, la Ley vi-
gente y este Foro, no tienen razén de ser. Al
parecer existe un desfase entre la opinién pa-
blica y el desarrollo de las instituciones politicas.

Permitaseme poner algunos ejemplos: los ca-
sos de San Luis Potosi, Chihuahua, Michoacdn
y Baja California.

El padrén electoral que se utilizé en San Luis
Potosi, para las elecciones del 18 de abril pa-
sado, tenia entre un 95 y 97% de confiabilidad,
seglin estudios realizados por tres instancias di-
ferentes: El Centro Estatal de Consulta del
Padrén Electoral, el Registro Federal de Elec-
tores, y la empresa internacional Nilsen. Caso

similar sucedié en Chihuahua, en las elecciones
de 1992, donde la Comisién Local de Vigilan-
cia, a solicitud del PAN, acordé realiZar una
revision documental al Centro Regional de
Cémputo para verificar el grado de confiabili-
dad del padrén electoral. Una vez emitidos
los resultados realizados por el propio partido,
los representantes de ese instituto politico, el
25 de abril de ese mismo afio, entregaron un
documento al Registro Federal de Electores,
en donde sefialaban que el nivel de inconsis-
tencias encontradas no impedian a la ciudadania
chihuahuense acudir a las urnas y manifestar
sus preferencias politicas en las elecciones del
12 de julio de ese afio.

En Michoacdn, sucedié algo similar. A solici-
tud del PRD, la Comision Local de Vigilancia
acordd solicitar a la Comisién Nacional, la rea-
lizacién de la verificacién del padron electoral,
Una vez definida la metodologia que se utiliza-
ria, se realizé dicha verificacion y se presentd
a la Comisién Local el dictamen del resultado
de la verificacién. En el documento aprobado
por los partidos politicos por unanimidad, se
establecia que el padrén electoral de esa enti-
dad, tenfa el 93.87% de confiabilidad.

Sin embargo, y no obstante lo anterior, de to-
dos es conocida la actitud adoptada por algunos
institutos politicos dias antes, durante y poste-
riormente a los comicios.

No obstante, los casos a los que acabo de re-
ferirme son dnicamente un ejemplo; otras cosas
se pueden decir sobre el actuar del Instituto
Federal Electoral, de los Consejeros Magistra-
dos o de los partidos politicos que intervienen
en la organizacién y desarrollo de los procesos
electorales.

La pregunta que surge es: ;Son ciertos los re-
sultados de estas verificaciones? No sé. Pero
destaca que en ocasiones fueron los propios
partidos politicos quienes hicieron esas verifi-
caciones; en otras, fueron empresas
especializadas las que intervinieron y el resul-
tado fue el mismo: Un padrén confiable.
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Esta informacién la he retomado de la prensa,
ya que no soy una persona especializada en los
trabajos del Registro Federal de Electores, me
intereso mds por problemas de historia politica
del pais. Lo que me propongo destacar es que
los partidos hablaron en el momento poselec-
toral, de padrén rasurado, de selectividad del
mismo, de parcialidad en su conformacién, etc.

Esto incluyé al mismo PRI, que en el caso de
Baja California, se quejé tanto de parcialidad
en el padrén, como en la entrega de credencia-
les con fotografia expedidas por la Comision
Estatal Electoral de ese Estado con gobierno
panista, inclusive se amenazdé con recurrir a la
Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos.

Sean de una u otra corriente, los partidos poli-
ticos perdedores tienen una constante:
Deslegitimar los trabajos del érgano responsa-
ble de los comicios.

La lectura externa es que en los partidos no
hay voluntad para reconocer la confiabilidad del
padrén, inclusive después de llegar a acuerdos
y ejercer gastos de grandes sumas de dinero
de los contribuyentes.

Tal vez seria conveniente, crear otro organis-
mo de interés piblico, que observe a los
observadores, es decir, a los partidos politicos.
En este sentido hemos hecho que la politica
requiera cada dia de mds vigilantes.

Urge una credibilidad en la informacién y, aqui
es central, el problema del padrén. Indepen-
dienternente de los avances en esta materia, y
la inclusién de la fotografia en la credencial de
elector, podria haber perfeccionamiento si se
realizaran tareas afines entre el Instituto Na-
cional de Estadistica Geografia e Informadtica
(INEGI) y el Registro Federal de Electores.

PROPUESTAS

- Reglamentar la participacién de empresas pri-

vadas que coadyuven en la verificacién de los
datos del padrén.

- EI avance que tuvieron con la férmula para
designar a los funcionarios de las mesas direc-
tivas de casilla con la insaculacién, capacitacidn,
evaluacién y nombramiento, se podria incluir
en un segundo sorteo. (Art. 193).

- Estrechar la vigilancia sobre el actuar de di-
chos funcionarios, penalizando actitudes
parciales que hayan cometido durante el pro-
ceso.

Para concluir, considero que las elecciones for-
man gobierno, pero no lo regulan, y son escasas
las reflexiones sobre lo que, tras tantas refor-
mas electorales, verdaderamente importa. Es
decir, el funcionamiento del marco constitucio-
nal de gobierno que nos dieron los
constituyentes.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro, Samuel Leén. Para la exposicién de
la ponencia sobre el tema, la Consolidacién de
las Instituciones y los Procedimientos Electo-
rales, que el dia de hoy se ha venido disertando,
invitamos al sefior Manuel Ovilla Mandujano,
quien se referird a algunos conceptos sobre
Consejeros Magistrados.

El sefior Ovilla Mandujano es Licenciado y
Doctor en Derecho por la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Nacional Autonoma
de México; entre sus cargos ha sido Profesor
titular de Introduccion al Derecho y de Cien-
cia Politica en la misma facultad.

Fue Profesor de la Escuela de Derecho de la
Universidad La Salle, asi como de la escuela
de Derecho del Centro de Estudios Universi-
tarios del Instituto de Estudios Superiores de
Monterrey; ha sido coordinador de intercam-
bio académico y becas en la Facultad de
Derecho, Coordinador del Programa de Su-
peracion del Personal Académico y Jefe de
la division de Universidad Abierta durante los
arios 1992 y 1993.
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Es coordinador para la Reforma y los Planes
y Programas de Estudio de esa facultad; Abo-
gado General en el Consejo Consultivo de la
Ciudad de México durante 1984, actualmen-
te es socio del despacho Abogados
Consultores Asociados.

El sefior Ovilla es especialista en Derecho y
Politica, entre sus publicaciones se encuen-
tra “Teoria y Metodologia de las Ciencias
Sociales, Teoria Politica, Teoria del Derecho,
Vecinos y Gobierno del Distrito Federal y Sis-
temas Politicos Contempordneos”.

Sefior Ovilla Mandujano, ruego a usted se sir-
va exponer su ponencia.

-EL. DR. MANUEL OVILLA MANDU-
JANO: Consejeros Magistrados, Consejeros
Ciudadanos, Ciudadanos integrantes del Insti-
tuto Federal Electoral: En primer lugar, deseo
dejar testimonio de mi agradecimiento por esta
invitacién, de comparecer en esta audiencia pd-
blica, ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

En segundo lugar, referirme a un punto, no
por pequefio, menos importante del proceso
electoral para elegir gobernantes: Las elec-
ciones, -tarea esencial del IFE- son un
mecanismo para arribar al ejercicio del poder o
para conservarse en €l y lo que se demanda es
que sean procesos limpios y transparentes., Y
los Consejeros Magistrados o Ciudadanos como
su nombre lo indica pueden aconsejar y vigilar
que sean confiables.

Ia palabra eleccion implica polémica; pero tam-
bién, seleccién, opcién y cooptacién y al hablar
de los procesos sociales relacionados con el
poder, su sinénimo también puede ser vota-
cién, misma que hay que cuidar porque
representa la voluntad del electorado.

Elegir, es obrar libremente aunque con ciertas
limitaciones, como la existencia de opciones
determinadas en alternativas de cambio de per-
sonas en el ejercicio del poder o de decisiones,

y ustedes tienen que ponderar una decision con
respecto a un cierto tipo de servidor publico
electoral: Los Consejeros Magistrados o Ciu-
dadanos,

Por ello es que qiiero indicarles que una de
mis preocupaciones sobre la Reforma Politica,
se refiere a la situacién juridica de los Conse-
jeros Magistrados y de los Consejeros
Ciudadanos, que la Ley preve deben de inte-
grar los érganos colegiados del Instituto Federal
Electoral.

Paso entonces al tema. Es de todos conocido
que €l Articulo 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, crea la fi-
gura del Consejero Magistrado y ordena que
para serlo debe cumplir con los requisitos que
se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. En estas dos cuestio-
nes parece existir consenso y no hay discusion
al respecto.

Lo que les hace ruido a algunas personas, €s
que son propuestos por el Ejecutivo Federal y
electos o insaculados por los miembros de la
Cédmara de Diputados. Parece que en su ori-
gen, llevaran el pecado original; que por cierto,
no es tan negativo como se piensa, ya que de
ahi naci6 la humanidad.

{Qué estd ocurriendo con el Consejero Magis-
trado o Ciudadanos del IFE? Que no tiene una
reglamentacion de su quehacer cotidiano en la
preservacién de la vida democritica de Méxi-
co.

Mi propuesta consiste en que es urgente regla-
mentar sus atribuciones, porque a mi, no me
preocupa quién los propone, sino qué es lo que
hacen o deben hacer. A la gente no hay que
juzgarla por lo que dice que hace, sino por lo
que hace y tal es la solucién legal ante un va-
cfo legislativo o posiblemente reglamentario.

Dentro de una concepcién amplia del quehacer
que debe desempeiiar el Consejero Magistrado
o Ciudadano, debemos apuntar que puede con-
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tribuir a resaltar la imparcialidad y la objetivi-
dad del ejercicio de la funcidon electoral; dos
de los cinco principios rectores que exige la
sociedad mexicana a los organismos electora-
les.

En cuanto a la imparcialidad, se puede afirmar
que los representantes de los partidos politicos
en ¢l IFE responden a sus intereses partidistas
y es lo menos que se espera de ellos. Even-
tualmente los representantes de los poderes,
responden a las instrucciones de sus poderes y
los representantes ciudadanos que son los Ma-
gistrados a que hacemos referencia ;a quién
responden?. Parece ser que la respuesta se
orienta a quien los propone, no a quien los
designa y mucho menos a quienes deben de
representar. La sociedad mexicana que parti-
cipa en politica.

Las experiencias que existen sobre el proceso
de designacion de los Consejeros Magistrados
o Ciudadanos en México son bastante amplias.
Ya demostré su ineficiencia que los propongan
los partidos politicos, porque defienden intere-
ses partidistas. También demostré su
ineficiencia que estemos pensando que un Con-
sejero sea un hombre por encima de los
conflictos sociales. Estos no existen en ningu-
na parte.

Todos tenemos compromisos; con la vida, con
nuestra familia, con la sociedad. ;Entonces de
qué se trata? de oponerse por oponerse.

Ademads estos personajes, aparte de ser repre-
sentantes de la sociedad, son los ojos y la voz
de la ciudadania en los drganos electorales. De
no ser asi, no estdn cumpliendo cabalmente su
papel al interior de los 6rganos electorales de
decision.  Reglamentar sus funciones nos evi-
taria discutir sobre observadores electorales, ya
que ellos por su propia naturaleza son obser-
vadores y cuestionadores de los procesos
electorales.

En cuanto a la objetividad, que la entiendo
como un desprendimiento de la imparcialidad,

el trabajo del Consejero Magistrado o Ciuda-
dano puede decolorar los procesos electorales.
No se trata de que estén exentos de emotivi-
dad o de pasidén; se trata de que estas
emotividades o pasiones no empaiien la credi-
bilidad de un sistema electoral que como el
nuestro, avanza; si ustedes quieren como tor-
tuga, pero avanza por ampliar la vida
democrdtica del pafs.

Saldriamos ganando si se reglamenta su fun-
¢ion, por una sola razén, porque se precisarian
las tareas que tienen que hacer. Solamente en
este renglon se ganaria, porque en una inter-
pretacién juridica amplia de los preceptos
contenidos en el Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales, los
Consejeros pueden asistir, intervenir, cuestio-
nar y opinar sobre todo el trabajo del IFE;
particularmente en la preparacidn, vigilancia,
desarrollo, ejercicio, control, escrutinio, decla-
racion, publicacion y valoracién de la funcién
electoral, que de paso son los grandes capitu-
los donde participa el Consejero Magistrado o
Ciudadano. Por todo esto es que deben regla-
mentarse sus funciones; amén de que tiene que
adicionarse la necesidad de informar a la ciu-
dadania del quehacer de cada uno de ellos.

También en el capitulo econémico deben ser
considerados los Consejeros Magistrados o Ciu-
dadanos, para que en el presupuesto del IFE
se disponga de una partida para los gastos pro-
pios de sus tareas.

La propuesta se reduce a que diga en la Carta
Magna, en el Articulo 41, ultimo pdrrafo, que
los Consejeros Magistrados y Ciudadanos tie-
nen la funcién de vigilar la imparcialidad y
objetividad de las elecciones federales. Aunque
confieso, puede ser innecesario, ya que el Arti-
culo 75 del COFIPE implicitamente se refiere
a ello.

Posteriormente en el COFIPE, se debe abrir
un capitulo mds (probablemente el 30.), en el
titulo 2% De la participacién de los ciudadanos
en las elecciones. Con esto a partir del Arti-
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culo 75, se incluirfan los preceptos de sus fun-
ciones electorales.

Ojald mi preocupacion los inquiete, los haga
meditar y negociar. Pensando de buena fé, to-
dos los que aqui estamos deseamos una
ampliacién de la vida democrdtica para Méxi-
co.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias
sefior Ovilla; a continuacién el sefior Jorge Fer-
nandez Menéndez, disertard sobre el mismo
tema y nos hablard respecto del padrén y la
fotocredencializacién. "De la impugnacion a la
certidumbre”.

El sefior Jorge Ferndndez Menéndez es pe-
riodista con estudios de Ciencia Politica en
México como en varias Universidades del Ex-
tranjero, ha sido Director de Pagina Uno del
periodico Uno Mdas Uno, asi como Coordina-
dor de Investigaciones Especiales del mismo
pericdico; actualmente es Director del suple-
mento Politica y Subdirector de
Investigaciones Bibliogrdficas del periodico El
Nacional.

El sefior Menéndez es especialista en proce-
sos electorales, es coautor de varios libros
sobre medios y sobre procesos electorales,
también es articulista politico de la Revista
Nexos y de los periddicos Uno Mds Uno y El
Nacional.

Sefior Fernandez Menéndez, fuera usted tan
amable de darnos a conocer su ponencia.

-EL C. JORGE FERNANDEZ MENEN-
DEZ: Muchas gracias sefior magistrado,
sefioras y Sefores consejeros.

Padron y fotocredencializacion:

.De la impugnacion a la certidumbre?

La historia de la reforma politica, con su se-

cuela de reformas electorales iniciadas en 1977,
puede ser calificada como la historia de la bus-
queda de la credibilidad y legitimidad de los
comicios; objetivo que atin dista de haberse al-

‘canzado plenamente. Con todos los beneficios

que ello ha implicado, uno de los efectos mas
perniciosos de esa reforma en etapas es la suer-
te de misceldnea electoral que vivimos, que
provoca que, ante cada uno de los iiltimos co-
micios federales, se establezcan reformas ad hoc
cuya vigencia se agota en ese acto.

Sin embargo, haciendo un andlisis retrospect-
V0, N0s encontramos con que, pese al marco
de inestabilidad legal, existen avances notables,
y el mds importante es que la dindmica de las
reformas electorales ha pasado del debate de
los procesos en si a la bisqueda de mecanis-
mos instrumentales adecuados. En términos
generales, se comienza a pasar de la impugna-
cién permanente a la bisqueda del
establecimiento de mecanismos permanentes,
con su obvia incidencia en una mayor credibili-
dad electoral.

En este sentido, el caso del padrén y la cre-
dencializacién, a los cuales quisiera dedicar
estas reflexiones, tesulta paradigmdtico. Para
analizar lo sucedido no debemos retroceder de-
masiado: El padrén electoral tenia fallas
manifiestas y de ello tuvieron prueba todos los
partidos. Cuando afio y medio después se rea-
lizaron las elecciones extraordinarias en el
municipio de Uruapan se comprobd que las
posibilidades del viejo padrén habian llegado a
su limite, si realmente se deseaba legitimar y
dar credibilidad a los comicios.

El nuevo padrén que se utilizé en las eleccio-
nes de 1991 se construyé en condiciones muy
diffciles y con un margen de tiempo realmente
estrecho. En el marco de una desconfianza
crénica (quizds justificada por la historia re-
ciente) de la mayoria de los partidos, se debid
empadronar y credencializar a pricticamente 40
millones de ciudadanos en un plazo de aproxi-
madamente seis meses. Fue una experiencia
inédita a nivel mundial, que no se realizé sin
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errores. Sin embargo, fue una accién que ge-
nerd confianza en la sociedad y tanto el nuevo
padrén como la nueva credencial, tuvieron una
responsabilidad directa en el incremento de la
participacion ciudadana en los comicios del 18
de agosto de 1991. Esto no impidi6, que tam-
bién sirvieran para establecer la mayoria de las
impugnaciones electorales que se presentaron
en esa oportunidad.

En el ejercicio de la labor periodistica pudimos
comprobar personalmente, en esa jornada, di-
versas irregularidades en el padrén y la
credencializacién en algunas regiones especifi-
cas del pais. Hablamos, por ejemplo, de los
distritos 36 del Distrito Federal; el Distrito 13
(donde, por ejemplo y sélo como anécdota, re-
cordemos que la candidata a asambleista por el
PRI estaba registrada en la lista nominal con
dos nimeros de credenciales distintas y dos
nombres levemente modificados); el distrito 20,
donde hubo problemas manifiestos con la en-
trega duplicada de credenciales del Distrito
Federal y del Estado de México, en la zona
limitrofe de San Felipe de Jesis; y en algunos
distritos de San Luis Potos{, uno de la capital
del estado y otro de la Huasteca.

También advertimos que esas impugna- ciones,
en muchos casos, se generalizaron injusta e in-
discriminadamente. Como se dijo el pasado
viernes en este Foro, los partidos no tuvieron
capacidad, primero, para localizar los proble-
mas y segundo, para darles forma juridica a
esas impugnaciones. Recordemos que, luego
de las elecciones de 1991 se presentaron poco
mds de 450 impugnaciones y el Tribunal Fede-
ral Electoral sélo acepto dar curso legal a
menos de 50 de ellas.

Sin embargo, esos casos fueron suficientes; pri-
mero, para llamar la atencién sobre la
importancia creciente del padrén electoral para
lograr la credibilidad social en las elecciones, y
segundo para tomar conciencia de que si se
queria conservar esa credibilidad, se debia rea-
lizar una verdadera labor de depuracién del
padrén.

Desde entonces la verificacion y depuracion se
han realizado en cada uno de los procesos elec-
torales estatales y se han complementado con
la puesta en marcha de una propuesta presen-
tada por los partidos politicos, que transforma
cualitativamente las posibilidades y perspecti-
vas de los procesos electorales: Nos referimos
a la credencial con fotografia de todos los em-
padronados.

La credibilidad de ambos procesos, depuracion
y fotocredencializacién, esta intimamente rela-
cionada con las posibilidades de control de los
partidos politicos sobre los mismos.

Mucho se ha debatido en este y otros Foros
sobre la participacién del gobierno y de los par-
tidos en la preparacién y el control de los
Comicios; pero poco se ha advertido sobre lo
que sucede en las instancias de mayor partici-
pacion partidaria en el control electoral. Nos
referimos a la composicién de los organismos
encargados de la vigilancia del padrén electo- -
ral y el proceso de fotocredencializacion.

Las Comisiones de Vigilancia del Registro Fe-
deral de Electores, segun el Articulo 165 del
COFIPE, se integran en forma paritaria por to-
dos los partidos. En ellas, en las 333
Comisiones de Vigilancia que funcionan en el
pais, de ninguna forma, se puede establecer que
existen posibilidades legales de mayoriteo ofi-
cialista. Junto a las Comisiones de Vigilancia
se ha creado el Comité Nacional de Supervi-
ston y Evaluacién (CONASE) también
integrado en forma paritaria por todos los par-
tidos.

Ante esa realidad, creo que, como también se
advirtié en este Foro el pasado viernes, mu-
chas de las limitaciones e impugnaciones que
se presentan en el proceso de verificacion, de-
puracién y, sobre todo, de aceptacién del
padrén devienen mds de las limitaciones de los
propios partidos politicos para intervenir ple-
namente en ese proceso, que de los
instrumentos legales vigentes e incluso de los
errores u omisiones del proceso en si. Y creo
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que también nos encontramos ante un proble-
ma de voluntad y ética politica.

En el ultimo aflo y medio, desde los comicios
de 1991, se han concluido varios procesos de
depuracién y verificacién de padrones estatales
que deberian ser evaluados en forma altamente
positiva por todos los partidos.

Para las elecciones del afio pasado, el indice
de confiabilidad del padrén electoral fu€, en
Aguascalientes, del 99.6%. En Baja Califor-
nia, ¢l gobierno de Ernestc Ruffo, luego de
realizar una exhaustiva verificacién caso por
caso de todos los registros, decidié expedir la
credencial con fotografia estatal con base en el
padrén electoral del Registro Federal de Elec-
tores. Para los comicios de este afio, en
Hidalgo, el indice de confiabilidad de] padrdn
se establecié en un 97.2% y en Guerrero en
98.15%. En los comicios del dltimo afio y
medio el indice de confiabilidad mds bajo del
padrén se encontré en Michoacdn, donde a pe-
sar de todo alcanzé prdcticamente el 94%.

" Pero existen dos casos que, en mi opinién de-
ben ser considerados como paradigméticos:
Chihuahua y San Luis Potosi. En el primero,
una comision especial, encabezada por un re-
presentante del PAN, revisé el 100% de los
documentos fuente y la base de datos. Tan
exhaustiva fue esa labor que incluso, (en un
acto que creo es inédito hasta ahora), durante
la ultima semana de su campana electoral, la
publicidad del candidato Francisco Barrio se
basé en la promocién del voto a través del lema:
“Ahora si tenemos un padrén confiable”.

El otro caso se produjo en San Luis Potosi,
donde se establecieron dos mecanismos tam-
bién inéditos y de muchas posibilidades futuras.
En ese Estado, para las elecciones del pasado
18 de abril, se realizaron tres verificaciones:
Una por la Comision Local de Vigilancia del
Registro Federal de Electores, que otorgé un
96.3% de confiabilidad al padrdn electoral; pos-
teriormente, una organizacion de la sociedad
civil, el Centro Estatal de Consulta del Padrén

Electoral, avalada por todos los partidos, reali-
z4 una nueva verificacién que otorgé un 94.1%
de confiabilidad y en marzo, unas semanas an-
tes de los comicios, una empresa privada de
prestigio internacional, Nielsen Co., también
con el respaldo de todos los partidos, realizé
una tercera verificacion que otorgd un grado
de confiabilidad de 97% al padrén.

A pesar de haberse realizado esas verificacio-
nes del padrén electoral con mecanismos y en
situaciones similares, los partidos no han res-
pondido, pasadas las elecciones, con una actitud
coherente y tnica respecto a ellas y al apoyo
que prestaron, en su momento, los represen-
tantes de esos mismos partidos en las
respectivas Comisiones de Vigilancia.

Por ejemplo, en Chihuahua, el PAN apoy0 ple-
namente la confiabilidad del padrén antes de
las elecciones locales y, por supuesto, una vez
conocidos los resultados, no presentd impug-
nacién alguna. En Baja California, el PRI, que
habia respaldado plenamente la confiabilidad del
padrén, una vez conocidos los resultados de
las elecciones locales del afio pasado, realizé
diversas protestas, impugnando ese instrumen-
to y el proceso de credencializaci6n estatal con
fotografia. En Michoacdn, el PRD que habia
participado en todas las reuniones de la Comi-
sién Local de Vigilancia y aprobado los pasos
de depuracidn del padrén que se realizaron pre-
vios a las elecciones del afio pasado, decidid
finalmente desconocer esos acuerdos y denun-
ciar la falta de confiabilidad del padrén.

Para sorpresa de muchos, luego de las tres ve-
rificaciones realizadas en los dltimos meses en
San Luis Potos{ v del expreso voto de confian-
za que le dieron los partidos al padrén local;
en las ultimas horas han surgido impugnacio-
nes respecto al mismo de parte tanto del PAN
como del Nava Partido Politico.

Sin embargo, pese a esas disimbolas impugna-
ciones, haciendo una evaluacion objetiva de la
labor de depuraci6n del padrén y de los traba-
jos de fotocredencializacién de la ciudadania:
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podemos concluir, que nos encontramos ante
uno de los instrumentos electorales cuya con-
fiabilidad es no soloe alta, sino también ante el
cual no se deberfan producir exigencias de re-
forma estructural sino de adecuamientos
instrumentales.

En otras palabras, el padién y lo observado
hasta ahora en el proceso de fotocredencializa-
cién, permiten concluir que son instrumentos
confiables pero que los partidos -en su mo-
mento todos ellos, sin distinciones aunque con
diferente intensidad- no han sabido, o no han
querido, asumir con la seriedad necesaria. Con-
secuencia de ello es que los han utilizado, de
acuerdo con su conveniencia, como un instru-
mento mds de propaganda poselectoral.

Esto lo demuestran los cambios de posicion
respecto a la confiabilidad del padrén que en
alguna oportunidad han mostrado todos los par-
tidos de acuerdo a los resultados electorales.
Las declaraciones encontradas, incluso abierta-
mente contradictorias, respecto al padrén, tanto
de algunos candidatos como de dirigentes par-
tidarios en relacion a la actitud y los votos de
los representantes de sus partidos ante las Co-
misiones de Vigilancia y el CONASE, son una
confirmacion de esta tesis.

Decfamos que mucho se ha hablado en este y
otros Foros respecto a la participacion del go-
bierno y los partidos en el control y la
organizacidén de las elecciones, pero poco se
ha dicho sobre la seriedad con que los partidos
asumen sus responsabilidades en organismos,
como las Comisiones de Vigilancia y el
CONASE, donde no solo ¢jercen ese control,
sino también donde su participacién es parita-
ria y en el caso del CONASE, cuentan con
recursos cuantiosos (14 mil millones de viejos
pesos para este ano) para ejercer esa responsa-
bilidad.

La semana pasada se recordd aqui gue una
suma de parcialidades no otorga imparcialidad,
y lo que estd ocurriendo respecto al padrén
parece confirmarlo. Esto nos obliga a buscar

los mecanismos idénecs para, por una parte,
ratificar la confiabilidad de ese instrumento vy,
por la otra, obligar a los propios partidos a
encarar €sos trabajos con mayor seriedad y éti-
ca politica.

Para resolver esa contradiccién la opcién po-
dria ser una, ejercida a iravés de dos diferentes
vias: Por una parte, abrir el CONASE vy las
Comisiones de Vigilancia -en todos sus nive-
les- a la sociedad civil. No me refiero a los
diferentes organismos ciudadanos de perfil mds
o menos partidario que han surgido en los ulti-
mos meses; sino a organizaciones vy
representantes ciudadanos aceptados por lo
menos con los votos de dos tercios de los in-
tegrantes de cada Comisién de Vigilancia, en
cada uno de sus niveles: (Federal, Local y Dis-
trital).

Por otra parte, se deberfan institucionalizar y
reglamentar las verificaciones externas, del tipo
de las realizadas recientemente en San Luis Po-
tosi, tanto las efectuadas por las organizaciones
civiles como por empresas especializadas pri-
vadas. Obviamente, en ambos casos se debe
establecer no solo un mecanismo adecuado para
la designacién de esos verificadores externos
(que no puede ser otro que su aprobacién por
una amplia mayoria de los miembros de las dis-
tintas Comisiones de Vigilancia y del propio
CONASE) sino también aquellos que lleven a
los partidos a respetar los resultados de las ve-
rificaciones, tanto las internas como las
externas,

En ultima instancia, hablamos de aspectos €ti-
cos de la actividad politica que van mds alld,
incluso, de ciertos ordenamientos legales. Y
es que no se trata solamente de realizar refor-
mas legales electorales permanentes. Se trata,
en buena medida, de que los diferentes actores
politicos, en particular los partidos, lleguen a
acuerdos que permitan fijar reglas del juego
comunes por encima, incluso, de los ordena-
mientos legales. De un pacto (como el que se
ha establecido en otros procesos de transicion)
que establezca reglas del juego comunes, en
las cuales no pueden estar ausentes el compro-

204



miso ético no solo de reconocer en el padrén
y la credencializacién un instrumento mutua-
mente confiable, sino también de no romper
esa confiabilidad como un recurso de publici-
dad politica poselectoral.

Por ultimo se debe destacar un punto: la foto-
credencializacién es el paso inmediato anterior
a la creacién de un registro nacional ciudada-
no;, una propuesta que, acertadamente, se ha
presentado en el paquete de reformas que co-
menzard a discutir la Cdmara de Diputados en
los proximos dias. Pero se debe hacer una
salvedad: El registro no necesariamente deberd
remplazar al padrén ni a las listas nominales.
Todo ciudadano deberd tener la obligacién de
estar registrado, pero el empadronamiento, en
términos legales y politicos, no es una obliga-
cion sino un derecho que se ejerce en forma
voluntaria.

Por supuesto que contando con un registro
nacional de ciudadanos, desaparecerd definiti-
vamente la posibilidad de padrones no
confiables ya que todo empadronamiento de-
berd corresponderse con el registro del
ciudadano a empadronar. Ello exigira de to-
das formas, no solo un padrén, sino también
su division en listas nominales, distritos y casi-
llas.

En sintesis: Ambos mecanismos deberdn correr
paralelos y retroalimentarse mutuamente, pero
seria un error politico y legal, intentar fusio-
narlos en uno solo o intentar remplazar a uno
por €l otro.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias
Jorge Ferndndez; debido al retraso del vuelo
del Doctor Sianchez Susarrey, Rubén Lara, Di-
rector Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral, dard lectura a esa ponencia, leo el
curriculum y los datos sobre el Doctor Sdn-
chez Susarrey.

Es Licenciado en Sociologia por la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,
es Doctor en Ciencia Politica por la Univer-

sidad de Paris, es miembro del Sistema Na-
cional de Investigadores y Profesor
investigador de la Universidad de Guadalaja-
ra. Su especialidad es Sociologia Politica.

Colaborador de la Revista Vuelta, Expansion
y Epoca, publica periodicamente también, en
Uno Mas Uno, el Norte de Monterrey y Siglo
XXI de Guadalajara; entre otros, es autor del
libro “La Transicion Incierta”;

Sefior Rubén Lara, le ruego dé lectura a la po-
nencia del Dr. Sdnchez Susarrey.

-EL. DIRECTOR EJECUTIVO DEL SER-
VICIO PROFESIONAL ELECTORAL,
RUBEN LARA: La ponencia se denomina
"Hacia el Fortalecimiento de las Institucio-
nes Electorales'.

El reto de la nueva reforma electoral es, sin
duda alguna, fortalecer las Instituciones que
nacieron con el Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (COFIPE).
En ese sentido, es necesarioc no solo continuar
sino profundizar el espiritu de la Reforma de
1989.

Antes de entrar en materia conviene hacer unas
breves consideraciones generales.

El contexto politico y social de 1993 es radi-
calmente distinto al de 1989. El objetivo
primordial después de la crisis de legitimidad
de las elecciones presidenciales era sentar las
bases de un pacto minimo entre las principales
fuerzas politicas; un acuerdo que permitiera sor-
tear la crisis politica y avanzar en una transicién
gradual. Ese objetivo se ha conseguido. La
coexistencia de una minoria nacional con esta-
dos gobernados por la oposicién estd
consolidando un modelo de alternancia y co-
habitacidn en el poder. Por eso, la posibilidad
de una ruptura entre €l Gobierno de la Repii-
blica y la oposicién panista es cada vez mads
improbable.

Entre 1988 y 1993, México ha experimentado
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una profunda reforma econdémica, pero también
constitucional. La modificacién de los Articu-
los 3¢, 27 y 130 generé nuevos consensos y
nuevas divergencias. La vieja oposicién entre
“revolucionarios” y “reaccionarios” ha sido sus-
tituida por otra; la de guienes impulsan y
simpatizan con el programa de la reforma del
Estado versus quienes identifican ese proyecto
con una versién criolla del neoliberalismo,

En México, durante aifios, la alternancia en el
poder fue vista como un riesgo para la estabi-
lidad politica. Los Articulos 3% 27 y 130 se
consideraban intocables. Hoy, el peligro de una
ruptura proviene mds bien de una reversién de
la Reforma emprendida. Sin embargo, la posi-
bilidad de una vuelta hacia atras es muy remota.
No solo porque las posiciones de la izquierda
se han modificado, sino porque un viraje cons-
titucional demanda una mayoria compuesta. El
estatismo y el proteccionismo que sostenian al-
gunas fuerzas, han sido matizados ¢ incluso
sustituidos por una visién mds pragmadtica de
la apertura comercial y del Tratado de Libre
Comercio. Las divergencias son menores que
hace apenas cinco afios. Como quiera que sea,
la correlacién de fuerzas entre los partidos de
la Reforma y los detractores de la misma, per-
miten afirmar que la Reforma del Estado llegd
para quedarse. Incluso en el supuesto de una
eleccion favorable a la oposicién de izquierda,
la posibilidad de que se efectie un viraje radi-
cal es practicamente inexistente. Para ello seria
necesario que el PRI y el PAN fueran barridos
y que su participacién se redujera al 34% del
electorado. Y eso, adn en el peor de los esce-
narios, se antoja pricticamente imposible, El
eventual ascenso de un gobierno que se pro-
pusiera dar marcha atris en la Reforma del
Estado, enfrentaria una serie de obsticulos y
candados que no podria remover sin poner en
riesgo la estabilidad politica y social.

Sin embargo, y como contrapunto de lo ante-
rior, el gran problema de la transicién gradual
han sido los conflictos poselectorales. Las cau-
sas son multiples y solo enumeraré las tres
principales: Primero, han surgido nuevos ele-

mentos de friccién en lo que se refiere al fi-
nanciamiento de los partidos y a los topes que
deben de fijarse a los gastos en las campaiias,
lo mismo puede decirse de la necesaria apertu-
ra de los medios de comunicacién; el fondo de
ese debate es el de la competencia desigual en-
tre los partidos politicos. Segundo, delinear
los principios y reglamentos de una Institucién
mds autdnoma y profesional no es lo mismo
que construirla; el servicio profesional de ca-
rrera y el espiritu de cuerpo que le corresponde
no pueden gestarse de la noche a la mafana.
Tercero, desde el punto de vista politico, el
gran defecto del COFIPE no estuvo en su di-
sefio, sino en el hecho de que una de las
principales fuerzas (el PRD) se quedé al mar-
gen de la negociacién.

Para que la Reforma tenga un verdadero senti-
do, es indispensable que amplie y fortalezca el
consenso sobre la nueva legislacién. En otras
palabras, que vuelva inclusivo el pacto que ya
ha venido funcionando entre las principales fuer-
zas politicas. Seria absurdo suponer que una
legislacién aprobada por consenso es capaz de
suprimir el conflicto poselectoral. Hay varias
experiencias locales (Michoacdn, Guerrero) que
gjemplifican lo contrario. Sin embargo, no se
puede subestimar el efecto que tiene sobre la
opinién publica y los partidos el hecho de que
una legislacion haya sido aprobada por con-
senso y le otorgue garantias tangibles a la
OpOoSsIcion.

Recapitulo lo expuesto y resumo mi propuesta
en las siguientes tesis:

12.- El balance de la reforma de 1989 es posi-
tivo porque le dio mayor autonomia (y
profesionalismo) a las instituciones electorales.

2%.- La persistencia de los conflictos electora-
les no es solo el efecto de la insuficiencia en la
legislacion, o de la inequidad en la competen-
cia, sino también del hecho que una de las
principales fuerzas polfticas (¢ PRD) se ha man-
tenido al margen de la negociacién.
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3%- La reforma de 1989 fue el resultado de
una transaccidn politica: La cldusula de gober-
nabilidad, que defendia el PRI, a cambio de la
imparcialidad y autonomia de las instituciones
electorales, que sostenia el PAN.

42.- Para avanzar en la nueva legislacion es in-
dispensable contar con el consenso de todos
los partidos politicos. La clave para efectuar
una negociacion estd en profundizar el esque-
ma de 1989; gobernabilidad versus
imparcialidad de la autoridad electoral.

5%.- Esa transaccién depende de una doble con-
dicién: Por el lado de la oposicién es necesario
privilegiar la cuestion de la imparcialidad sobre
las formas de representacién. Eso significaria
dejar fuera de la agenda (o en segundo plano)
cuestiones como la apertura del Senado y acep-
tar la cldusula de gobernabilidad a cambio,
primero, de profundizar la autonomia del IFE
y, segundo, de sustituir los Colegios Electora-
les por Tribunales de plena competencia.

6%- Por el lado del Gobiemno de la Repiblica,
significarfa adoptar una posicién mds flexible
ante la organizacion de las elecciones y ante la
composicién del Consejo Electoral. (la Ley
Electoral de San Luis Potosi podria servir como
un punto de referencia para iniciar las discu-
siones).

7%.- En un modelo mds flexible, la Presidencia
del Consejo del [FE ya no recaeria obligatoria-
mente en el Secretario de Gobernacién.

8%.- Para fortalecer la autonomia y el espiritu
de cuerpo, el Director General del IFE deberia
ser nombrado con los mismo criterios que se
aplican a los consejeros magistrados,

9%.- El complemento natural de la cldusula de
gobernabilidad estd en instaurar la segunda vuel-
ta para la eleccion presidencial. Esa seria la
mejor forma de garantizar que el presidente fue-
se electo por una mayorfa absoluta,
(Obviamente ese principio sélo se aplicarfa en
caso de que ninguno de los contendientes con-

quistara la mayorfa absoluta en la primera vuel-
ta).

La imparcialidad de las autoridades electorales
es el efecto de legislaciones que asf lo garanti-
cen, pero tambi€n del reconocimiento de los
partidos de oposicidn. Por eso seria un paso
adelante el que el conjunto de los partidos vo-
taran por consenso la nueva legislacion. Solo
en la medida en que las autoridades electorales
no sean consideradas, ni calificadas, por una
parte de la oposicién como un simple apéndice
del gobierno federal, se comenzara a romper el
circulo vicioso del conflicto poselectoral. Para
eso es indispensable que surja una figura que
ninguno de los actores involucrados considere
como una simple extensién del Gobierno de la
Repiiblica o de los partidos politicos.

En suma, la nueva Reforma debe legislar sobre
las cuestiones de financiamiento de los parti-
dos y los topes a las campafias electorales. En
ese asunto los puntos de convergencia segura-
mente son mayores que las divergencias. Los
eventuales acuerdos dependen, al fin, de cues-
tiones cuantificables. Sin embargo, la clave
para el fortalecimiento de las instituciones elec-
torales estd en volver inclusivo el pacto politico
mediante una reforma consensual. Esa no es
una responsabilidad unilateral sino colectiva.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Muchas gracias.
Previa a la etapa de preguntas y respuestas se
abre un receso de 10 minutos, durante el cual
el Coordinador de la mesa recibird las pregun-
tas de los consejeros y representantes.

Receso

-EL. LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores conseje-
ros y representantes reanudamos los trabajos
relativos a esta Audiencia Piblica.
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Damos paso a la sesion de preguntas y res-
puestas.

-EL. C. COORDINADOR: La Coordinacién
les suplica a los ponentes tomen sus lugares,
asi como al pidblico que asiste a esta audiencia.

Continuamos. El primer integrante del Foro,
de quien se recibi6 registro de inscripcion para
preguntas, es el Consejero Senador Porfirio
Muiioz Ledo.

-EL CONSEJERO SENADOR, LIC. POR-
FIRIO MUNOZ LEDO: Muchas gracias. En
primer término deseo destacar que a estas al-
turas del Foro que ha organizado el IFE
podemos ya adelantar que estd siendo un éxi-
to, ya que nos ha traido un pensamiento fresco
y le ha dado un tono académico de libre inter-
cambio de ideas a nuestro trabajo.

Yo quiero felicitar al Magistrado Germén Pé-
rez por el desarrollo que ha tenido este evento;
hoy una vez mds tenemos ponencias muy inte-
resantes.

Sabemos que el tiempo no es largo aunque hoy
hemos terminado antes, pero no podemos de-
jar de comentar ninguna de las exposiciones,
no solamente por razén de equilibrio y de res-
peto a los ponentes, sino porque todas
contienen elementos de interés. Voy a referir-
me con la mayor brevedad posible, casi
telegrdficamente, a las ponencias en el orden
en que fueron leidas.

Debo decir que me gusté mucho, en forma y
fondo, el texto de Juan Molinar Horcasitas, y
me referiré a la parte sustantiva de su propuesta.

Es evidente el cardcter espurio de la cliusula
de gobernabilidad y creo que lo expresa usted
con claridad y contundencia. Es espurio por-
que es un uso perverso del plurinominalismo
no para aumentar la equidad de la representa-
cion ni el reflejo del sufragio, sino al contrario,
para desvirtuarlo. Es el uso inverso del pluri-
nominalismo.

Segundo, por un argumento que me da mucho
gusto leer, porque nosotros lo expresamos diez
veces -es poco- en la mesa de negociaciones
en 89, que es una cldusula de ingobernabilidad
potencial -y no lo habia visto escrito-, en el
sentido de que, si en la eleccion intermedia gana
otro partido se esti asegurando precisamente
lo contrario de lo que supuestamente se quiere.

La respuesta de algunos de los negociadores
del partido oficial no quiero calificarlas, sim-
plemente dijo que estaba pensada para que ellos
ganaran siempre. No hay que tener compla-
cencia por razén de principios con esa cldusula,
simplemente debe abolirse; es una cldusula ile-
gitima de sobrerrepresentacién y revela una
ignorancia supina sobre lo que significa gober-
nabilidad.

A mi me hubiera gustado, sin embargo, que
usted afiadiera el tema del Senado porque estd
en orden a una representacién més equilibrada
y es un tema también en el tapete de la discu-
sion: Ayer mismo, como tantas veces hubo un
debate, como los hay en el Senado, donde
aplastantemente todos votan de un lado aun-
que pierdan el debate. Eso no puede ser y
menos cuando el Senado tiene asuntos tan im-
portantes como los acuerdos econémicos
internacionales; se requiere una Reforma del
Senado con criterio de proporcionalidad, me
gustarfa que abundara sobre este punto.

El Registro Federal de Electores lo afirma us-
ted -no me voy a referir con mds extensién
porque hay una ponencia sobre este asunto-
no tiene mds solucién de fondo que el Regis-
tro Nacional Ciudadano. El problema, y
adelanto lo que voy a decir para el siguiente
ponente, es que por mds mecanismos de su-
pervision que se hagan no hay ni los recursos
materiales para que la oposicion pueda Hevarlo
a cabo cuando hay 8 millones y medio de des-
credencializados, (el problema técnico es
insuperable para los partidos de oposicidn) y
en segundo término, aunque se obtuvieran los
recursos simplemente no les hacen caso, es el
problema del mayoriteo.
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