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Damos paso a la sesion de preguntas y res-
puestas.

-EL. C. COORDINADOR: La Coordinacién
les suplica a los ponentes tomen sus lugares,
asi como al pidblico que asiste a esta audiencia.

Continuamos. El primer integrante del Foro,
de quien se recibi6 registro de inscripcion para
preguntas, es el Consejero Senador Porfirio
Muiioz Ledo.

-EL CONSEJERO SENADOR, LIC. POR-
FIRIO MUNOZ LEDO: Muchas gracias. En
primer término deseo destacar que a estas al-
turas del Foro que ha organizado el IFE
podemos ya adelantar que estd siendo un éxi-
to, ya que nos ha traido un pensamiento fresco
y le ha dado un tono académico de libre inter-
cambio de ideas a nuestro trabajo.

Yo quiero felicitar al Magistrado Germén Pé-
rez por el desarrollo que ha tenido este evento;
hoy una vez mds tenemos ponencias muy inte-
resantes.

Sabemos que el tiempo no es largo aunque hoy
hemos terminado antes, pero no podemos de-
jar de comentar ninguna de las exposiciones,
no solamente por razén de equilibrio y de res-
peto a los ponentes, sino porque todas
contienen elementos de interés. Voy a referir-
me con la mayor brevedad posible, casi
telegrdficamente, a las ponencias en el orden
en que fueron leidas.

Debo decir que me gusté mucho, en forma y
fondo, el texto de Juan Molinar Horcasitas, y
me referiré a la parte sustantiva de su propuesta.

Es evidente el cardcter espurio de la cliusula
de gobernabilidad y creo que lo expresa usted
con claridad y contundencia. Es espurio por-
que es un uso perverso del plurinominalismo
no para aumentar la equidad de la representa-
cion ni el reflejo del sufragio, sino al contrario,
para desvirtuarlo. Es el uso inverso del pluri-
nominalismo.

Segundo, por un argumento que me da mucho
gusto leer, porque nosotros lo expresamos diez
veces -es poco- en la mesa de negociaciones
en 89, que es una cldusula de ingobernabilidad
potencial -y no lo habia visto escrito-, en el
sentido de que, si en la eleccion intermedia gana
otro partido se esti asegurando precisamente
lo contrario de lo que supuestamente se quiere.

La respuesta de algunos de los negociadores
del partido oficial no quiero calificarlas, sim-
plemente dijo que estaba pensada para que ellos
ganaran siempre. No hay que tener compla-
cencia por razén de principios con esa cldusula,
simplemente debe abolirse; es una cldusula ile-
gitima de sobrerrepresentacién y revela una
ignorancia supina sobre lo que significa gober-
nabilidad.

A mi me hubiera gustado, sin embargo, que
usted afiadiera el tema del Senado porque estd
en orden a una representacién més equilibrada
y es un tema también en el tapete de la discu-
sion: Ayer mismo, como tantas veces hubo un
debate, como los hay en el Senado, donde
aplastantemente todos votan de un lado aun-
que pierdan el debate. Eso no puede ser y
menos cuando el Senado tiene asuntos tan im-
portantes como los acuerdos econémicos
internacionales; se requiere una Reforma del
Senado con criterio de proporcionalidad, me
gustarfa que abundara sobre este punto.

El Registro Federal de Electores lo afirma us-
ted -no me voy a referir con mds extensién
porque hay una ponencia sobre este asunto-
no tiene mds solucién de fondo que el Regis-
tro Nacional Ciudadano. El problema, y
adelanto lo que voy a decir para el siguiente
ponente, es que por mds mecanismos de su-
pervision que se hagan no hay ni los recursos
materiales para que la oposicion pueda Hevarlo
a cabo cuando hay 8 millones y medio de des-
credencializados, (el problema técnico es
insuperable para los partidos de oposicidn) y
en segundo término, aunque se obtuvieran los
recursos simplemente no les hacen caso, es el
problema del mayoriteo.
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El acuerdo al que llegamos en esta mesa y que
se tradujo después en Reformas Legislativas -
por consenso debo decir- apunta hacia el
Registro Nacional Ciudadano. Lo que pasa es
que nc se quiso que empezara a funcionar aho-
ra. El Registro debe de estar disefiado de tal
suerte que no sustituya el listado nominal que
es un derivado de esto, es la cédula dura de la
cual deriva la llamada cédula electoral, es lo
tinico que puede consolidar una informacion
fehaciente. No se puede rasurar al mismo tiem-
po a una persona del padrén porque se rasura
del fisco, y de la seguridad social.

Estd el disefio técnico desde el ano 71, por
distintas razones no se ha implantado. Esa es
la verdadera solucién y desde luego una direc-
cién imparcial del 6rgano responsable.

Por 1ltimo, me gustaria también que hablara
sobre este punto. Creo que usted con agude-
za, de una manera descarnada, pinta en la
pdgina 9, el problema de la inexistencia de im-
parcialidad de los organos electorales. Nos
gustarfa que tanto usted como otros ponentes
que se refieren al tema, abundaran m4s respec-
to de la forma de designacién.

Por ejemplo, el problema de los partidos. Us-
ted estd de acuerdo en la forma, en el método
de- proporcionalidad temperada que le llama-
mos, que se adoptd ;propone usted atemperarla
un poquito mas?. Me gustaria que nos dijera,
por qué no la paridad; y luego la forma de
designacién de los Consejeros Magistrados y
del Director.

Nosotros fuimos quienes propusimos la elec-
cién por mayoria calificada de dos tercios del
Congreso, pero era obvio que no se considera-
ba que los candidatos fuesen propuestos por el
Ejecutivo, porque el Ejecutivo en nuestro pais
es el Jefe del partido dominante al mismo tiem-
po. No es imparcial, va a todos los actos de
su partido y hace colectas para su partido.

Entonces toda eleccién de dos tercios de ma-
yoria calificada en este tipo de érganos supone

la libre presentacién de candidatos por los in-
dividuos miembros del Congreso. Incluso se
puede sugerir de que tipo de instituciones de-
berian proceder estos candidatos, (academias,
organizaciones no gubernamentales, etc.). Me
gustaria que se abundara en €so.

Ahora, tambien hay un problema de equilibrio
de poderes. Con respeto desde luego a todos
los funcionarios, hay un reflejo del presiden-
cialismo en este organismo. Es decir, hay
facultades que nosotros consideramos excesi-
vas de la Direccién en detrimento del propio
Consejo, no solamente es la forma de designa-
¢ion sino equilibrio de facultades.

Seré breve. El segundo que hizo uso de la
palabra fue el Doctor Leoncio Lara -antiguo
amigo-. Yo no estaria muy de acuerdo en su
juicio sobre los avances que representa la ac-
tual legislacion electoral y menos que sean asi
tan claramente expresion de la voluntad nacio-
nal.

Me voy a referir a dos temas. Hay un hallaz-
go de usted que me parece importante. La
insuficiencia a la legislacion en la materia hace
que los propios érganos jurisdiccionales estén
legislando por jurisprudencia.

Esto es un hecho grave y creo que usted ha
puesto con discrecién pero con precision tam-
bién, el dedo en la llaga. Se necesita un orden
legislativo formal para el funcionamiento de los
tribunales, se necesita una creacién de derecho
que no lo hay.

Esta creacién de derecho le daria singularidad
ademds a la rama de la que se trata; hay un
problema muy severo respecto de la no proce-
dencia de los recursos, el 90% han sido
desechados por no procedencia. Quiere decir
que es obligado en esta creacién de derecho
(derecho procesal y derecho sustantivo), una
simplificacién del procedimiento. No se trata
solamente de derecho piblico, sino de una ma-
teria de derechos humanos que deberfa tener
una simplificacién del procedimiento y una su-
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plencia de la queja més alld de la que tiene el
derecho social en el cual usted es también es-
pecialista. Me gustaria que pudiera hablarnos
sobre ese tema.

Enseguida la ponencia de don Samuel Leén,
con la que tengo mas divergencias.

Desde la interpretacién histérica yo no consi-
dero, a pesar de haber sido actor de ese
proceso, que la apertura democrética de los se-
tentas condujo a la descorporativizacién. Por
otros mecanismos el corporativismo se fortale-
ci6 frente a la inflacién, la sobreabundancia y
el fortalecimiento de los Grganos tripartitas.
Toda una historia. Al final de Ia década el
corporativismo, a pesar de las intenciones ini-
ciales, se habia fortalecido claramente.

Tampoco estoy de acuerdo en que ahora haya
desaparecido, lo que pasa es que hay un em-
pleo vertical del corporativismo; y el
tripartidismo fue sustituido por el pactismo que
es una férmula absolutamente inconstitucional
de tomar decisiones por encima de los érganos
representativos de la Nacién. Me refiero a los
famosos Pactos, Peces y todas esas cosas.

Pero respecto a la cuestion sustantiva, la idea
de la debilidad de los partidos asi ya expre-
sada, carece de contexto histérico: En un
régimen de partido dominante que el propio
lefe del Ejecutivo califica como de partido casi
unico, el espacio para el desarrollo de los parti-
dos ha sido sumamente débil, no hay una crisis
de los partidos, hay una precariedad del desa-
rrollo de los partidos.

Ahora, confundir fortaleza de los partidos con
territorialidad no me parece tampoco adecua-
do. Hay partidos de cuadros, hay partidos de
opinion, lo que ocurre es que en un sistema
electoral donde se tiene que supervisar a la au-
toridad, pues se necesita un desarrollo territorial
terrible.

En paises democriticos avanzados no se nece-
sita vigilar las casillas porque estd asegurada la

imparcialidad de quienes las manejan. Es de-
cir, la necesidad que tienen los partidos de una
vasta territorialidad y de tener representantes
en todas las casillas, (el otro dia sumamos que
si son dos por partido con ocho partidos van a
ser un millén 600 mil en las préximas eleccio-
nes), es parte de la falta de credibilidad y la
falta de honorabilidad de quienes manejan las
elecciones y nos lleva al circulo vicioso ilimita-
do de supervisar a los supervisores.

A mi me gustaria que comentara algo sobre
esta cuestién. Esto es, la relacién que existe
entre la necesidad de la territorialidad por au-
sencia de honestidad y de honorabilidad de los
organos electorales, y cémo en todas partes
funcionan partidos de tipo muy distinto, inclu-
so partidos de segundo piso, como son los
norteamericanos, que no tienen propiamente
territorialidad. '

Brevemente pasamos a la ponencia que sigue,
la del Doctor Ovilla Mandujano que se refiere
al mismo tema de la independencia de los 6r-
ganos electorales. Hay una idea sugerente pero
quizds insuficientemente desarrollada que es la
idea de reglamentar las atribuciones de los
Consejeros Magistrados.

Nosotros hemos hablado en este recinto, justa-
mente durante el Foro y en los didlogos y
negociaciones, de fortalecer y hacer mds es-
pecificas en ciertos campos las facultades de
los Magistrados, en la medida que haya con-
fianza plena y certidumbre de que son
representantes de la sociedad.

Se ha hablado por ejemplo, de que deberian de
tener un papel predominante en la vigilancia
de la cuestidn financiera de los partidos, que
$€ Supone que no son juez y parte.

Yo no acabo de ver bien en qué sentido habla
usted de reglamentar tal, siento que mds bien
estd insinuando que se les debe restringir. No
estarfa completamente de acuerdo en esta fra-
se de oponerse por oponerse y en esta duda
sistemdtica que usted expresa respecto de la
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imparcialidad. La imparcialidad no tiene que
ver con sentimientos, con pasiones o con ideo-
logias, es una cuestion de ética y es una cuestion
de posicién independiente frente al poder.

Si no hubiera posibilidad de imparcialidad -y
ya se discutié- pues no existiria la judicatura,
estariamos atenidos a gue los 6rganos encarga-
dos de impartir justicia estuvieran compuestos
por empleados del gobierno; no existiria la pren-
sa libre, no existirfa nmi siquiera la nocion de
ciudadano. Dudar de la imparcialidad o de la
posible imparcialidad de un ciudadano, de su
autonormia, incluso de su soberbia frente al po-
der, es simplemente fruto de una cultura
brutalmente autoritaria que padecemos. Claro
que hay ciudadanos independientes respecto del
poder (que es de o que se trata) y también de
los partidos.

Don Jarge Fernandez Menéndez se refiere tam-
bién al problema de la fotocredencializacién;
para €l haria el mismo comentario, la solucion
de fondo es el Registro Nacional Ciudadano.
Disentiria respecto de su afirmacién de la se-
riedad con que los partidos asumen su
responsabilidad. La verdad, es que la comple-
jidad de 1a tarea de vigilancia requeriria recursos
de tul cuantia que en cada instancia estariamos
duplicando el aparato electoral. Vale entonces
el comentario que se hizo para el otro ponen-
te, y usted da el ejemplo. Hay Comision de
Vigilancia, hay CONASE y ademds de CONA-
SE, quizds usted no sepa que propusimos una
auditoria, y si la auditoria no funciona vamos a
proponer otra cosa.

Lo define usted bien como el vigilante del vi-
gilante, del vigilante. Simplemente porque no
se llevan las cosas como debiera de ser, es de-
cir, no hay coadministracién en el proceso y
no hay designacidn por consenso como lo he-
mos pedido de los responsables de llevar a cabo
la fotocredencializacidn.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias
sefior Senador. Tenemos registrados 18 miem-
bros del Foro para tomar la palabra, yo quisiera

que con el espiritu de economia de tiempo ¢
igualdad de oportunidades, con el que nos he-
mos venido moviendo en el interior de este
Foro, de ser posible concreten, respetuosamente
lo solicito, sus intervenciones. Tiene la pala-
bra el Consejero Magistrado Luis Espinosa
Gorozpe.

-EL CONSEJERO MAGISTRADQO, LUIS
ESPINOSA GOROZPE: Felicito a los sefio-
res ponentes por sus aportaciones y en especial
quisiera conocer la opinidn del Doctor Leon-
cio Lara, con refacidon de si se justifica en la
técnica procesal que algunos actos de la auto-
ridad electoral sean recurribles y otros no. Me
gustaria muchisimo su opinién Doctor. Gra-
cias.

-EL. C. COORDINADOR: Gracias, senor
Consejero Magistrado.  El representante del
Partido Accion Nacional, Antonio Lozano, tie-
ne la palabra.

-EL REPRESENTANTE DEL PAN, ANTO-
NIO LOZANO GRACIA: Gracias sefor
Coordinador, Yo también quisiera iniciar esta
intervencion con el necesario reconocimiento a
los sefiores ponentes, por el esfuerzo y las ideas
que aportan a este trabajo.

Quisiera hacer una breve referencia al trabajo
del Doctor Leoncio Lara, coincido absoluta-
mente y creo que es indiscutible, que si se
otorga a un grupo o asociacion civil con ca-
racteristicas de actividad politica la posibilidad
de solicitar su registro como partido, tendrd
que incluirse el necesario recurso a una negati-
va de esta solicitud que consideren injustificada,
toda vez que estamos hablando de cumplimiento
de requisitos formales.

Coincidimos en que esto tendria que estar re-
gulado en el propio COFIPE. Incluso en este
sentido -en el cuadro en el que nos recordaba
los antecedentes de la reglamentacion de los
recursos-, nosotros hemos insistido en que es
un sistema recursal que requiere una revision
profunda, encaminada a su simplificacion. Toda
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vez que se trata seguramente de la Ley Proce-
sal mds leida y practicada de todo el pais,
requiere pues sin que se atente contra el valor
juridico tutelado de la certeza del veto, que
por nuestra realidad histérica y el devenir de
nuestro pais en esta materia se den las seguri-
dades de que no se desechen los recursos
simplemente por falta de formalidades y se deje
el fondo sin atender, que es lo que finalmente
causa graves problemas sociales.

En segundo término quisiera referirme al tra-
bajo del Maestro Juan Molinar, tomando la
parte donde sefiala, ““‘que la cultura politica de
un pais no se cambia de la noche a la mana-
na”. Asi sea por esta razdén prictica,
convengamos en que lo inico sensato que po-
demos hacer en el corto y mediano plazo, es
cambiar las instituciones y modificar las précti-
cas.

Nosotros coincidimos con esta afirmacion, en
el sentido de visualizar la realidad politica, dis-
tinguiendo para efectos del andlisis, lo que
llamarfamos el sistema politico mexicano y el
régimen juridico. Siendo el primero aquellas
practicas al margen de la Ley e incluso contra-
rias a la Ley, que afectan la vida politica de
México. El esfuerzo entonces, tiene que cen-

trarse en que estas prdcticas se erradiquen y se.

conviertan en régimen juridico. Es decir, en
normas claras pero sobre todo observadas.

En este sentido, ademds de los puntos que €l
menciona -que definitivamente son relevantes-
en sus tres propuestas; tal vez habria que ana-
dir, por el momento en que vivimos, la
regulacién del costo de campanas politicas que
tiene que ver con la equidad en la lucha, como
punto fundamental de la Reforma. En todo
caso no tendriamos que hablar de un pacto de
transicion hacia la democracia.

Es decir, que no nos queddramos solo en esta
fucha que se ha establecido durante muchos
anos, {y con mucha claridad en los iltimos),
de avance versus control politico, que va per-
mitiendo algunas modificaciones en la Ley; pero

que en muchos de los casos llegan a ser solo
liberalizaciones y no verdaderas Reformas que
impliquen un avance que no tenga retroceso.

En este sentido tendriamos que hablar de un
pacto globalizador de transicién hacia la de-
mocracia, que contuviese fundamentalmente,
ademds del esfuerzo de convertir las practicas
del sistema politico en régimen juridico, la con-
ciencia plena de la observancia de estas normas.
Si no, estariamos hablando otra vez solo de
liberalizaciones que no conducen a una verda-
dera democracia.

Yo quisiera que abundara el Maestro en este
sentido. También, retomando el ejemplo de
la integracién de los Consejeros Magistrados
en éste organo, creo que a veces perdemos de
vista el distinguir los niveles que implica el ni-
vel nacional de los niveles estatales y distritales
que corresponden a realidades muy distintas.
En donde los niveles estatales, sufren y ven el
obstdculo del avance en la interferencia de go-
bernadores y de caciques. Creo que tendriamos
que hacer esa diferencia con respecto a los
avances que se han logrado y a lo que tendria-
mos que hacer en lo futuro.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
representante Lozano. Tiene la palabra el Con-
sejero Diputado, Jorge Zermefio Infante.

-EL. CONSEJERO DIPUTADO, JORGE
ZERMENOQ INFANTE: Muchas gracias. Yo
quisiera también unirme a la felicitacién para
quienes se han encargado de organizar este Foro
y para todos los ponentes que han hecho un
gran esfuerzo, que seguramente tendrd reper-
cusién en el 4mbito social y sobre todo en el
dmbito legislativo, en este momento en que los
diferentes partidos politicos, estamos discutien-
do en el interior del Congreso Federal, las
reformas que consideramos deben darse en esta
materia.

Creo que hay varias coincidencias en algunas
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de las reflexiones que aqui se han hecho sobre
todo en relacién con las propuestas que en este
momento se estidn tratando de consensar por
los diferentes partidos politicos en la Cdmara
de Diputados.

Se habla de la imparcialidad en la integracion
de los érganos electorales como un requisito
necesario para que en México pedamos tener
credibilidad en los procesos electorales y sobre
todo en sus resultados.

En una voluntad que debe premiar a todos los
participantes en los procesos electorales, los
resultados y el voto ciudadano deben ser es-
crupulosamente respetados.

Me gusté mucho la participacién del Maestro
Juan Molinar Horcasitas, é1 hace primero una
referencia a una eleccién celebrada recientemen-
te en los Estados Unidos de Norteamérica, en
donde con la mayor naturalidad se reconoce el
resultado electoral, cosa que sucede en cual-
quier pais democrdtico. Nadie pone en duda
el que un proceso electoral tenga como resul-
tado adverso por ejemplo a quien en un
momento dado tendrd que reconocer su derro-
ta. En México esto es parte de lo que €l sefiala
como cultura del fraude o subcultura del frau-
de, en donde la oposicién tradicionalmente
responde a estos reclamos que se dan en cada
proceso electoral.

Yo coincido plenamente en que en México de-
bemos Hegar a una situacién de normalidad en
donde sea posible a la buena, subir y bajar del
poder sin que existan sobresaltos, sin que haya
mayores problemas. Llegar a un sistema de
normalidad democrdtica. Esto lo plantea con
mucha claridad el Maestro Molinar.

Por lo que toca a algunas de las propuestas
que €l hace para profundizar en la Reforma
Electoral, habla de la cldusula de gobernabili-
dad, y hace una critica en la que propone su
desaparicidon en forma paulatina. Me gustaria
algin comentario sobre este aspecto. Si él no
considera que llegar al 45% como lo propone

en una primera etapa, practicamente seria como
pedir mejor ya la eliminacion de la cldusula de
gobernabilidad. Es decir, aumentarla del 35 al
45%, pricticamente deja sin efectos lo que te6-
ricamente pudiera resultar de la cldusula de
gobernabilidad. No se qué opinaria por ejem-
plo, en una primera etapa de un 40%.

En relacion con el ejemplo que nos pone del
anterior Director General del IFE, Don Emilio
Chuayffet, que ahorita es candidato de un par-
tido politico. A muchos nos preocupa por
ejemplo, que quienes tienen los cargos de eje-
cutivos en el IFE no tengan requisitos de no
militancia partidista, como se exigen para {os
integrantes del Tribunal Federal Electoral, y
para los Consejeros Magistrados. Me gustaria
algin comentario de parte suya respecio de
quienes integran los érganos ejecutivos del IFE,
si no considera también gue sea necesario, €s-
tablecer requisitos de no militancia partidista.
Alguien de ustedes proponia tambien, la inha-
bilitacién para acceder a cargos de eleccién
popular. Alguno de ustedes proponia 5 aiios,
no se si sean excesivos. Me gustarfa también
algin comentario suyo en ese sentido.

Por lo que toca al Maestro Samuel Leén Gon-
zilez, estoy de acuerdo en lo que él explico,
sobre una lenta y prolongada Reforma Politi-
ca. Esta de alguna manera ha venido siendo
una especie de moda sexenal, en cada sexenio
tenemos reformas electorales. Una materia que
seguramente debe ser perfectible pero que se
ha convertido en una moda.

En 1977, se planteo la Reforma Politica que
para muchos abrié grandes expectativas pero
parece ser que se quedd en expectativas. He-
mos tenido que seguir reformando
constantemente nuestros cédigos electorales.
Habla de una pedagogia politica, en la que los
contendientes debemos acostumbrarnos a re-
conocer las derrotas. Mismo comentario en
que algunos de ustedes han coincidido.

Evidentemente al referirse a la falta de credibi-
lidad en los procesos electorales, habla usted
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de los padrones electorales, de la necesidad de
darles mayores facultades por ejemplo a los co-
mités de vigilancia de los diferentes actores.
Propone otro comité de observadores de los
observadores. Es decir, estarfamos cayendo
siempre, a partir de la desconfianza que tene-
mos en los procesos electorales, en que es
necesario estar acreditando observadores de los
procesos electorales y a su vez esos que sean
observados por otros y quiza pues asf nos iria-
mos hasta el infinito.

Valdria la pena alglin comentario suyo en este
sentido. No se si considere que los medios de
comunicacién, por una parte, serian los obser-
vadores naturales de los procesos electorales.
Sin embargo, también existe desconfianza en
la informacién que recibimos de los medios de
comunicacién respecto a los procesos electo-
rales y aqui habria mucho de que abundar.

De las propuestas de insaculacién de los fun-
cionarios de casilla me gustaria algin
comentario suyo. Actualmente se eligen me-
diante un procedimiento que las juntas distritales
llevan a cabo, cuando usted propone la insacu-
lacién, no se si consideraria que hubiera una
primera insaculacidn y a partir de quienes son
capacitados una segunda insaculacién., Todo
€sto para que no intervenga ningiin érgano en
la designacidn final de quienes van a acceder a
las mesas directivas de casilla.

Por lo que comentaba el Licenciado Leoncio
Lara Sdenz, a mi me interesa saber si conside-
ra usted que los requisitos de procedibilidad
de los escritos de protesta, no son una especie
de candado para limitar un poco el derecho de
los quejosos para llevar a cabo los recursos
que a su derecho quieran hacer valer. No se si
en las causales de nulidad usted no considera-
ria que pudieran ampliarse un poco.

Dada la experiencia electoral, me gustarfa es-
cuchar de su parte si no considera necesaria la
suplencia de la queja en materia electoral, es-
pecialmente en un derecho tan controvertido
como el nuestro y si en nuestra legislacién, no

convendria también incluir el principio de equi-
dad; (no solamente los de legalidad, de certeza
juridica, de imparcialidad) como un requisito
para igualar a los desiguales.

Del sefior Jaime Sdnchez, que no estd presen-
te, también algin comentario felicitindolo por
su participacion. El habla de que tenemos que
profundizar en la legislacién electoral, también
creo que es necesario. Me hubiera gustado
algiin comentario en este sentido.

Finalmente del sefior Manuel Ovilla, que habla
de los Consejeros Magistrados. Dice que no
importa su origen sino su actuacién, él consi-
dera que son los observadores naturales, que
son los representantes de la sociedad civil, sin
importar su origen. Me gustarfa saber si ten-
dria usted alguna otra propuesta para que los
Consejeros Magistrados pudieran tener un ori-
gen distinto; al de la propuesta del Presidente
de la Repiiblica como es actualmente y la apro-
bacién de la Cdmara de Diputades. ;Tiene
usted alguna otra propuesta en este sentido?

Y finalmente el sefior Jorge Ferndndez Menén-
dez nos habla del padrén electoral, de que es
un padrén muy confiable. Este ha sido cierta-
mente uno de los aspectos mds controvertidos
en cada eleccién, Usted lo sefiala como una
especie de estrategia de los partidos politicos
(incluyendo al PRI). En el caso de Baja Cali-
fornia, el PRI habia certificado el avance y la
confiabilidad del padrén electoral, después de
los resultados electorales, impugné este instru-
mento. Usted lo sefiala mds bien como una
especie de estrategia de los diferentes partidos
politicos, para seguir sefialando las fallas que
se dan en un instrumento tan importante como
este.

Me gustaria, que profundizara un poco mds en
este sentido. Si bien es cierto que en todas las
elecciones existe esta desconfianza en un ins-
trumento tan importante; no creo que la
repeticion de las criticas al padrén electoral,
sean una moda o sea una estrategia permanen-
te de los actores. Muchas gracias.
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-EL C. COORDINADOR: Tiene la palabra
el representante de Accién Nacional, José Luis
Lucge.

-ELL. REPRESENTANTE DEL PAN, JOSE
LUIS LUEGE TAMARGO: Muchas gracias.
En realidad yo quisiera referirme exclusivamen-
te a las ponencias de Samuel Ledn y del
Licenciado Jorge Ferndndez, en relacién al pa-
drén electoral.

Creo que vale la pena hacer algunos comenta-
rios. Se habla de que efectivamente exite una
estrategia de los partidos de oposicién de estar
atacando o criticando al padrén después de la
eleccién. En la realidad del andlisis poselecto-
ral, el problema de los padrones electorales es,
que estén quienes deben de estar y que voten
los que deben de votar.

Del andlisis del proceso electoral resulta, que
muchas veces vemos que votan personas sin
credencial ¢ que se permite votar a personas
sin aparecer en el listado nominal.

Entonces yo veo aqui una cierta superficiali-
dad, (con todo respeto) en ambas ponencias.
No hacen ninguna diferenciacién entre los dm-
bitos federales y locales y es ahi donde quiza
haya estado el mayor problema de los padro-
nes electorales. Cuando se lleva a cabo una
verificacién del padrén y se acepta un porcen-
taje de confiabilidad del padrén electoral, se
supone que habrd consistencia en la operativi-
dad el dia del proceso electoral y
lamentablemente vemos que esto no sucede.

Es decir, como ustedes saben la credencial para
votar €s un elemento que también tenemos que
analizar muy a fondo en muchos procesos elec-
torales. Me viene a la mente el problema en
Guanajuato, donde aparecieron credenciales sin
control, porque la produccién de la credencial
se controlaba a nivel local. De ahi la necesi-
dad que nos llevd a los partidos, principalmente
de oposicidn, en este nuevo programa de foto-
credencializacién a exigir una nueva credencial
para votar, porque la credencial anterior no te-

nfa ninguna confiabilidad. En el reciente pro-
ceso de San Luis Potos{, en algunas casillas se
votd con la credencial café, en algunas casillas.
En Guerrero por ejemplo, votaron con el pa-
pelito de solicitud y con la credencial café.

Légicamente no ha habido consistencia entre
la verificacion del padrén electoral y luego el
proceso en s mismo.

Para hablar de legitimidad y para poder califi-
car realmente con objetividad los procesos,
tenemos que tocar por un lado el tema del pa-
drén electoral y por otro lado, el asunto de la
credencial y del listado nominal.

En cuanto a los programas de auditoria y de
revision de los partidos politicos, nosotros he-
mos reconocido que el programa de depuracion
integral del padrén electoral, ha reducido las
inconsistencias del padrén electoral a nivel na-
cional.

No obstante, existe el problema de los movi-
mientos de situacion ciudadana al que usted
no hace ninguna referencia. Es evidente que
en el padron electoral estdn incluidos (pordar
un ejemplo) todos los fallecidos desde el mo-
mento en que se levantd el padrén electoral.
cpor qué? porque no ha podido establecerse
un procedimiento adecuado para eliminar a to-
das aquellas personas que ya no deberian de
estar en el padrén electoral por fallecimiento,
por pérdida de derechos o por pérdida de su
nacionalidad.

Creo que hay que hacer énfasis en la creden-
cial nueva, ya que hay una gran diferencia entre
los procesos locales anteriores y el proceso que
vamos a vivir en 1994 en cuanto a credenciali-
zacién, ;por qué?, porque efectivamente en los
centros regionales de cémputo, cuando tba a
haber un proceso local, despu€s de los proce-
sos de actualizacién del padrén se producian
credenciales. Esa produccién de credenciales
estaba muy lejos de tener los controles que se
debian de establecer a nivel del Registro Fede-
ral de Electores. De ahi el increible descontrol
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en cuanto a produccidn de credenciales. Esto
es lo que yo seiflalo como falta de consistencia
en el proceso electoral. Donde estdn involu-
cradas tambien acciones fraudulentas de
autoridades electorales, al permitir que sufra-
garan ctudadanos con una credencial, sin estar
por ejemplo en un listado nominal.

La nueva credencial, (esta fue una posicién de
los partidos, principalmente del PRD y del Par-
tido Accién Nacional), se produce con
controles centralizados, es decir, solamente se
produce en un centro nacional de impresion.
Esto, era una condicién necesaria para que pu-
diésemos garantizar que se iban a producir sélo
las credenciales de los ciudadanos que efecti-
vamente estdn en el padrén electoral. De tal
suerte que s1 a algin ciudadano por alguna
inconsistencia se le borra su registro o se le
cambia su situacidn, pues tendria que produ-
cirse nuevaimente una credencial y darse de baja
la otra.

En los procesos locales anteriores fue asi. El
gran problema, en San Luis Potosi, era ese.
Durante 1992 se produjeron, a través de siete
procesos distintos, credenciales en diferentes
momentos: por actualizacidn, por la campafa
anual intensiva, por los procesos que tuvimos
en marzo de 1992, y luego el propio periodo
de actualizacién para este programa. Enton-
ces hubo una produccion alrededor de 134 mil
credenciales y se reportaban 55 mil no entre-
gadas. Pero esas credenciales se produjeron
localmente, mediante una mdquina que se co-
necta a la computadora y produce credenciales.

Entonces eso hay que distinguirlo. Es muy
distinto el proceso con la nueva credencial a
los procesos en los que hemos vivido fallas en
la produccion de las antiguas credenciales.

Finalmente, es cierto, no tenemos acceso irres-
tricto, (tenemos un acceso muy limitado) a la
informacién del padrén electoral. Aqui yo re-
conozco la posicién y la propuesta de
Horcasitas en ese sentido. Los partidos debe-
Mos -y estumos muy proximos a conseguir esta

facultad- de poder tener un acceso mayor a la
base de datos. Es decir, poder extraer los re-
gistros de la base de datos y poderlos manejar
para verificar nosotros mismos, 1a veractdad de
los padrones electorales.

Entonces, parece que hay que tomar en cuenta
muchos aspectos. Hay que distinguir las ins-
tancias locales de las instancias federales: hay
que revisar cada uno de los programas, tanto
de actualizacion como de depuracién integral,
y uno mds que menciono en este momento, la
parte cartogrédfica.

En cuanto a cartografia, hay diferencias, entre
la revisidn que se hizo en Baja Califorma y lus
revisiones que hemos hecho en otros estados.
Hay muchos registros en la Repidblica Mexica-
na que carecen de una referencia cartogrdfica
y ustedes lo conocen muy bien; estos son  los
domicilios conocidos. Existe una cantidad im-
presionante de registros donde no podemos
ubicar al ciudadano.

Entonces, es necesario dar una referencia car-
tografica a todos los registros del padrén a nivel
federal.

En este momento estamos negociando, discu-
tiendo el acceso a la base de datos, v creo que
lo vamos a conseguir. La realidad es que el
acceso a la base de datos de parte de los parti-
dos politicos ha sido totalmente limitado.
Solamente hemos podido ver en una pantalla
los registros. Tambien hemos tenido acceso a
los papeles, a los medios magnéticos, pero es
insuficiente para poder determinar la veracidad
de un padrén electoral. Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Yo reitero la si-
plica a los miembros de este Foro que estin
haciendo preguntas, para que concreten en la
medida de sus posibilidades sus intervenciones.
Tiene la palabra el representante del Partido
Demédcrata Mexicano, Alfonso Guerrero.

-EL. REPRESENTANTE DEL PDM, AL-
FONSO GUERRERO: Yo quisiera
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sinceramente felicitar y agradecer a los exposi-
tores su pensamiento rico, actual, y reiterar el
“0jald” de que se plasme en la Legislacidn la
inquietud de la ciudadania, traducida por uste-
des, para depurar y planificar nuestra
democracia.

Inicialmente, quisiera referirme a la ponencia
del Doctor Leoncio Lara, y voy a iniciar con
algo que usted recoge en su ponencia: “Con-
formidad con Nuestro Sistema Juridico™.
Quiero solicitar de usted y de los juristas aqui
presentes su punto de vista acerca de la posi-
bilidad de que exista en el Tribunal Federal
Electoral, {ya lo comento el sefior Senador Por-
firio Munoz Ledo), por parte de los juzgadores,
la suplencia de la queja. Es decir, que los mis-
mos gue van a resolver, suplan las deficiencias
técnicas, y procesales de los quejosos. En el
sentido genérico, recurrentes, inconformes.

Es decir, nuestro sistema juridico protege al
débil, al que no tiene conocimientos juridicos
0 (ue no tiene asesores. Sobre todo insisto,
porque en la parte final de su ponencia, hace
referencia a que los ciudadanos puedan invo-
car y presentar directamente los recursos. Sin
conocimientos técnicos creo que esto no se
puede aterrizar concretamente.

Habra que contemplar esto para que puedan
estar presentes en nuestro sistema jurisdiccio-
nal electoral lo anterior, con el fin de que el
juzgador tenga mayor capacidad integradora del
proceso y pueda estar en condiciones de resol-
ver con mds justicia, porque si divorciamos Ley
con justicia, creo que la situacion se vuelve
critica.

El juez puede invocar para mejor conocimien-
to de lo que juzga, (de la causa que tiene que
resolver) diligencias para mejor prever y asi re-
solver en favor en ultima instancia de la
democracia.

Por otro lado, es un clamor de todas las gen-
tes en este pais simplificar los procesos porque
son tortuosos, lentos, costosos, y hay que re-

partir por todos lados. Le pregunto si no serfa
mejor simplificar el proceso, porque la inmen-
sa mayoria de la ciudadan{a no estd en aptitud
de afrontarlo, ya que no tienen conocimientos
técnicos de los recursos correspondientes.

Acto seguido también quisiera preguntar a to-
des los participantes, pero en modo especial al
Maestro Juan Molinar, su punto de vista sobre
el actual Articulo 53 de nuestra Constitucion y
su posible Reforma para tener igualdad de opor-
tunidades.  Algo que invocd el Magistrado
Germdn Pérez al inicio de nuestra sesion de
hoy.

Es decir, justicia electoral. Y lo concreto en
este dato, en los censos que aqui traje, porque
en ocasiones reclaman que no hay pruebas. En
los censos oficiales se dice que en el Distrito
Federal hay 8 millones 236 mil 960 habitantes,
censo del 90; el Estado de México tiene 9 mi-
llones 815 mil 901. Es decir, hay desproporcioén
entre habitantes del Distrito Federal y del Es-
tado de México, y es una muestra que creo
que puede ser suficientemente ilustradora.

Sin embargo, con la justicia electoral, al Dis-
trito Federal se le dan 40 Diputados y al Estado
de México 34. No hay proporcién. Entonces
es indispensable que los legisladores revisen este
punto que es fundamental.

Y quizd, por ejemplo, en otras entidades, como
Baja California o Quintana Roeo, pues quizd no
necesiten de dos diputados, sino de uno. No
quiero minimizarlos; probablemente haya nece-
sidad de aumentar el nidmero de Diputados o
realizar una redistribucién de los distritos uni-
nominales para conseguir imparcialidad desde
la Ley.

Al ponente Samuel Ledn Gonzilez, es muy in-
teresante que usted recupere los datos
estadisticos, se lo agradecemos. También aqui
habria que reformar, y esto dejarto plasmado
en la Ley. No se puede dejar a decision de
consejos de grupos pequeitos, la configura-
cién de los distritos uninominales.
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Actualmente los Distritos estan considerados en
un sistema al que yo le llamo “radial”. Es de-
cir, la capital del estado o ciudad importante
en el pais, conurbada o no, es sede inicial de
muchos distritos electorales; se inicia en el cen-
tro de la ciudad, pero acaba en la zona rural, a
muchos kilémetros, a decenas de kilometros de
la ciudad. Es decir, muchos candidatos pierden
en la ciudad y se recuperan porque hay una
gran ciudadania que vota en el campo. Ahi
suceden muchisimas cosas del México magico.

O sea, es necesario que la sociedad urbana
plantee ante sus propios Diputados sus necesi-
dades; y que los ciudadanos de la zona
suburbana o rural planteen también sus propias
necesidades. El representante, el Diputado ele-
gido, tiene un pie en una parte del rio, y el
otro lo tiene en el otro lado del rio. ;A
cudl se va a atender? No se puede servir
a dos seriores.

Entonces, es muy importante determinar en la
Ley, la circunscripcién uninominal. Que no esté
en el sistema radial que ya sabemos que no
beneficia a la democracia.

Por dltimo, al Profesor Jorge Ferndndez Me-
néndez, plantearle lo que ya se ha dicho aqui
en torno a la cldusula de gobernabilidad o so-
brerrepresentacion. jPor qué no hacer lo
signiente? Si llegé de golpe, inusitada. Qui-
tarla por Ja misma via. Muchas gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
sefior representante del Partido Demdcrata
Mexicano. Tiene ahora la palabra la Conseje-
ra Magistrada Olga Herndndez Espindola.

-LA CONSEJERA MAGISTRADA, OLGA
HERNANDEZ ESPINDOLA: Me uno a las
felicitaciones y agradecimientos que ya se han
vertido aqui con respecto a la participacién de
fos ponentes en este Foro.

A mi me interesan dos cuestiones que han abor-
dado dos de los ponentes en esta mesa, y a
partir de la primera, preguntar al Doctor Leo-

nc1o Lara un aspecto muy importante de la com-
posicion del Consejo General.

Llama la atencién la propuesta del Maestro
Molinar Horcasitas de abandonar el requisito
de formacidn profesional en derecho para ocu-
par el cargo de Consejero Magistrado.
Precisamente por el cariz de esta posicion, yo
preguntaria al Doctor Leoncio Lara si acaso
no es indispensable ese requisito profesional
para dar sentido de composicion técnico-juri-
dico al Consejo General. Y st ello seria
imprescindible en materia recursal, y de con-
trol de la legalidad en materia electoral.

La segunda cuestién atafie a la participacién
del Maestro Jorge Femdndez Menéndez, y el
sugestivo titulo de su intervencién {de la im-
pugnacién a la certidumbre), que tiene mucho
que ver con la tarea del padrdn electoral.

En otras intervenciones se ha apuntado que la
tarea del padrén es un trabajo técnico. Su ac-
tualizacion y la dificultad que muchas de las
veces tienen estos registros, no es exclusiva del
padron electoral, sino de cualquier otro regis-
tro de los muchos que abundan en el sector
pablico.  Justamente por la dindmica de los
cambios que experimentan los universos huma-
nos a quienes se.

Por qué no reparar en las dificultades que la
actualizacion de un registro de esta naturaleza
tiene. Tratar de eliminar las dificultades, y a
partir de ellas corregirlo y perfeccionarlo para
lograr la certidumbre que a muchos interesa
lograr. Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Consejera Magistrada, Eduardo Guzmdn Or-
tiz, del Partido del Trabajo, por favor.

-EL REPRESENTANTE DEL PT,
EDUARDO GUZMAN ORTIZ: Yo quiero
senalarles a ustedes que efectivamente su pre-
sencia y su intervencidn es bastante ilustrativa.
Me da gusto que esta expresidon se enmarque
en un cambio de este pafs, ya que hay ocacio-
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nes en que en estos foros se da una inclinacidn
a no cambiar, no presentar propuestas diferen-
tes. Creo que atortunadamente no estd siendo
asf, por lo menos de manera undnime.

Las personas que me han antecedido en la pa-
labra han tocado ya muchos de los temas que
a mi me han inquietado de sus exposiciones,
por o que sélo quisiera puntualizar dos o tres
cuestiones.

Me parece que en términos de los recursos para
inconformarse por las decisiones de los drga-
nos electorales, después de la intervencidn del
Doctor Lara, me queda claro que hay que bus-
car un camino para facilitar la fundamentacidn
de los recursos.

QQuisiera que opinara en este sentido, digdmos-
lo, sin afin peyorativo, por vulgarizar estos
procedimientos. Cual es el camino para lograr
no sélo la suplencia de la queja, como aqui
sefialan los que saben de derecho, (yo soy abo-
gado), sino para hacer accesibles estos
procedimientos. Que se entiendan, porque mu-
chas veces no se ejerce el recurso porque no
se entiende.

Esto para los expertos es normal; que tenga-
mos que presentar, (atendiendo a la eleccién
del 91), 88 mil representantes. Bueno, son ex-
pertos en derecho. A los que estamos cercanos
a estos procesos, pero que no somos expertos
en derecho, nos cuesta trabajo hacerlo. O sea,
se tlene que recurrir a un aparato legal para
lograrlo, y con los plazos que existen y las li-
mitaciones, obviamente esto no es posible. Me
parece que en este caso los abogados tendrian
la obligacion de hacer propuestas que permi-
tieran el acceso claro, expedito, no solo en
términos estrictamente juridicos, como es la
suplencia, sino del ejercicio real de estos re-
cursos por parte de los que tienen que
gjercerlos.

Esta es la unica forma de evitar el 90% de
rechazo a estos recursos que ejemplifican algo.
Es como en una escuela, cuando uno reprueba

al 90%, pues quién estd mal ;los alumnos o
quien estd impartiendo el curso o dando el pro-
grama?’. Yo siempre he pensado que cuando
esas cosas pasan, el mal estd en el que gjerce,
no en el que estd recibiendo esta cuestion.

En el caso del sefor Fernindez Menéndez, y
en el otro tratamiento también del padrén, mu-
cho se hace obviedad de la prictica concreta.
Es decir, al momento de la votacién.  Ahf es
donde surgen muchos de los problemas, de esa
cultura politica que tambien se sefiald aqui. La
cual desafortunadamente se ¢jerce, y se ejerce
con los carruseles, los tacos, la sustitucion de
gentes, la emision de credenciales, etcétera.

Esto pasa en los hechos concretos, pasé en
San Luis Potosi. Hubo gentes que habian vo-
tado en varias ocaciones. Personas que no
habian votado en los los ultimos 17 afios, y
aparecian en el padron. Del otro lado se per-
miti6 votar con la credencial café, no la
anterior a la credencial con fotografia, sino una
antes.

Esto crea una cultura y un ambiente que es
totalmente impropio y en el momento efectiva-
mente cuestiona un procedimiento que no
deberia de ser cuestionado, y que finalmente
nos compete a todos porque aleja a la ciuda-
dania.

En la practica politica no solo cuentan los par-
tidos politicos. También hay una reaccion por
parte de la ciudadania. Ah{ estdn los grandes
indices de abstencién que algo indican y que
deberfan ser contemplados.

Yo les pediria que en este sentido abordaran
este hecho concreto que da fundamento a una
expresién politica.

Por iltimo, quisiera preguntarles a las perso-
nas que tocaron el aspecto de la integracion de
la instancia legislativa, y de la cldusula de go-
bernabilidad. Que pensarian si efectivamente
la cldusula de gobemabilidad se retirara tan ra-
pidamente como se implanté, y también que se
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sustituyera por una proporcionalidad directa, re-
glamentada, que permitiera que los partidos
estuvieran representados en proporcion a la re-
presentacién que obtienen del electorado.

Todavia no alcanzo a comprender en términos
democréticos, aunque si entiendo en términos
politicos la vigencia de que un partido tenga
que mantener una sobrerrepresentacion. Sim-
plemente no tiene explicacién. Menos si
estamos hablando de implantar un sistema de-
mocrdtico y creo que en este pais ya es tiempo
de hacerlo y dejar de lado la apreciacién de
que los mexicanos adn somos nifios para la de-
mocracia.

Por ahi en el periédico El Financiero, el direc-
tor del Grupo Electra, que se manifesté como
militante del PRI, decia que ni México ni los
mexicanos estin preparados para la democra-
cia, que el preferia una dictadura iluminada para
este pafs, yo creo que no es asi. Muchas gra-
cias.

-EL C. COORDINADOR: Tiene la palabra
Jorge Pena, representante del Partido Revolu-
ctonario Institucional.

-EL. REPRESENTANTE DEL PRI, JOR-
GE PENA: En primer lugar quiero felicitar a
los sefiores ponentes por su valiosa interven-
cién en este Foro. Y quiero hacer dos
preguntas muy precisas: Una, al Maestro Leo-
ncio Lara. En su ponencia expuso lo relativo
al denominado sistema de medios de impugna-
cidén, concretamente quiero preguntarle si el
actual sisterma de impugnacién, es el adecuado
0 merece un andlisis profundo para una refor-
ma electoral.

Y la segunda se la quiero hacer al sefior Li-
cenciado Manuel Ovilla, quien en su exposicion
menciono lo referente a la reglamentacién de
la funcién de los Consejeros Magistrados. Mi
pregunta es ;qué funciones se pueden regla-
mentar?, me gustaria que abundara al respecto.

Muchas gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Tiene la palabra
ahora el Consejero Magistrado Luis Carballo
Balvanera.

-EL. CONSEJERO MAGISTRADOQO, LUIS
CARBALLQO BALVANERA: Gracias al se-
fior Coordinador. Mis primeras palabras
quisiera dirigirlas a los sefiores ponentes de esta
audiencia publica sobre el Foro para la Refor-
ma Electoral, no solo como una muestra de
cortesia sino como una manifestacién sincera
reconociendo su esfuerzo que mucho va ligado
con el tiempo que se han tenido que dar para
la formulacién de sus ponencias, pere que ade-
mds han servido como un modo de reflexién
sobre temas interesantes que se estdn exponien-
do y que son producto de su indudable
experiencia sobre los asuntos electorales. Las
dos consideraciones quiero dejarlas bien sefia-
ladas.

De mi interés resultan dos asuntos importan-
tes: Uno, el tema de los medios de defensa
electoral. Pienso que ésta es una cuestién que
estd manejandose en el seno del Consejo y sir-
ve de punto de arranque la ponencia que ha
presentado el Doctor Leoncio Lara. Su tema
es muy concreto y especifico, y se observa que
de los medios este asunto ha originado la ne-
cesidad de una interpretacién y a juicio del
Doctor Lara una posible integracién normati-
va,

El solo hecho de presentarlo asi supone de ser
efectiva la ausencia de disposicion en el Cédi-
go, habrd la necesidad de corregirlo. Si no es
efectivamente una ausencia de la disposicién
en el Cddigo (sino que se encuentra regulada
de alguna u otra forma) revela que la expre-
sién del legislador no fué oportuna, que se
requiere de interpretacién amplia o que no estd
claro en como se interpreta una cuestion que
resulta fundamental, no solo para los partidos
politicos, sino para los demds actores del pro-
ceso electoral.

De mode que a mi me gustaria preguntarle a
la experiencia acumulada del Doctor Lara ;cudl
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es su criterio sobre el sistema de medios de
defensa en materia electoral?

Por otra parte se requiere robustecer y fortale-
cer las instituciones electorales en favor de esa
voluntad politica que se observa en una revi-
sién periddica de las propias instituciones
electorales y si es necesaria esa revision ;c6mo
hacerla en forma responsable y razonada, para
que se abra esa necesidad de medios de defen-
sa’l.

Los medios de defensa suponen que el hombre
lerra en ocasiones. Y ante una posicién de
error existe la posibilidad de correccién dentro
del sistema politico. La pregunta seria enton-
ces ;se requiere una revision del sistema de
medios de defensa? y en ese sentido, analizar
si no es mejor no sélo llevar a cabo la revision
de los marcos del proceso de un recurso o de
un medio de defensa legal. Es decir no solo
ver, cuando procede el medio de defensa legal
sino a lo mejor también verificar los mecanis-
mos de expresién técnica que utilice el
legislador iluminar mds el texto de la Ley y
evitar problemas de interpretacion o de inte-
gracién.,

La segunda cuestién que me ha parecido muy
interesante es la planteada por el sefor Jorge
Ferndndez Menéndez, en relacién con los me-
canismos de vigilancia de los procesos
electorales y especificamente de los procesos
de actualizacién y revisién del padrén.

Se plantea como una posible cuestion, abrir Ia
intervencién de ciudadanos en forma muy, val-
ga la redundancia, abierta sometidos a eleccién
de los cuerpos ya integrados de vigilancia den-
tro del Instituto, -entiendo yo comisiones de
vigilancia a nivel distrtal, local o Ja Comisidn
Nacional-. Esta cuestién supone que las comi-
siones estan suficientemente representadas.

El COFIPE en cumplimiento del mandato cons-
titucional senala que los dérganos de vigilancia
del érgano auténomo que organice y prepare
las elecciones federales sean constituidos ma-

yoritariamente por los partidos. De acuerdo a
lo entendido de las palabras de la ponencia, lo
que se necesita es una mayor presencia de otras
partes o de otros actores del proceso.

La pregunta concreta seria. Si particularmente
en el dngulo de la Comisién Nacional de Vigi-
lancia en donde sélo participan funcionarios del
Instituto y representantes de los partidos, no
serfa mds logico e inmediato que otras partes
de la composicion constitucional del Instituto
como son los representantes de los poderes,
(especificamente del Legislativo, la Cdmara de
Senadores y Diputados) y los propios Conse-
jeros Magistrados tuvieran una participacién
expresa reconocida legalmente en ¢l seno de la
Comisién Nacional de Vigilancia.

-EL C. COORDINADOR: Tiene la palabra
ahora el Licenciado Miguel Gonzdlez Ave-
lar, representante del Partido Revolucionario
Institucional.

-EL REPRESENTANTE DEL PRI, MI-
GUEL GONZALEZ AVELAR: Gracias, sehor
Magistrado. Es para mi muy grato como lo
han hecho los que me han antecedido en el
uso de la palabra, agradecer sinceramente la
generosidad de los sefiores ponentes que con
sus trabajos han contribuido como en los ca-
sos anteriores a abrir horizontes, y a despertar
inquietudes y expectativas respecto del tema
que nos ocupa, que no es otro que el perfec-
cionamiento de los mecanismos electorales en
nuestro pais.

El tiempo pide, exige, comentar apenas dos tal
vez tres de las intervenciones y pedir en su
caso algunos comentarios adicionales por par-
te de los participantes.

Me refiero a la primera de las ponencias del
seiior Profesor Molinar Horcasitas. El segura-
mente recordard, en la primera parte de su
ponencia que nos menciona el caso de los fun-
cionarios del Consejo del Instituto, lo relativo
a las camisetas y a los drbitros.
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Por mi parte pensé que cuando se llama a un
médico para que le aconseje y sugiera medidas
para mejorar su salud, y se da uno cuenta de
que el médico es partidario de la eutanasia hay
razones también para ponerse suspicaz.

Queria decir también que la cldusula de gober-
nabilidad no es una institucién o procedimiento
ajeno a los sistemas presidenciales como se sue-
le afirmar citando el caso de los Estados
Unidos (que ejerce una extrana fascinacion so-
bre muchos de nuestros estudiosos). Menciona
que ¢l actual presidente, mejor dicho el anti-
guo presidente, el presidente Bush afirmé que
su perro sabia mds de politica que esos dos
payasos , refiri€éndose al actual presidente y vi-
cepresidente de Estados Unidos. Le quiero decir
que en ese aspecto Somos muy superiores.

Tenemos insultos muchos mas fuertes si eso
fuera un testimonio democratico. Baste un
ejemplo:

El muy distinguido legislador priista el eminen-
te politico Jaime Sabines coleccioné en su
momento mds de 40 insultos, improperios y
variantes dirigidos a miembros y militantes de
mi partido.

Por lo que hace a la cldusula de gobernabili-
dad, en ese caso concreto, me parece que el
hecho de que el actual presidente de los Esta-
dos Unidos hubiese obtenido alrededor del 42%
de los votos populares, y luego por el meca-
nismo de los votos electorales hubiera elevado
esa diferencia de una manera muy sustancial
para no dejar duda alguna de que tiene mas
del 60% de los votos; es en alguna medida una
cldusula de gobernabilidad que alude a la con-
fianza del elector (primero) y la sociedad
(luego), deben tener a propdsito de los resul-
tados electorales.

Me gustaria algin comentario sobre la cldusu-
la de gobernabilidad y su papel en el proceso
de democratizacién o en el proceso de opera-
cién de un Congreso.

Me preocupa en particular no se si por eso
queria algin comentario, la conclusion gue se
advierte en la ponencia respecto de que esa
clausula puede dar lugar a inducir conflictos
dice, entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo
generando trabazones € ingobernabilidad en el
supuesto de que en la eleccién intermedia ga-
nase otro partido politico que no fuese el que
gano tres afios antes la Presidencia de la Re-
publica A primera vista no veo como una causa
de inestabilidad o de ingobernabilidad, el mero
hecho de que en el Congreso hubiese even-
tualmente un partido mayoritario que no fuese
el partido del Presidente. Pero me gustaria un
comentario sobre el particular.

Me interesé muchisimo la ponencia de Leon-
cio Lara que se refiere a los recursos y una
cierta censura implicita respecto de este regla-
mento que ha sido interpretado de manera que
faculta a otorgar o a conocer ciertos recursos,
daries entrada y resolver que no estidn expresa-
mente en la Ley.

Estaria de acuerdo en principio con la posicién
de que un reglamento no puede ir mucho més
alld que la Ley. De igual manera pienso que
en este terreno de los recursos y en el papel
que el Tribunal Federal Electoral puede reali-
zar estd tambi€n el germen de una evolucién
de nuestro sistema electoral.

Me parece que la jurisprudencia del Tribunal
aplicada con el conocimiento de los hechos, la
probidad y la sabidurfa de sus miembros po-
dria ir precisamente afinando, devastando un
poco las aristas o las insuficiencias que la Ley
y los reglamentos tengan. De tal modo que en
el curso del tiempo esto pudiera perfeccionar-
se, no necesariamente por la via legislativa o
reglamentaria, sino por la accién de los jueces
en un proceso que todos quisiéramos mucho
mejor.

La velocidad del proceso electoral, la periodi-
cidad con que se presentan todos sus eventos
durante el proceso comicial es algo que hace
dificil 1a interposicién y la solucién de estos
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recursos. Sin embargo, todos estamos de
acuerdo en que €s0S TECUrsos soOnN NECesarios y
que por ello tenemos que explorar mas. De
ahi lo valioso de las propuestas que escucha-
mos, tenemos que explorar cémo hacernos mds
accesibles, como volvernos mads ficiles.

Pienso incluso que en algiin momento, cuando
la credibilidad de todos estos procedimientos
haya mejorado dentro de la cultura politica y
de los avances que impulsemos desde este Ins-
tituto, pudiera haber meros tribunales casi de
conciencia. Porque como decfa alguno de los
sefiores representantes de partido en la reali-
dad, las elecciones son asuntos o actos que
ocurren a una gran velocidad v no es facil a
VEeCes montar un recurso, sustanciarlo, darle el
cuerpo que necesita de acuerdo con una legis-
lacién procesal.

Finalmente, coincido con el sefior Profesor
Samuel Ledn Gonzalez a propésito de que hay
mucho por conocer en todo este mecanisimo
del que estamos hablando y de los eventos y
sucesos que ocurren alrededor de las eleccio-
nes. Que efectivamente no es la mera ingenierfa
electoral la que puede sacar adelante nuestros
propésitos, sino también la evolucidn desde lue-
go de la sociedad, y de los propios partidos.
Su reaccidn y su conducta frente a los proce-
sos electorales.

Estamos envueltos desde hace muchos arios
como se ha dicho aqui en una serie de proce-
$0s 0 acontecimientos que han sido llamados
también por un distinguido miembro de la mesa,
como meda de la Reforma Politica. No creo
que sean modas, eso se llama sencillamente
evolucién social, evolucién politica a la cual
de manera natural no podemos renunciar.

El caso de San Luis Potosi por ejemplo que
tanto se ha invocado me preocupa sobremane-
ra. Porque en San Luis Potosi se dieron las
condiciones practicamente 1deales que hubie-
sen pedido o que han pedido en esta mesa
muchos partidos para que se realicen las elec-
ciones en manos de personas de la sociedad

civil, imparciales que han tenido a su cargo la
elaboracién del padrén, la manufactura de las
credenciales. En donde se han utilizado bole-
tas que tienen impreso la seccidn electoral y el
distrito para evitar todos los problemas que a
menudo son denunciados. No obstante todas
estas circunstancias y que el gobierno no inter-
vino para nada en las elecciones, a la luz de
los resultados volvermnos a escuchar en otro tono
tal vez, la misma melodia.

Todo lo anterior es muy preocupante porque
el solo hecho de un cambio de cultura politica
0 de actitud ante estos fendmenos podria con-
tribuir o ayudar a la evolucidn legislativa.

En resumen, rescato esa necesidad muy grande
de abandonar el mecanismo de considerar el
proceso electoral como una técnica poselecto-
ral de compensacién y justificacién politica.
Gracias.

-EL C. COORDINADOR: Tiene la palabra
ahora el representante del Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional, Dipu-
tado y Profesor José de Jests Berrospe Diaz.

-EL.  REPRESENTANTE DEL PFCRN,
JOSE DE JESUS BERROSPE DIAZ: Voy
a ser concreto en mi intervencién por el tiem-
po. En primer lugar, quisiera a nombre de mi
partido felicitar a los sefiores ponentes por las
aportaciones que consideramos son muy valio-
sas para este trabajo de la Reforma Politica.

Sobre la ponencia del sefior Juan Molinar, qui-
siera preguntarle ;por qué cree que debemos
centrar nuestros esfuerzos en la Reforma de
las Instituciones Electorales, eligiéndola entre
las tres posiciones que cita cuando se refiere al
surgimiento de una nueva cultura politica de-
mocrdtica’

La segunda pregunta es para el ponente Leon-
cio Lara, y es la siguiente: ;Considera usted
que los medios de impugnacién que establece
el COFIPE, realmente se han constituido en
verdaderas garantias constitucionales de la de-
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fensa del ejercicio, pureza y perfeccionamiento
de 1a democracia en nuestro pafs?

Una tercera pregunta es para el sefior Samuel
Leén. El menciona en su ponencia que seria
muy importante la participacion del INEGI en
relacion con el RFE. Por eso la pregunta
es ;de qué manera sugiere usted la participa-
cién del INEGI en coordinacién con el RFE,
para el logro de la credibilidad en la informa-
cién?

Y por dltimo al sefior Manuel Ovilla que habla
sobre los Consejeros Magistrados y los ciuda-
danos ;qué atribuciones en concreto sugiere que
se deberian reglamentar para que estos Conse-
jeros Magistrados y Consejeros Ciudadanos
pudieran cumplir mejor con su cometido?

Muchas gracias,

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
sefor representante. Tiene ahora la palabra Je-
sis Ortega, representante del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

-EL. REPRESENTANTE DEL PRD, ING.
JESUS ORTEGA MARTINEZ: Muchas gra-
cias y agradecer también a los ponentes su
participacion. Tres preguntas: El Doctor Lara
Sdenz se hace una pregunta y dice “si el Tri-
bunal tiene capacidad integradora”, y él mismo
se contesta que no debe de tenerla, pero si le
da al Tribunal capacidad interpretativa. Esto
serfa a mi juicio un asunto toral. ;Por qué?

Si revisamos la memoria del Tribunal Federal
Electoral, descubriremos que los resolutivos del
tribunal a las elecciones de 1991 en su gran
mayoria fueron desechados por notoriamente
improcedentes, es dectr, por fallas procedimen-
tales de los quejosos.

Molinar Horcasitas en su intervencién hablaba
de la cultura politica y reconocia implicitamen-
te atraso del pais en ese tipo de cultura, y digo
implicitamente porque afirma que no hay que
esperar a que el pais tenga una cultura politica

desarrollada para avanzar en el sistema demo-
cratico.

En el marco de esa realidad, Doctor, el
apartado de lo contencioso electoral es tremen-
damente complicado, estd desfasado de esa
realidad y la prueba la mencionaba hace rato.
El 90 por ciento de los resolutivos fueron des-
echados por notoriamente improcedentes.

El Tribunal Federal Electoral mds que de ma-
nera interpretativa actud, por decirlo de alguna
forma, letristicamente. Ya vefamos en la se-
sion anterior que fue practicamente imposible
demostrar causales de nulidad precisamente
porque el Tribunal se sujeto letristicamente a
lo que establece la Ley en esa materia.

Y actuando asi, letristicamente, va a ser prdc-
ticamente imposible que el Tribunal actie en
justicia, y menos si desecha actuar interpretando
la legislacién.

(No le parece, Doctor, que mds que adecua-
ciones parciales, superficiales, o parches al
procedimiento o al funcionamiento del Tribu-
nal, lo que hay que hacer es simplificar todo el
contencioso que estd establecido en el COFI-
PE, una reforma radical y profunda para
realmente garantizar, lograr que los ciudada-
nos comunes y corrientes tengan acceso a la
justicia electoral?

La segunda pregunta al Maestro Ovilla. Coin-
cido con usted en que hay que reglamentar el
trabajo de los Consejeros Magistrados y de los
Consejeros Ciudadanos, pero ese no es el pro-
blema. A juicio mio, el pecado original a que
usted hace mencién -no al placentero sino al
otro- del sistema politico mexicano es el de
concebir que toda concepcidén politica impor-
tante debe tener origen en el Presidente o en el
sistema presidencialista.

Enunciare un ejemplo para que vea que no €s
obsesion el asunto de como debe ser el proce-
dimiento para nombrar a los Consejeros
Ciudadanos: El Presidente del Consejo Gene-
ral del IFE (el Secretario de Gobernacidn) es
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nombrado por el Presidente de la Republica,
el Director del IFE indirectamente es nombra-
do por el Presidente de la Reptiblica. Los
Consejeros Magistrados mds directa que indi-
rectamente son nombrados por el Presidente
de 1a Republica.

La pregunta es: ;En el marco de esta realidad
existe una sola razon politicamente vélida para
que los Consejeros Magistrados no sean nom-
brados integralmente por la Cdmara de
Diputados, por los esencialmente representan-
tes populares en el régimen politico nacional?
cexiste una sola razén vdlida también politica-
mente, para que necesariamente sean nombrados
por el Presidente de la Repablica, insisto, mads
directa que indirectamente? Esa serfa la pre-
gunta.

Y la tercera: varios ponentes se refirieron al
asunto de la confiabilidad del padrén, y en ta-
les intervenciones aparecen criticas a los
partidos politicos, especialmente al que repre-
sento, al PRD.

Habria que preguntarse por qué el afdn de los
partidos politicos, v el nuestro en particular,
de vigilar el proceso de formacién del padrén,
y habria que subrayar el proceso de formacién
de las listas nominales; ;es hobby nuestro, es
deporte? ;lo hacemos para perder tiempo, el
insistir en la vigilancia sobre este procedimien-
to de formacion del padrén?

La respuesta a esta pregunta es de perogrullo.
Hay experiencias y hay razones que a todo par-
tido politico de oposicién en este pais lo
obligarfan a ser escrupuloso en la vigilancia de
la formacion del padrén electoral y de las lis-
tas nominales.

(Qué nos recomienda Jorge Ferndndez a los
partidos politicos, y también de alguna manera
Samuel Ledn?; no firmen en los 6rganos electo-
rales los acuerdos de verificacion, y si firman,
pues no impugnen por que de lo contrario apa-
recen con falta de ética politica.

En la Comisién Nacional de Vigilancia decidi-
mos procedimientos de verificacidn, e incluso
los partidos politicos participamos de alguna
manera en el disefio del procedimiento para la
verificacion. Pero, sefiores ponentes, ;funda-
mentalmente quién realiza la verificacion? Los
partidos politicos en absoluto no, y por lo tan-
to con esa experiencia que mencionaba
anteriormente, con practicas ilegales y fraudu-
lentas que todo mundo conoce, necesariamente
hay razonamientos suficientes para impugnar y
para dudar. No solamente presunciones, $ino
evidencias notables para todo mundo.

;Por qué no, Jorge y Sarnuel, desechar fa duda
desde un principio radicalmente? ;jpor qué no
desechar esa duda que también estd concebida
en el pecado original del presidencialismo: el
Director del RFE es nombrado por el Director
del IFE y éste a su vez es nombrado por el
Presidente del Consejo, y el Presidente del Con-
sejo es nombrado por el Presidente de la
Repiblica? ;por qué no dejar un asunto tan
importante como es la elaboracién del padron
y de las listas nominales que causan tanta in-
certidumbre y duda; en ciudadanos o
instituciones que despejen toda duda desde un
principio? ;cudl serfa una razén que se opusie-
ra a esta medida radical y profunda?’

Por dltimo un solo comentario. El Diputado
Gonzdlez Avelar en la sesion anterior plantea-
ba que los partidos politicos de oposicidn solo
reconociamos procesos electorales democrati-
cos si el PRI perdia.

No es eso, pero no quiero referirme a este co-
mentario del Doctor Gonzdlez Avelar. Me voy
a referir al comentario que acaba de realizar.
Y explica en mucho, a mi juicio, por qué la
negativa o la oposicién a Reformas Politicas
verdaderamente profundas y verdaderamente
radicales. De su exposicion se desprende cual
es el contenido de esa oposicion.

Para el Diputado Gonzélez Avelar solo los mé-
dicos con carnet prifsta saben curar, solo los
médicos de filiacién prifsta estin en contra de
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lia eutanasia, solo los priistas ergo son capaces
de dirigir los érganos electorales, solo los priis-
tas son capaces de dirigir este pais. Es todo.
Gracias.

-EL C. COORDINADOR: Tiene en este mo-
mento la palabra el Consejero Magistrado
Manuel Barquin Alvarez.

-EL CONSEJERO MAGISTRADO, MA-
NUEL BARQUIN ALVAREZ: Tengo solo
dos preguntas que hacer, que son un poco pro-
longadas y por eso me disculpo con
anticipacién.

Con respecto al Maestro Molinar Horcasitas,
siento que €l refiere la objecion sobre la posi-
ble parcialidad de los Consejeros Magistrados,
como afirmada por otras personas. Por lo tan-
to mis alegatos en este sentido no se dirigen
contra esa posicién. Ademds él afirma que con
upa variante se puede conservar el sistema ac-
tual de nombramiento, en lo que coincidimos.
Paso a explicar las razones de la primera par-
te.

Interviene el Ejecutivo y el Legislativo repre-
sentado por la Cdmara en el nombramiento de
los Consejeros Magistrados, porque el Articu-
lo 41 de ta Constitucion, en su séptimo parrafo
explicitamente indica que la organizacidn de las
elecciones estd encomendada al Estado re-
presentado precisamente en el Ejecutivo y el
Legislativo. Mientras ese Articulo no se mo-
difique, es razonable que los Consejeros
Magistrados sean nombrados de la forma apun-
tada.

También quiero decir que cuando era la Cdma-
ra de Diputados nombraba a los entonces
Magistrados del Tribanal Colegiado Electoral,
el resultado no fue mejor, st nos referimos a lo
que se publicaba de criticas en los medios ma-
sivos de comunicacion o a lo que la misma
oposicidn -quizd no todos los partidos- expre-
saba en contra de este Organo y de sus
integrantes.

Creo que debemos evitar volver a los errores
del pasado. Pensemos en nuevas soluciones o
por lo menos en mejorar las existentes.

Ya se afirmé que la eleccion en la Camara de
Diputados, partidizaria o podria implicar el ries-
go de la partidizacidn de la eleccidn, puesto
que podrian o no ponerse de acuerdo los parti-
dos politicos, o hacerse concesiones mutuas.
De tal manera que le quedara claro a algin
Consejero Magistrado electo de esa forma (hi-
potéticamente), que habia sido propuesto y
defendido por un partido politico al que debe-
ria su lealtad. Esto prolongarta el alineamiento
politico y esa no era la idea de la Ley actual,
sino de que los Consejeros Magistrados no obe-
decieran a alineaciones  partidarias
preestablecidas.

Si se asume que es cierto lo gue se ha dicho,
en el sentido de que el Ejecutivo es el jefe
informal del partido mayoritario -lo que suce-
de en todos los partidos parlamentirios y en
algunos de los presidencialistas-, se podria de-
cir que si volviera la nominacién a la Cdmara
en su calidad de jefe informal, pues podria se-
guir influyendo en el nombramiento. Entonces
éstd no es una objecion o razdn seria.

Cuando interviene el Ejecutivo, el Presidente
en su calidad de Ejecutivo, lo hace abiertamente
y se corresponsabiliza del nombramiento, con
fundamento en las funciones que le otorga la
Constitucidn como 6rgano del Estado y no
merced a mecanismos informales andnimos y
no controlables de disciplinas o lealtades parti-
darias en el Legislativo, sino con las
obligaciones que su investidura le da y de la
que tiene que dar cuenta a todos los mexica-
nos.

Los Consejeros Magistrados, por ello, no nos
sentimos electos por ningdn partido en espe-
cial, dado que en esta ocasién no operd el
sistema de insaculacién. Concurrieron varios
partidos politicos en nuestra eleccion, confor-
mando esas dos terceras partes de la Cimara
de Diputados. Es mds, algunos de nosotros

226



nunca hemos sido militantes de ningiin partido
politico, y quiero decir que el hecho de ser
militante de un partido politico no puede estig-
matizarse en una democracia.

Pero por las razones apuntadas, es que nos he-
- mos afanado en el cumplimiento de nuestras
obligaciones, nos hemos desempefiado con celo
y respeto especialmente a nuestra condicion de
imparciales. Nunca hemos defendido la posi-
cién de ningin partido politico como tal en
concreto, y en su lugar siempre hemos defen-
dido la legalidad, lo que consta en los debates
del Consejo.

Nunca hemos votado a favor o en contra de
un partido politico en forma consistente y sin
excepciones, como consta en los records de
votacidn.

Y hay una razén mds. Si es el Ejecutivo el que
propone nuestro nombramiento y la Cdmara la
que lo aprueba, pero no nos destituyen ningu-
no de los dos en caso de incumplimiento.
Nuestra posible destitucién corresponde a una
comision especial que preside el Presidente del
Tribunal Federal Electoral, integrada por los
Consejeros de la Cdmara donde estd la mayo-
ria y la primera minoria, dos Consejeros
Magistrados del IFE y dos Consejeros Magis-
trados del Tribunal Federal Electoral.

Entonces no nos sentimos amenazados por vai-
venes en sitios que no estén conectados con
esta organizacidn interna plasmada en esta
comision. Es importante hacer notar que el Ar-
ticulo 16 de ese reglamento, prevé que tanto
los ciudadanos como los partidos politicos pue-
den comparecer ante el Presidente del Tribunal
o del Consejo, segiin sea el caso, para denun-
ciar la faita del camplimiente de las obligaciones
de los Consejeros Magistrados o de los Magis-
trados, dentro de los cuales estd la falta de
imparcialidad.

Entonces éste canal estd abierto y puede fun-
cionar, si no ha funcionado es porque como el
mismo Articulo refiere, se necesitan pruebas y

estas hasta el momento, no se han podido ex-
hibir.

Pero la finalidad de esta reunién es analizar las
alternativas planteadas y no prolongar innece-
sariamente la polémica en torno a las
diferencias. Por el contrario, conjuntamente de-
bemos buscar las coincidencias y hacer y
explorar propuestas con dénimo constructivo.

Por ello es que quisiera hacer una pregunta
concreta para buscar esas alternativas conjun-
tas al Maestro Molinar, y serfa ;si en esta
propuesta que él tiene de la segunda lista vol-
viera a haber algun problema de que no se
obtuviera una votacién de dos terceras partes,
qué cabria; cabria entonces una insaculacion u
otro mecanismo dejado al azar? Quisiera co-
nOCET Su respuesta.

Quiero también hacer una reflexién sobre un
punto muy importante de la ponencia del Doc-
tor Lara y es la que atafie al principio de
legalidad y a la operacién de los organismos
electorales.

No quisiera entrar en detalle sobre la demos-
tracién que él hace sobre las diferencias de
interpretacién e integraci6n; quisiera explorar
otra alternativa de interpretacién y no de inte-
gracién.

El principio de legalidad es de observancia ge-
neral, porque asi lo establece la Constitucién
para los organismos electorales como el IFE y
estd garantizado a través de la impugnabilidad
de sus resoluciones ante el Tribunal Federal
Electoral. Este mecanismo es parecido al jui-
cio de amparo, sin juicio de amparo no hay
garantia de las garantias, y perddneseme la re-
peticién, entonces sin impugnacién ante el
Tribunal no hay garantia de legalidad.

El principio general de impugnabilidad estd en
los Articulos 294 y 295 del COFIPE, que se
refieren a actos antes y durante el proceso elec-
toral.
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La norma especial es el caso de la impug- na-
bilidad, el de la ininpugnabilidad hasta el
momento mas obvio, es el de las resoluciones
en materia de coaliciones, en donde expresa-
mente se dice que no procede la impugnacidn.

En caso de una resolucién sobre la negativa a
otorgar el registro condicionado, hay una omi-
sidn, pero no hay una excepcidn expresa.

En el caso del registro definitivo si es expresa
la posibilidad de impugnar, estd en el Articulo
31 segundo pérrafo, y se menciona que la re-
solucion, deberd notificarse a los interesados y
que procede su impugnacién. Los interesados
desde mi punto de vista, son todas las organi-
zaciones politicas que persiguen el registro.

Una norma general solo puede prevalecer como
tal cuando es expresa y explicita; de otra ma-
nera, €ste principio del derecho no se aplica.

El afectado de una negativa del registro condi-
cionado puede ser por analogia él de la
organizacion que estd tramitando este registro.

Finalmente quisiera decir que existe no solo la
posibilidad sino la obligacién de hacer una in-
terpretacion. Estd en el Articulo 3¢ del
COFIPE, donde se mencionan los principios
gramatical, sistemdtico y funcional, pero ade-
mds se da la posibilidad de interpretar conforme
al Articulo 14 de la Constitucién, y quiero re-
cordar que en el altimo pdrrafo, de éste Articulo
se hace referencia a los principios generales del
derecho; por lo que éstos han sido utilizados,
digamos en la hipétesis que estoy en éste mo-
mento hilvanando. Por lo tanto podria ser
posible hacer esta interpretacion, (que no inte-
gracion), y prefiero referirme a las palabras del
Maestro Lara y a su docta conclusién como
uno de los juristas mas connotados de este pais
y dar con eso fin a mi intervencién. Muchas
gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
sefior Consejero Magistrado. Tiene la palabra
el Consejero por la Cdmara de Senadores, Mau-
ricio Valdés.

-EL CONSEJERO SENADOR, MAURI-
CIO VALDES: Muchas gracias. Por elemen-
tal cortesia no distinguiré ninguna de las
ponencias que han sido presentadas, aunque po-
driamos destacar cualquiera de ellas, diré en
términos generales que han sido todas muy bri-
llantes y que nos lievan a reflexiones, muchas
de ellas que por el tiempo, no podemos expre-
sar aqui.

En esta ocasién como en otras, hemos venido
apreciando que las palabras parecen dividirnos,
pero muy probablemente como la experiencia
lo confirma, las acciones nos unen més de lo
que nos dividen las palabras.

El tema de esta sesién del Foro, de "Consoli-
dacién de las Instituciones y Procesos
Electorales”, me lleva a hacer un planteamien-
to al Doctor Leoncio Lara Sdenz, que por
cierto seria valido hacerlo para cualquiera de
los ponentes, porque entiendo que en su ma-
yoria o han tenido participacién académica o
estan ligados a la academia, porque al final de
su trabajo el Doctor Lara Sdenz expresa que
su intencién es contribuir a precisar técnica-
mente la naturaleza de los procesos recursales
y sus presupuestos procesales y aqui subrayaria,
para una mejor defensa de los derechos ¢ insti-
tuciones que animan nuestro proceso y a
instituciones electorales.

Hemos escuchado en diferentes formas, como
aqui se ha utilizado la cita del ndmero de im-
pugnaciones presentadas al Tribunal, de las que
han sido resueltas o aceptadas un nimero bas-
tante menor. Daria la impresion de que estas
impugnaciones, como aqui también se expresd,
no reunieron los requisitos procesales. Hay
quienes afirman que esto se debe a que es muy
complicado el proceso, por lo que hay que eli-
minar partes de éste proceso y hacerlo mds
simplificado. Yo lo que le preguntaria es ;si
no 1o que nos estd hactendo falta es alguna
capacitacidn especifica para la defensa legal que
los partidos politicos, desde luego, pueden ha-
cer por su propio lado?
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