Primera audiencia piblica. 26 de marzo de 1993,

Preguntas de los integrantes del Foro y respuestas de los ponentes.
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micilio ante la autoridad que la legislacién par-
ticular haya designado.

CONTROL SOBRE LOS DONATIVOS

En general el control debe verse a partir de
dos vias. Por un lado, el autocontrol que los
propios partidos deben tener sobre el manejo y
administracion de sus recursos, estableciendo
que conductas son prohibidas, cuales son las
sanciones y cuales los érganos de control in-
terno, y el control del Estado, que también debe
prever las conductas ilicitas, las sanciones y la
autoridad que debe conocer de ellas, y que po-
sea las suficientes facultades juridicas para efec-
tivamente sancionar y no unicamente recomen-
dar. El autocontrol interno impone a los parti-
dos el deber de llevar libros de contabilidad,
designar un administrador general y la posibili-
dad de que los érganos o miembros del parti-
do puedan supervisar los documentos conta-
bles y financieros; en todo caso, las memorias
e informes contables de los partidos deben
acompafarse de un andlisis de auditoria, tal
como la exigen la Legislacién Francesa y Ale-
mana. Para realizar el control externo es pre-
ciso que se obligue a los partidos a rendir sus
informes por 1o menos una vez al afio y antes
de las elecciones; en el caso de las donaciones,
el partido debe ser obligado a desglosar las con-
tribuciones por candidato, municipio, estado,
circunscripcién o distrito electoral, en las que
invariablemente se especifique el nombre, do-
micilio y monto de la donacién. La experien-
cia extranjera muestra en general la insuficien-
cia de los controles tradicionales (control por
organo electoral, control legislativo, y control
por organo del ejecutivo).

Para México se propone un Tribunal de Cuen-
tas, que ademds de controlar la actividad eco-
némica financiera del Estado, tenga la capaci-
dad de imponer sanciones a los infractores de
las disposiciones sobre financiamiento. El Tri-
bunal debe ser auténomo, profesional y sus
miembros inamovibles.

-EL. C. COORDINADOR: Sefnor Cérdenas
Gracia, muchas gracias por su ponencia.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.: Sefiores miembros
del Foro, se abre un receso de 10 minutos,
durante €l cual el Coordinador recibird las soli-
citudes de preguntas por parte de los integran-
tes del Foro; para éste efecto se les distribuyd
un formato que les rogamos hacer llegar du-
rante ¢l receso al senor Coordinador de la au-
diencia.

Receso

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL:Reanudamos los
trabajos relativos a esta Aundiencia Piblica. 'Y
pasamos a la parte correspondiente a la sesion
de preguntas y respuestas, conforme al meca-
nismo expresado al inicio de estos trabajos.

Solicito al Coordinador de la Comisién Orga-
nizadora que pasemos a la sesién de preguntas
y Tespuestas.

-EL C. COORDINADOR: Se suplica a los
ponentes tomar su lugar.

El primer integrante del Foro del que se reci-
bié registro de inscripcidn, fue el Senador Por-
firio Mufioz Ledo.

-EL CONSEJERO SENADOR, LIC. POR-
FIRIO MUNOZ LEDQO: Muchas gracias, her-
mano.

Iniciamos hoy un ejercicio que estimo debe ser
fructifero y debe ayudarnos a establecer un poco
de claridad, en la maraiia de confusion que exis-
te hoy dia en la opinién publica sobre estos
temas.

Quiero agradecer a los ponentes, también, sus
magnificas contribuciones, casi todas ellas tie-
nen un tono Critico y sumamente propositivas.
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Todas merecen comentario, y no quisiera de-
jarlo de hacer en ninguno de los casos, en la
mayor brevedad, formulando algunas pregun-
tas que permitan esclarecer puntos centrales.

En la primera ponencia, del Maestro Jesis Ro-
driguez Chdvez, que enira en este momento en
la sala, tiene un dato que me parece particular-
mente interesante, que es su abogacia o su pro-
curaduria de los partidos mds pequefios, 0 mas
recientes en el sistema de partidos, lo que me
parece loable.

Llega a proponer que aunque no tengan el
1.5%, tengan acceso al Congreso, y sugiere que
no tengan tanta asimetria o desproporcién con
los partidos grandes.

s tan marcada su preocupacién por este equi-
librio, que yo me permitiria formular una pre-
gunta, :

;Considera usted, que fue apegado al espiritu
y a la letra de la Ley la negativa de este Con-
sejo a abrir en su tltima reunién la convocato-
ria de registro condicionado de partidos?

Este es un punto importante, en la inteligencia
que estoy cierto que todos los miembros del
Consejo respetardn su opinién, aunque puede
resultar adverso.

Respecto del documento de Leonardo Valdés,
con el cual tengo muy altos niveles de coinci-
dencia, yo quisiera subrayar los dos puntos re-
solutivos, que me parecen fundamentales.

Creo que es un acierto, quiero decir que yo
heredé el sitio de Leonardo en la Comisién Fe-
deral Electoral en 1989 y manejamos hipétesis
semejantes a las que €l sostiene en este traba-
jo. A mi me parece que aqui hay dos elemen-
tos muy importantes:

Uno.- La desaparicion de la figura de registro
definitivo. No tiene sentido si hay una condi-
cionalidad sujeta al voto, que haya dos tipos
de registros. De todas maneras es condiciona-

do, supuesto que el voto es el que va a deci-
dir. Simplemente me parece que debiera espe-
cificarse mds, Leonardo, un criterio que estu-
viera a la mitad entre los dos que existen, aquel
que existe para el registro definitivo, que es
una maraha burocrdtica que permite todo tipo
de manipulaciones, y los requisitos que se exi-
gen para el llamado “registro condicionado”,
que no son nada, sino una frase de la Ley que
discutimos aqui de andlisis sociopolitico, que
es una vaguedad.

Es decir, encontrar un término medio en don-
de con requisitos mds simples que acreditaran
extension territorial, singularidad, etc., hubiera
un criterio mds claro de la Ley para otorgar
ese registro condicionado, que seria sélo uno,
me gustaria que se explayara.

Me parece también un acierto la ruptura de lo
que llamas el “circulo vicioso”, exigiendo que
no se presenten o no vuelvan a solicitar regis-
tro sino hasta una eleccién posterior.

Con la mayor brevedad, a la Maestra, es un
trabajo notablemente docto y compacto, al mis-
mo tiempo. Bueno, desde luego, darle la ra-
zén a tantos que hemos sostenido que el que
paga manda, cuando dice que: “Quien financia
acaba dictando la linea tictica e ideoldgica del
partido”. Como aqui ya se proscribié hablar
de la “charola”, sélo dejo la referencia, el sig-
nificado terrible para el sistema de partidos de
la famosa “charola”.

Aqui en el equilibrio entre el financiamiento pri-
vado y el financiamiento publico, usted se re-
fiere a dos sistemas, al Alemdn y al Espafiol.
En el Alemadn el financiamiento pablico es una
funcién o correspondencia de lo que el partido
ha obtenido por financiamiento privado, si mal
no recuerdo; y el Espafiol es al revés: El limite
de lo privado se establece sobre el monto de
lo puablico.

Usted se pronuncia por el primero. Me gusta-
ria que profundizara en este tema. Todo pare-
ce indicar que habiendo tanta asimetria en
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México y posibilidad de los partidos mds fuer-
tes, sobre todo ¢l partido del gobierno, de te-
ner recursos de todo tipo, podria ahondar las
asimetrias. Yo me inclinaria mucho mds por
el sistema Espaiiol; es dectr, que “‘el monto de
lo privado fuera funcién de un criterio que es-
tuviera determinado por lo pGblico”.

Enseguida, me gustaria que abundara tambi€n
en este criterio de seguridad juridica, que me
parece tan importante y que estd en la pagina
3. Es decir, ;De qué manera el propio Con-
greso podria ser mas claro y mds preciso res-
pecto de montos y modalidades del financia-
miento?

Respecto de financiamiento indirecto, a mi me
parece que falta casi en todos un punto que es
vital.

Evidentemente el uso comercial de la radio y
la television para las campaias electorales, pros-
crito en 1a mayor parte de las democracias eu-
ropeas, establece montos que pueden ser abso-
lutamente estratosféricos, aunque hubiera tari-
fas diferenciales hacia la baja, son diferenciales
hacia la alta, como todos lo sabemos.

Entonces, la idea que nosotros hemos propuesto
desde hace tiempo, es la proscripeién total, del
uso de los medios comerciales, de la television
pagada en campaiias, y que el tiempo de 1a
televisién sea comprado, adquirido, negociado,
lo que sea por los érganos electorales y distri-
buido equitativamente entre los partidos. Eso
nos pareceria que seria una forma verdadera-
mente eficaz de combatir el dispendio al que
Pepe se ha referido hace un momento, y para
que fuera también claro el criterio de equidad,
en lo que hace al financiamiento indirecto de
los partidos.

En cuanto al documento del Maestro Arturo
Sdnchez Gutiérrez, muy sistemdtico, yo quisie-
ra que nos diera un comentario. Yo lei en la
maifiana que un partido politico estd proponien-
do, no sé si las cuentas las hizo bien el perié-
dico, mil 200 millones de nuevos pesos como

tope a la campafia electoral, lo que serfan 400
millones de ddlares, lo que es 8 veces lo que
publicamente registrd como gasto el candidato
triunfante en las elecciones presidenciales de
los Estados Unidos, Biil Clinton.

;Le parece a usted que una cifra de esta mag-
nitud es compatible con el cardcter democriti-
co del proceso? Pensemos que Estados Uni-
dos es mds de 3 veces mayor la poblacién del
pais, y 23 6 24 veces mayor el Producto Inter-
no Bruto que el de México. Es decir, (No es
una brutal desproporcién hablar de mil 200 mi-
liones de nuevos pesos? Es decir, un billon
200 de los antiguos. ;No serfa mucho mds
inteligente pensar en un limite, como el que
nosotros hemos planteado de un peso nuevo
por elector, 1o que darfa un midximo de 40 mi-
Hones de nuevos pesos para la campafia elec-
toral?

Enseguida, hay otro punto importante que es
la diferencia entre el financiamiento a los parti-
dos y el financiamiento a los candidatos. Este
es un tema poco explorado. En algin otro
trabajo se habla del sistema francés de un res-
ponsable financiero del candidato. Porque son
dos tipos de montos y son dos tipos de proce-
dimientos:’

Uno.- El ordinario y extraordinario que se da
a los partidos en todo tiempo, y

Dos.- Los apoyos que son por naturaleza de
cuantfa diferente para las campafias electora-
les.

Dos 6 tres autores que tocan el tema se pro-
nuncian porque el dinero se le dé a los parti-
dos como forma de fortalecerlos. Pero aqui
habria que pensar si no convendria un estatuto
mixto también, y cudl seria la manera de defi-
nir ésto, conforme a la Ley y a la practica elec-
toral.

Estoy por terminar. Es muy sugerente, Maes-
tro, su idea de un limite, fija usted el 40% como
mdximo que un partido politico puede obtener
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de la masa de los recursos que el Estado desti-
na al financiamiento del sistema de partidos.
Pero me parece alto. Estd usted en el fondo
sugiriendo un candado al revés, es un candado
al revés, asi como hay sobrerrepresentacion por
la famosa y mal llamada “cldusula de goberna-
bilidad”, no solamente tan discutible, sino tan
antidemocratica, aqui habria que establecer un
candado al revés. Me parece, sin embargo,
alto, Maestro, siento que no debfa de ser mds
de una tercera parte. Ningln partido deberia
de tener mds de la tercera parte, el 33%, del
total de los recursos que el Estado destina al
financiamiento de los partidos.

Voy a ahorrar algunos comentarios. También
tengo un alto nivel de coincidencia con el do-
cumento de Pepe Woldenberg, que me parece
que hace luz sobre muchisimos puntos.

Hay dos temas que me parece que es impor-
tante profundizar:

Los apoyos indirectos que el Estado da a los
partidos y, sobre todo, el acento que pone en
la ampliacién de los delitos y la revision del
sistema de sanciones, y también el subrayado
en la irritacién publica por la utilizacién de re-
cursos puiblicos para beneficiar al PRI, dichas
las cosas por su nombre.

Coémo podria definirse y cémo podria sancio-
narse, con qué nulidad de 1a eleccién, cancela-
cion de registro, si se descubre a todas luces
que hay vehiculos, mano de obra en las cam-
pafnas, empleados municipales, empleados es-
tatales, perfectamente identificados como pa-
blicos al servicto de la campana del PRI? Por-
que si eso no lo definimos, no hay nada que
podamos hacer; estamos en la ilegalidad y en
la inmoralidad politica.

Es decir, ;Cémo podemos definir y cémo po-
demos sancionar...? Debo decirle qué fotogra-
fias, peliculas, testimonios notariales, han pro-
bado en todas las elecciones locales el uso ver-
daderamente abusivo de recursos federales, es-

tatales y paraestatales en favor del partido del
gobierno. ;Qué sancién merecen? ; Cancelacién
de registro?

Y luego, si una expresién precisa sobre el tema
de “Solidaridad”. Las caracteristicas de ese
programa electorero y tramposo que sustrae de
los fondos publicos federales, estatales y muni-
cipales, recursos ordinarios, para ponerlos en
un paquete al servicio de las campaias electo-
rales, la pregunta es: ;Debe 0 no quedar pros-
crito en tiempos de campafia un programa no
populista y no clientelista y profundamente co-
rruptor, como es el Programa de Solidaridad,
o quedar bajo la administracién de los parti-
dos?

Eso requiere una definicién clara. 51 eso no se
define, no hay Reforma Electoral. El tema de
corrupcién de Solidaridad estd en el centro de
la Reforma Electoral, no hay reforma si ese
tema no se toca.

Me gustaria que abundaras, Pepe, en este pun-
to tan importante.

Por dltimo, y no quisiera extenderme, pero real-
mente los trabajos merecen el comentario del
trabajo del Maestro Jaime Cdrdenas, tema que
también toca Pepe, el del control, es muy im-
portante. Hay otros y me perdonardn que no
abunde por el tiempo.

Aqui hay propuestos 4 sistemas de control.
Hay un control jurisdiccional propuesto por el
Maestro Cardenas, a través de un Tribunal de
Cuentas. Me gustaria que abundara sobre ello.
Y hay tres sistemas de control, sugeridos por
Pepe Woldenberg, que es de la Comisién Plu-
ripartidista de la Cadmara, que ti le ves el in-
conveniente del mutuo solapamiento, como lo
llamas; el de los magistrados, que es muy su-
gerente, que percibo que es por el que te pro-
nuncias; y el actual del pleno del Consejo, que
parece francamente insuficiente.

Yo creo que seria muy importante que hiciéra-
mos un andlisis de cudl pudiera ser el mejor
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sisterna de control de los gastos de los parti-
dos, y digo asi de antemano, que no me pare-
ce desacertada la idea de un control jurisdic-
cional, porque €sto, tiene que ver con el siste-
ma de sanciones de un modo muy claro.

Y ya no me extenderia. Me gustaria, en su
momento, escuchar la respuesta de los distin-
guidos ponentes y quizds hacer un comentario
al final. Muchas gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
seflor Senador.

La Doctora Olga Hernindez, por favor.

-LA CONSEJERA MAGISTRADA, DRA.
OLGA HERNANDEZ: A mi me parecen
igualmente interesantes e ilustrativos los con-
ceptos que han vertido todos y cada uno de
los ponentes, que nos han beneficiado con sus
extensos conocimientos sobre muchos de los
aspectos que nos preocupan a todos sobre la
evolucion del sistema de partidos en nuestro
pais. No solo el financiamiento piblico o pri-
vado, es desde luego interesante; a mi me pa-
rece que todo aquello que concierne a los par-
tidos politicos, a su formacién, a las vicisitu-
des con que todos, sin distincién alguna de Jo-
gotipo © de siglas, pueden o deben luchar por
mantenerse en el contexto electoral.

Entonces, para mi justamente me preocupa y
s€ que en una de las ponencias, sobre todo de
financiamiento piiblico, se hace un énfasis en
un aspecto fundamental.

La sociedad civil y su relacién con los parti-
dos, sin duda presenta, uno de los aspectos
mds apasionantes porque, claro, los partidos
politicos arraigan sus vinculos con la sociedad
civil y logran permanecer ante sus preferencias
electorales, pues gracias a un trabajo de prose-
litismo importante.

A mi me preocuparon dos cosas fundamenta-
les, con respecto a los registros condicionados
y Tegistros definitivos, parece una paradoja den-

tro de la postura del Maestro Valdés Zurita, ¢l
que decida, piense o sea su postura la que el
registro definitivo de partidos politicos nacio-
nales deba de desaparecer, y hacer toda una
argumentacién en torno a la necesidad de con-
servar los registros condicionados.

Me parece una paradoja porque justamente el
registro definitivo para partidos politicos na-
cionales, acredita una membresia importante,
lo que también certifica un trabajo de proseli-
tismo que dice mucho del interés de los parti-
dos por demostrar que tiene justamente raices
objetivas dentro de la sociedad civil.

Entonces, si me parece una paradoja y me gus-
taria mds conocer de los detalles respecto a
esta postura que en mi despierta una contra-
diccidn.

En segundo término, a mi me parece, y esta
pregunta es para el Doctor Cardenas Gracia,
que tan brillantemente expuso conceptos que
nos ayudan a todos a clarificar y reflexionar
ideas y una concepcion objetiva y, sobre todo,
una concepeidn juridico-politica de lo que debe
ser el régimen de financiamiento piblico de par-
tidos. Y quizas la pregunta que yo le haga, no
tenga visos precisamente juridicos, pero bue-
no, pues es importante que también en torno a
esos argumentos juridicos logremos desentra-
far las repercusiones que tiene el financiamien-
.to piblico también en los impulsos, en la real
capacidad de los partidos de mantener su pro-
selittsmo y qué no, a mi me parece o quisiera
saber su opinidn, sobre si el financiamiento pu-
blico excesivo inhibe la capacidad o el impulso
de los partidos para arraigarse en la sociedad y
mantenerse vigente dentro de los procesos elec-
torales. Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Doctora. El representante Tomds Torres Mer-
cado, si es tan amable.

-EL. REPRESENTANTE DEL PR], TO-
MAS TORRES MERCADO: Mi reconoci-

miento por las exposiciones ahora externadas.
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Particularmente quisiera suplicarle al Doctor
Woldenberg abundara sobre un aspecto que me
ha {lamado la atencion. En el texto de su po-
nencia establece que lo primero que cualquiera
constata, al revisar nuestra legislacién, es que
lo dnico que se encuentra regulado es el finan-
ciamiento publico. El abundamiento que le su-
plico es con relacién a la prevencion en el Ar-
ticulo 49, punto primero del COFIPE, en el
sentido de que, adicionalmente a las aportacio-
nes de los miembros y orpanizaciones de los
partidos se tendrd derecho al financiamiento pu-
blico.

Por otro lado, en el numeral siguiente, en el
50, se establece que los partidos politicos esta-
rdn exentos de impuestos y derechos, entre
otros aspectos, por las donaciones que en di-
nero o en especie reciban, pero ademds de es-
tas prevenciones -imuy genéricas- contenidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, de que la figura de Ia do-
nacion es una figura juridica, es un contrato
recogido tanto por la Ley Civil Federal como
por las Leyes Civiles de los estados.

Respetuosamente sobre ese particular, le supli-
caria entonces abundara en torno al punto ver-
tido; es claro que nuestro partido, ademds de
lo dicho, asume la propuesta de que las fuen-
tes de ingreso o de financiamiento deben ser
legalmente reguladas y, por qué no, de mane-
ra enunciativa con las excepciones que se han
-brillantemente- desarrollado.

Muchas gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias.
El Consejero Diputado Jorge Zermefio Infante,
por favor.

-EL. CONSEJERO DIPUTADO, JORGE
ZERMENO INFANTE: Yo quisiera felicitar-
los, primero, por esta participacion sobre un
tema que es de sumo interés para todos los
mexicanos y que en este momento, en la Ca-
mara de Diputados, pues se estd empezando a
discutir por los diferentes partidos politicos y

que a todos nos interesa la opinién de diferen-
tes personas que estdn también interesadas en
este asunto.

Yo quisiera, primero, hacerle algin comenta-
rio al Doctor Jestds Rodriguez Chavez. Tengo
entendido que cuando se fijaron las reglas para
la participacion de los ponentes, una de ellas
era la no militancia partidista y personalmente
yo estuve en un programa de televisién en el
que estuvieron los representantes de todos los
partidos politicos, y tengo entendido que usted
participé ahi representando al Partido Ecolo-
gista Mexicano, lo cual rompe este espiritu no
partidista de quienes vienen a exponer aqui sus
ideas en forma personal.

Usted sefiala que se respeten los triunfos por
el principio de representacién proporcional a
un partido politico que no alcanzé el porcenta-
je minimo del 1.5% de la votacién. A mi si
me queda, pues, una enorme duda porque, pues
no sé a qué triunfo s¢ refiera cuando precisa-
mente la representacién proporcional habla de
una conformacion de la Camara de Diputados
por un principio en el que viene a tomar en
cuenta una votacién general, global de un par-
tido politico para componer, recomponer de al-
guna manera las injusticias que puedan presen-
tarse en un sistema simple de mayoria, de ma-
yorfa pues. No s¢, me queda pues la duda a
cudles triunfos se refiere y, obviamente, aboga
usted por aquellos partidos que no llegan a ob-
tener un porcentaje determinado en la Ley para
que, pues yo no sé, si mantengan su registro,
por una parte como alguien por aqui lo sefiala-
ba y por otra parte, se le reconozca triunfos
que, no sé a qué se refiera francamente. Creo
que no hay congruencia en esta proposicién;
ya ¢reo que no hay ninguna representacién pro-
porcional de un partido politico, pues simple-
mente no tiene algitn apoyo minimo en el elec-
torado.

Por otra parte, al sefior Leonardo Valdés Zuri-
ta; usted plantea la desaparicién del registro
definitivo, que nuestro sistema tiene una mds
larga tradicién dentro del sistema juridico elec-
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toral y propone que solamente nos atengamos
al registro condicionado; usted propone elevar
del 1.5% al 3% para que se diera la represen-
tacién proporcional, dejando a salvo la exis-
tencia de aquellos partidos que no alcancen este
porcentaje minimo,

También, con todo respeto, pues yo siento que
con esto se pretenderia crear una vida artificial
de grupos o partidos politicos que no alcancen
un apoyo minimo en el electorado, que sigan
subsistiendo como partidos politicos y, bueno,
yo coincido en que se eleve ese porcentaje para
acceder a una representacién proporcional, pero
quizds también para mantener el registro como
partidos politicos que implica, entre otras co-
sas, pues derechos a prerrogativas, a financia-
miento publico, etc.

;No cree usted que en el mismo resultado de
la votacion esté determinando el escaso apoyo
ciudadano a estos partidos electorales? -asi le
llama usted-. Yo creo que un partido politico
va mas alla de la simple participacién electoral,
yo creo que tiene otra funcién también que
cumplir, no solamente la de participar en un
proceso electoral, la de tratar de acceder al
poder sino también de influir en el poder a tra-
vés de una participacién permanente.

¢No cree usted que los principios de organiza-
ci6n, de militancia, de verdadera oferta politica
genuina, independiente -como lo sefiala, por
ejemplo, la Ley- puedan fortalecer mds nuestra
vida democrdtica frente al sostenimiento artifi-
cial de siglas que simplemente permanecerian
como tales con un costo econémico para los
mexicanos, como ya lo sefialaba, con derechos
y prerrogativas que la misma Ley sefiala?

Por otra parte, quisiera preguntarle brevemen-
te al Licenciado Arturo Sdnchez Gutiérrez, que
si {No serfa mejor depender mds del apoyo de
los miembros y simpatizantes, buscar el forta-
lecimiento de las organizaciones politicas, mds
a través del apoyo de sus miembros que tra-
tando de incrementar los subsidios oficiales en
favor de los partidos politicos? ;No seria mds

justo, mds equitativo para una sociedad tan
carente, que muchas veces repudia el exceso
de gastos precisamente que se otorgan a parti-
dos politicos, el derroche insultante -en mu-
chas ocasiones- para campaiias politicas?, ;No
serfa mds conveniente buscar el fortalecimiento
real de las organizaciones a través de los apo-
yos que éstas puedan obtener a través de su
muilitancia?

Y, por dltimo, en la magnifica exposicidn tam-
bién del Licenciado José Woldenberg. Usted
acertadamente senala las transferencias de re-
cursos del sector puiblico, yo agregaria no so-
lamente las econdmicas sino también las mate-
riales que constantemente se dan en las cam-
paiias politicas, que ya estin ciertamente tipifi-
cadas como delitos y que son una de las ma-
yores fuentes de inequidad y sobre todo de irri-
tacién piblica, como ha sido precisamente la
utilizacién de estos recursos para beneficio del
partido oficial.

(Cémo rteforzar o ampliar estas sanciones, a
este tipo de conductas ilicitas? ;Cémo frenar
estas desviaciones de recursos publicos en fa-
vor del partido oficial?

El financiamiento piiblico fue creado a partir
de aquella denominada Reforma Politica de
1977, que en su momento generé amplias ex-
pectativas en la sociedad mexicana, desde mi
punto de vista con algunos avances pero que
se quedaron solamente en grandes expectati-
vas porque siento que no se legé al fondo de
una verdadera Reforma Electoral. Pero, cier-
tamente en €se entonces por primera vez se
reglamentaron algdn tipo de prerrogativas y
apoyos a los partidos politicos y a los candida-
tos, entre otros, en la LFOPPE se sefialaba,
por ejemplo, €l apoyo a candidatos en campa-
fia, con algunos medios como vehiculos, como
equipo de sonido, dinero en efectivo, apoyo a
redactores de revistas de los propios partidos
politicos, papel para los partidos, franquicias
postales y telegraficas, tiempo en radio y tele-
visién. Es dectr, por primera vez se reglamen-
t6 en nuestra Ley Electoral algo que era en
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México una préctica comun, un apoyo solapa-
do, abierto en favor especialmente del partido
oficial y de los satélites que en aquel entonces
giraban en torno del partido oficial.

Esto mds que nada, con una reglamentacion
que no fue muy clara en aquel entonces, que
quedaba muy abierta a la discrecionalidad de
la Comisién Federal Electoral y que posterior-
mente, ya en 1987 se fijan reglas mas claras
para poner bases al financiamiento publico, ba-
ses mds claras para este financiamiento.

Yo creo que la sociedad mexicana espera una
mayor autenticidad de los partidos politicos; re-
pudia el exceso de gasto en campafia, repudia
el desvio de recursos publicos para apoyo de
candidatos oficiales como usted lo sefiala.

Yo le preguntaria ;Cémo reglamentar este tipo
de apoyos que no sclamente son a través del
financiamiento puiblico federal sino también a
ravés de financiamiento publico estatal?, que
en algunos estados en Leyes locales no es cla-
ro el financiamiento y en forma todavia peor,
apoyos a nivel municipal. ;Cémo evitar que
se dé este tipo de apoyos al margen de la Ley?

Y yo insistiria en algo que ya comenté antes:
;No creen ustedes mds sano que en vez de
buscar incrementar los apoyos oficiales, dar in-
centivos para que los partidos politicos a tra-
vés de su militancia se fortalezcan y tengan una
participaciéon mds sana en una vida democriti-
ca que tanto requiere el fortalecimiento de nues-
tras instituciones? Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Consejero. Tiene la palabra el Consejero Ma-
gistrado Luis Tirado Ledesma.

-EL. CONSEJERO MAGISTRADQO, LUIS
TIRADO LEDESMA: Quiero felicitar a los
seftores expositores, en primer término a la
Doctora Maria de la Luz Mijangos, advierto
de su ponencia que por un lado sugiere que
sea el Poder Legislativo el que determine el
costo minimo por campaiia y no el Consejo

General para efectos del financiamiento pibli-
co que se otorgue a los partidos politicos vy,
por ¢l otro, recomienda que el contralor de su
aplicacién sea un drgano jurisdiccional.

Ahora bien, la pregunta que quiero formularle
es la siguiente: ;Que no seria conveniente con-
ferir la funcién fiscalizadora a la Contaduria
Mayor de Hacienda que es el auditor de la Ca-
mara de Diputados?. Gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Consejero. El representante ‘Alfonso Guerrero
Martinez, por favor.

-EL REPRESENTANTE DEL PDM, LIC.
ALFONSO GUERRERO MARTINEZ: Mu-
chas gracias. Bien, yo también me quiero unir
a mis colegas en esta mesa que convoco el
Foro, sobre todo que pienso que aqui se van
a recoger inquietudes de la sociedad civil que
muchas veces no son recogidas por la socie-
dad politica, se agradece su presencia puesto
que ilustran el criterio de los que tienen que
tomar decisiones, no solamente de este Conse-
jo sino también la Cdmara de Diputados, el Se-
nado, el Congreso de la Unién y en su mo-
mento, pues la figura del presidencialismo mexi-
cano.

Esto sirve para gue nosotros bajemos de la de-
mocracia abstracta a la inicial democracia mexi-
cana que no debemos inhibir sino apoyar. Se
ha mencionado aqui de irritacion piblica, no
es la dnica figura porque esto presenta un se-
gundo fendémeno muy importante: La indife-
rencia que hace que la sociedad civil vaya por
un camino y la sociedad politica vaya por otro,
abriéndose cada vez mds la brecha entre estas
instancias. Entonces es muy importante la pre-
sencia de ustedes y se agradece. Me uno a la
felicitacion que hacen mis colegas -insisto- so-
bre su presencia que mucho agradecemos.

Quisiera iniciar una pregunta en el orden de la
exposicién. Primero, si hemos mencionado que
hay una incipiente vida de México en la demo-
cracia, la ponencia del Maestro Rodriguez, pues
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me hace suponer que se estd encaminando a
México hacia el tripartidismo o al bipartidis-
mo; cuando somos conscientes en elecciones
europeas en donde hay un parlamentarismo
sano y -insisto- un comentario expuesto en la
dltima sesién que tuvimos aqui en el Consejo
de la funcién social, por un lado, que tienen
los partidos politicos pequeitos, funcion social
que han tenido partidos que ahora tienen ya
una mayor representacion, nunca les recono-
cian triunfos y ahora ya es inobjetable su triun-
fo, han tenido una funcién social muy impor-
tante y han abierto la brecha que estaba cerra-
da.

En consecuencia, si se inhibe la participacién
de pequefios partidos, su presencia en el Con-
greso, las alianzas electorales que son dos fi-
guras distintas: Unas son alianzas electorales y
otras son alianzas parlamentarias, van a servir
para matizar los excesos de los partidos mayo-
ritarios y se va a ver beneficiada la sociedad
civil. Entonces me gustaria saber su punto de
vista sobre la funcién social y la presencia de
los partidos minoritarios.

Respecto a la ponencia del senor Valdés, me
gustaria preguntarle ;Cémo devolver credibili-
dad a la sociedad civil sobre la vida interna de
los partidos politicos, que hemos dicho, se va
ampliando la brecha?, ;Cémo devolverle esa
credibilidad a la sociedad civil?

Porque resulta paraddgico, y me parece no so-
lamente inequitativo sino injusto, en materia de
justicia electoral, lo de la sobrerrepresentacion
0 como decfa, el sefior Senador, la mal llama-
da cldusula de gobemnabilidad. O sea, porque
le vamos a dar a un partido lo que el pueblo
no le dio, eso es contra la democracia. Justi-
cia electoral.

Y luego una figura que me parece muy impor-
tante, que seria Gtil que ampliara sobre los
candidatos independientes, su registro en un
momento determinado recuperar esa funcién o
esa figura importantisima para no limitar en un
momento determinado, a aquellos que no re-

unieron los requisitos legales; sin embargo no
inhibir la vida democratica de una sociedad que
puede irrumpir de manera singular en nuestra
sociedad civil, en nuestra sociedad mexicana
en iltima instancia; el temblor geoidgico del
85 provocd el temblor geoldgico y electoral de
1988.

Entonces esas figuras independientes que sur-
gen precisamente de personas que estin cerca
de la sociedad civil en los problemas funda-
mentales de la vida del pais y no que la socie-
dad politica se separe de las necesidades sociu-
les.

La pregunta para mi esttmada companera Ma-
ria de la Luz Mijangos es: ;Porqué excluir las
instancias privadas, civiles en la auditoria de
los financiamientos? si hemos habiado que hay
brecha entre sociedad politica y sociedad civil,
pienso que seria un cauce de credibilidad para
la sociedad civil la transparencia, auditoria de
los gastos. Sobre todo porque es muy impor-
tante que nosOtros sepamos en qué se gasta,
cudnto se gasta, quién lo gasta y con quién lo
gasta, esto es muy importante.

También pues en relacién, aqui va por la via
electoral, alld en la via econdmica, los apoyos
econémicos a esos candidatos independientes
que pudieran tener precisamente una funcidn,
pues si no igualitaria por lo menos para que
puedan realizar su desempeno de una manera
digna.

Y para el quinto ponente también, su punto de
vista sobre el proselitismo electoral con fondos
piblicos como ya se sefalé con figuras como
es la de solidaridad. Y en udltima instancia,
recojo con todo esto mis inquietudes, porque
alguna de las preguntas al ultimo de los po-
nentes ha sido recogida previamente.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOQOR: Quisiera de la ma-
nera mds respetuosa, recomendar a los miem-
bros del Foro en la medida de las posibilida-
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des, sintetizar las preguntas a los ponentes y
también en la medida de lo posible adecuarse a
la agenda de temdtica de esta sesion. Tiene la
palabra el representante Miguel Gonzdlez Ave-

lar.

-EL. REPRESENTANTE DEL PRI, LIC.
MIGUEL GONZALEZ AVELAR: Quiero
abundar también en la felicitacién y agradeci-
miento que se ha estado haciendo a la partici-
paci6n de los destacados ponentes que nos han
hecho favor de concurrir a este Foro, para ilus-
trar, para expresar sus puntos de vista a pro-
posito de los temas que nos ocupan.

Creo que es de importancia subrayar aqui que
las materias de que el Foro se ocupa, mi parti-
do tiene una actitud clara, francamente recep-
tiva y constructiva, que mi partido esta desde
luego en el tema de financiamiento piblico, pri-
vado, en general pues del financiamiento. Estd
por limitar, por especificar, por determinar, por
transparentar todo lo relativo al financiamiento
de los partidos politicos y en su caso, por san-
cionar el mal uso, el mal origen de estos re-
cursos. Creo que en esta materia pues afortu-
nadamente hay un consenso entre todos los se-
niores Consejeros y Representantes y de lo que
se trata es, o estamos tratando, es de un pro-
blema de grado, de un problema de tipo, de un
problema de forma de control.

No debe olvidarse a este respecto que la legis-
lacidon que sobre la materia existe con todas
sus imperfecciones, ha sido legislada también
con el concurso de la mayoria que mi partido
representa y con ese mismo interé€s a veces has-
ta con la iniciativa del mismo. De tal manera
que con ese mismo interés es con el que que-
remos seguir contribuyendo al perfeccionamien-
to de nuestras instituciones democrdticas.

Nos preocupa mucho por cierto, que si ha ha-
bido algin mal ejemplo en el mal uso de los
recursos plblicos o en los auxilios, que en su
caso se hubiesen recibido, ésto se vaya a cons-
tituir en un mal ejemplo para partidos emer-
gentes o que comienzan a tener el respaldo -y

el apoyo de drganos de gobierno de cardcter
municipal o estatal en los que en ocasiones se-
ria posible también certificar o verificar- algu-
nas de las pricticas que justamente condena-
mos todos.

Quiero hacer no dos preguntas, sino simple-
mente pedir dos comentarios al Maestro Sén-
chez Gutiérrez, una de ellas y que se refiere al
contenido de su excelente ponencia.

Dice él por ahi en alguna parte: “Que por lo
que se refiere al financiamiento piblico y para
que éste cumnpla su misién, es necesario invo-
lucrar a los partidos mismos, en los mecanis-
mos de fiscalizacién y monitoreo del uso de
los recursos partidarios”. Yo le apreciaria mu-
cho algin desarrollo de esta idea sobre su al-
cance, sobre sus caracteristicas, tal como €l las
ha concebido.

Y el segundo comentario al Maestro Wolden-
berg, a propésito también de un comentario de
su ponencia relativo a la prohibicion de otras
fuentes de financiamiento. Coincide €l en que,
por lo que se refiere a otras fuentes de finan-
ciamiento extranjeras, se trataria de evitar en
los asuntos politicos del pais, comenta que si
bien la prohibicién ya se encuentra en el Cédi-
go, dado que no existen sanciones acaba trans-
formdndose en una especie de recomendacién
general sin consecuencias.

Me gustarfa que a la hora de comentar o de
integrar las ideas, ya en un sentido mds preci-
so, me hiciera el favor de comentar, ;Qué pa-
pel le atribuye €l a esta fuente de financiamien-
to en el conjunto general de los partidos, y si
le otorga el mismo cardcter indebido y excep-
cional que tendria por ejemplo el de las igle-
sias o el de las corporaciones en ciertas cuan-
tias y montos 6 tiende €l a verlo con mds be-
nevolencia?

Muchas gracias.
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-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias.
El serior José Luis Luege, representante de Ac-
¢ién Nacional, por favor.

-EL. REPRESENTANTE DEL PAN, ING.
JOSE LUIS LUEGE: Gracias. Bueno en pri-
mer lugar por parte de nosotros también una
felicitacién por este esfuerzo tan loable, que
hacen para que todos vayamos en pos de una
nueva Ley Electoral.

Yo quisiera en primer lugar para Leonardo Val-
dés Zurita, hacer una pregunta. En la LFOP-
PE estaba considerada una figura que se llamé
“asociacidn politica”, una viejisima figura en
nuestra Ley electoral y que de alguna forma se
substituyd en el COFIPE por la de registro con-
dicionado.

En aquella Ley se establecian criterios para las
coaliciones y la participacién de estas asocia-
ciones, creo que con mucha mayor claridad a
la que en este momento el COFIPE atiende al
registro condicienado. ;Cudl seria su opinién
de esta nueva figura, compardndola con la vie-
ja figura de la “asociacion politica™?

A la Doctora Maria de la Luz, quisiéramos pre-
guntarle, en relacion al financiamiento indirec-
to. Sabemos que hay una profunda inequidad
en el uso de los medios de comunicacion, ;Qué
criterios deberiamos de considerar para que se
establecieran ciertos criterios de equidad en el
uso de los medios de comunicacion?

Finalmente para ¢l Doctor Jaime Cédrdenas Gra-
cla, bueno pues efectivamente el financiamien-
to prnivado, hace poco se supo aqui de un Iimi-
te de 25 millones de ddlares, en una aporta-
ci16n directa de una persona fisica. Esa canti-
dad se rectificé a un millén de nuevos pesos,
(Cudl es su opinién en el estado actual de las
cosas, de fijar una cantidad en un millén de
nuevos pesos como limite para que una perso-
na fisica directamente, contribuya a un partido
politico?

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Consejero Magistrado, Luis
Carballo Balvanera.

-EL. CONSEJERO MAGISTRADO, LUIS
CARBALLQO BALVANERA: Muchas gra-
cias.

También como los demds integrantes de este
Foro, quiero yo sumarme a la felicitacién a to-
dos y cada uno de los ponentes por el trabajo
gue han presentado. Demuestra no sélo el in-
terés que despierta en toda la ciudadania, sino
en los medios especializados esta consulta en
Audiencia Publica, que lleva a cabo el Institu-
to.

Por la variedad de temas yo me concretaria a
formular dos preguntas en el asunto referente
al financiamiento privado, es un asunto de los
gue se estdn tocando en esta sesidn, muy sefia-
lado, de mucha importancia, muy novedoso y
todo lo que se va manifestando nos permite
mayor luz acerca de cuestiones novedosas.

Yo quisiera formular una pregunta al Doctor
Woldenberg, a quien a la vez me gustaria feli-
citar por su trabajo tan completo y sistemdtico
sobre el tema que menciona con cierta modes-
tia que resulta incompleta, yo creo que es bas-
tante rico en el examen de las cuestiones que
ha presentado.

Ciertamente no veo muy preciso los limutes y
las acotaciones entre el financiamiento privado
hacia los partidos politicos, frente al financia-
miento privado a los candidatos en sus respec-
tivas campanas. Es un punto que me gustaria
tener una explicacién un poco mds amplia de
cudl es la perspectiva, ;Cudl es el efecto que
podria €l ver, en relacién con esos dos grandes
campos del financiamiento privado?

Por 1o que toca a ¢l estado actual de las cosas,
a la circunstancia inicial de exploracién de po-
sibilidades para una regulacién firme y vélida
sobre este asunto, pareceria que en un primer
paso en un primer acercamiento, lo mds acon-
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sejable fuese que la regulacidn se centrara en
el financiamiento que se recibe por conducto
del partido politico.

Yo veo que en este estado de cosas es hasta
cierto grado difici} encontrar una férmula que
permita regular con validez y con razonabili-
dad las regulaciones de financiamiento privado
a candidatos. De manera que también me gus-
taria del Doctor Woldenberg, conocer su opi-
nién sobre el particular.

Y en £se mismo tema, yo quisiera formular una
ultima pregunta al Doctor Jaime Cérdenas, a
quien quisiera también felicitar por su exposi-
cion. A mi me did la impresién que en la ex-
posicion relativa a desgravamiento fiscal, por
la presentacién que se hace, daria a entender
que se inclina por las soluciones que se dan en
otras legislaciones, de levar a cabo una des-
gravacion fiscal como €l le llama, en la legisla-
c16n mexicana, respecto de los financiamientos
0 aportactenes o contribuciones como se les
viene denominando mds técnicamente donati-
vos, que los particulares puedan hacer a parti-
dos o a candidatos.

Sobre ese punto, si me gustaria conocer més
concretamente su opinidén en donde el Doctor
Woldenberg, es muy terminante en el sentido
de no admitir la deducibilidad para efectos del
impuesto sobre la renta, yo quisiera saber la
opinién del Doctor Cérdenas sobre el particu-
lar. Y de ser positiva en el sentido de que se
admutiria la deducibilidad, bajo qué alcances a
las personas fisicas que hagan aportaciones o
donativos a partidos, a personas fisicas que ha-
gan donativos a candidatos, a empresas que
hagan donativos a partidos o candidatos, ;A
qué tipo de empresas la posibilidad de dedu-
cibilidad de esas aportaciones? Y la otra parte,
la conftrapartida, el efecto que conlleva, en el
caso del partido politico entendemos que el ré-
gimen fiscal lo exime de cualquier contribu-
cion al gobierno, respecto de ingresos que re-
ciba de distintas fuentes.

Pero el punto no esta aclarado desde el dngulo
de los particulares, de los candidatos, el recibir
un donativo significaria en los términos actua-
les de la legislacidn considerar ingreso acumu-
lable, el monto de dicho donativo. Y por con-
siguiente pues, aumento o acumulacién de esos
ingresos a los demds que perciba el supuesto
candidato.

Tendria que haber una consecuencia de consi-
derar no acumulable dicho donativo, y un efecto
también de control por parte de la autoridad
fiscal. Estas circunstancias, parecen aconsejar
que los donativos directos a candidatos en cam-
paiias no son muy aconsejables aceptarlos o
regularlos en el momento actual, que una fér-
mula mds apropiada seria, que se aceptaran esos
donativos en la medida que el control se hicie-
ra en el centro de los partidos politicos.

Yo agradeceria sus comentarios sobre el parti-
~ular.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Consejero Magistrado.

El Diputado y Profesor, José de Jesis Berros-
pe, por favor, tiene la palabra.

-EL DIPUTADO Y PROFESOR, JOSE DE
JESUS BERROSPE DIAZ: Muchas gracias.

El interés que actualmente la sociedad muestra
en el aspecto de la Reforma Politica es de suma
importancia, porque realmente la ciudadania ne-
cesita y requiere de esta Reforma Politica a
nuestra Ley Electoral y creemos que el papel
que el dia de hoy nuestros ponentes han veni-
do a desempenar en este Foro es de suma mm-
portancia, y de colaboracién a esta necesidad
de nuestra sociedad. Por ésto pues, también
nuestro partido se une a la felicitacion por su
trabajo muy completo y ademds de mucha luz
e ilustracion para la ciudadania.

Quisiera yo solamente mencionar que todas las
ponencias, me parecen de suma importancia,
pero que voy a referirme solamente a una de
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cia cotidiana en la cual asignan recursos y esos
recursos ahf también debieran de tener una vi-
gilancia ;No se qué opinarian de esto, entre cam-
pana y campafia? por ejemplo presidencial, el
acceso a los medios que son sumamente caros,
por cierto, por lo menos los masivos, es in-
equitativa también y esto redunda pues en las
posibilidades de hacer politica, gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias a
Eduardo Guzmdn.

Por el Partido Ecologista, tiene la palabra Na-
talia Escudero.

-LLA REPRESENTANTE DEL PEM, NA-
TALIA ESCUDERO: Yo también les quiero
dar las gracias a los ponentes y también darle
las gracias a la Coordinacién y especialmente
por su estudio microscépico para verificar si
ninguno de los ponentes pertenecian a un par-
tido y/o doblemente lo verifico.

Para respetar el espiritu de la economia de tiem-
po, me voy a limitar a una pregunta, en lo que
habfamos quedado desde la primera sesién. Es
una pregunta muy breve para el Doctor Jaime
Cdrdenas Gracia. Doctor, cuando habla usted
de sancionar a los infractores de las disposi-
ciones sobre financiamiento, me puede aclarar
concretamente ;Cudles son esas sanciones y en
donde estdn escritas?. Gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Director General del Insti-
tuto, Arturo Nifiez Jiménez.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Yo también qui-
siera hacer dos preguntas: una al Maestro Leo-
nardo Valdés; y otra a José Woldenberg.

Leonardo Valdés al abordar el tema del regis-
tro de partidos, presenta algunas propuestas.
Por ejemplo, sefiala que el registro que actual-
mente se denomina “condicionado” debiera ser
obligatorio y no una facultad discrecional del

Consejo General; y también sefiala que el par-
tido que no alcance el 1.5% de la votacién, no
participe por lo menos en dos elecciones suce-
sivas.

Creo que estas propuestas hablan de una pre-
ocupacion subyacente respecto del sistema de
partidos, en cuanto a su estabilidad o inestabi

lidad. Como sabemos, en nuestro pafs, des-
pués de un periodo de 25 afios cuando sélo
hubo cuatro partidos con registro legal, entra-
mos a partir de 1979 en una nueva etapa en la
que llevamos 14 afios, etapa en la ¢ual no ha
habido dos elecciones federales sucestvas en las
que haya participado el mismo nimero de par-
tidos, ya que entran y salen partidos, se fusio-
nan, se modifican, constituyendo esto un sinto-
ma de la etapa de transici6én que vive el pais.

Pero, ;qué tanto reflejan las propuestas de Leo-
nardo el propdsito de contribuir a una cierta
estabilizacion, por la via de cerrarle el camino
a los partidos que no alcancen el 1.5%, por lo
menos para la eleccién inmediata; y el dejar
permanentemente abierta la puerta para que
nuevas agrupaciones cindadanas puedan parti-
cipar en las elecciones? Es decir, entre estabi-
lizar o no el funcionamiento del sistema de par-
tido, a través del mecanismo legal del registro.

La pregunta a José Woldenberg, es respecto
del tema del mecanismo de sanciones a esta-
blecer en materia de financiamiento ;si en su
concepcidn solamente deberfa implicar sancio-
nes al partido politico que reciba los donati-
vos, ¢ eventualmente también al donante? Esas
serfan mis preguntas.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,

Con esto se cierra la sesion de preguntas, y se
abre la sesion de respuestas.

Corresponde ahora continuar con las respues-
tas al primer ponente, si fuese tan amable, el
Doctor Rodriguez Chadvez.




los 65 mil es muy bajo, que no se ha medifica-
do desde 1973, que ya en 1954 era bajo por-
que representaba el [% de los ciudadanos em-
padronados, pero ahora en que el padrdn, por
lo menos en la eleccidn del 91 fue cerca de 36
millones, es el 0.2% del padrén, entonces real-
mente No €s un requisito excesivo,

Quierc mencionar ademds que el registro con-
dicionado ya no es una via de acceso funcional
y regular al Foro Electoral, lo fue en el princi-
pio, eso lo demostrd la eleccion de 79, donde
de tres partidos que solicitaron el registro los
tres obtuvieron la votacién de 1.5%; después
de eso ha habido cuatro elecciones aproxima-
damente en que ha habido registro condiciona-
do, se han registrado en cifras globales cerca
de 40 partidos en registro condicionado y sélo
cuatro han obtenido el 1.5% de la votacion.
Ademads la mayor parte de los partidos repre-
sentados en este Consejo en este momento, han
accedido por via de el registro definitivo.

Quiero pensar que quizd el Doctor Valdés, no
abord¢ el problema del acceso a la boleta, por-
que €l corre el acceso al parlamento de 1.5% a
3% de la votacién, y dice que el registro per-
manezca en 1.5%; pero no aclara el problema
del acceso a la boleta que es muy importante,
porque si no hay limites cuantitativos demos-
trables de un partido para acceso a la boleta y
todos los partidos que pidan registro, aunque
no tengan necesidad de demostrar ni siquiera
un afiliado puedan obtener registro, bueno, la
boleta se haria un directorio telefénico y esto
serfa practicamente inmanejable.

Por otra parte, quisiera hacer alguna reflexion
con respecto a la ponencia de la Licenciada,
Maria de la Luz Mijangos.

Yo creo que el cdlculo automadtico del subsidio
publico tiene desventajas, porque como se de-
mostré en tiempos no muy remotos en este
pafs, los indicadores econémicos se dispararon
en un proceso de inflacién galopante, si las fi-
jaciones automdticas se estrangulan el financia-
miento de los partidos por financiamiento pu-

blico. Y los que reciben un mayor aporte de
financiamiento piblico en este momento como
porcentaje de sus ingresos, son los partidos pe-
quefios o los partidos recientes.

Entonces, si se hiciera un financiamiento auto-
matico desde las cdmaras que no fuera revisa-
ble para cada proceso electoral y se viniera un
problema de esta naturaleza, €sto seria en de-
trimento del pluralismo polftico en México, cosa
que es lo menos deseable en este estado de
desarrollo de nuestro sistema de partidos.

Quiero senialar que ademds el Articulo 49 pre-
vé€ que en el segundo y en el tercer afo hay un
aumento posible, que no es obligatorio, a las
asignaciones anuales y este aumento sea dado
pricticamente y este aumento le corresponde
darlo al Consejo General. Entonces aqui hay
una intervencion necesaria del Consejo Gene-
ral.

Quiero decir y esto ademds es una reflexion
general no sélo para el financiamiento sino para
muchas otras materias, que el Consejo General
hasta el momento es el Foro mds idéneo y mas
equitativo de participacion para los partidos po-
liticos.

La representacién en las cimaras es de pobla-
cién, mayormente en la de Diputados y en la
de Senadores mayormente de entidades, y por
€s0 €s que no importa los porcentajes que ten-
gan los partidos mayoritarios, puesto que lo
obtienen en los sufragios, en las urnas con el
apoyo del pueblo.

Pero cuando se trata de un Foro en que se
discuten los asuntos pertinentes a la competen-
cia politica, debe haber una mayor equidad en
¢l voto de los partidos, debe haber una mayor
representatividad de los partidos.

En el Consejo General la representacion de los
partidos pequefios es casi el doble de lo que es
en la Cdmara.
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Quiero ademds hacer una reflexion que es muy
facil de obtener, en la Cdmara el partido ma-
yoritario tiene el 60% de los votos, aqui tiene
entre el 20 y el 30% de los votos, cuando mds,
como se le quiera ver.

En este Consejo la oposicién en su conjunto
tiene comparablemente un, (y), dependiendo del
nimero de partidos registrados, mds votos, que
el partido mayoritario, he dicho en su conjun-
to, también como se le quicra computar entre
20y 30%.

Si nos referimos al caso del Senado, pues to-
davia es mds obvia esta distincién, porque la
oposicién en conjunto tiene alrededor del 5%
de los votos del Senado, o sea, que el Foro
mis adecuado para discutir los asuntos corres-
ponden a una competencia equitativa y hasta
donde sea posible en condiciones de igualdad
de oportunidad, es éste y no las Cdmaras don-
de se deben y se tramitan los asuntos de inte-
rés a la nacidn que se resuelven por los votos
en las unas y que se deben a criterios de po-
blacién y de entidades.

Esto es una reflexién para mi muy importante,
no sélo para esta ponencia Sino para otras en
que hubiera este cuestionamiento.

Quiero también sefalar que en el caso de la
Legislaciéon Mexicana hay un drgano especifi-
co, especializado, permanente y profesionaliza-
do que es el [FE, esto no existe en otras legis-
laciones y particularmente en legislaciones Eu-
ropeas en las que en muchos de ellos hay 6r-
ganos que son transitorios o el Estado directa-
mente organiza las elecciones.

Entonces creo que aqui las soluciones serian
mas condicionadas a la experiencia y a los ren-
dimientos, que desde luego son perfectibles de
la estructura de! IFE y de su Consejo General.

Pienso que estas reflexiones nos pueden ilus-
trar algunos puntos que quizds seria conveniente
precisaran las personas que han intervenido y
por ello anticipadamente les doy las gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Consejero Magistrado. Tiene la palabra el Re-
presentante, Salvador Valencia Carmona.

-EL. REPRESENTANTE DEL PRI, LIC.
SALVADOR VALENCIA CARMONA: Para
sumarme en primer lugar a las felicitaciones,
ademnds razonables que se han hecho a todos
los ponentes; las intervenciones que han tenido
a mi en lo particular, me parecen realmente
extraordinarias.

Y quiero centrarme en algunos de los aspectos
que me provocan una atencion muy particu-
lar. Quiero decirles que el dia de ayer mi par-
tido, el Revolucionario Institucional, presentd
ante la Comisién Plural de la Cdmara, un do-
cumento que me parece de una importancia de-
cisiva para la historia de este pais.

Y lo afirmo asi porque es un documento de
gran amplitud, de gran sustancia, que creo que
va a transformar el derecho pdblico mexicano,
particularmente el electoral.

El problema del financiamiento es un problema
no resuelto en ningdn pais del mundo. EI dia
de ayer un Diputado, ademds legitimamente,
decfa, bueno, esto implicard que ya por antici-
pado estemos pensando en gue no vamos a
encontrar solucién. Y la inquietud era razona-
ble.

Sin embargo, si ustedes examinan la proposi-
cién del partido que el dia de hoy da a cono-
cer a través de distintos medios de difusion, la
Cédmara de Diputados; advierte que el abanico
de posibilidades establecido allf es muy amplio.

Por eso creo que esta aportacién de mi partido
va a significar para el pafs, claro, con el con-
senso de todos los demds, que se va obtener
estoy seguro, un paso adelante en la construc-
cién de la democracia, en la que todos, abso-
lutamente todos estamos interesados.

A mi me Hamé particularmente la atencién un
aspecto en €l que coinciden las tres Gltimas
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ponencias, y que s¢ refiere al aspecto del con-
trol de este financiamiento. Las tres asientan y
es un viejo criterio ademds, que no ha logrado
imperar en el pais, que debe establecerse un
control de cardcter jurisdiccional y yo coincido
con esa afirmacidn.

Sin embargo me 1lamé la atencidén que las dos
ltimas ponencias del distinguido escritor, José
Woldenberg y de Jaime Cardenas, cuyos libros
en este momento e€$ un atractivo para todos
los que se dedican a derecho electoral, y los
felicito; me llamé la atencién que no trataran
de robustecer lo que ya estd. A veces en el
pais como que le hacemos a la “tela de pe-
nélope”, tejemos y destejemos.

Y me llamé la atencién porque entre algunos
abogados hemos discutido esta proliferacion de
tribunales, de que para cada problema se nos
ocurre traer un tribunal, -y alguien opinaba- st
padecia México de esa enfermedad de tnbuna-
litis.

Yo voy a tomar aqui una afirmacién precisa-
mente de José Woldenberg, que me llamd la
atencion, -y donde dice- que es precisamente
la labor de los Consejeros Magistrados la que
podria acrecentarse con este control que ac-
tualmente es a labores de bajo nivel, no por el
nivel de los Magistrados, que es un nivel ex-
traordinario, sino quizd por la poca actividad
que tequeriria una intervencién mayor de ellos.

Pero también me Hamo la atencién de que ha-
blindose, por e¢jemplo, de un Tribunal de Cuen-
tas y de los Consejeros Magistrados, no se ha-
ble también del Tribunal Electoral que ya estd
establecido. Entonces, por qué no pensar que
§l ya tenemos una via muy precisa, una via
muy clara que es este Consejo, donde coincido
con €l Doctor Barquin, que con gran agudeza
sefiald y sefialé bien, que este drgano tiene in-
discutiblemente mucho mads, vamos a decir equi-
dad, en el trato de las cuestiones y en la vota-
cion, que la Cimara.

Entonces, porque no utilizar éste Foro como
una primera instancia y aquel Tribunal para que
revise este tipo de situaciones que se presenta-
rian en una primera instancia en éste érgano
electoral.

Y a mayor abundamiento yo diria, que por
ejemplo, yo recuerdo muy bien algin trabajo
de Gonzdlez Pérez, sobre el derecho procesal,
donde sefialaba este asunto de el aspecto, di-
gamos electoral, como un proceso muy espe-
cial.

Entonces, ;Por qué no fortalecer, las vias que
ya tenemos’, ¢sa seria mi pregunta a los sefio-
Ies ponentes.

Creo que vale la pena, al menos, meditar en
esta solucion que podria, quizd, ser factible.

Eso es todo y muchas gracias.

-EL C. COORDINADQOR: Tiene la palabra
el Licenciado Alfredo Reyes Contreras, Repre-
sentante del Partide Popular Socialista.

-EL. REPRESENTANTE DEL PPS, LIC.
ALFREDO REYES CONTRERAS: Desta-
caria en primer lugar la coincidencia en las po-
nencias sobre la necesidad de reforzar el régi-
men de partidos en México.

Me parece que esto es lo caracteristico de to-
das ellas, es lo fundamental, sobre todo en este
momento que estamos viviendo una ofensiva
donde se levarfta como bandera la tesis de la
sociedad civil, y esa tesis naturalmente propo-
ne la sustitucion de los partidos politicos por
la soctedad civil, que es algo amorfo, algo abs-
tracto y que recientemente ha demostrado el
fracaso al convocar a un plebiscito en el Dis-
trito Federal.

En segundo lugar, destacaria otra coincidencia
entre los ponentes que se refirieron al financia-
miento. Me parece que todos observando ob-
Jetivamente lo que pasa, han sefialado que hay
inequidad, una total irequidad en el financia-
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miento, y el Licenciado Arturo Sdnchez Gutié-
1rez, su ponencia ha sido muy clara en ese sen-
tido, hay una absoluta inequidad en los recur-
sos con que cuentan los partidos politicos para
presentarse ante el electorado.

Esta inequidad obviamente era mayor antes de
que se estableciera el financiamiento publico,
pero al abrir la brecha o el camino del finan-
ciamiento privado, corremos ¢l riesgo en Méxi-
co de que eso que ya es inequitativo en éste
momento, se convierta en algo definitivamente
irreversible y que los partidos ricos sean mds
ricos y que los partidos pobres sean mds po-
bres.

Dirfa yo que atin estableciendo limitaciones al
financiamiento privado, estariamos ante un pe-
ligro grave, de acabar con la pluralidad politi-
ca en México y de conducir rdpidamente a éste
pafs hacia el bipartidismo o el tripartidismo.

Interesantes indudablemente todas las propues-
tas, todas las ponencias, muy interesantes -di-
ria yo- aportan luz, abren elementos para la
discusidn y al examen objetivo pero imposible
para nosotros que acabamos de recibirlas, yo
creo que no es el caso de los Consejeros Ma-
gistrados, formular preguntas para cada una de
ellas, no seria posible, requeririamos que nos
entregaran con anticipacidn las ponencias para
examinarlas con cuidado y formular las pre-
guntas precisas.

En consecuencia solo me concretaré a pedirle
al Licenciado Arturo Sdnchez Gutiérrez, fuera
tan amable de abundar en esa apreciacién que
€l tiene sobre la inequidad del financiamiento
piblico y la propuesta que hace de tener un
limite hacia arriba, pero agregarfa yo, de esta-
blecer también un minimo de financiamiento a
los partidos politicos que les permitiera estar
presentes en mejores condiciones de equidad
en la lucha politica, entonces si tuviera algin
comentario que hacer a esta pregunta que le
formulo le agradeceria mucho.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
tiene la palabra el representante del Partido de
la Revolucién Democritica, Ing. Jesds Ortega
Martinez.

-EL. REPRESENTANTE DEL PRD, ING.
JESUS ORTEGA MARTINEZ: Muy breve,
primero agradecerles a los ponentes su dispo-
sicién a participar en el Foro y algunas de las
preguntas que yo tenia en mente ya han sido
expuestas por otros de los integrantes de este
Consejo, de tal manera que me concretaré ex-
clusivamente a dos.

Una, hacerle al Maestro Woldenberg, sobre el
apartado que €l hace de la fiscalizacién y la
sancién. Yo creo que el asunto toral que va a
ser tema de debate, tema de discusién y de
negociacion politica en el asunto del financia-
miento de los partidos politicos, se va a con-
centrar en el asunto de dénde provienen los
recursos de los partidos, cudl es el origen de
los recursos que gastan los partidos politicos y
cudles serian los topes que deberfan estable-
cerse para que se garantizara cierta equidad en
las campaiias electorales.

En el asunto de cémo se fiscaliza ¢l origen de
los recursos de los partidos politicos y cémo
se aplican sanciones en el caso de que se viole
la norma, Woldenberg descarta y me parece
correcto, el de que esta funcién la realice la
Secretaria de Hacienda por ejemplo, y de algu-
na manera descarta también la posibilidad que
esta funcién la realicen los partidos politicos,
por ejemplo -dice Woldenberg- en la Cdmara
de Diputados, el argumento de Woldenberg es
que podria haber complicidades mutuas entre
los partidos politicos.

Sin embargo hay legislaciones electorales de
otros paises en donde la vigilancia del proceso
electoral en su conjunto se basa en la vigilan-
cia mutua de los partidos politicos. Wolden-
berg sefiala el aspecto, podria ser negativo de
la vigilancia mutua entre los partidos politicos,
pero yo quisiera subrayar el lado positivo de la
vigilancia mutua de los partidos politicos, que
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no deberia de descartarse me parece, en un pro-
ceso de fiscalizacion del origen y el gasto de
los recursos de los partidos politicos.

En ese sentido, la pregunta que yo le quisiera
hacer; Woldenberg plantea que en esa disyun-
tiva pues la mejor opcién es dejarle esta fun-
cién a los Consejeros Magistrados, dice Wol-
denberg que son, tedricamente -subrayo- tedri-
camente representantes de la sociedad y cierta-
mente me parece que hay que subrayar en ese
término, porque en ¢l marco de la actual reali-
dad politica del pais y en el marco de la actual
Legislacion Electoral el que a los consejeros
integrantes de este Consejo, sean nombrados
en todo caso a propuesta del Presidente de la
Republica, tiene implicaciones politicas que me
parece gue no hay que descartar, que me pare-
ce que hay que, necesariamente tomar en cuen-
ta.

Sin pretender un debate de otra naturaleza, so-
lamente quisiera que pusiéramos atencién en
este asunto de las implicaciones politicas, del
procedimiento con que actualmente y en el mar-
co de la actual realidad politica se nombra a
los Consejeros Magistrados.

En funcién de estas consideraciones la pregun-
ta que yo le haria a Woldenberg ;Cuales serfan
sus objeciones? si las exastieran, el de que esta
funcidn de fiscalizacién las realizara un despa-
cho especializado y que fuera seleccionado por
consenso de los partidos politicos en este prin-
cipio de la vigilancia mutua.

O, en otro caso, especialistas que conformardn
un organismo integrante del Instituto Federal
Electoral y estos integrantes fueran selecciona-
dos y nombrados por consenso de los partidos
politicos, su opinién y si hubiera objeciones a
esta propuesta o a esta reflexion.

Y la segunda pregunta a Leonardo Valdés, la
exposicion del Maestro Leonardo Valdés, plan-
tea entre otras cosas muy importantes, dos pro-
puestas, una es la derogacién del registro defi-
nitivo y ofra es la convocatoria por oficio para

que organizaciones politicas puedan solicitar su
participacion como partidos politicos con re-
gistro condicionado.

Me parece que lo del oficio deberfamos de con-
siderarlo porque ya hemos analizado en otras
ocasiones que la actual legislacion deja una gran
discrecionalidad para la convocatoria a los par-
tidos politicos para que obtengan el caricter
con registro condicionado, en funcién de co-
yunturas politicas o en funcién de intereses par-
tidarios, a veces se convoca en funcién de esa
coyuntura y a veces no se convoca a que or-
ganizaciones obtengan el cardcter de partido
con registro condicionado.

Pero aqui mismo hemos observado, hemos de-
batido una consideracién que serfa objecién al
planteamiento de Leonardo acerca de que pues-
tas asi las cosas, pues habria un gran nimero
de partidos politicos que podrian contender en
las elecciones; yo no me alarmo ante esa posi-
bilidad y podriamos encontrar procedimientos,
normas, establecer requisitos menos amplios
para que las organizaciones que obtuvieran el
registro condicionado fueran realmente organi-
zaciones con presencia nacional, podriamos en-
contrar otros requisitos para el ingreso a 1o
que llama el magistrado a la boleta electoral.

Pero lo que si me inquicta es ;Cémo podrian
ser financiados con los recursos publicos estos
partidos que contenderian con registro condi-
cionado en las elecciones, bajo qué normas, bajo
qué criterios y qué cantidades o topes podrian
establecerse a estos partidos de recién ingreso
a la contienda electoral? esas serian las dos pre-
guntas.

-EL. C. COORDINADOR: Tiene la palabra
el Diputado Consejero Jorge Uscanga Esco-
bar,

-ELL. DIPUTADO CONSEJERO, JORGE
USCANGA ESCOBAR: En primer término
para sumarme en la felicitacion a los sefiores
ponentes por el trabajo tan profesional que rea-
lizaron sobre los diferentes temas que han ex-
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puesto, y en segundo felicitar también a la Co-
misién Organizadora porque este Foro arranca
de una manera muy especial y creo que bien
organizado.

Es en referencia a lo que expuso aqui el Doc-
tor Cardenas, la pregunta. ;De acuerdo con €l
Articulo 49 de COFIPE, los partidos politicos
adicionalmente a lo que aportan sus afiliados y
sus organizaciones, tienen derecho al financia-
miento piblico?

Se ha explicado también que el Partido Revo-
lucionario Institucional -mi partido- el dia de
ayer hizo planteamientos concretos sobre los
temas que hoy estamos analizando, referido al
financiamiento privado, es decir, limitar las
aportaciones individuales, también referido a
esto, crear una comisién que supervise el fi-
nanciamiento de los partidos politicos y fijar
un tope monetario a las campafias y al plazo
de las mismas, es decir, todos los grupos par-
lamentarios representados en esta comision, van
a debatir sobre algo que nos interesa a todos.

El Doctor Cardenas sefialaba que el financia-
miento privado es muy importante porque se
establece lo que nosotros consideramos lo que
él sefiala, el nexc con la sociedad civil, una
sociedad que participa y el militante que apoya
se siente participe dentro de las decisiones de
su mismo partido y esa militancia hace que el
partido se haga mucho mds fuerte, porque pri-
mero la aportacion individual o la aportacion
econdmica o segundo, o al revés, directamente
su participacién politica en ese partido.

Eso permite ver a un partido fuerte, organiza-
do, un partido que tiene capacidad de convo-
catoria politica y que tiene capacidad econé-
mica para poder tener presencia dentro de la
sociedad civil en que se desenvuelve.

Nosotros sentimos que en este momento no
hay lfmite ni reglamentacién alguna referida a
las aportaciones individuales, la pregunta serta,
sefior Doctor, ;Cudl seria el criterio, cual seria
la base para poder fijar directamente el limite,

lo minimo o lo mdximo de las aportaciones in-
dividuales? Todos los partidos coinciden de que
se debe limitar las aportaciones individuales, la
Ley no reglamenta ni limita estas aportaciones
individuales en estos momentos, y la pregunta
es esa solamente para saber en concreto ;Cudl
serfa su criterio sobre esto en particular?

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias se-
fior consejero, tiene la palabra Eduardo Guz-
man Ortiz, del Partido del Trabajo.

-EL. REPRESENTANTE DEL PT, EDUAR-
DO GUZMAN ORTIZ: Gracias, a riesgo de
abrumarlos, quisiera también felicitarlos por su
participacién y agradecerla.

Yo creo que cuando se habla de estos temas y
de los que vamos a abordar en estos dias, en
las sesiones subsecuentes, hay un hecho inne-
gable que por ahi se apunta pero que yo qui-
siera ser explicito, que es el resultado de esta
consulta y de la reforma electoral que se reali-
ce, mucho va a depender cémo continte el sis-
tema politico de partidos en ciemes que yo co-
incido con Woldenberg, que en esa situacion
estarnos aqui.

Entonces aqui cuando hablamos del registro,
del financiamiento y en su momento de cual-
quiera de los otros temas, pues vamos a estar
hablando de sistema de partidos politicos final-
mente vamos a concluir, entonces me preocu-
pa por eso que de alguna manera los ponentes
este aspecto lo hayan dejado de lado aunque
hay algunos sefialamientos pero no sustancial-
mente dirigidos a qué es lo que queremos cons-
trutr.

Ya el Doctor German Pérez, la vez pasada,
nos daba una buena idea de estos sistemas y
de qué -desde su punto de vista- de qué vigen-
cia tenfan estos sisternas en México; entonces
cuando el Doctor Valdés seftala y también el
Doctor Rodriguez, hacen referencia a los limi-
tes para acceder a ser partide politico, pues
estamos hablando de esto, pero esto es total-
mente relativo, ademas en un pais donde hay
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el abstencionismo que hay, y donde también
hay un cuestionamiento a la legitimidad de las
elecciones, entonces todo queda en una relati-

vidad preocupante.

Yo entonces quisiera preguntarles en este sen-
tido ;Por qué uno y medio, tres, por qué, por
qué no 207, pues es totalmente relativo, si que-
remos un sistemna tripartidista pues pongamos-
le mds arriba, yo plantearia una cuestion para
analizar ;Por qué no la proporcionalidad direc-
ta, por qué no? quien tiene votos para un Di-
putado le corresponde un Diputado, ;Y por
qué no referirnos en ese mismo sentido y en su
caso tomarlo como un pardmetro también para
posibilidades de financiamiento?

Entonces yo creo que habria que darse a la
tarea también de reflexionar sobre esto. Gue-
rrero es una reflexion actual sobre esto, ahi el
1% ;Qué significa?, pues francamente nada,
pero tampoco significa nada quién gand, hay
un cuestionamiento social, hay una relatividad
total muy marcada respecto al significado de la
votacion.

También, continuando con esto, me pareceria
que seria interesante si ustedes opinaran sobre
la posibilidad, efectivamente de lo que ya se
sefiald, el acceso a la boleta, pero también de
las condiciones para posibilidades de candida-
tura fuera de los partidos, yo no comparto el
sefialamiento absoluto que es sélo por la via
de los partidos por donde se puede acceder a
los puestos de representacidn, por lo menos es
algo que tendriamos que revisar.

Quisiera pues, si es posible, que dieran una
apreciacion sobre esta cuestion, finalmente la
posibilidad de candidatos independientes.

Después, respecto al financiamiento, me pare-
ce que efectivamente estd fuera de dudas que
debe de ejercerse una vigilancia, que es un pro-
blema de creatividad también de como se vigi-
la, hay creo pardmetros muy claros cémo debe
de ser la publicidad de los gastos de los parti-
dos y de sus ingresos, o sea publicitar los par-

tidos de su parte -yo dirfa- una especie de es-
tado de cuenta de ingresos y gastos como lo
hace cualquier sociedad. En fin, ya que se de-
ben a sus electores y estdn recibiendo también
de otro lado financiamiento ptblico, pero qui-
siera saber ;Qué opina?, me parece que cami-
nando en el sentido de la igualdad o de ia equi-
dad, perdén, el problema de poner un tope
méaximo o minimo al financiamiento piblico,
cuando estd el problema también de la sobre-
rrepresentacion a partir de la cldusula de go-
bernabilidad, pues es también relativa, porque
no hablar del financiamiento piblico equitativo
para todos los partidos que cibran los requisi-
tos que en su momento se acuerden, y que en
todo caso la diferenciacién vigilada y con to-
pes, viniera del apoyo social que a mi me pa-
rece que la Doctora Mijangos apunta bien, y
creo (ue algdn otro compaiiero, discilpenme
la premura de la lectura a la mejor hace come-
ter injusticias, pero que llevaria a que precisa-
mente la sociedad, via la sociedad con vigilan-
cia, con limites -como aqui se ha dicho- fuera
la que fortaleciera las finanzas de los partidos,
yo les preguntaria ; Como verian esto?

Y por iltimo, no se si, y es una reflexién para
todos quizds, me permitiré hacerla, creo que
en la época actual hay otros mecanismos que
si bien son financiamiento privado, pues tienen
caminos varios que son y pondria el ejemplo, y
que deberian de ser considerados y establecer
su vigilancia y a mi realmente no se me ocurre
ahora cémo, la iniciativa del PRI de manejar lo
de la tarjeta de crédito como financiamiento,
bueno, pues como idea me parece bastante crea-
tiva, pero también tiene una dificultad en su
control y estos sistemas financieros pues tam-
bién debieran, aprovisionamiento de recursos
por la via de sistemas financieros ¢ incluso por
empresis propias, o sea por productos de em-
presas que tienen facultad los partidos de ha-
cerlas, debieran de ser también consideradas
para algo, concluyo, importante. Estamos vien-
do el financiamiento, estzmos viendo Limite a
las campanas, pero también hay una cotidianei-
dad que debiera de tener una vigilancia, por-
que los partidos finalmente tienen ahi existen-
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cia cotidiana en la cual asignan recursos y esos
recursos ahi también debieran de tener una vi-
gilancia ;{No se qué opinarfan de esto, entre cam-
pafia y campafia? por ejemplo presidencial, el
acceso a los medios que son sumamente caros,
por cierto, por lo menos los masivos, es in-
equitativa también y esto redunda pues en las
posibilidades de hacer politica, gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias a
Eduardo Guzman.

Por el Partido Ecologista, tiene la palabra Na-
talia Escudero.

-LLA REPRESENTANTE DEL PEM, NA-
TALIA ESCUDERO: Yo también les quiero
dar las gracias a los ponentes y también darle
las gracias a la Coordinacién y especialmente
por su estudio microscépico para verificar si
ninguno de los ponentes pertenecian a un par-
tido y/o doblemente lo verificé.

Para respetar el espiritu de la economia de tiem-
po, me voy a limitar a una pregunta, en lo que
habifamos quedado desde la primera sesién. Es
una pregunta muy breve para el Doctor Jaime
Cdrdenas Gracia. Doctor, cuando habla usted
de sancionar a los infractores de las disposi-
ciones sobre financiamiento, me puede aclarar
concretamente ;Cudles son esas sanciones y en
donde estdn escritas?. Gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Director General del Insti-
tuto, Arturo Nuafiez Jiménez.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Yo también qui-
siera hacer dos preguntas: una al Maestro Leo-
nardo Valdés; y otra a José Woldenberg.

Leonardo Valdés al abordar el tema del regis-
tro de partidos, presenta algunas propuestas.
Por ejemplo, sefiala que el registro que actual-
mente se denomina “condicionado” debiera ser
obligatorio y no una facultad discrecional del

Consejo General; y también sefiala que el par-
tido que no alcance el 1.5% de la votacién, no
participe por lo menos en dos elecciones suce-
sivas.

Creo que estas propuestas hablan de una pre-
ocupacion subyacente respecto del sistema de
partidos, en cuanto a su estabilidad o inestabi

lidad. Como sabemos, en nuestro pais, des-
pués de un perfodo de 25 afios cuando sélo
hubo cuatro partidos con registro legal, entra-
mos a partir de 1979 en una nueva etapa en la
que llevamos 14 afios, etapa en la cual no ha
habido dos elecciones federales sucesivas en las
que haya participado el mismo nimero de par-
tidos, ya que entran y salen partidos, se fusio-
nan, se modifican, constituyendo esto un sinto-
ma de la etapa de transicién que vive el pais.

Pero, ;qué tanto reflejan las propuestas de Leo-
nardo el proposito de contribuir a una cierta
estabilizacion, por la via de cerrarle el camino
a los partidos que no alcancen el 1.5%, por lo
menos para la eleccién inmediata; y el dejar
permanentemente abierta la puerta para que
nuevas agrupaciones ciudadanas puedan parti-
cipar en las elecciones? Es decir, entre estabi-
lizar o no el funcionamiento del sistema de par-
tido, a través del mecanismo legal del registro.

La pregunta a José¢ Woldenberg, es respecto
del tema del mecanismo de sanciones a esta-
blecer en materia de financiamiento ;si en su
concepcidn solamente deberfa implicar sancio-
nes al partido politico que reciba los donati-
vos, 0 eventualmente también al donante? Esas
serfan mis preguntas.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.

Con esto se cierra la sesion de preguntas, y se
abre la sesién de respuestas.

Corresponde ahora continuar con las respues-
tas al primer ponente, si fuese tan amable, el
Doctor Rodriguez Chivez.




-EL DR. JESUS RODRIGUEZ CHAVEZ:
El Licenciado Porfirio Mufioz Ledo hizo algu-
nas consideraciones sobre lo expresado aqui, y
su pregunta especifica fue: Si el acuerdo de
cerrar ¢l mecanismo de registro condicionado,
realizado por este Consejo del Instituto Fede-
ral Electoral, fue apegado a la Ley. Quisiera,
para ello, decirles que un Articulo especifico
de la Ley, en lo que se refiere al procedimien-
to de registro condicionado, establece que “El
Instituto Federal Electoral podrd convocar en
el primer trimestre del afio anterior a las elec-
ciones politicas, elecciones federales ordinarias,
a las organizaciones y agrupaciones politicas
que pretendan participar en los procesos elec-
torales, a fin de que puedan obtener el registro
condicionado como partido politico”.

[.a pregunta dice: Si fue apegado a la Ley o
no. A titulo personal, desde luego, considero
que la interpretactén de la Ley es correcta, por-
que es una facultad potestativa, y lo dice muy
claramente al expresar: “Podrd convocar en el
primer trimestre al afio anterior a las eleccio-
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nes...

Desde luego que se requieren muchas conside-
raciones en el aspecto electoral, que como he-
mos manifestado, no implica solamente un fac-
tor, implica muchisimos factores. Los factores
politicos describen una realidad social; los fac-
tores politicos también como vinculo con esa
realidad social, deben plasmarse en toda la le-
gislacion de cardcter electoral.

Por ello, no se si con eso quede méds o menos
contestada la pregunta que, a titulo personal,
me hacia el Licenciado Murioz Ledo.

La cuarta intervencién que fue del Consejero
Diputade Jorge Zermefio Infante, que manifes-
taba que habia cierta incongruencia entre el apo-
yo minimo del electorado y la presentacién que
he hecho esta tarde, respecto a que los triun-
fos de los partidos minoritarios, como aquf los
denominan, que para mi serian de dimensién
reciente mas bien, en el aspecto de la repre-
sentacién proporcional fueran respetados atn

cuando no se obtuviera el 1.5% de la votacién
emitida que la Ley sefiala.

El objetivo fundamental de la presencia de es-
tas ideas aqui, es el establecer que la norma
juridica tiene que responder también a una rea-
lidad social necesariamente; que esa norma ju-
ridica debe expresar esos cambios, como se dice
en la presentacion, y esas transformaciones que
nuestro pais, nuestra sociedad y nuestra reali-
dad democrdtica, tal vez en mayor o en menor
proporcidn, estd sufriendo.

Y también debo comentar que nuestro repre-
sentante menciona que uno de los acuerdos to-
mados aqui para la presentacién de estos tra-
bajos, era que no perteneciera ninguno de los
ponentes a ningiin partido politico.

El menciona también, que nos encontramos en
un programa de television recientemente, me
parece que el mes pasado, en el que €l repre-
sentaba a su partido y yo apareci como asesor
juridico del Partido Ecologista Mexicano. Pero
esa misma asesoria que yo doy a ese partido,
esa misma asesoria la he dado a muchos parti-
dos. Yo en el pasado perteneci a muchos par-
tidos, hablo de muchos afios, muchisimos afios,
mds de 10, actualmente no pertenezco a nin-
gun partido politico; simpatizo con algunos,
simpatizo con los partidos politicos que estdn
creciendo lentamente, que estdn desarrollando-
se; simpatizo con los partidos politicos que tam-
bién han creado, a través de sus luchas, a tra-
vés de sus esfuerzos todo esto, estas institu-
ciones, estas formas de expresioén y estos Fo-
TOoS tan importantes en los que estamos presen-
tes.

Me parece que se sefialaba en el acuerdo para
que los ponentes no tuviera vinculos partidis-
tas, que no fueran representantes municipales,
estatales, nacionales o militantes de un partido.
Yo no estoy afiliado actualmente a ningin par-
tido politico. Lo digo con todo respeto, con
tode respeto para nuestro Consejero Diputado
Jorge Zermefio Infante, porque €l puede tener
razon desde cierto punto de vista.

44



