la obtencidn de los resultados y otros valores
que también concurren en el proceso comicia-
rio como son la certidumbre, en primer lugar,
que se quiere del resultado y que obliga a una
serie de operaciones mecdnicas y de aclaracio-
nes que todos, quienes han estado en una casi-
lla alguna vez, conocen bien.

También parece oponerse a la oportunidad que
se quiere dar a todos los ciudadanos de que
concurran a la eleccidn y a la casilla, Hevando
en primer término estas, como debe ser, hasta
los puntos mds remotos y alejados de nuestra
geograffa y, por otro lado, ampliando el plazo
dentro del cual puede emitirse el sufragio lo
mds que se pueda, ha habido presiones en esa
direccidn y las hay en cada proceso electoral.

Y luego también contra otro factor que con-
siste en tener la oportunidad y la posibilidad
de presentar los recursos de queja o de prepa-
rarlos desde el momento mismo en que estd
ocurriendo el proceso, antes de cerrar propia-
mente el acta correspondiente.

De modo pues que yo creo que ahi hay un
tema de meditacién muy importante, muy am-
plio que, en mi personal opinién no lo veo asi
en la direccidn, trasladar parte de la responsa-
bilidad a que me refiero a nivel de la casilla, a
organismos o instituciones privadas, yo creo
que debemos Ir trabajando por acreditar y for-
talecer la confianza en las instituciones piabli-
cas, porque de otra manera por una especie de
Mecanismo que no tiene regreso ni manera de
tenerlo, podemos llegar a concluir que las tini-
cas personas que merecen credibilidad entre
nosotros son los despachos de auditores y de
contadores o los notarios, lo cual paladinamente
es un contrasentido, es una insensatez por lo
menos.

Y, por Gltimo, un comentario final, mi compa-
riero Salvador Rocha preguntaba si era pregunta
de alguno de los ponentes ;Quiénes son esos
ciudadanos imparciales, esos que forman el gru-
po en quién habria que confiar el proceso elec-
toral? Y acaba de hacer un comentario mi

distinguido compafiero del PRD aqui, que me
aclara un poco qué hay en la mente de algunos
sobre esto.

Segin ello, los ciudadanos imparciales o la so-
ciedad civil serfa el conjunto de personas que
ni simpatizan ni militan en el Partido Revolu-
cionario Institucional, muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Tiene la palabra
ahora el Director del Instituto, Arturo Nufez
Jiménez.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Gracias, yo tam-
bién me adhiero a la felicitacion a los senores
ponentes por sus aportaciones a este Foro. Qui-
siera concretamente hacer un par de retlexio-
nes para preguntar, por una parte a Jos¢ Luis
Barros Horcasitas y a Jacqueline Peschard; y
por otra parte a José Ferndndez Santillan.

Creo que las ponencias de Barros Horcasitas y
de Peschard tienen la gran ventaja de que nos
ayudan a ubicar en su justa dimension el deba-
te sobre la naturaleza y caracteristicas de la
organizacidn electoral. Es muy importante di-
ferenciar si el gobierno debe o no participar en
la organizacién comicial, respecto de si deter-
minados funcionarios electorales hayan o no
cumplido el requisito de imparcialidad que exi-
ge el desempefio de esta funcién pdblica 1m-
portante; para tal efecto tendriamos que tomar
en consideracion que, en la esencia del propio
Estado de Derecho estd la posibilidad de en-
frentar la excepcién: cuande alguien viola el
orden juridico el propio Estado de Derecho pre-
vé la forma de sancionarlo.

Entonces, si eventualmente un funcionario gu-
bernamental en el desarrollo, no solo de fun-
ciones electorales sino de cualquier tipo, no
cumple con el mandato de la ley, se hace suje-
to de sanciones. Pero no porque un funciona-
rio electoral o un funcionario gubernamental
en cualquier tarea incida en este tipo de con-
ductas, deberiamos suponer que automatica-
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mente la que tiene que ser sancionada es la
institucion gubernamental como tal y no apli-
car la sancién al funcionario concreto que co-
metié un ilictto o una irregularidad especifica.
Creo que esto ayuda a ubicar el problema.

Es decir, por usar un simil ilustrativo: si un
juez en la imparticién de justicia es sobornado,
nadie podria proponer que fuesen los acusado-
res y los acusados los que impartan justicia y
que se salga el Poder Judicial del cumplimien-
to de esta funcién trascendental. Tampoco na-
die supondria que deberfa concesionarse la im-
particién de justicia a despachos de abogados
postutantes. Habria, si que sancionar al funcio-
nario judicial especifico sin perder el punto de
vista del principio de que corresponde al Po-
der Judicial impartir justicia.

Por lo que se refiere también al origen parti-
dista, yo creo que por las peculiaridades de
nuestro desarrollo politico que, desde luego,
hay que tomar en consideracién, se tiende a
hacer afirmaciones de caracter general, dicien-
do que nadie que tenga origen partidista debe-
ria estar en la autoridad electoral. Yo creo que
ese es otro problema, porque con esa logica
en la modema democracia representativa to-
dos los gobernantes llegan al poder hoy en dia
por conducto de los partidos politicos, y es en
el desempeiio especifico de las facultades que
le otorga la ley donde debe evaluarse su par-
cialidad o su imparcialidad y el tratamiento co-
rrespondiente, Por lo tanto, no es en si el ori-
gen partidista lo que tiene que evaluarse, sino
el desempeiio en el cumplimiento de responsa-
bilidades publicas. Debemos cuestionar si, el
que eventualmente en la composicién de una
autoridad prevalezca como origen de los fun-
cionarios un sélo partido, pero no el hecho de
que haber tenido militancia partidista invalide
la idea de la imparcialidad. Yo le solicitaria a
los ponentes Barros Horcasitas y Peschard si
pudieran adicionar puntos de vista sobre este
tema.

Por ditimo, respecto a la ponencia de Ferndn-
dez Santilldn, que se refiere a la combinacién

de los principios de mayorfa relativa y de re-
presentacién proporcional para la integracién
de nuestra Cidmara de Diputados, yo traeria a
colacién Io que Dieter Nohlen dice en su libro
"Sistemas Electorales del Mundo”, en el cual
sostiene que incluso en los sistemnas de repre-
sentacion proporcional puros no hay una co-
mmespondencia exacta entre votacién y asigna-
cién de curules o de escafios, que siempre hay
un sesgo que puede ir del 3% al 12%. Que
solamente -sefiala Nohlen en su libro- ha habi-
do cinco sistemas electorales en el mando, de
los cuales ninguno estd vigente actualmente, que
llegaron a postular una correspondencia exacta
entre el por ciento de la votacién obtenida y el
por ciento de los escafios o curules logrados.

Esto viene a colacién porque si tal afirmacién
opera incluso en un sistema de representacion
proporcional puro, donde no se da la corres-
pondencia exacta, en mayor medida tendria que
operar en un sistema mixto con dominante ma-
yoritario, cuando sabemos que precisamente el
principio mayoritario (que tiene las ventajas del
contacto personal entre candidato y elector y
la contundencia de definir quien decide -por
eso lo Ilaman algunos el principio de
decisién-), es sin embargo injusto por la des-
proporcién que genera al dejar votos sin re-
presentacion; eso lo corrige el principio de re-
presentacion proporcional, cuando se combi-
nan ambos, para optimizar ventajas y minimi-
zar desventajas de cada uno de ellos.

En México, sin embargo, en algin momento
de nuestra historia electoral combinamos am-
bos principios de tal manera que nos constitui-
mos en un sistema de representacidn propor-
cional puro y exacto, y esto es lo que tiende a
corregir la cldusula de gobernabilidad, quiza no
de la manera mds feliz, pero efectivamente ain
en los sistemas de representacién proporcional
puro y exacto, las formulas matemdticas que
se utilizan encubren el sesgo que se da -segin
Nohlen- de entre el 3% y el 12%.

Entonces yo entiendo que en la democracia,
tan importante es lograr la plena representati-
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vidad en la toma de decisiones, como lograr
también que las decisiones tomadas se puedan
aplicar. Representatividad y eficacia son dos
valores igualmente Utiles en la democracia. Yo
pedirfa a Ferndndez Santillin una reflexién so-
bre el particular.

-EL C. COORDINADOR: Corresponde aho-
ra continuar con las respuestas a las preguntas
que ban sido formuladas. Doctor Carrancd y
Rivas, serfa usted tan amable de responder a
las preguntas que le fueron formuladas.

-EL DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS: Lo
haré si me lo permiten, tomdndolas de manera
global y respondiéndolas también de manera
global; en lo que corresponde al nombramien-
to de los Magistrados, mi punto de vista per-
sonal de Jurista, de Profesor, de Abogado, es
el que he mantenido, el que hemos mantenido
en nuestra Facultad en lo tocante a la designa-
cién de los Magistrados o Ministros de Justi-
cia del mds alto Tribunal de la Repiblica, de la
Suprema Corte.

Yo siempre he creido y estoy plenamente con-
vencido de ello, de que con fundamento y base
en la division de poderes que se haya consa-
grada en nuestras normas constitucionales, el
Presidente de la Repiblica no debe de tener la
facultad desde el enfoque mismo del Derecho,
no debe de tener la facultad de designar a un
tan alto Magistrado, porque esto de alguna for-
ma interrumpe la coordinacién, es decir, el es-
piritu mejor dicho de la Independencia en lo
que atafie a la divisién de poderes.

Yo considero por otra parte, y cuando tuve el
privilegio de ser Magistrado de! Tribunal Fe-
deral Electoral asf lo sostuvimos en varias se-
siones, que los derechos politicos si son garan-
tias individuales y que evidentemente, es decir,
un derecho politico, yo tengo un determinado
derecho politico, por ejemplo el derecho de
votar, el derecho de ser elegido, de ser vota-
do, que este derecho indiscutiblemente debe
estar tutelado en la Ley Suprema a nivel de
garantia excepcionalmente fuerte, poderosa,

porque ninguna otra garantia individual podria
a mi juicio existir nt subsistir, sin la garantfa y
la libertad de ejercer toda accién o actividad
de cardcter politico.

En mi concepto hay un problema, yo no soy
constitucionalista, perc a fuerza de ser aboga-
do pues debo de avocarme al planteamiento de
este asunto y debo de ofrecer -como el sefior
Doctor Alcocer- si no respuestas, por lo me-
nos inquietudes o dudas, segin lo ha hecho él,
brillantemente en el tratamiento de su tema.

Para mi, creo que no hay ni que ahondar mu-
cho en lo que atafie a la denominacién del Dis-
trito Federal, es federal, la sede de los poderes
de Ia federacién. Yo encuentro una especie de
contradiccién o de paradoja, quizds emanada
de la realidad politica que vivimos en la nacién
en esto de la eleccién en el Distrito Federal y
su posible localidad, no, porque si se trata del
Distrito Federal, toda eleccién que se lleve a
efecto aqui tiene que afectar, tiene que com-
prometer al sistema federal me parece que por
razones obvias.

Entonces si son locales en cuanto a que esta-
mos en el Distrito Federal, en la sede republi-
cana de los poderes de la federacién, pero son
federales en lo que corresponde a que -yo lo
enfocaria asi desde un punto de vista estricta-
mente constitucional a mi entender- son fede-
rales en cuanto a que el Distrito Federal pues
es la sede de los Poderes de la Republica.

Y entonces ;Qué hacemos con la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal? es una
asamblea local o es una asamblea que tiene al-
guna facultad de caricter federal. Desde lue-
go strictu sensu es local, pero habida cuenta
de que se haya insertada dentro de esta com-
posicion federal, quiérase que no, por lo me-
nos objetiva y formalmente en cuanto a su re-
sonancia politica o legal o juridica o como se
le pueda llamar, clarisimamente es federal -me
parece a mi-, pero aqui hay una contradiccién
o un juego de intereses en pugna derivados de
toda una problematica y de todo un manejo de

167



nuestra composicion politica en la capital de la
repiblica que se viene llevando a efecto de un
tiempo a esta parte y que, seguramente el indi-
carto, el senalarfo pues nos hard meditar seria-
mente en una problemdtica a la que nos esta-
mos avocando con un compromiso republica-
no muy serio y que no debemos ignorar y en
la medida de nuestra capacidad tratar de resol-
ver, de acuerdo siempre con el espiritu, con la
forma del derecho.

En materia de delitos electorales, es evidente
que este Cadigo, el Cadigo Federal de Institu-
ciones vy Procedimientos Electorales no con-
signa lo que Hamamos en Derecho Penal "ti-
pos”, "tipos penales”, sino que se remite al co-
digo correspondiente de la materia que es el
Codigo Penal, lo que quiere dectr gue los deli-
tos de caracter electoral -si ast se les puede
llimar- no han perdido de ninguna manera su
naturaleza de delitos y que en tal virtud & un
delito Hamado electoral, se le deben aplicar las
misma reglas que a un delito de otra especie o
de otro género, en concreto, son aplicables aqud,
por supuesto, las reglas de la tentativa, porque
el delito electoral es evidentemente un delito y
no por su condicidon de delito electoral escapa
al conjunto de reglas relacionadas con la tenta-
tiva.

Yo considero que efectivamente todas fas cau-
sales -como decia ¢l sehor representante del
PRID- todas las causales del Articulo 287, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales presentan fallas o anomalias la
mayorfa de ellas muy severas. El citaba la frac-
¢ion B del Articulo 287, entregar sin causa jus-
tificada, esto de probar la causa justificada o
no justificada en cualquier ambito del derecho
y particularmente del derecho penal, es todo
un problema y es un preblema que atane a lo
mds profundo del contenido de la Ley; si yo
me tomé la libertad de elegir lo que corres-
ponde al dolo, es por mi especialidad y para
no extenderme en un tema tan rico y tan com-
plejo, pero yo si coincido en que las causales a
que se contrae el Articulo 287 en todas sus
fracciones presentan en mi opinién, -desde el

punto de vista técnico juridico- serias fallas o
deficiencias.

En lo que corresponde a si la aplicacion de la
técnica juridica penal se puede traducir en un
elemento de la prevencién de la delincuencia
en materia electoral, considero definitivamente
que no, porque en mi concepto la Ley debe de
ser una Ley clara, bien estructurada, bien for-
mada, con un sistema evidente, con una meto-
dologfa también evidente, pero en el dmbito
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales como en el de cualquier
otro Coédigo y por correspondencia a nivel de
comparacion en lo que toca al Codigo Penal,
que en la elaboracién de buenas leyes, de nin-
guna manera se puede traducir en un elemento
que conduzca a la prevencién o evitabilidad de
conductas ilicitas, de conductas nocivas para
la sociedad.

Entonces, ;Por qué propugnamos por una co-
mrecta y técnica elaboracidn de las leyes en el
codigo de la especie?, pues porque un Cédigo
evidentemente corresponde a la consagracién
de principios rectores de la vida civil, de la
vida ciudadana, y esto se debe hacer con pul-
critud, con limpieza, con técnica legislativa,
pero la pregunta concreta, es decir, a la pre-
gunta concreta la respuesta seria no, la aplica-
cion de una técnica juridica penal no se puede
traducir en mi concepto de ninguna manera en
un elemento de prevencion de la delincuencia
en materia electoral. Hay que tener un buen
codigo, pero hay también que robustecer otros
elementos de la vida politica del pafs, la digni-
dad en los procesos electorales, el despertar
de la conciencia ciudadana, etc., la capacidad
del honor en el ejercicio de la politica, de la
democracia, todo esto que es fundamental.

Me preguntaba el joven representante del Par-
tido Ecologista si con la Reforma Electoral,
corrigiendo las fallas de la Ley, se ayudaria al
desarrollo de la democracia en México, desde
luego desde el punto de vista formal si, pero
sustancialmente es otro el problema, yo coinci-
do plenamente con el sefior representante del
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Partido Accion Nacional, para terminar, en que
en este pais hay muy buenas y magnificas le-
yes, €sta es una buena Ley, lo que pasa es que
ninguna Ley es perfecta, todas las leyes son
perfectibles por naturaleza como lo es la de-
mocracia, hay muy buenas leyes, el problema
estd en que estas leyes se cumplan. Entonces
con una adecuada Reforma Electoral corrigien-
do las fallas de 1a Ley, objetiva y formalmente,
desde luego coadyuvaremos al desarrollo de la
democracia en México, pero no es todo, por-
que la Ley, el Derecho, debe ser el reflejo de
un espiritu de civilidad politica por el que es-
tamos luchando todos los presentes, seamos
funcionarios, profesores, simples particulares,
etc., muchas gracias por su atencidn,

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias
Doctor Carrancd y Rivas; me permito ahora
invitar a la Maestra Jacqueline Peschard Ma-
riscal, a fin de que de respuesta a las pregun-
tas que le fueron formuladas.

-LA DRA. JACQUELINE PESCHARD: Si,
voy a tratar también de responder globalmen-
te. Bueno, una primera pregunta se refiere, a
qué tanto la funcién pablica con ia que se defi-
ne en la Constitucién a las elecciones, estd re-
fiida con la presencia del gobierno en los orga-
nismos electorales. Es decir, creo que se re-
fiere realmente a de qué manera se garantiza la
funcidén puablica, sin la presencia del gobierno.

Creo que efectivamente como quiera que esté
integrado el organismo o los organismos elec-
torales siempre serdn una funcién publica. En-
tonces creo que el problema como lo sefialaba
¢l Senador Mufioz Ledo, no estd en el cardcter
de la funcion electoral, sino en cémo estdn com-
puestos los organismos electorales.

Ahora, la presencia del gobieno en los orga-
nismos electorales, creo que lo que garantiza
es precisamente la existencia de un poder que
pueda dar la seguridad de la defensa del inte-
rés publico frente a lo que defienden los parti-
dos que es un interés particular o incluso fren-
te a lo que defienden los ciudadanos,

Entonces, yo creo que la mejor forma como se
cumple con la funcién pabiica es por fa via de
la existencia efectivamente de pesos y contra-
pesos en la conformacién de los organismos
electorales y esto tendria gque ver -estos efecti-
vOs pesos y contrapesos- con el principio de
que ninguna de las fracciones presentes en los
organismos electorales tenga predominio.

Ahora, cuando haya una inquietud porque haya
una presencia mds fuerte y hiaya mayores fa-
cultades de los Consejeros Magistrados y creo
que €sta es una preocupacién bastante, es de-
cir, que tiene bastante consenso tanto entre los
representantes de los partidos como entre los
ponentes, aqui el punto de debate ha sido la
manera como se designan a los Consejeros
Magistrados.

Creo que esto fue debatido muy ampliamente
en el momento de aprobacién del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, en donde lo que se planteaba bdsica-
mente era si estos Consejeros Magistrados de-
berian surgir de la propuesta de los partidos
que creo que es la propuesta del PRD, o si
deberia de surgir de la propuesta del Ejecuti-
vo. Si no mal recuerdo la propuesta del Parti-
do Accioén Nacional era justamente que fuera
¢l gobierno, porque la presentacién o la postu-
lacién por parte de los partidos lo que harfa
seria enfatizar la parcialidad y no solamente eso,
sino también lo que harfa “partidizar” la selec-
¢ién de estos Magistrados que se pretende jus-
tamente que sean un elemento de contrapeso
frente a la presencia de los partidos.

Entonces, me parcce en fin que esto no €3 una
posicién muy clara de todos los partidos, en
que sean ellos en donde surja la propuesta de
los Consejeros.

En cuanto a qué tanto se puede lograr la auto-
nomia de los drganos electorales, a mi me pa-
rece que la autonomia de los érganos ¢lectora-
les no estd definida por quienes participan sino
por las formas como, las reglas bajo las cuales
se participa y la forma mediante las cuales se
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puede efectivamente acatar las disposiciones
reglamentarias, las disposiciones fijadas por Ley,
creo que ahi estd uno de los puntos funda-
mentales.

Y creo que la mejor vigilancia sobre el com-
portamiento y el desempefio de los organismos
electorales estd justamente en la posibilidad de
eSt0s Pesos y contrapesos.

Ahora, en cuanto a los érganos de calificacion
electoral, yo propongo que sean los propios
organismos electorales los que tengan en sus
manos la facultad de hacer la calificacién elec-
toral. Aqui hay una, bueno me hicieron dos
cuestionamientos: Uno es ;qué tanto deben de
ser Consejos Locales y Distritales los que ha-
gan la calificacién y no el Consejo General?

Creo que si seguimos el espiritu descentraliza-
dor que estd presente en el COFIPE, cuando
dispone que sean los Consejos Distritales y los
Locales los que den las constancias de mayo-
ria creo que hay un sentido y ese sentido es
justamente el que no solamente se busque un
efecto descentralizador, sino que yo creo que
también tiene que ver con llamar la atencién y
publicitar lo que es la actividad de los distintos
organismos electorales porque siempre hay una
tendencia a exceder la atencidn sobre los orga-
nos centrales, entonces me parece que deberia
de mantenerse ese espiritu descentralizador y
darles mayores facultades a los dérganos en los
distintos niveles.

Ahora, creo que quizd lo que podria haber y
esto recogiendo la sugerencia del Senador Mu-
fioz Ledo, es que a lo mejor el Consejo Gene-
ral, pudiera ser el que hiciera la declaratoria
final. Digamos que era suya, nada mds que
usted decfa que esto fuera Unicamente en el
caso de la eleccion presidencial y como una
instancia posterior al Colegio Electoral.

Mi propuesta es que se elimine el Colegio Elec-
toral, para todo tipo de eleccién. Es decir,
creo que el argumento es consistente para cada
una de las elecciones y no para unas si y para
otras no.

Ahora, de qué manera esta eliminacién de la
autocalificacién y la preservacién de que los
que califiquen sean los organismos electorales
y que el Tribunal solamente tenga como facul-
tades la de velar por la justicia electoral, es
decir, porque ahi se dirimen las controversias,
no los reclamos en el Tribunal.

Bueno esa es la propuesta mia. Sin embargo,
creo que eventualmente se podrfa aspirar a la
a propuesta del Diputado del PAN en el senti-
do de que eventualmente hubiera un Tribunal
Supremo, que es un poco como se conoce el
cuarto poder, que fuera el que calificara las
elecciones. ;Por qué? porque creo que por el
momento esto no serfa lo mas pertinente. A
mi me parece que lo que hay que reforzar hoy
por hoy, es la vigencia que debe de tener la
presencia de los tres distintos sectores, diga-
mos partidos, representacién ciudadana, gobier-
no; esa es creo que yo, que a partir de una
feliz convivencia entre los tres distintos secto-
res que es la que hay que explotar digamos al
mdximo, frente a una eventualidad de un Tri-
bunal Supremo que, bueno, hoy por hoy como
estd conformado, s Tribunal a partir de una
propuesta presidencial y de la intervencién de
la Camara del Congreso.

Entonces creo yo que por el momento habria
digamos dejar que diera todo lo que tienen que
dar nuestra experiencia de estos tres sectores
dentro de los érganos electorales.

Ahora, a la pregunta de cémo llegar a tener
confianza en las elecciones, bueno creo que
nadie tiene una respuesta no hay una receta
dnica, creo que todos estamos de acuerdo
en que hay que remontar muchos obsticulos
que tienen que ver desde nuestra faita de
tradicién democratica, desde la debilidad de
nuestros partidos incluidos el partido oficial,
que no es que sea débil en si mismo, si
no es débil por su atadura al poder y al go-
bierno, pero a pesar de que hay muchos ele-
mentos que hablan, que imposibilitan o que
obstaculizan el que haya confianza en las elec-
ciones, creo que estamos en una via muy clara
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para ir remontando digamos, los obsticulos.

Creo sin embargo, que la desconfianza no es
exclusiva, una desconfianza hacia el gobierno
es decir, hacia el desempefio del gobierno, sino
es una desconfianza que se ha extendido hacia
los partidos politicos y creo que no solamente
hacia el partido oficial, sino que la desconfian-
za se ha generalizado hacia los distintos parti-
dos politicos y el reclamo por organizaciones
cludadanas porque sean éstas las que tengan
en sus manos la organizacién de las eleccio-
nes, tiene que ver con esa desconfianza no sélo
frente al gobierno sino frente a los partidos
politicos.

Ahora, es cierto que cuando yo afirmo que uno
de los datos centrales de los procesos electo-
rales es la falta de credibilidad, quizd, estoy
haciendo una especie de afirmacién abusiva, en
el sentido de que estoy absolutizando; bueno,
efectivamente creo que si estoy haciendo ab-
solutizaciones bastante abusivas, pero yo creo
que si nosotros vemos cualquiera de las en-
cuestas que se han hecho sobre inclinaciones
electorales, cultura politica, vamos a ver que
s bastante generalizada, mayoritariamente ge-
neralizada, la desconfianza frente a las eleccio-
nes.

Creo que, solamente la ceguera puede negar
que esto exista, pero yo creo que esto no los
debe de alarmar, sino que lo que nos debe ha-
cer, es obligarnos a hacernos cargo de que exis-
te la desconfianza frente a las elecciones y que
todos tenemos que participar en esto.

Ahora, creo que también la existencia de ma-
nera mayoritaria por no absolutizar de la falta
de credibilidad de las elecciones estd en la pro-
pia disposicién del gobierno y yo diria que al
menos de algunos sectores del propio partido
oficial en el sentido de la necesidad de promo-
ver nuevas Reformas Electorales que coadyu-
ven precisamente a recuperar la credibilidad en
las elecciones o al menos a construirlas, si es
que decimos o afirmamos que no ha habido
credibilidad nunca.

Ahora, hay algo que también se preguntd de
manera reiterada, qué tanto los derechos poli-
ticos y perdonen que ya habia contestado el
Doctor Carrancd, qué tanto los derechos poli-
ticos son derechos humanos; bueno yo creo que
si el gobierno mexicano en algun momento ha
reconocido en otros Foros que los derechos
politicos son derechos humanos, bueno, pues
esto es una, digamos, una declaracién, es un
pronunciamiento frente a esta posible identift-
cacién entre derechos politicos y derechos hu-
manos y que eventualmente esto podria plas-
marse en nuestra Carta Magna.

Creo que por lo pronto no es asi y ya se ha
debatido mucho, porque la Comisién Nacional
de Derechos Humanos no incorpora al Dere-
cho Politico y a los reclamos politicos electo-
rales como 4mbito de su competencia, creo que
esto tiene mucho que ver con el no partidizar
la funcién de la Comisién de Derechos Huma-
nos, pero creo que es un elemento que estd
pendiente. Bueno creo que es todo. Muchas
gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Maestra Peschard. Tiene la palabra ahora el
Maestro Jorge Alcocer.

-EI. MTRO. JORGE ALCOCER: Me refe-
riré primero a la pregunta acerca de los obser-
vadores y luego a otros temas sobre los que

" fui cuestionado.

Primero, coincido en lo bdsico con la exposi-
cién del Senador Muiioz Ledo, con la diferen-
ciacién que €l hace y con la forma en cémo
aborda el problema de la observacidn interna-
cional.

Efectivamente, México es signatario de conve-
nios internacionales con las reservas que se-
fialaba el comisionado Gonzilez Avelar, pero
es signatario de esos convenios y ha
reconocido jurisdicciones internacionales de
parte de sus organismos.

Efectivamente, como sefiala el Senador Muiioz
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Ledo, esa jurisdiccién no implica observacion
y ahi estamos en un problema distinto. Por
tanto, el tema de la observacién me parece que
debe ser ubicado en otro contexto.

El contexto de la pertinencia tanto juridica
como politica de la presencia de observadores
internactonales, que invitados por la autoridad
competente acuden a un pais para observar el
desarrollo de un proceso electoral y emitir una
opinién al respecto.

Agui las principales reservas en esta materia
de parte del gobierno y de su partido siempre
han tenido que ver con la preservacién de los
valores de la autodeterminacién, la soberania,
la no injerencia de otros Estados en los asun-
tos internos del pais.

Me parece que todos estamos de acuerdo en
que esos son principios que deben ser preser-
vados, pero la pregunta hoy pertinente es, si la
presencia de observadores internacionales es
contraria a la vigencia de esos principios. Y
ahi es donde yo planteo que hay que entrar a
la discusién porque el mundo nos lo estd exi-
giendo y por que la propia realidad del pais
nos lo estd exigiendo.

Cuando se invoque el Articulo 33, para recha-
zar la presencia de observadores internaciona-
les cabe hacernos la pregunta de qué debe en-
tenderse por la prohibicién expresa del 33 a
ios extranjeros, de inmiscuirse en los asuntos
politicos internos, habria que preguntarse si los
observadores internacionales invitados por la
autoridad, insisto en esto, invitados por la au-
toridad, representan inmiscuirse en los asuntos
politicos. 'Y habria también que preguntarnos
si no es tiempo en sincronia en toda la mate-
I1d.

Déjenme hacer un paralelo. Es del dominio
publico que México con relativa frecuencia al
igual que otros paises acepta la presencia por
ejemplo de delegaciones de observadores del
Fondo Monetario Internacional, que hacen mo-

nitoreos acerca de la economfa mexicana. Se
dird bueno, pero eso no es tema politico, bue-
no, pero si vamos al fondo, hay o no hay una
renuncia expresa al momento de suscribir con-
venios de clertas atribuciones, de ciertas vallas
que son derrivadas para permitir la operacion
de estos organismos, entonces tendriamos que
preguntarnos en ias nuevas circunstancias, ya
que tanto se habla de globalizacién, de inter-
nacionalizacién de la necesidad de revisar es-
tos conceptos, si México podria mantenerse con
conceptos de soberania, de autodeterminacion,
de no injerencia, que hoy en dia requieren y
estdn siendo revisados de hecho por todo el
mundo. Esa es la preocupacion, por le demds
ha manifestado con claridad algunas precondi-
ciones, prerrequisitos que en mi caso, yo sefia-
lo como sugerencias que deben cumplirse en
cualquier circunstancia, si de observadores in-
ternacionales se trata.

En lo personal creo que hay un debate, hay un
debate abierto sobre si eso constituye una vio-
lacién al principio de soberanfa; hay tesis que
dicen que no, las Naciones Unidas acaban de
crear ese organismo, y no fue la opinién de la
mayoria de los paises que eso constituyera una
injerencia en los asuntos de otros Estados.

Por eso subrayé también y con esto termina-
ria el comentario que desde mi punto de vis-
ta, lo mds pertinente es que estos sean orga-
nismos internacionales multilaterales de los
cuales el propio pais forma parte y no acu-
dir a organismos privados o a organismos crea-
dos a partir de invitacién de partidos; el
propio Senador Mufioz Ledo recordaba que
esa fue la posicién por ejemplo que siempre
se mantuvo en distintos foros, cuando en
aquel entonces participamos juntos en estas dis-
cusiones nosSoiros nunca estuvimos porque
los partidos invitaran a los observadores,
porque esto, efectivamente puede desvir-
tuar la funcién de la propia observacién inter-
nacional.

Respecto a los observadores nacionales, a los
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que se referia el Senador Mauricio Valdés.
Efectivamente yo no quisiera entrar a particu-
laridades; ahi estdn distintos articulos, ahi es-
tdn los testirmonios de prensa, creo que no con-
viene a la credibilidad de estos grupos que di-
rigentes poliucos destacados de cualquier par-
tido aparezcan de pronto con la casaca de ciu-
dadanos encabezando estos grupos; no les da
credibilidad, no contribuye al mejor desempe-
iio de sus funciones y de sus propésitos y pone
en entredicho eso que todos les deberiamos exi-
gir, guardar distancia respecto del conflicto,
para poder emitir una opinidn valedera, Gtil a
los fines del avance democritico.

Hay un articulo interesante que serd publicado
por €l Doctor Pablo Gonzdlez Casanova, del
periodista René Delgado, que se llama "Obser-
vando a los Observadores”, en donde se da
cuenta de estos problemas.

Respecto del dmbito de observacién, me pare-
ce que serfa dificil atribuir a los observadores
nacionales o iaternacionales la atribucion de
verificar que los partidos cumplan con los re-
quisitos que sus estatutos seflalan para la se-
leccién de candidatos.

En esa materia yo he venido, debo reconocer-
lo, modificando puntos de vista anteriores; creo
que la seleccidn de candidatos por parte de los
partidos es un asunto interno de los partidos,
deben cumplir con su normatividad y corres-
ponde a los propios partidos verificar que esto
se realice.

Y en todo caso, serd el voto quién decida si
esa seleccidén es aceptada o no por los ciuda-
danos.

Respecto de los representantes de los partidos
en las casillas, reafirmo mi opinidn; creo que
ahi hay un mecanismo ideal de vigilancia y de
observacién, pongo una cifra, si tenemos alre-
dedor de 80 mil casillas en el pais cada partido
puede asignar dos representantes, eso nos da-
fa en cifras gruesas, un millén 444 mil ciuda-
danos movilizados, es un verdadero ejército ciu-

dadano que so6lo tiene un problema logistico,
que hay que dar 22 espacios en donde estén
las casillas y esto también va a representar un
problema el dia que los partidos puedan acre-
ditar a su totalidad de sus representantes. Asi
como representd un problema esta ocurrencia
que tuvieron algunas gentes de los que definie-
ron el Cédigo al final, de poner que el 20% de
ciudadanos deben de ser insaculados y luego
capacitados el cual nos da mds o menos como
§ millones y requerfamos no se cudntos esta-
dios azteca para dar cursos de capacitacion,
ojald estas ocurrencias infortunadas por lo de-
mds y de dltima hora relatadas en las rodillas
sean corregidas en esta oportunidad, para efec-
tivar y tener mecanismos dgiles de participa-
¢ién ciudadana.

Ya hablé de lo del Articulo 33 a lo que se
refirié el Senador Valdés. Ahora respecto del
problema de los Consejeros Magistrados, a los
que el Consejero Barquin se refiridé con mucho
énfasis, yo no pretendi, si asi se entendid, lo
aclaro, si asi entendid, no fue esa la intencion,
hacer un juicio sumario sobre la actuacién de
los Consejeros Magistrados. Verti mi opinidn
misma que sostengo de que hay un mecanismo
imperfecto que no contribuye al mejor desem-
peiio de las funciones que tienen, que deberian
tener encomendadas a su desempeiio, a su cre-
dibilidad. Hay una imperfeccién en su forma
de designacién, y esa imperfeccidn tiene que
ver con una realidad que no podemos obviar,
ni que siempre estuvo presente en las discusio-
nes cuando esto se decidio.

Efectivamente; que el Jefe del Ejecutivo, que
el titular del Ejecutivo sea quien proponga a la
Cdmara la designacién de estos Consejeros;
podria ser visto como un mecanismo que no
tiene por qué ser rechazado, ni tiene por qué
ser cuestionado. Sin embargo hay dos proble-
mas fundamentales a mi juicio.

Primero, un problema de la realidad, el Jefe
del Ejecutivo en México, es jefe nato del Par-
tido del Gobierno, y esa es una realidad que
no invento yo, eso estd dicho por el PRI y por
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el Presidente de 1a Repiiblica y entonces cémo
suponer, cOmo atribuir al Presidente de la Re-
piiblica una imparcialidad que es deseable cuan-
do tiene esta caracteristica por no abundar en
otras. Pero ademds la pregunta es, ;jPor qué
si establecidos los requisitos para ser Conseje-
ro Magistrado en el Cédigo? -con precisidn-
¢Por qué? si esos requisitos estin ahi, ;Cudl es
la-razén de conferir sélo al Ejecutivo la facul-
tad de propuesta? si de lo que se trata es de
cumplir con los requisitos, hay otras instancias
que podrian también presentar propuestas que
cumplan con los requisitos; pero triple defecto
adn es, la forma en como el Cddigo dispone
que debe realizar la Cdmara su funcién de de-
signacién, que impide a la Cdmara devolver o
rechazar la propuesta presidencial.

Si no se logra el consenso de las dos terceras
partes que sefala la Ley, se debe pasar a la
insaculacién, o sea, es una propuesta que en
cualquier circunstancia s6lo admite la interven-
cién del Ejecutivo. Eso es lo que a mi me
parece que podria corregirse para mejorar la
férmula y mejorar las posibilidades de desem-
penio de los Consejeros Magistrados. Eso es
un punto, el otro tienen que ver con sus facul-
tades.

Insisto, creo que fue un error de los que en
aquél entonces participamos en la discusién en
el Cédigo y después del legislador, no haber
diferenciado las funciones de los Consejeros
Magistrados de las del resto de los integrantes
del cuerpo electoral y aqui paso a responder
alguna pregunta que se me hizo, acerca de qué
funciones podrian cumplir.

Hay un conjunto de funciones en que si los
Consejeros Magistrados intervinieran, podria-
mos avanzar de manera substancial en materia
de credibilidad, pienso por ejemplo en algunos
temas aqui mencionades. Resultados electora-
les, que el sistema de informacién de resulta-
dos electorales esté en manos o supervisado o
vigilado por los Consejeros Magistrados; pien-
so cudl es la razén, pregunto: ;Cudl es la ra-
z6n para que los Consejeros Magistrados, no

tengan intervencién expresa y facultades con-
cretas en materia de registro federal electoral?
si esto es un asunto en donde los ciudadanos
estamos directamente ademds involucrados y
somos, digamos, los depositarios del derecho
que debe ser tutelado de estar en el padrdn,
cuando asi lo solicitemos y recibir nuestra cre-
dencial.

Pienso por ejemplo, también en la supervisién
de los mecanismos de insaculacidn, capacita-
cién y designacion de los funcionarios de casi-
lla.

En fin, podriamos encontrar una serie de acti-
vidades que el érgano electoral debe de super-
visar o debe desempeiiar en el cual la presen-
cia e intervencién de los Consejeros Magistra-
dos, serfa de alto valor a los fines de darles
seguridad y credibilidad y evitar asi, lo que yo
llamo la contaminacién de los intereses parti-
distas, pero esto hay que revisarlo y perfeccio-
narlo. Sigo creyendo que perfeccionando esos
mecanismos de designacion y diferenciando las
facultades de los Consejeros Magistrados, de
los Consejeros Cindadanos en los dmbitos lo-
cales y distritales ganaremos mucho en el avan-
ce de nuestros organismos electorales.

Insisto, si se interpreté mi intervencién como
una descalificacion a priori o sumaria, no fue
Ia intencién. Al respecto, sélo un comentario
a la intervencion del comisionado Rocha Diaz
del PRI

Si asumiéramos su posicion, pues primero no
deberia haber aqui Consejeros Magistrados y
quizds ni si quiera poder judicial, porque no
hay ciudadano imparcial en €l mundo. No, yo
creo que si, y que hay condiciones para garan-
tizar esa imparcialidad hasta donde la naturale-
za humana lo permite, pero si nos metemos a
los problemas de la naturaleza humana, sefior
Licenciado, pues nos vamos a pasar aqui tres
horas.

Cémo los identifico, cémo los nombro, pues
ahf estdn las leyes para irse perfeccionando. Y
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por lo demds por su interesante disertacién so-
bre el PRI, pues yo sélo dirfa, que a confesién
de parte, relevo de pruebas.

Y finalmente, me preguntaba el comisionado
del PDM, si se puede ser ciudadano siendo
analfabeta. Si, si se puede, la Constitucién no
exige algin comprobante de educacién. Es
todo.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro Alcocer. Me permito invitar ahora al
sefior José Luis Barros Horcasitas, a fin de que
de respuesta y nos comente sobre las pregun-
tas que le fueron formuladas.

-EL MTRO. JOSE LUIS BARROS HOR-
CASITAS: Muchas gracias. Comenzaré con
la pregunta que formulé el sefior Mufioz
Ledo y que estd vinculada con la del represen-
tante ciudadano Salas Cacho, representante del
PAN, la de la Consejera Magistrada Olga Her-
nindez y la del representante Jesiis Ortega, del
PRD.

Los términos muy latos de las preguntas acer-
ca del cuarto poder, avizoran, en mi descargo,
la dificultad de la respuesta. Carezco de una
Tespuesta precisa y concluyente, como se pue-
de apreciar de que sélo esbocé la idea al tér-
mino de mi ponencia.

Creo que se trata de una cuestién que ha ido
perfildndose en el debate politico de México y
sobre la que ain caben muchas reflexiones.
Ahora bien, si creo que un examen de la cues-
tién debe comprender algunas consideraciones
y pienso entre otras en las siguientes:

Constitucionalmente, la organizacién de las
elecciones es una funcién pdblica. Coincido
plenamente con la observacién que ha hecho
al respecto el Senador Muifioz Ledo.

Se puede distinguir una evolucién en los 6rga-
nos federales encargados de la organizacién y
la supervisién de las elecciones en México y
Creo que esto es importante. Dicha evolucién

registraria una primera etapa, probablemente
entre 1946 y 1972, en la que la organizacién
tenia un predominio de los poderes Ejecutivo
y Legislativo.

Primero, este predominio se dio en la Comi-
sion Federal de Vigilancia Electoral, y después
en la Comisién Federal Electoral. Un segundo
periodo, aquél predominio se revirtié en favor
de los partidos politicos, comprenderia un lap-
so que va desde 1973 -y la reforma consiguien-
te- hasta probablemente el afio de 1989,

Ahora bien, el predominio de los partidos no
era equitativo. Todos sabemos eso; todos sa-
bemos que existia un gran sesgo en favor de
uno de ellos o de las alianzas que por un tiem-
po fueron casi mecdnicas entre ese partido y
algunos mds pequefios,

En este segundo periodo, por cierto, la Comi-
sioén Federal de Vigilancia Electoral dio paso a
la Comisién Federal Electoral y se pensé en-
tonces en que la representacion de los partidos
en el seno de la Comisién deberia correspon-
der a su fuerza electoral. No abundaré en la
fatalidad de seguir esa argumentacién logica,
pero si quedo muy claro en la prictica que el
resultado fue un pronunciado desequilibrio que
restd credibilidad, miné el terreno de los con-
sensos y erosiond incluso la legitimidad de los
COMICIOS.

Finalmente, se distinguiria un tercer periodo,
que acaso comienza a vislumbrarse desde 1988
y comienza también a cristalizar en 1990. En
este tercer lapso apreciamos un sistema de equi-
librios entre los poderes del Estado, los parti-
dos politicos y una figura de representacién
-no abundaré en la discusién sobre este punto-
social o ciudadana.

Creo que la conclusion es clara, el sesgo en
favor de uno de los actores politicos genera
opasidades que trastocan la imparcialidad, la
legitimidad y la credibilidad de los procesos
electorales.

Llamo su atencién, a la pasada, al hecho no
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soslayable de que la longitud o la vigencia de
cada uno de estos esquemas se va acortando;
el primer periodo se extiende por mds de 23
anos, ¢l segundo alcanza los 15 anos, pero el
tercero parece sumamente exiguo.

En esto invocaria alguno de los estudios publi-
cados por la Maestra Jacqueline Peschard.

Volviendo al hilo central, creo que la expe-
riencia nos lleva a concluir que a pesar de las
reformas y a pesar de su cada vez mayor fre-
cuencia, subsiste una fundada insatisfaccidn
acerca de la organizacion electoral. Ahora bien,
una de las fuentes mds frecuentes de esta in-
conformidad, consiste justamente en el predo-
minio de uno de los actores politicos y sobre
todo, en el avasallamiento de uno de los pode-
res, en particular el Ejecutivo, sobre los 6rga-
nos electorales.

Acaso, la respuesta a este problema como
aventuraba yo al término de mi expoesicién, con-
sista en erigir la institucién encargada de orga-
nizar las elecciones, en una suerte de cuarto
poder que consustancialmente atajara aquél ava-
sallamiento. Creo que la exploracién de esta
alternativa debiera considerar los siguientes
puntos:

Primero, no se trataria de un poder de la jerar-
guia constitucional de los otros tres, y en esto
también encuentro una gran coincidencia con
lo que apuntd el Senador Mufnioz Ledo.

Segundo, su autonomia -esto es, la garantia de
que se inscribirfa en la divisién de poderes na-
tural a nuestro régimen democrdtico-, podria
estribar en su imparcialidad y en su profesio-
nalizacion. En este punto, creo que una buena
pauta la encontramos ya en la composicion del
Poder Judicial.

Tercero, el atributo principalisimo -la impar-
cialidad-, podria estar asegurado entre otras
cuestiones, con que en su integracién concu-
mrieran equilibradamente los actores politicos y
también gravitaran los demds poderes incluyen-
do acaso el Poder Judicial.

Cuarto, habria -claro estd- que dotarlo de los
mecanismos para asegurar en la practica aque-
lia autonomia, que es la condicién de su im-
parcialidad. Tal vez ello entrafiaria explorar
las formas y sobre todo la vigencia y hasta la
inamovilidad de los cargos y la previsién legal
de suficiencia de recursos para su funciona-
miento.

Quinto, me hago cargo de que se trataria de
un poder -digamos- suigéneris y de una com-
posicién también -digamos- hibrida. Pero en
abono de la sugerencia, que no propuesta,
dirfa que en el 4mbito electoral, confluyen como
quizds en ninguna otra esfera propia de
los otros poderes constituidos, actores y
representantes de segmentos tan bien diferen-
ciados del tejido social, que no debiera excluirse
la foérmula de una suerte de poder, que
delimite para si y para una democracia mas
perfecta, la organizacién electoral. Atajo
enseguida la observaciéon de la Consejera
Magistrada Olga Herndndez, en el sentido de
que esto aparentemente se enfrenta a una
objecion constitucional. Si, es verdad y creo
que esa objecién se podria resolver por la
via no sencilla pero existente de una Reforma
Constitucional. Esto ha sido la experiencia en
otros paises, por ejemplo Costa Rica, en don-

de se han dado pasos en este sentido.

Pasaria ahora a responder algunas de las
demds observaciones.

El representante del PAN, inquiere cémo
confiar, a la vista de nuestra particular historia
politica, en la imparcialidad del gobierno en la
organizacion de las elecciones.

Bueno yo cree que esa confianza debe
trasladarse, como lo sefialé en mi ponencia, a
un organismo como el IFE. Su constitucién
apunta a desplazar esa confianza a un organis-
mo auténomo del Estado. Y en este sentido la
pregunta del representante del PAN, se vincula
con la del sefior Director del IFE: Creo que es
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dificil tratar de generalizar el conjunto de pro-
blemas a partir de los casos de parcialidad que,
en ocasiones, pueden estar presentes en algu-
nos procesos electorales y que tienen una res-
ponsabilidad individual. No se justifica gene-
ralizar conductas individuales a las institucio-
nes, sean gubernamentales o separadas del go-
bierno,

En este sentido serfa prudente, como lo sefia-
laré al abordar las observaciones del Director
del Instituto, invocar el principio del ejemplo;
esto s, sancionar severamente, ampliar la pu-
nibilidad de aquellos funcionarios que incurran
en irregularidades o ilicitos en los procesos elec-
torales. Y me atreveria a decir mds, hacer mu-
chisimo mds severa la penalidad o los castigos
para quienes reincidan en esos ilicitos o irregu-
laridades.

Creo que la respuesta a la observacion del re-
presentante del PAN, estarfa en que no debe-
mos generalizar en tacha de las instituciones,
pero también debemos aislar con el principio
del ejemplo a los infractores individuales.

Una de las abservaciones del representante Sal-
vador Rocha Diaz del PRI, ha sido ya respon-
dida por Jorge Alcocer y se refiere a un co-
mentario también expresado por el Senador
Gonzdlez Avelar.

Creo que no se tratarfa de que los ciudadanos
que pudiesen participar en la organizacién de
los procesos electorales, fuesen ajenos, imper-
meables o estuviesen por encima de lo que ya
Mariano Otero, hace mds de un siglo, llamaba
la cuestidn social, econémica y politica.

Se trata, si, de que adn no siendo neutrales,
sean imparciales y creo que ello -como ya lo
apuntd Jorge Alcocer-, es perfectamente posi-
ble. Esto es, que los ciudadanos sean capaces
de deponer en su funcién o en su labor electo-
ral, sus preferencias, incluso las partidistas, no
que las dejen de tener. Esto es el caso en
todas las democracias y consecuentemente en
todos los paises que tienen un régimen politico

de esa naturaleza. No encuentro en verdad
ninguna razén para pensar que en el caso de
México y de la naturaleza de los mexicanos,
no habria posibilidades de que los ciudadanos
tuviésen ese atributo.

Respecto de la observacion del Consejero Ma-
gistrado Rivera del Campo, acerca de afiadir a
los diez elementos que yo me permiti adelantar
como condiciones para la legalidad y confian-
za publica en las elecciones, la imparcialidad
en los procesos, estoy por supuesto absoluta-
mente de acuerdo. Justamente la ponencia su-
braya que la organizacién de las elecciones, de-
biese tener tres caracteristicas, autonomia del
organo que las conduce, imparcialidad en sus
procedimientos y representatividad de los ac-
tores politicos.

Ahora bien, el Consejero Espinosa Gorozpe se-
flala que la credibilidad probablemente no de-
pende exclusivamente de la composicién del
organismo electoral y me permitiria invocar uno
de los diez elementos a que acabo de aludir, y
que en mi ponencia estd formulado como un
Cédigo ético, fundado genuinamente en la de-
mocracia y genuinamente compartido por los
participantes.

Creo que las ventajas politicas de elecciones
confiables, limpias, legitimas nos debe benefi-
ciar a todos. Pero también creo que debemos
compartir los problemas y consecuencias que
se deriven de su no existencia y en este mo-
mento tengo la sospecha de que esa carga no
estd siendo compartida equitativamente. Hay
una de las partes -la autoridad gubernamental-
que estd llevando mds el peso, el peso omino-
so de que las elecciones no estén caracteriza-
das por confiabilidad, por legitimidad, por cre-
dibilidad. Creo que la preminencia o ausencia
de estos tres elementos debiésen ser equitati-
vamente asnmidos tanto por quienes organizan
como por quienes participan en las elecciones.

El sefior representante del Partido del Frente
Cardenista pregunta acerca de si una segunda
insaculacion seria Gtil para aumentar la credibi-
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lidad tomando en cuenta la forma como se hizo
la primera, y esta observacién estd vinculada
con la que formulé el representante del PRI,
asimismo, sobre insaculacion.

Bueno, en este sentido, yo creo que no habria
ninguna dificultad técnica en Hevar a cabo una
segunda insaculacién, y si parece claro que ello
podria afadir un elemento de confianza, de im-
parcialidad, de representatividad a los proce-
sos electorales. Me explico un poco: De los
ciudadanos evaluados y aprobados, se nombran
a los funcionarios de las mesas; creo que po-
dria reemplazarse ese procedimiento mediante
insaculacién. Esto es, que a la vuelta del pri-
mer ejercicio de insaculacién, de nuevo los ciu-
dadanos evaluados y aprobados volviesen a ser
insaculados en vez de que fuesen designados.
Esto restaria la discrecionalidad que parece ser
una de las fuentes de inconformidad.

Sobre si eso representa algtin problema técni-
co, yo entenderia que no; que no tiene real-
mente ninguna dificultad aunque me hago car-
go -de nuevo teniendo en mente uno de los
trabajos de la Maestra Peschard-, de que los
tiempos asignados para cada una de las partes
de estos procesos suelen llegar a conformar un
elemento de presioén para desahogar cada uno
de los pasos. Esa seria quizds una considera-
cién que habria que examinar.

El sefior Virgilio Serrano del Partido Auténti-
co de la Revolucidon Mexicana ha hecho una
observacién acerca de si serfa posible que los
comicios fuesen organizados por los partidos y
la ciudadania con auxilio del gobierno. En este
sentido me permitiria yo remitirlo al cuerpo ini-
cial de la ponencia, ya que ahi se explican los
riesgos y las limitaciones que ofrece una pre-
ponderancia de uno o dos de los actores en la
organizacién de las elecciones. Reiteraria yo
que una figura como este organismo, como el
Instituto Federal Electoral, y como lo mencio-
né también en mi ponencia es -a mi juicio- una
solucién acertada para asegurar el equilibrio
entre esos actores politicos.

Finalmente, el representante del Partido de la
Revolucion Democritica, sefior Jesds Ortega,
hace la observacién de la necesidad de que el
Estado participe en la organizacién de las elec-
ciones y el problema que se genera al intentar
trasladar experiencias probablemente de otras
naciones o de otras sociedades a la nuestra sin
considerar la realidad politica de nuestro pais.
En este sentido creo, -pero no es la respuesta
definitiva, como lo mencioné en mi ponencia-,
que uno de los caminos para avanzar hacia una
mayor legitimidad, una mayor confiabilidad en
las elecciones esta justamente -como o he ve-
nido reiterando- en el establecimiento de un
6rgano que esté caracterizado por su autono-
mia, por su representatividad y por su impar-
cialidad. En este sentido creo que la creacién
del Instituto sienta una via que todavia pode-
mos perfeccionar pero que va en la direccién
adecuada. Con ello creo que desahogaria la
mayor parte, al menos, de las observaciones
que se han hecho. Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro José Luis Barros. Tiene ahora la pa-
labra el Doctor José Florencio Ferndndez San-

»

tillan.

-EL DR. JOSE FLORENCIO FERNANDEZ
SANTILLAN: Muchas gracias. Trataré de ser
lo mas breve posible, pero al mismo tiempo
tengo que Ser respetuoso con quienes atenta-
mente me han formulado algunas preguntas.

Primero, quisiera hacer una observacién de ca-
ricter general acerca de si los derechos politi-
cos pueden ser considerados como derechos
humanos. Esto me parece central en el debate
tanto en nuestro pais como a nivel internacio-
nal.

Segin las opiniones mds reconocidas, los de-
rechos humanos pueden ser entendidos en sen-
tido restringido, como derechos simplemente
civiles, es decir, el derecho personal, el dere-
cho a la libre expresién, el derecho a la liber-
tad de culto, y asi por el estilo. Pero también
pueden tornarse en sentido amplio: Hoy preci-
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samente la tendencia es a considerar a los de-
rechos humanos en tal orientacién; esto es, en
ese rango estan incluidos los derechos civiles,
politicos y sociales.

Por desgracia en nuestro pafs todavia predo-
mina una visidn restringida de los derechos hu-
manos orientados Unicamente a la cuestion de
los derechos civiles. No hay alguna legisla-
cién -por lo menos que yo conozca- que se
aboque a la proteccién de los derechos politi-
cos y de los derechos sociales. Ciertamente
estdn enunciados en nuestra Constitucién y en
la Legislacién respectiva pero no hay, propia-
mente dicho, alguna normatividad efectiva que
castigue a quienes hayan procedido en su con-
fra.

Ahora, Porfirio Mufioz Ledo, Manuel Rivera
del Campo y Virgilio Serrano, asi como el Di-
rector del Instituto Federal Electoral, Arturo
Niifiez, me formularon, desde diversas perspec-
tivas, algunas preguntas relacionadas con el
principio de representacién proporcional.

Bueno ;por qué no implantar de una vez por
todas el principio de representacién proporcio-
nal? Estoy de acuerdo con el principio de re-
presentacién proporcional, y asi 1o he sefialado
en mi ponencia; sin embargo, esto también de-
pende de la cultura politica que se esté desa-
rrollando en nuestro pafs, y el principio de re-
presentacién proporcional requiere una cultura
politica alta. Es decir, lo primero que exige es
la tolerancia, el didlogo, la capacidad de nego-
ciacién y del acercamiento entre los partidos
politicos. En suma, se requiere de un nuevo
pacto fundador de una etapa histérica diferen-
1e.

Yo estaria de acuerdo que ese principio se¢ im-
plantara en nuestro pafs -de ya- si hubiera un
didlogo, un acercamiento, puentes firmes entre
los partidos politicos. Sin embargo, esto es to-
davia una cuestién por ser alcanzada. De ahi
que mi sugerencia sea implantario paulatina-
mente, ir acercdndonos mds al principio de re-
presentacidn proporcional e ir dejando poco a

poco el principio de representacién mayorita-
ria.

Ahora bien, el principio de representacion pro-
porcional, no solamente puede esgrimir algu-
nos argumentos como los he enunciado, sino
también otros. Las matemdticas de la demo-
cracia deben ser senctllas y no distorsionadas.
A una cabeza un voto, y el voto del electora-
do debe de estar representado, de acuerdo al
peso que tiene en el cuerpo electoral, en €l
Parlamento. No hay que olvidar que los Dipu-
tados son representantes de la Nacién y no de
un distrito electoral en especifico. Esa es una
peculiaridad que resalta el principio de repre-
sentaciéon proporcional.

Mientras mds nos acerquemeos a ese principio,
me parece que mds nos acercaremos a la de-
mocracia.

Ahora bien, reconozcamos que los dos pilares
del sistema politico mexicano son: La institu-
cién Presidencial y la existencia de un partido
mayoritario. El secreto del sistema politico
mexicano -a mi juicio- estd basado en que el
PRI siempre ha logrado mantener una mayoria
absoluta en el Parlamento. En el momento en
que el PRI dejara de tener mayoria absoluta en
el Parlamento, entrarfa necesariamente en ne-
gociaciones con los demds partidos habrfa un
equilibrio casi mecdnico entre el Ejecutivo y el
Legislativo y esto cambiarfa el esquema politi-
co que ha prevalecido en las ultimas décadas.
Hacia alld apunta mi sugerencia: A que haya
un equilibrio entre poderes a través de la adop-
cién del sistema de representacién proporcio-
nal.

Ahora bien, no tenemos tradicidén de negocia-
ciones politicas que se reflejen en las institu-
ciones publicas, no tenemos -por ejemplo- una
cosa que en otros paises es comin: La alter-
nancia en el poder; tampoco conocemos la for-
macién de mayorfas parlamentarias a través de
la consolidacidn y formacién de coaliciones.
Tal vez ahi radica el miedo a dar el paso defi-
nitivo hacia el sistema de representacion pro-
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porcional. El sistema de representacion pro-
porcional obliga a los partidos a negociar en-
tre si, a dejar aguello que los separa y a acer-
carlos a aquello que los identifica. Esa es la
via de la democracia,

Ahora, con respecto al caso italiano que men-
cionaba Mauricio Valdés, yo quisiera decir lo
siguiente: Hay que distinguir -en el sistema ita-
liano- lo que es el sistema electoral de repre-
sentacién proporcional, de lo que es su siste-
ma politico. Muchas de las cosas que estdn
pasando hoy en ese pafs, en parte s¢ deben al
sisterna electoral que tiene, pero también al sis-
tema politico prevaleciente.

Lo que esta sucediendo en Italia, la llamada
crisis de los partidos, la crisis general global
de ese pais, me parece que tiene que ver mu-
cho con la forma en que se organizan las insti-
tuciones en ese pafs, no hablo ya del sistema
electoral ni del sistema politico sino de lo si-
guiente: Alli los escandalos han podido brotar
gracias a que hay una autonomia del Poder Ju-
dicial, hay una autonomia de la Magistratura
que es independiente de los partidos y que es
auténoma del Poder Ejecutivo. Gracias a ello
ha podido consignar a fos muchos funcionarios
y representantes politicos que habfan incurrido
en practicas de corrupcion,

Ahora, también el escdndalo brota cuando la
democracia los hace saltar. En un pais en don-
de no hay una presién social democritica ha-
cia los gobernantes jamds brota el escdndalo
aunque haya corrupcién. jPor qué? Porque
no hay vias posibles para sacar a la luz piblica
los ilicitos en los que incurren los politicos y
los funcionarios.

En referencia a la fragmentacion del electora-
do y de los partidos politicos quisiera unir lo
sefialado por Mauricio Valdés, con lo que aco-
taba Joaquin Humberto Vela. La cuestion es:
;Hasta dénde podemos tolerar la concentracion
del poder en los partidos y hasta dénde pode-
mos admitir la dispersion de los mismos?

Yo estoy de acuerdo con que no haya una con-
centracién que nos lleve de nuevo al sistema
de partido hegemdnico, creo que eso debe ser
superado. Pero estoy en desacuerdo con que
haya una dispersién, una pulverizacién de la
representacién politica. Yo creo que si exis-
tiese un sistema de representacion proporcio-
nal en México no les hubiera pasado eso a los
partidos pequefios sino hubieran tenido una re-
presentaci6n proporcional mds o menos efecti-
va. Sin embargo, no podemos admitir que haya
partidos a granel, porque entonces si nos suce-
derfa lo que es un defecto del sistema politico
y del sistema electoral italianos, que toleran una
gran cantidad de partidos. Eso ha acarreado
una pulverizacion politica.

Ahora, con respecto a lo que sefalaba el re-
presentante del Partido Ecologista, Bastida
Mufioz, con respecto a la tradicién democrati-
ca en México, pareceria fuera de lugar hacer
un sefialamiento de este tipo, empero no lo creo
asi. Me baso en un autor extranjero Friedrick
Katz, quien ha sefialado que en México, a pe-
sar de lo que se ha dicho acerca de su tradi-
cién autoritaria que van desde el Tlatoani has-
ta la institucién presidencial, hay también un
basamento democrdtico que ahora se estd ma-
nifestando en diversas posibilidades, alternati-
vas y vias.

La cuestién serfa traducir esas formas demo-
craticas que yo llamaria originaria a las formas
de democracia institucional. Ahora bien, el
Consejero Magistrado, Licenciado Carballo, me
hizo una pregunta referente a la cuestién del
federalismo y de la democracia. Yo estoy de
acuerdo en que se legisle en torno a la adecua-
cién, no homogeneizacién, de la normatividad
de las entidades federativas para que se acer-
quen al espiritu general del COFIPE. Si que-
remos la democracia no es para que ésta se
desarrolle en una parte y no en otra, sino ia
queremos para el pafs en su conjunto debemos
dar pasos en ese sentido. También incluiria
desde luego la cuestién le los ayuntamientos
pero no tengo una idea madurada al respecto.
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Por altimo, Virgilio Serrano me preguntaba
acerca del cardcter democritico de las eleccio-
nes mediante su repeticion.

Bueno, la historia de las elecciones y la histo-
ria de la democracia no coinciden; y lo he di-
cho en mi ponencia: La democracia durante si-
glos se ejercid de manera directa y a través de
sorteo, no a través de mecanismos de repre-
sentacidn y de formas electorales. ;Cuando se
Juntaron’?

Hay un autor inglés que fue el primero, que
introdujo el sistema electoral para mejorar el
sistema democrdtico, es James Harrington a
mediados del Siglo XVIL. El dijo lo siguiente:
Las ¢lecciones hasta ahora han servido para
tortalecer a la aristocracia, se elige 4 un grupo
y ese grupo es el que toma el poder y es el
que lo ejerce.

Lo que hace que las elecciones sean democra-
ticas no es la eleccidon de un grupo, sino que
ese grupo esté sometido al control popular me-
diante un ciclo, a través del cual en el siguien-
te periodo electoral se le puede otorgar o qui-
tar la confiunza.

Luego entonces, la democracia por lo menos
necesita que haya dos alternativas entre las cua-
les elegir, si no hay esa posibilidad, la demo-
cracia queda trunca. Entonces los comicios
sirven para eso, para que en el siguiente pro-
ceso electoral los ciudadanos incidan en la for-
macidn de las decisiones politicas. Ellos son
los que en el siguiente periodo electoral pue-
den calificar o descalificar Ia conducta de los
partidos politicos.

-EL C. COORDINADOR: Tiene ahora la pa-
Iabra el Doctor Alvarado.

-EL. DR. ARTURO ALVARADO M.: En
aras del tiempo voy a tratar de sintetizar algu-
nas de las preguntas y voy a empezar por la
pregunta del Consejero Barquin, acerca de cudl
es la preferencia que yo tengo sobre algunos
de los métodos para hacer el conteo rdpido,

para después ya desarrollar algunas otras res-
puestas alrededor de procedimientos electora-
les mis dgiles.

Yo propuse tres formas bdsicas: La primera es
un muestreo de casillas elaborado bajo un
acuerdo ante el Consejo Electoral y que llevan
adelante las autoridades electorales, y conside-
ro que es el mejor frente a centros de acopio o
frente a algin método de conteo rdpido en los
distritos por las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, porque uno obtendria esa mis-
ma noche informacién de casillas en un nilme-
ro sustantivo y bdsico que le permitiria tener
las preferencias y la estructura bdsica de los
resultados electorales. Una buena muesira, bien
desarrollada de estas casilas permitiria a la me-
dia noche, a mis tardar, tener cudles son las
tendencias electorales y a partir de ellas esta-
blecer claramente cudles son los resultados para
las elecciones de la Presidencia de la Repabli-
ca asi como la muy probable integracion del
Congreso de la Unién.,

En segundo lugar, al dar esta informacién por
la noche y al darla para todos y al tener un
mecanismo que le permita a todos los ciudada-
nos y a las autoridades electorales tener esta
informacidn, elimina todos los filtros de los que
estamos hablando, elimina todos los problemas
de acceso a la informacién que se estin plan-
teando y ademads elimina controles politicos que
han sido uno de los puntos o de los obsticulos
para avanzar en el desarrollo de una autoridad
electoral auténoma, sélida y que pueda por si
misma llevar adelante estos procesos en el fu-
turo.

Asimismo y agregando esta propuesta de ha-
cer el muestreo, habria muy sencillos mecanis-
mos para elaborarlo, para llegar a un acuerdo
politico alrededor de esto, en la ponencia lo
que propuse es bdsicamente que sea a través
de un acuerdo del Consejo General, que esta-
blezca una comisién, que estudie las formas
posibles para elaborar este muestreo y que uti-
lice para ello a las autoridades electorales que
estin ya dentro del mismo Instituto.
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Pero ademds lo que propuse como una parte
-en mi opinidén- debe ser paralela y que serfa
muy rica en este sentido, es también permitir
la elaboracién de una encuesta a la salida de
las casillas.

En este sentido, yo también quiero referirme a
un aspecto central en la coyuntura politica ac-
tual que vivimos en México, y es el hecho de
que si hay una creciente participacién de gru-
pos ciudadanos organizados bajo muy distintas
banderas y bajo muy distintos mecanismos que
estin interviniendo y que tienen ademis el in-
terés por no sélo observar, sino intervenir re-
copilando informacién acerca de los procesos
electorales.

Tenemos la experiencia reciente del plebiscito,
pero también tenemos una serie de experien-
cias en torno a las elecciones estatales. Lo
yue es central aqui es que esta situacidn se va
a seguir dando al margen inclusive de los mis-
mos partidos y de la autoridad electoral y des-
de ese punto de vista la propuesta irfa en ¢l
sentido de encauzarla, de permitir que haya una
iniciativa ciudadana o una iniciativa social des-
de este punto de vista, y al encauzarla también
no solo darle un paso de reconocimiento pu-
blico, sino ademds darle también alguna forma
posible para que esta salga adelante, y con esto
me refiero sobre todo a lo que seria la posible
naturaleza juridica que preguntaba el Senador
Muiioz Ledo.

De hecho, no existe mds alld de lo que podia
Ser un organismo como tipo asociacién civil,
ninguna otra forma actual en la legislacién no
solo electoral, sino incluso en otro tipo de le-
gislaciones de México que permitiera con-
solidar esto.

De ahi que yo partiria de un principio que a
pesar de que ha dado o producido mucha con-
troversia dentro de este mismo Consejo, es im-
portante, yo creo que se puede sacar adelante
un acuerdo de ese tipo, es de que el mismo
Consejo llegara a un acuerdo en el sentido de

proponer la formacidn de este Consejo, tanto
al Congreso de la Unién, como a los congre-
sos locales y medios de comunicacién, (prensa
y radio), y que bajo un mecanismo implemen-

tado por el mismo Consejo, se constituyera.

A partir de esto, es como decia que podria ser
una serie de requisitos para armar el Consejo,
para que ¢l Consejo instrumente los mecanis-
mos posibles para llevar adelante ya sea el con-
teo rdpido o la encuesta a la salida de las casi-
llas, 0 ambos, y con ello se podria ademds pre-
ver el mecanismo de informacién que estaria
en operacion el dia de la jornada electoral bi-
sicamente. No me estoy refiriendo a un orga-
nismo publico grande, me estoy refiriendo a
un organismo, un consejo pequeno que es muy
flexible, que tiene una manera de operar muy
publica y que puede estar supervisado amplia-
mente por toda la ciudadanfa y por las autori-
dades electorales.

Desde este punto de vista, el problema central
es llegar a un acuerdo dentro del Consejo o
incluso dentro del Congreso de la Unién, que
podria participar indirectamente en este as-
pecto.

Ahora bien, cudles serian los resultados
posibles de estos dos acuerdos y qué es lo
que se podria proponer en torno a que tipo de
conteo rapido, seria el més factible,

Repito, me parece mejor a mi ¢l de muestreo
de casillas, porque es definitivamente bajo un
buen mecanismo de elaboracién de €ste que
uno puede tener las experiencias. Si uno revi-
sa las experiencias electorales y las encuestas
que se han desarrollado, pero no las encuestas,
sino los muestreos que se han desarrollado en
otros paises, la experiencia es clara de que un
buen muestreo resulta pricticamente, exacta-
mente igual a los resuftados definitivos de la
casilla; ademds, y habria que agregarle otras
virtudes, este muestreo permitiria conocer la
misma noche el nimero de mregularidades y el
cardcter de las mismas y los problemas que se
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presentaron en las casillas; por lo cual ya ten-
dria una claridad alrededor de todos los pro-
blemas que tendria que enfrentar la calificacién
de este mismo proceso.

Ahora, yo no descartaria de cualquier manera
la posibilidad de hacer una encuesta a la salida
de las casillas, solo le pondria una condicio-
nante: Que el muestreo fuera exactamente igual
para que tuviera resultados pricticamente igua-
les a los que tuviera el conteo de casillas.

Claro que ésta no seria una informacién emiti-
da y construida por la autoridad; ésta seria una
informacion bisicamente elaborada por orga-
nismos de la sociedad civil y tendrfa de todos
modos un impacto importante en la opinidén
piblica; pero ademds nos permitiria avanzar en
el otro aspecto que habia mencionado, de co-
nocer mas las caracteristicas de la poblacion
votante, de las caracteristicas de la ciudadania
y ademds de sus preferencias electorales y ade-
mds de los problemas que ocurren durante la
jornada electoral, que yo creo que son necesa-
rios para continuar andando en nuestra cultura
democrdtica.

Con relacién a las preguntas concretas que me
tueron formulando, el Consejero del PAN ha-
blaba de los filtros. Yo creo que un tipo de
muestreo de este tipo elimina los controles, abre
el proceso, reduce las irregularidades, no decir
que las elimina, las reduce en una manera sus-
tantiva y ademas las detecta claramente.

Con relacién a la intervencion del Consejero
del Partido del Frente Cardenista, en el sentido
de las boletas; aqui habria que hacer otra serie
de reconsideraciones.

Para que uno pueda tener un trabajo mds efi-
ciente y mds 4gil dentro de 1a casilla, requiere
empezar a pensar en la posibilidad de mecani-
zar el proceso electoral el dia de la jornada
electoral. Es imposible que bajo cualquier me-
canismo y dada la suspicacia que hay alrede-
dor de todas las maneras que se efectda la vo-
tacion en este pais, que se elimine esto cam-

biando el método de la votacién, ya sea por
boletas, o por boletas seriadas, o por magqui-
nas. Esto no va a eliminar ningin tipo de pro-
cedimiento que se pueda proponer aqui.

Pero los dos mecanismos que yo proponia, gue
son: O las mdquinas o las boletas seriadas, en
primer lugar si reducen la posibilidad de en-
contrar irregularidades, porque hay un mayor
control sobre la boleta seriada. Esta consisti-
ria bdsicamente en un cuaderno seriado en el
cual ¢cada boleta que se vaya entregando al elec-
tor se separa y al final de la jornada uno sabe
exactamente cudntas boletas debe encontrar en
la uma y ademds estas podrian ir selladas y
firmadas en el reverso, y si hay algin proble-
ma, simplemente se separan las que no corres-
ponden a la votacidn y se procede al recuento,
al cémputo y al levantamiento de las actas.

Esto puede acompaiiarse, -como yo decia-, de
formas precodificadas con cédigos de barras
que tengan un mayor control, que sea como
habfan ya propuesto aqui mismo, infalsificable,
y que ademds estén bajo control directo de las
autoridades electorales y del mismo Consejo
Electoral. Si no tiene un cédigo de barras en
las boletas y no tiene un lector éptico en cada
uno de los Consejos Distritales, en el momen-
to que recibe el paquete electoral, el Consejo
Electoral, el Consejo Distrital, aqui también se
estd transmitiendo cudl es el acta que se estd
entregando en la casilla y las caracteristicas ba-
sicas que ésta va a tener, Si tiene un recurso
de queja, etc., en fin ya puede uno empezar a
hacer una estimacion de cémo fué el proceso.

La pregunta de la Consejera Magistrada, en el
sentido de la necesidad de mas capacitacién,
pues yo creo que €sto €s un punto muy impor-
tante, digamos, es central; varios de los pro-
blemas que se presentaron en las elecciones del
91, para dar un caso, pues fueron problemas
en la adicién a la hora de hacer el cémputo,
pero también hay que agregar que en particu-
lar en las elecciones de 1991 el tiempo para la
capacitacién fue minimo y ademds las nuevas
caracteristicas y las condicionantes que habia
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para la accién de las autoridades en la casilla,
pues eran tan restrictivas que provocaron no
solo una mayor lentitud, sino que provocaron
problemas y consecuencias en las irregularida-
des al interior de la casilla precisamente por
esto,

Entonces, lo que habria que hacer es precisa-
mente revisar estos problemas, hacer un diag-
néstico de ello y con base en esto atacarlos en
una serie de cursos o en una forma de capaci-
tacién nueva, conociendo cudles fueron los pro-
blemas principales que se enfrentaron.

La pregunta del Consejero Magistrado del Par-
tido del Trabajo, en el sentido de que no hubo
acceso a los resultados electorales ni al centro
de cémputo, pues éste es un problema central
que se puede resolver no solo con el conteo
rdpido, sino ademds con un acuerdo politico,
en el sentido de que toda la prensa y los me-
dios de comunicacion debfan tener acceso a esto
y debe estar supervisado ampliamente por el
Consejo General.

Finalmente, las intervenciones del Consejero del
PRI, Gonzdlez Avelar, en el sentido primero
de la certidumbre, el tiempo de la votacién y
también el procedimiento para interponer que-
jas y para dar a conocer los problemas que se
presentaron en la casilla, bueno, yo creo que
este método genera tanta incertidumbre como
cualquier otro método de conteo rdpido, siem-
pre y cuando, en primer lugar, s{ haya un acuer-
do en esto y se lleve a cabo efectivamente.
Para eso, si es pertinente y la propuesta va
muy clara, en el sentido de que es necesario
reglamentar las funciones del Instituto Federal
Electoral en este sentido. Es necesario poner
claro en la legislacion cudl serd el método de
procedimiento de conteo rapido para que haya
resultados preliminares, y cudl serd el sentido
que tendrdn en todo el proceso electoral.

Yo habia hecho una propuesta, en el sentido
de cerrar las casillas una hora antes, si era per-
tinente esto, para acelerar el proceso, tal vez
con un estudio, digamos, precisamente con esto

las casillas nos darfan la idea de cudles son los
momentos en los cuales la ciudadania acude
més y de que manera va cambiando en las ho-
ras, digamos, el acceso de la ciudadania o la
concurrencia de la ciudadania a las casillas, y
con base en eso se podria hacer una estima-
cién de cuales serian las horas efectivas en las
cuales deberfa estar abierta una casilla. Para
€0 YO Creo que es muy necesarto y muy uiil
elaborar estas encuestas.

Y finalmente, con relacién a la interposicién
de recursos de queja, lo que hay que buscar
precisamente es que en las actas haya un me-
canismo mds claro para interponer los recur-
S0s, y a partir de esto se eliminarfan inclusive
muchos de los problemas que ya se habian men-
cionado, en el sentido de que existen pruebas
que no hay manera de interponerlas ante la au-
toridad porque no hay causas justificadas que
pueda la autoridad aceptar en este sentido para
lievar adelante un recurso de queja.

Esto seria todo en sintesis.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Doctor Arturo Alvarado.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores ponentes:
agradecemos en todo lo que valen sus brillan-
tes intervenciones. Invitamos a todos los asis-
tentes a la Cuarta Audiencia Piblica de este
Foro, que tendrd lugar dentro de ocho dias, el
viernes 23 de abril, a partir de las 10:00 horas
en este mismo recinto.

A todos por su asistencia, muchas gracias.
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