La norma especial es el caso de la impug- na-
bilidad, el de la ininpugnabilidad hasta el
momento mas obvio, es el de las resoluciones
en materia de coaliciones, en donde expresa-
mente se dice que no procede la impugnacidn.

En caso de una resolucién sobre la negativa a
otorgar el registro condicionado, hay una omi-
sidn, pero no hay una excepcidn expresa.

En el caso del registro definitivo si es expresa
la posibilidad de impugnar, estd en el Articulo
31 segundo pérrafo, y se menciona que la re-
solucion, deberd notificarse a los interesados y
que procede su impugnacién. Los interesados
desde mi punto de vista, son todas las organi-
zaciones politicas que persiguen el registro.

Una norma general solo puede prevalecer como
tal cuando es expresa y explicita; de otra ma-
nera, €ste principio del derecho no se aplica.

El afectado de una negativa del registro condi-
cionado puede ser por analogia él de la
organizacion que estd tramitando este registro.

Finalmente quisiera decir que existe no solo la
posibilidad sino la obligacién de hacer una in-
terpretacion. Estd en el Articulo 3¢ del
COFIPE, donde se mencionan los principios
gramatical, sistemdtico y funcional, pero ade-
mds se da la posibilidad de interpretar conforme
al Articulo 14 de la Constitucién, y quiero re-
cordar que en el altimo pdrrafo, de éste Articulo
se hace referencia a los principios generales del
derecho; por lo que éstos han sido utilizados,
digamos en la hipétesis que estoy en éste mo-
mento hilvanando. Por lo tanto podria ser
posible hacer esta interpretacion, (que no inte-
gracion), y prefiero referirme a las palabras del
Maestro Lara y a su docta conclusién como
uno de los juristas mas connotados de este pais
y dar con eso fin a mi intervencién. Muchas
gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
sefior Consejero Magistrado. Tiene la palabra
el Consejero por la Cdmara de Senadores, Mau-
ricio Valdés.

-EL CONSEJERO SENADOR, MAURI-
CIO VALDES: Muchas gracias. Por elemen-
tal cortesia no distinguiré ninguna de las
ponencias que han sido presentadas, aunque po-
driamos destacar cualquiera de ellas, diré en
términos generales que han sido todas muy bri-
llantes y que nos lievan a reflexiones, muchas
de ellas que por el tiempo, no podemos expre-
sar aqui.

En esta ocasién como en otras, hemos venido
apreciando que las palabras parecen dividirnos,
pero muy probablemente como la experiencia
lo confirma, las acciones nos unen més de lo
que nos dividen las palabras.

El tema de esta sesién del Foro, de "Consoli-
dacién de las Instituciones y Procesos
Electorales”, me lleva a hacer un planteamien-
to al Doctor Leoncio Lara Sdenz, que por
cierto seria valido hacerlo para cualquiera de
los ponentes, porque entiendo que en su ma-
yoria o han tenido participacién académica o
estan ligados a la academia, porque al final de
su trabajo el Doctor Lara Sdenz expresa que
su intencién es contribuir a precisar técnica-
mente la naturaleza de los procesos recursales
y sus presupuestos procesales y aqui subrayaria,
para una mejor defensa de los derechos ¢ insti-
tuciones que animan nuestro proceso y a
instituciones electorales.

Hemos escuchado en diferentes formas, como
aqui se ha utilizado la cita del ndmero de im-
pugnaciones presentadas al Tribunal, de las que
han sido resueltas o aceptadas un nimero bas-
tante menor. Daria la impresion de que estas
impugnaciones, como aqui también se expresd,
no reunieron los requisitos procesales. Hay
quienes afirman que esto se debe a que es muy
complicado el proceso, por lo que hay que eli-
minar partes de éste proceso y hacerlo mds
simplificado. Yo lo que le preguntaria es ;si
no 1o que nos estd hactendo falta es alguna
capacitacidn especifica para la defensa legal que
los partidos politicos, desde luego, pueden ha-
cer por su propio lado?
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El Partido Revolucionario Institucional, reco-
nozco de sus experiencias en capacitacién para
la defensa legal de los procesos electorales y
de su representacion. Probablemente otros par-
tidos lo hagan, pero creo que ahi hay un terreno
abundante y por eso yo le pediria al Doctor
Lara Sdenz, que comentara al respecto su opi-
nién acerca de esa necesidad de capacitacién,
para la defensa legal electoral.

Solo un planteamiento inicial a la ponencia del
Doctor Juan Molinar Horcasitas. Citaria una
experiencia, a lo mejor como me comentaba
aqui el Licenciado Senador Mufioz Ledo, que
una golondrina no hace verano, pero vale la
pena citarla. También como en el caso de Es-
tados Unidos, aquf tuvimos una experiencia con
un candidato del PRI en Chihuahua, Jesiis Ma-
cias, que supo reconocer el triunfo de su
opositor y que en efecto asi se puede plantear.
Vale la pena que también los mexicanos pon-
gamos algunos ejemplos de lo que ocurre en
nuestro pais y ojald sea algo que se repita en
mds ocasiones.

Por cultura democrdtica no puedo dejar pasar
un comentario muy respetable del Consejero
Senador Muiioz Ledo, respecto a que los de-
bates se pierden en el Senado. Aunque con el
voto en el mismo sentido el resultado es dife-
rente. Simplemente no entro a un debate, pero
los resultados en politica se hacen a través de
los hechos y la politica es de hechos no de
especulaciones.

Respecto a la cldusula de gobernabilidad, yo le
quisiera preguntar al Maestro Molinar Horca-
sitas, cuando él infiere que esa cldusula de
gobernabilidad en la Cdmara de Diputados o
en el Congreso en general, lleva a referirse tam-
bién a que en una eleccidn intermedia, pudiera
darse el caso de que ganara esa mayoria un
partido diferente al del Presidente que gobier-
na. Esta cldusula llamada de gobernabilidad
.no se refiere solo a la gobernabilidad de la
Cémara de Diputados?

Porque a mi me gustaria saber, ;de dénde se

infiere que esa gobernabilidad va mas all de la
del Poder Legislativo?

Y finalmente un comentario a la ponencia de
Samuel Leén Gonzdlez. El expresa en la pagi-
na cuatro: “Los fiscalizadores por excelencia
de los procesos electorales en su gran mayoria
cuentan con una escasa cobertura territorial y
una débil penetracién en el tejido social”.

En el tercer péarrafo de esa misma pigina sefia-
la: “requiere de actores que en sus actitudes
publicas ante los ciudadanos no adopten estra-
tegias que destruyan la credibilidad de las
instituciones de la democracia representativa,
sino que con energia ataquen los problemas en
su verdadera y justa dimension, sin disminuir-
los ni magnificarlos”.

En estas dos partes nos hace un sefialamiento
muy interesante en el que yo le pedirfa, si es
posible, que abundara. Ha habido muchos es-
tudiosos de los procesos electorales que han
escrito en relacién con esta tictica electoral de
algunos partidos para desacreditar los proce-
sos electorales de manera recurrente. Nosotros
en algunas conversaciones con varios legisla-
dores de otros partidos lo hemos planteado, en
el sentido de buscar juntos el prestigiar los pro-
cesos electorales y no desprestigiarlos; porque
al final nosotros mismos echamos piedras en el
tejado que nos estd cubriendo. Muchas gra-
cias.

-EL C. COORDINADOR: Muy amable, se-
fior Consejero. Tiene la palabra el Diputado
Consejero, Jorge Uscanga.

-EL CONSEJERO DIPUTADO JORGE
USCANGA: Primero para felicitar, como lo
han hecho todos, a los sefiores ponentes por la
intervencién que han tenido.

Pensamos nosotres que todo proceso electo-
ral, como se ha sefialado, estd sometido a un
régimen de derecho, a una Ley, y estamos cier-
tos de que todos los partidos politicos desde
que partictpan como contendientes aceptan las
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reglas que a través de la Ley se han dado.

Para poder modificarlas, para poder cambiar-
las, se requieren los procesos legislativos que
sobre el particular se van dando. Nosotros sen-
timos que todos los ponentes en sus
intervenciones han sido brillantes, con grandes
aportaciones para este tipo de Foros.

En el caso del Doctor Molinar, €l sefiala que
en las competencias refiidas siempre hay la som-
bra de la duda y siempre se maneja el alegato
del fraude electoral.

Maneja también y en esto coincidimos, que la
estrategia de inicio, promocién y desarrollo de
la cultura politica, se debe dar funda-
mentalmente en las Reformas, en cambiar las
instituciones politicas asi como las pricticas y
Leyes electorales.

Los pasos que se han dado en primer término
con la Reforma Constitucional, posteriormente
la aparicién del COFIPE y ahora la presencia
de todos nosotros en este Foro, tiene como
objeto aportar y nutrir a la comisién de Dipu-
tados que son los que van a ser encargados,
de llevar a cabo la Reforma Electoral, maneja-
da con el consenso y el disenso de todos los
grupos parlamentarios que hay en la Cdmara.
Nosotros pensamos que todo esto es precisa-
mente una estrategia en cuanto a lo que usted
llama cultura politica, de pricticas y Reformas
Electorales que se han llevado a cabo.

Por lo que toca a los procesos electorales,
nunca podemos darlos por acabados, y en con-
creto yo le quisiera preguntar a usted, jcudl es
su opinidn para que el proyecto de cultura po-
litica tenga un desarrollo y promocion. Que
papel deben jugar los partidos politicos, son
actores, son promotores 0 ambas cosas?.

Porque en lo que vi de su disertacién no hacia
referencia en relacidn con la cultura politica so-

bre los partidos politicos.

En relacién con el Doctor Samuel Ledn, €l nos

sefiala que al parecer se da una difusién entre
la opinién piblica y el desarrollo de las institu-
ciones politicas. Hay un desfase, ;por qué se
da y cudl seria la posibilidad de evitarlo? Gra-
cias.

<EL C. COORDINADOR: Yo quiero hacer
una pequefia intervencién en primer término,
sobre la buena, muy buena, como todas las de-
mds ponencias presentadas, de Juan Molinar
Horcasitas y quiero referirme al problema del
padrén electoral.

Nosotros asistimes hace algunas semanas a la
Comisién Nacional de Vigilancia, en donde se
presentd el sistema de informacién al que ten-
drian acceso los partidos politicos sobre los
datos del padrén,

Es un sistema que me parece espléndido, en el
que a través de un software especial los parti-
dos politicos podrdn obtener informacion sobre
el estado de cosas del empadronamiento a ni-
vel circunscripcién, si se requiere de entidad
federativa, de Municipio o de seccidn, nombre
por nombre, direccién por direccion.

Me parece un instrumento espléndido para que
los partidos politicos puedan corroborar en toda
su magnitud los trabajos del padron. Se discu-
tié en ese momento en el seno de la Comisién
Nacional de Vigilancia la necesidad de que los
partidos politicos tuviesen posibilidades de re-
cuperar la informacién. Los representantes del
Partido de la Revolucién Democrdtica y de Ac-
¢idn Nacional, con toda la razén, estaban
inclusive en disposicién de no aceptar estos ade-
lantos mientras no se pudiese recuperar
informacion, porque se tienen que poner ¢on
un lapiz, (como dijo el Representante Zermefio),
a copiar las listas y esto es un contrasentido
enorme.

Se mandé al seno del CONASE el problema
de la reglamentacién en la utilizacién de la in-
formacién, porque también el Registro, tenia
razdén en decir. Bueno si, toda la informacion
estd aqui, pero hay que guardar cierta confia-
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bilidad exigida por la propia Ley. Esto se em-
pezd a discutir en el seno del CONASE el
pasado dia 19 del presente. En esta reunién
se dio una demostracién nuevamente del fun-
cionamiento del sistema y se discutié la forma
en que se podria recuperar la informacién lle-
gandose a las siguientes conclusiones.

Voy a leer una informacién que me dio el re-
gistro al respecto:

A) Que en la Comisién Nacional de Vigilancia
el sistema de consulta deberd manejarse tal y
como fue disefiado, es decir, servir4 para hacer
consultas a nivel nominativo de un ciudadano
en particular o de varios de ellos que cumplan
con las condiciones de blsqueda que permite
el sistema. Quedd claro que es una consulta
remota, por lo tanto la impresién y/o graba-
cién de esta informacién no podrd hacerse
evaludndose en todo caso la impresién sino tni-
camente de lo que estd en pantalla, esto es, de
los centros estatales se conectaria a modem y
se trae la informacién.

i Por qué no podria ser recuperable inmediata-
mente via telefénica”?. Primero por la
confidencialidad de la informacién, esto es, se
pueden atraer por medios especiales informa-
cién del padrén que es muy delicada y que es
nada mds para la votacién. Por alguna otra
instancia, estan los inconvenientes del tiempo
que tardaria en viajar dicha informacién, la al-
teracién de los datos por posibles ruidos en las
lineas y la sobresaturacién en un determinado
momento de las lineas debido al envio de lotes
de informacioén.

B) El sistema de consulta a partidos politicos
en cada una de las entidades deberd permitir
su recuperacién en medios magnéticos y/o im-
presos de acuerdo a una reglamentacién que
deberd elaborarse en ese grupo de trabajo.

C) Para recuperar la informacién a nivel cen-
tral, se propuso el envio mensual de los
padrones de los estados en cinta magnética para
disponer de ellos en una cintoteca y utilizarlo

en un equipo Risc adecuado, esto es, no se
recupera via telefénica pero mensualmente se
traen las cintas y aqui centralmente se podria
recuperar toda la informacién que se quisiera.

Para la utilizacién de este equipo v de las cin-
tas con los padrones estatales, deberd ser
elaborada una reglamentacién. Al respecto, esta
reglamentacién deberd incluir aspectos de tiem-
po de acceso, registro a recuperar y el personal
que opera dicho equipo. Es importante men-
cionar que serd indispensable capacitar al
personal de los partidos politicos para poder
hacer un uso mds eficiente de los recursos in-
formaticos.

En la agenda de la préxima reunién se veri el
avance del sistema y los tiempos para su tra-
mitacién a nivel estatal, dimensionar el equipo
de computo a adquirir, y la definicién de los
campos a utilizar en el sistema. Hay un avan-
ce positivo como decia el representante Luege
en estos trabajos y que en dias préximos estd
en posibilidades de solucionarse uno de los pro-
blemas mas graves que tienen los partidos
politicos para verificar los datos del padrén.
Asi pues, hay una enorme coincidencia entre
lo que usted mencionaba en su ponencia y los
trabajos que se estdn realizando actualmente.

Quisiera hacer un pequeiio comentario a la po-
nencia del Doctor Lara, en lo que se refiere a
la integracion potencial que hubiese o no he-
cho el Tribunal Federal Electoral. Yo estoy
de acuerdo con el Magistrado Barquin, que hay
un principio de posibilidad de recurrir y que
esto debe ser preservado en principio. Tam-
bién estoy de acuerdo con lo que ha dicho algin
partido politico de que hay que simplificar todo
el procedimiento.

Sin embargo, dada la complicidad natural de
todo derecho procesal, es indispensable tomar
en consideraciéon que el Tribunal es un Tribu-
nal de pleno derecho. Esto es, el problema
-me da la impresién- radica fundamentalmente
en que es un Tribunal de pleno derecho, pero
estd encajado, insertado, montado sobre un pro-
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ceso politico, quiero poner el ejemplo del Par-
tido Ecologista Mexicano.

Existe ciertamente, la duda de si es integracion
o no por parte del Tribunal, la posibilidad de
recurrir. En el Cédigo Federal Electoral, esto
es en la legislacién anterior, una de Jas pocas
decisiones irrecurribles que tenfa la Comisién
Federal Electoral, era la del registro de los par-
tidos politicos. Ahora se omitié este
seflalamiento y esto podria dar un cierto indi-
cador, pero el problema politico a que me
refiero es que podriamos dejar en estado de
indefensién a una organizacion gue estd solici-
tando registro y gue, como se VIO
posteriormente, le asistia la razdn; cuando me-
nos en opinién del Tribunal, podriamos dejarlo
en estade de indefensidn por una discusidn en
la interpretacién sobre esta norma.

Por otra parte, quisiera preguntarle si no es un
problema también de capacitacidn de los parti-
dos politicos v me explico. Ciertamente la
mayoria de los recursos han sido desechados,
salvaguardando el principio de que es un Tri-
bunal de pleno derecho; yo creo que el
problema no estribaria en hacer del Tribunal
un Tribunal de conciencia o un Tribunal politi-
€O, $iNO €n proteger justamente este principio
juridico capacitando a los partidos politicos.
Quizid una Direccidn Ejecutiva que guarda el
nombre de Capacitacidn, pudiera intervenir en
eso en colaboracién con los partidos politicos,
para gue mejoraran las posibilidades que tie-
nen ante la judicatura en todo lo referente a lo
procesal electoral, muchas gracias.

Bueno, corresponde ahora continuar con las
respuestas a las preguntas que han sido formu-
ladas, me permitiria invitar al Doctor Lara, a
que diera respuesta u las preguntas.

-EL. DR. LEONCIO LARA SAENZ: Muchas
gracias sefior Consejero, he tratado de seguir
con mucha atencion las preguntas, los comen-
tarios que ustedes se han servido dirigir sobre
la ponencia. Intento hacer obviamente, no una
respuesta de orden personal. aunque lo anote

aqui, y espero cubrir de alguna manera sus in-
quietudes. A continuacién doy respuesta a
través del planteamiento de cuatro o cinco pun-
tos que, a mi modo de ver, sintetizan las
diversas intervenciones de ustedes.

Quisiera desde luego, empezar mi comentario
a propésito de una intervencion del Senador
Mufioz Ledo. Yo sf sostendria que la legisla-
cion electoral, que el COFIPE si es el producto
de la voluntad nacional, yo entiendo y obvia-
mente mutatis mutandis es mi opinién, entiendo
que la Ley es una muestra de la soberania y la
soberania s¢ ejerce en razén de la representa-
cién popular y en cuanto la representacién
popular asume una decision en el Congreso de
la Unién. Entiendo que el pueblo de México
estd haciendo una expresion de su soberania,
pero bueno, este es un argumento juridico que
encuentra su réplica en lo que el propio Sena-
dor Mufioz Ledo, afirma.

En segundo término, yo quisiera plantear para
resumir algunas participaciones, en una méxi-
ma que todos ustedes conocen: Que en donde
el legislador no distingue, no vale que el intér-
prete distinga. Y quisiera plantear que
efectivamente ¢l legislador establecid en 1990,
un sistema de control de legalidad del proceso
electoral, esto parece que queda fuera de toda
duda, no solamente porque el Articulo 41 de
la Constitucion lo establece, sino porque el de-
sarrollo de la Ley reglamentaria, Ley ordinaria
en este caso, io dice con gran certeza, y efecti-
vamente el Articulo 41, pdrrafo octavo cierra
st expresion cuando dice que esta funcion -se
refiere a la participacién electoral- se realizard
a través de un organismo publico dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, de-
finicion cldsica.

Pero luego dice: “La certeza, legalidad, impar-
cialidad, objetividad y profesionalismo, serdn
principios rectores en el ejercicio de esta fun-
cién”.  Entonces estimo que, justamente el
legislador wratd de establecer un esquema de
control de legalidad auténomo, tanto es asi que
todos sabemos que una agrupacién politica se
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ha amparado contra una no emisién de convo-
catoria. Tal pareceria que no encaja dentro
del sistema general de control de legalidad del
juicio de garantia, lo correspondiente al medio
de defensa que estd establecido auténomamen-
te, dentro del propio Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal manera que para mi el sello caracteristi-
co del Cédigo, es el del control de legalidad a
través de un juzgamiento auténomo del propio
Tribunal Federal Electoral. También me mani-
festarfa por el hecho de que no creo que el
juicio de legalidad pueda ser un juicio de equi-
dad y mucho menos un juicio de conciencia,
esto es un punto personal gue sostengo, por-
que si bien tenemos ejemplos en nuestro sistema
juridico de conciencia, un poco lo que los fran-
ceses 1laman el tribunal de perddn, la conciencia
de hombres prudentes, lo tenemos en el dmbi-
to laboral en donde de alguna manera se aprecia
este principio sobre la conciencia en ¢l trato a
desiguales, y voy a ligar dos planieamientos
aqui.

Uno, yo no estaria de acuerdo con la suplencia
de la queja, sencillamente porque no me pare-
ce que el sistema de legalidad y su control del
COFIPE, dé¢ diferencias a los partidos y no me
parece que haya partidos hipersuficientes y par-
tidos hiposuficientes como dicen los brasilefios.
Me parece que todos los partidos en el propio
Codigo lo establece y la propia Constitucidn
lo define, los partidos politicos nacionales de-
berdn contar en forma equitativa con un minimo
de elementos. Aqui es donde la Constitucién
a mi juicio habla de equidad, pero solo en la
dotacién y en el tratamiento de los elementos
de los partidos para realizar actividades ten-
dientes a la obtencidn del sufragio popular.

De tal manera que no siendo desiguales, inclu-
sive yo les rogaria que tuvieran ustedes la
noticia de que se trata de los sujetos de orden
moral, es decir, estamos ante personas de or-
den juridico, ni siquiera estamos ante personas
fisicas. El dnico caso en que el COFIPE esta-
blece y todos ustedes lo conocen, la

participacion y legitimidad para personas fisi-
cas, es justamente en el caso de los individuos
durante los dos afios previos a la eleccién.

Individuos que son afectados en sus derechos
de inclusion en las listas nominales, ya sea por
inclusién o por exclusién, de tal manera que,
desde mi punto de vista, las personas fisicas,
los ciudadanos, cuando menos el legislador asi
lo establecid, no forman parte desde mi punto
de vista, del esquema del medio de impugna-
cién, salvo en el caso que acabo de senalar
para la apetacion.

La Constitucién establece que los sujetos de la
impugnacion sean los partidos politicos y, en
consecuencia, seflala un trato igual para estos.
Vuelvo a insistir, no creo que existan partidos
hipersuficientes y partidos hiposuficientes. En
consecuencia no creo justo que se establezca
una suplencia de la queja en razén de que to-
dos los partidos tienen igualdad ante Ia Ley.

Lo que si es cierto es que hay un problema de
cultura politica y de educacidén. Esto es defi-
nitivo y voy a narrar una modesta experiencia
que vivimos aqui en el propio Instituto Federal
Electoral, cuando tuve el privilegio de partici-
par en sus trabajos,

Tuvimos que organizar aproximadamente 250
conferencias y cursos para que los propios in-
tegrantes del Instituto pudieran entender,
desarrollar y aplicar el sisterna recursal y qui-
zds me vaya corto en este cuarto de millar de
conferencias.

Cuando me entregaron el privilegio de dirigir
la Direccién Juridica, me entregaron también
una peticion y me dijeron: “aqui estd el Codi-
go, hay que hacer las reglas de
procedimiento para los recursos” y hubo que
hacerlas en términos de creacién de unos li-
neamientos (ue aplicaran las reglas
procedimentales.

Esto lo trabajamos conjuntamente con el sefior
Secretario del Instituto, el Lic. Ruiz de Chavez,
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y €l estd mas consciente que yo, de que se
generaron las normas de conformidad al Cédi-
go Federal de Procedimientos. Lo conversamos
muchisimo con los sefiores Consejeros Magis-
trados, que entre paréntesis yo si considero que
es necesario, no solamente por el mandato
constitucional, que los Consejeros Magistrados
sigan conservando el requisito de ser aboga-
dos.

La propia Constitucion establece en el Articu-
lo 41, que los requisitos minimos que tendrin
que cubrir los Consejeros Magistrados, son
iguales a los que cubre un Ministro de la Su-
prema Corte de Justicia y, en consecuencia, la
voluntad de Ia Ley es totalmente clara. En el
Articulo 95 de la Constitucion entre otros mu-
chos requisitos, se establece que los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia sean justamente
abogados, de tal manera que vinculo en este
momento la inquietud de la Consejera Magis-
trada Herndndez, en el sentido de coincidir
totalmente.

Lo afirmo, no porque los abogados este-
mos ahora en un cuarto término de empleo en
nuestra escala de trabajo, sino porque tam-
bién hay otras profesiones jévenes que
estin surgiendo, pero que, no tienen la pa-
tente de metodologia y de reconocimiento
cientifico como lo tiene el Derecho. Que lleva
ya un rato ejerciéndose, quizds mis de dos mil
afios.

En este orden, sigo con lo que queria yo plan-
tear, me parece que es un problema de
educacién partidista, o partidaria para mejor
expresarlo. No creo que sea un argumento
vilido que se diga que mds del 85 o 90% de
los recursos fueron declarados improcedentes
porque no cumplieron con las formalidades de
la Ley, yo no creo que este sea un argumento
juridico. Lo que si creo, es que este es un
argumento que va mds en el orden de la reali-
dad y que estd revelando que entre 85 y 90%
de los recursos que no fueron declarados pro-
cedentes, no fueron bien establecidos ni fueron
bien manejados juridicamente, es un poco de-

cir que por qué la inveterata consuetudo va a
generar una nueva costumbre.

Recuerdo que alguna vez un abogado sindica-
lista me decia -cuando yo empecé a advertir
que los ttiles de los escritorios y la papeleria
de las oficinas desaparecian cada inicio escolar
y desaparecian misteriosamente- entonces yo lla-
mé al abogado laboralista y le dije que hiciera
favor de explicarme por qué desaparecian. El
dijo, bueno, esto desaparece desde hace cinco
afos, si no lo habfas advertido, y en conse-
cuencia como no lo has advertido y lo has
tolerado, por tal motivo los trabajadores que
se los llevan para sus nifios en la €poca escolar
no estdn cometiendo un ilicito, sino que sim-
plemente estin observando una costumbre.

De tal manera que st yo hago la analogia con
este planteamiento y con esta anécdota, me pa-
rece que no podemos alegar como costumbre
(en ¢l sentido de que no sirve el sistema recur-
sal), el hecho de que se hayan rechazado o
declarado improcedentes mias del 85 o el 90%
de los planteamientos.

Debe realizarse una simplificacion, y cuando se
hablaba de una reforma, yo a eso me refiero
implicitamente. De hecho el Cédigo estd pro-
bindose como toda Ley y estd actuando en la
realidad, en términos de comprobar si efectiva-
mente sus modalidades, sus plazos, sus términos
son reales.

Cuando sobrevino la primera eleccién que tuvo
lugar con cargo ya a la organizacion juridica
del COFIPE, se vio que practicamente algunos
términos, algunos plazos para entrega de do-
cumentacién electoral por ejemplo, eran
pricticamente irreales en razén de la complica-
cién de nuestro territorio, en razén de la poca
facilidad de comunicacién, etc., y ya en la rea-
lidad puso una primera dificultad en torno a lo
que debe simplificarse.

Creo concretamente que se amerita una Refor-
ma, pero esta Reforma va mas en términos no,
de establecer otro género de control de legali-
dad. Me parece que este género es bueno,
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porque si lo establecemos en términos de equi-
dad, de justicia, en el sentido mds latino vy,
desde luego de conciencia, yo creo que caeria-
mos en un problema en el que venia cayendo
nuestra operacién politica. Es decir, caemos
en el esquema de la discrecionalidad en la de-
cisién por parte del Tribunal o por parte de los
6rganos que organizan -perdén por la redun-
dancia- el proceso electoral.

Si, por otro lado, hablamos de equidad, enton-
ces la circunstancia se vuelve todavia més fuerte
en términos de no ajustarnos a lo establecido
en materia de Derecho, sino mds bien a juzgar
si unos u otros son mas equitativos en su ejer-
cicio 0 maés justos en su actuacién. De tal
manera que para mi la Reforma tendria que
referirse, mds que nada, a un proceso de sim-
plificacidn, efectivamente. A lo mejor estamos
cayendo en una serie de candados legales que
son justamente un medio de control.

En todos los planteamientos que se han hecho
hay una cuestién de alguna manera velada que
va en este orden. Hay quienes sostienen que
el Estado de Derecho es una forma de hiper-
control politico y lo sostienen en cuanto que
dicen que efectivamente el derecho es una su-
perestructura de dominacion, en cuanto que las
mayorias que a veces estin representadas en el
Congreso de la Unién por un partido tnico,
son los que imponen la voluntad a través de la
organizacién juridica.

Yo sostengo esta posicién solamente para de-
cir que estimé que el Cédigo y su normatividad
no fue nunca una forma de estructura de do-
minacién. Entiendo que inclusive la actividad
legislativa del Congreso habia entrado en un
gran receso. Un receso provocado por una
suma de disposiciones administrativas emiti-
das por el propio titular del Ejecutivo en
términos del Articulo 89, Fraccién Primera y
que justamente el Cddigo entra en vigor inau-
gurando una forma de organizacién
consensuada o consensual para mejor hablar,
de las instituciones y de los procedimientos
electorales. De tal manera que el Cédigo como

voluntad general, es una buena expresion le-
gislativa,

Me refiero entonces a que quizds la via para
mejorar la aplicacién recursal serfa, por una
parte, un analisis de Reforma Legislativa para
encontrar un mejor proceso de simplificacion
en el ejercicio recursal. Segundo, una intensa
actividad ya fuese de los propios partidos o
compartida con el Instituto Federal Electoral
para allanar el camino técnico y legal al acce-
so, al preciosismo -aqui si debo decirlo- en el
gjercicio de un recurso.

Yo estimo que no hay nada mds técnico en el
4mbito juridico que impugnar y no hay nada
més preciosista que impugnar técnicamente a
través de los instrumentos legales. De tal ma-
nera que el segundo punto propositivo que
obtengo del consenso que ustedes expresan, no
solamente es el de una Reforma de simplifica-
cién sino también un intensisimo proceso
educativo, técnico, de capacitacién para el
ejercicio de los recursos.

Finalmente me voy a referir al punto concreto
de la ponencia que yo sostengo: no estoy muy
lejano a los comentarios acerca de que el Tri-
bunal tiene la capacidad de interpretar. Al
contrario, me parece que al dar lectura al Arti-
culo 79 estoy plenamente en la razén de que
compete a la sala central en funciones del ple-
no definir los criterios de interpretacién
normativa que deben sostener las salas regio-
nales y esto lo refiere al Articulo 32 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por cierto uno de los comentarios del Conse-
jero Magistrado Espinosa, es en el sentido de
cudles actos se pueden recurrir y cudles no.
Yo sostendria que todos, como usted lo habia
comentado en una ocasion y lo ratifico ahora,
sefior Consejero.

Me parece que todos los actes que tiendan a
vulnerar un principio de derecho a cargo de
los partidos o a cargo de los particulares es
susceptible de impugnacién. No me parece que
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puedan hacerse por la via del ejercicio de los
derechos humanos, porque hasta donde yo en-
tiendo ahora, los partidos son personas juridicas
y no concretamente ejercen sus derechos a tra-
vés de personas fisicas. O sea, no estaria de
acuerdo en considerar que los derechos que se
violen en el dmbito electoral son derechos hu-
manos, sino que fundamentalmente son
derechos del orden partidista y en consecuen-
cia impugnables a través del ejercicio del
recurso que corresponda.

Terminaria mi intervencion sefalando lo siguien-
te para cerrar el punto que estaba tratando de
afinar. El Reglamento que yo he estado citan-
do es un Reglamento expedido y tengo a la
vista la nota que la propia sala central hace,
mds bien la Secretaria, dice: el Reglamento fue
expedido justamente en la sesidn del 28 de di-
ciembre de 1990; los recursos interpuestos por
varias agrupaciones de ciudadanos fueron re-
sueltos todos -he citado aqui y donde estdn
visibles- fueron resueltos en 1991 todos, y lle-
van los niimeros 03, 05, 07, 04 y 06, ;Cudl es
mi punto?

Mi punto de vista es muy simple. Es que el
Reglamento si se adicioné previamente a la
resolucién de las tesis de orientacion, si adi-
ciond glosando ademds, un tipo de sunjetos de
dereche que no estaban considerados en la Ley
y lo hizo antes de resolver los propios recur-
sos, a 1a mejor con una mentalidad previsora
pensando que justamente habia ese vacio en la
Ley y, en consecuencia, cormno primeras activi-
dades 1ba a haber algunas solicitudes de registro
condicionado por agrupaciones de ciudadanos
que no habria manera de resolver, aunque si la
hubo. El Consejero Magistrado Barquin -de
quién agradezco sus palabras-, hace toda la re-
vision juridica del punto y lo hace con toda
precision en el sentido de que si existe el prin-
cipio para el caso en la Ley, para el caso de
registros definitivos, pero que por analogia -y
aplica un principio de derecho- efectivamente
el Tribunal si podria resolver, como lo hizo en
términos de analogar la situacion y, en conse-
cuencia, establecer un criterio orientador.

Todo esto lo dice en el titulo de la jurispru-
dencia, el Reglamento que estoy comentado con
ustedes y que completamente definidé un crite-
tio de interpretaciéon normativa.

El punto, entonces y con esto un poco como
sefalan los miusicos de pueblo me despido, di-
ria lo siguiente. No creo que un Reglamento
pueda ir mds alld de la Ley; si creo y estoy
firmemente convencido de que una de las ven-
tajas y capacidades del Tribunal Federal
Electoral es establecer criterios con mayor ve-
locidad que las reformas legislativas.

Como lo dijo mi respetado amigo el Diputado
Gonzdlez Avelar, si creo concretamente que el
Tribunal con los criterios de interpretacién es
el que tiene que ir adela.ite, el que tiene que
resolver los asuntos y el que tiene mayor justi-
cia, certeza y legalidad en la decision de los
medios de impugnacién.

Es mads rdpido el proceso recursal que el pro-
ceso legislativo. Pero no guiero dejar de sefialar
y, efectivamente ahora si me despido, que fue
antes la glosa y después la interpretacién. Mu-
chas gracias por su atencién.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Doctor Lara. Tiene la palabra ahora para dar
respuesta a las preguntas que le fueron formu-
ladas, el Maestro Molinar.

-EL MTRO. JUAN MOLINAR HORCA-
SITAS: Muchas gracias por su atencidn.
Bueno, se me han hecho varias preguntas que
he ordenado de acuerdo a los temas y no por
las personas que las emitieron.

Sobre la cldusula de gobernabilidad hubo va-
rias. En la primera de ellas se me decia, que
subirla a 45% es pricticamente igual a elimi-
narla. Entonces, ;por qué no eliminarla?
Bueno, yo de hecho propuse inicialmente eli-
minarla porque me parecfa mala, punto, y no
solo en términos de injusticia o de inequidad
representativa, sino porque disminuye la capa-
cidad decisoria de los gobiernos potencialmente
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hablando, y una Ley politica debe analizarse
en términos de sus posibilidades potenciales.
Ahora bien, propongo el 45% y no el 40%
como un subdptimo que quizds pudiese ser
aceptado por razones estrictamente politicas:
Porque me parece que quizds sea viable que
sea "comprado"” por los partidos politicos que
finalmente decidirdn este proceso.

La diferencia entre 45 y 40% es critica, por-
que es justamente el margen entre realmente
estar a punto de tener por si mismo una mayo-
ria y tratar de darle un pequeno impulso a esa
Cédmara o estar en una situacién en la cual pue-
de haber cuando menos otro partido del mismo
tarnaiio que pudiera tener las mismas preten-
siones de configurar una supermayoria como
la Ley le otorgaria. Es justamente ese el terre-
no peligroso en el que debemos tener mucho
cuidado.

(Por qué en cambio, aceptar que exista toda-
via una cierta sobrerrepresentacién en la
integracién de la Cdmara de Diputados, bajo
esquemas de representacién proporcional?.
Bueno, en pricticamente todos los paises del
mundo que tienen sistemas de representacién
proporcional se configuran leyes que inducen
un pequeno sesgo a favor de los partidos ga-
nadores. Pero estos son sesgos impiicitos,
nunca sesgos explicitos.

Las dnicas dos leyes que yo recuerdo que con-
figuran supermayorias a los partidos ganadores
de manera explicita y las fijan, fueron la Ley
paraguaya de 1963 y la Ley de Taiwan. Esa
es la compaiiia en la cual estd la cldusula de
gobernabilidad mexicana. No est4, por cierto,
en compaiifa con la Ley norteamericana; al res-
pecto no hay que olvidar que la fascinacién
que este pais tiene por los Estados Unidos es
muy vieja, no reciente. Es tan vieja como el
escudo nacional que dice "Estados Unidos
Mexicanos". Por eso es importante conocer la
arquitectura politica norteamericana porque €s
la nuestra. Toda la parte orgdnica de nuestra
Constitucién es, finalmente, fiel al espiritu cons-

titucional norteamericano. Por eso importa que
conozcamos esa ingenieria electoral, ese dise-
fio constitucional.

Respecto a lo mismo me preguntaban también,
;por qué no se puede aplicar la cldusula sélo
al Poder Legislativo? No me gustaria, pero
esta clausula de gobernabilidad no se aplica al
Poder Legislativo en México, sino sélo a una
parte de é1.

Por lo tanto, lo dnico que logra esta Ley es
magnificar la divisién partidaria en el control
de los poderes federales mds alld de lo que
seria deseable por la expresion de las propias
fuerzas politicas, y lejos de inducir una con-
ducta politica en los partidos que tienda a las
coaliciones, induce a una conducta politica de
los partidos que es la de que “el que gana se
lleva todo” y eso es lo que produce finalmente
politicas antisistema.

Volviendo al punto de cultura politica de insti-
tuciones existe la idea, de que la oposicion en
México sistemdticamente rechaza los triunfos
electorales. Que es una oposicién por sistemna,
de conductas no caracteristicas de un partido
de oposicién leal. Bueno, México no es el
finico pais que lo tiene. En todos los paises
encontramos que los partidos que nunca tienen
posibilidades de acceder al gobierno tienden ine-
vitablemente a posiciones de conducta
antisisterna, a la oposicién no leal, a la oposi-
cién por sistema, a la oposicién irresponsable.

Esto no es un problema exclusivo de nosotros,
de nuestra cultura politica. Es también una
respuesta racional a una conducta en la cual
sistemdticamente se niega toda influencia a una
organizacién politica y la respuesta es esa: La
irrespensabilidad politica. La solucion es la in-
corporacién en el poder, de alguna forma.

Lo tinico malo es que en México el sistema de
Ja cldusula de gobernabilidad quiere ganar por
los dos lados: Quiere tener supermayorias y que
la oposicién sea leal. Creo que ha tenido una
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oposicién muy leal durante muchos afios, mds
leal de lo que en realidad la estructura institu-
cional justificaria, pero en fin.

En cualquier caso hay que estudiar bien ese
disefio de la cliusula de gobernabilidad. Creo
que no es una cldusula de gobernabilidad, no
es correcta, no es buena en términos de capa-
cidad de gobierno, ni de capacidad decisoria
va no digamos en términos de justicia repre-
sentativa, el hecho de que se magnifiquen las
divisiones partidarias en el Poder Legislativo y
Ejecutivo, lo cual potencialmente puede ocu-
mrir con esta Ley.

Dejo ahf la cuestién de la cldusula de gobemna-
bilidad y pasaria a la del padrén que ha sido
insistentemente referida tanto a mi como a otros
miemnbros de esta mesa.

El problema central, es un problema de asime-
tria: Las tareas minimamente necesarias para
revisar fisicamente un padrén son practicamen-
te equivalentes a las tareas de la realizacién de
un censo. Este pais ha tenido problema para
realizar censos cada 10 anos y se le pide a los
partidos politicos que realicen uno cada tres,
cuando se trata de procesos federales, y todo
el tiempo cuando se trata de procesos estata-
les. Es sencillamente imposible.

Quiero sefialar que ningiin partido y ni siquiera
el PRI, atenido a recursos no gubernamenta-
les, estd en capacidad de realizar esta tarea.
Entonces esa asimetria entre los volimenes de
informacién que se necesitan astmilar, con las
capacidades reales de los partidos realmente
existentes en México hoy, y yo incluso dirfa
potencialmente existentes en nuestro pais o en
cualquier otro, es la causa fundamental de la
duda, y la desconfianza sobre el padron.

Esto se agrava al final del proceso cuando los
partidos ven que atrds de las oficinas del Re-
gistro Federal de Electores, se oyen ruidos de
trabajo, de revision de padrén y de elaboracién
de credenciales y s6lo al final se les entrega un
inmenso marmotreto y se les dice que tienen
un mes para digerirlo.

Lo que hicieron, lo que avalaron durante el
proceso de revisién del padrén en realidad fue-
ron los procedimientos, las maneras en las
cuales se deberian realizar las tareas. Era como
si, a lo largo de un proceso muy largo se les
fuera dando una pequeiia mirilla donde se po-
dian asomar y nada mds vefan un poquito de
lo que estaba pasando all4 atrds, y al final vie-
ne un padrén gigantesco que resulta imposible
de revisar.

La propuesta que hago es precisamente que el
Director fuera de un partido, que un Subdirec-
tor fuera de otro; que hubiera Vocales adentro
en la parte ejecutiva de los partidos. Esta idea
es muy mal vista incluso a veces entre los par-
tidos, -estoy de acuerdo-, cuando en realidad
lo que sabemos es que hay personal de ser-
vicio -digamos civil- y personal de un partido.
Esas instituciones no estdn exentas de partici-
pacién de militantes de partidos, lo que pasa
es que solo participan miembros de un partido.
No hay que olvidar ese punto.

Ahora, mi propuesta si realmente no se quiere
politizar las instituciones técnicas porque 1o se
cree que la imparcialidad sea la suma de par-
cialidades, lo que sugiero es: Transformar la
relacién informativa entre el Registro y los par-
tidos. La relacién actual consiste en que los
partidos deben proveerle al Registro de toda Ia
informacion sobre las altas, las bajas, las dupli-
cidades, omisiones, inconsistencias y si éstas
son correctas entonces el Registro procederd a
hacer los cambios pertinentes. Es un proceso
absurdo, porque no toma en cuenta esta asi-
metria informativa tan monumental.

El flujo de informacién debe ser permanente y
constante, irrestricto, del Registro a los parti-
dos y la dnica forma de hacer eso sin
suspicacias es abrir la base de datos. Estoy al
tanto de los trabajos que ha hecho el Registro
y debo decir aqui que el Registro es una insti-
tucidn que ha avanzado mucho.

No sélo técnicamente sino en su politica de
difusién.” Sistemdticamente me hace llegar, cosa
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que agradezco mucho, la carpeta informativa
con informacién de gran calidad sobre las ta-
reas que se van desarrollando. Ahf, en efecto,
se me inform$ por ejemplo del avance en la
formacion de esta base de datos, que utiliza un
sistema Windows, para accesar la informacion.
El problerna es exactamente el que el comisio-
nado Magistrado Germdn Pérez sefialé al final.
Ver la informacion en pantalla no sirve absolu-
tamente de nada: ;Cudnto tempo me tardaria
yo en copiar, la base de datos? Es absurdo.
Podriamos tratar de hacer un cdlculo razona-
ble, pero no creo gue debamos entrar a esas
minucias.

Lo que si urge es poder capturar los datos elec-
trénicamente y especificamente poder bajar la
parte que yo quiera de la base de datos. Que
tengan los partidos acceso permanente € irres-
tricto a ello, desde el punto de vista técnico,
es perfectamente posible. Es cierto que se de-
ben tormar muchas salvaguardas en los sistemas
para que sean sisternas que solo permitan la
salida de la informacién y ninguna entrada de
informacidn; pero los especialistas saben bien
que eso es perfectamente posible, ademds es
muy fécil de hacer, y es bastante mds barato
que andarnos peleando todo el tiempo por el
padron, o que también al final de cada proceso
los partidos hagan un censo. Eso si, el padrén
que se les entrega es el mismo que se presenta
en las casillas. Ese ya es otro pleito al cual no
vOy a entrar aqui.

A pesar de que revisar la lista nominal que se
les entrega es imposible, la actitud normal ante
este problema es: "Capaciten a los partidos”,
"denles dinero". No hay capacitacién ni dine-
To que baste para realizar esa obra y ademds
es dinero desperdiciado. Es mucho mds eco-
némico y mucho mds eficiente, la propuesta
que presento. Y es mds segura.

Este principio por cierto vale lo mismo para
lag cuestiones del Tribunal: 90% de los recur-
sos son rechazados y el Tribunal actué
conforme a Derecho; exactamente eso es lo
peor de todo, que el Tribunal se vio forzado a

rechazar por razones procedimentales el 90%
de los casos que se le presentaron.

Ante ese problema hay dos soluciones, uno es
decir, cambien a los partidos, que los partidos
se adapten a la Ley; la otra opcién, que cam-
bien la Ley y adapten la Ley a los partidos. Y
ademds, no sélo a los partidos: Este Cédigo
no nada mds protege derechos de los partidos,
el Cédigo dice en su Articulo 2% que protege
primero derechos de los ciudadanos. Y los de-
rechos electorales en el mundo, y en México,
preceden a los derechos de los partidos. Son
derechos individuales.

Entonces habria que capacitar también a los
ciudadanos. Es mds facil adaptar la Ley a la
realidad, que la realidad a la Ley con idea de a
dénde se quiere dirigir el cambio. Ese punto
lo dejo ahi, el tercero corresponde a las for-
mas de integracidn.

Por ejemplo, se me preguntaba por ahi, que
pasard una vez que tengan los partidos la mis-
ma integraciéon. Bueno, este 6rgano, que es
posiblemente de todas las instituciones electo-
rales el que mejor funciona (por reconocimiento
de las partes involucradas) debe seguir siendo
utilizado como ejemplo y afinarlo, no tirarlo a
la basura. Es lo mejor que tenemos en nuestra
organizacién electoral. El Consejo General del
IFE bajo este disefio. Nada mds acuérdense us-
tedes cuando el disefio era que el PRI podia
decidir todo atn sobre la oposicién de todos
los partidos de fa oposicién y de todos los re-
presentantes del gobierno, y recuerden ustedes
como funcioné ese Consejo General.

Entonces hay que afinar esta Institucién que si
ha funcionado. No seria conveniente darle voto
igual a todos. Es decir, hay que atemperar las
diferencias, no hay que desaparecerlas, porque
entonces serfa un trato terriblemente desigual,
sobre todo en un sistema de partidos muy flui-
do donde entran y salen partidos pequefios con
bastante frecuencia.

El segundo punto: La diferencia entre este Or-
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gano y su funcionamiento, que es aceptado
como muy satisfactorio, y los locales, es una
cosa terrible. Por eso es necesario poner el
principio de la ratificacién de los Consejeros.
Habrfa que buscar alguna forma en que los co-
misionados Ciudadanos o Magistrados, yo me
inclino por Ciudadanos no por Magistrados {to-
caré ese tema en un momento), sean ratificados
después de su primer proceso y después de eso
sean permanentes o duren por dos ciclos mds.

Todo esto tiene sus antecedentes en el Sisterna
Constitucional Mexicano, particularmente en lo
que se refiere a la judicatura, que lo que se
busca es independencia de la judicatura. In-
cluso la Constitucién preve la posibilidad de
corregir errores mediante la ratificacion y una
vez ratificado, ya se va.

Eso puede introducirse sobre todo para con-
trolar fa funcién de los Consejeros y de los
Vocales de los érganos locales. No es posible
recabar toda la informacidn que se obtuvo para
integrar para ellos un proceso tan adecuado
como el que se hizo para integrar a los Conse-
jeros Magistrados; que en efecto, funcioné muy
bien, pero que fué un proceso politico muy cos-
toso, no en términos de dinero, sino de energia
politica para llegar a integrar un grupo de seis
Consejeros Magistrados con el consenso de to-
dos los partidos. Por eso funciond tan bien.

Ahora, eso no se puede hacer con los varios
miles que se requerirfan, cuando tenemos que
pensar en 300 Consejos Distritales. Es dema-
siado.

Entonces el mecanismo de ratificacién y la ra-
tificacién del pleno de este Consejo en la
nominacién de esos miembros, podria ayudar a
solucionar ese problema.

;Por qué creo que no deben ser abogados? Yo
les tengo un enorme respeto y hasta envidia.
Yo hubiera querido ser abogado y sobre todo
constitucionalista, Lo que he aprendido como
politélogo es que hay que estudiar la Constitu-
cién para entender la politica.

Seria conveniente abrirlo por una razén muy
sencilla: Ademds de los excelentes abogados
que tenemos en México, también tenemos ex-
celentes observadores de la politica que son
precisamente los que crean parte de los pro-
blemas de credibilidad que existe en México y
que podrian incorporarse aqui.

Este por otro lado, no es un érgano jurisdic-
cional, es un érgano politico, por supuesto
sujeto a Derecho. Pero ni el Director General,
ni el Secretario, ni los Consejeros Senadores,
ni los Consejeros Diputados, ni mucho menos
los Comisionados de partido tienen porque ser
abogados. Tienen que sujetar sus actos a De-
recho y aplicar la Ley y defender la Ley, pero
no tienen porque ser abogados. Ademas ahi
estd el Tribunal Federal Electoral, donde me
parece perfecto que existan todos los requisi-
tos equivalentes a los Magistrados y los
miembros de la Suprema Corte de Justicia.
Pero no aqui. Este es un érgano de decision
sujeto a Derecho pero que ha funcionado enor-
memente por la basqueda de los consensos
politicos.

Guiémonos por ese principio: La afinacién de
este Organo, que por otro lado funciona bas-
tante bien.

Hay varios puntos mds que no voy a poder
tocar dada la brevedad, pero quisiera mencio-
nar dos de ellos: El primero, que es importante
la cuestién de la redistritacién. Este Consejo
al igual que dos anteriores que lo han precedi-
do, no cumplieron con el Articulo 53
Constitucional que sefalaba la revisién de la
geografia electoral, en particular de los 300 dis-
tritos uninominales, conforme a los datos del
{ltimo censo disponible.

En 1985, se pudo alegar que no se tenian to-
davia los datos, porque al gobierno le tomd 5
afios realizar un censo, que en la actualidad se
le pide a un partido hacer en 3 meses. Cinco
afios le llevé al gobierno federal en 1980 reali-
zar un censo, bueno presentar los resultados
de un censo. Cinco afios y sélo presentd los
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preliminares. Por esa razén no se pudo hacer
la redistritacién en 1985, pero en 1988 y 1991
habian datos del censo anterior disponibles en
el momento en que se tomo la decisidn.

Por razones seguramente vilidas a los ojos de
este Consejo, no se acatd lo dispuesto en el
Articule 53, pero ya es hora de que se haga.
Hay demasiada desproporcionalidad entre las
distribuciones de los Diputados en los estados,
y hay demasiada distritacién sesgada a favor
del PRI. Es ya descomunal, es un problema
que tiene que atacarse.

Entiendo que no se hizo ahora porque hubiera
agravado los problemas de la fotocreden- ciali-
zacion y se le dio prioridad a ese problema,
pero el otro es importantisimo. Ya que entra-
mos ahi, deberia de crearse una Ley
reglamentaria para que estableciera el principio
de que un ciudadano, un voto. Y establecer
normas legales que rigieran la distritacién.

Ya ahora si me despido. El dltimo punto es,
que si necesitamos un pacto politico, justamente
para evitar por un lado una supermayoria ina-
movible y por ¢l otro lado, partidos politicos
de oposicién antisistema. La tinica manera de
hacerlo es creando mecanismos consensuales,
en Jos cuales la oposicién tenga mds influencia
y participe mds en los érganos de poder y de
autoridad de este pais.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.
Esta coordinacién ie suplica a los ponentes, que
en la medida de sus posibilidades se ajusten a
los tiempos establecidos en los mecanismos.
Tiene la palabra el Maestro Samuel Le6n.

-EL. MTRO. SAMUEL LEON GONZA.
LEZ: Tres razones por las que voy a ser breve;
primero después de escuchar la segunda po-
nencia de Molinar, segundo porque estoy muy
cansado y tercero, porque tengo hambre.

Hay un punto que yo quisiera que tuviera al-

guna convergencia. No vengo a convencer a
nadie, pero me molesté mucho la intervencidn
de Jesis Ortega, que con todo y que €s un
buen amigo mio, creo que en ningdn momento
fue mi intencién, -y la de Jorge Fernindez-,
decir que vengo a recomendar que los partidos
firmen los acuerdos de verificacién y luego no
impugnen, el problema no es ese, €s un pro-
blema mds delicado y mds de fondo.

Juan ha tocado un punto y la mayorfa de las
intervenciones también, lo que me parece su-
mamente importante por la situacién por la que
atraviesa el pais en general y que no se restrin-
ge simplemente a cuestiones electorales. Es
un problema de vida cotidiana, de relacién en-
tre instituciones, hablo de todas incluyendo las
civiles, con los sentimientos, con las percep-
ciones ciudadanas y propiamente sociales.

El umbral que estamos tocando es el problema
del dato en este pais. Hemos hecho alusion a
la cuestién del padrén, si los partidos son res-
ponsables ¢ no en esa participacién. Pero
tenemos problemas sumamente serios para es-
tar indagando cuestiones de la realidad, es decir,
no puede ser posible que en politicas de salud,
no sepamos cudntos sidosos tenemos. Es gra-
ve y muy delicado, o que en materia Jaboral
nos vayamos con la finta que tenemos el 2.1 o
2.7% de tasa de desempleo. Es barbaro mane-
jar un dato de esos , no es posible.

Hemos acumulado deformaciones censales, de-
formaciones de construccién del dato que no
se pueden referir a un discurso barato de echar-
le la culpa al funcionario que ahorita estd en
funciones. Es mds bien una cuestién histérica.

Juan dice -con justa razén- que debemos remi-
tiros a los censos de poblacién. Yo me senti
muy desprotegido cuando empecé€ a enterarme
de los datos del 90, porque resulta que los da-
tos del 90, me decian que eran totalmente falsos
los datos de! 80. De repente me perdieron po-
blaciones muy grandes en esta urbe tan
complicada, con tantos requerimientos que tie-
ne en todos los aspectos, y como dije, de
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repente desaparecieron varios millones, no sé
cudntos fueron.

Ese dato no permite construir y no permite
construir en términos intelectuales, en térmi-
nos de politicas piblicas, en términos de
participaciones partidistas. Mdxime si estamos
sefialando que los partidos son actores en este
proceso de la construccién del padrén, el cual
me parece una base central y bédsica para en-
trar a discutir las elecciones. Por ello deseo
hacer hincapié al conjunto de los partidos poli-
ticos para que construyan, creen y desarrollen
espacios de credibilidad y de problemas sobre
el dato.

Me parecen salidas absurdas como lector de
politica y de otras cosas, ver ejemplos como
este. A mi no me gusta ser abogado; pero me
gustaria mejor dedicarme a la misica en lugar
de estar metido en estos temas.

En el caso de San Luis Potosi, dice Manuel
Nava “que la organizacién del Institucional en
las elecciones del domingo anterior se basé en
una ingenierfa de fraude electoral de avanza-
da”. Tan es asi reconoci¢ que no tenemos
elementos para comprobarlo, aunque sabemos
que existi6. Esto me parece poco serio, va en
demérito de la politica y de la construccidn de
mejores espacios a nivel social. Yo no vengo a
defender a ningian partido, me parece que los
partidos ya tienen que empezar a defenderse,
porque estan atravesando un proceso de pro-
funda falta de credibilidad a nivel social. Les
agradezco todo y muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro Samuel Leén. Tiene la palabra ahora
el Doctor Ovilla Mandujano.

-EL. DR. MANUFL OVILLA MANDUJA-
NO: Mi intervencién con el tema de los
Consejeros Magistrados o Ciudadanos, ha sido
con el unico propdsito de que tengan en el
tintero el asunto de la posibilidad de reglamen-
tar sus funciones. Reglamentarlas no en el
sentido de restringirlas, sino de darles una ma-

yor presencia a los Consejeros Magistrados en
aras de la claridad y de la certeza legal.

Dos han sido las cuestiones que les han pre-
ocupado, el procedimiento de designacién y las
funciones a reglamentar, suscribo lo que ha di-
cho el Magistrado Barquin, de que el
fundamento de la designacion lo encontramos
ya en el séptimo pdrrafo del Articulo 41 Cons-
titucional.

También me preocupa en cuanto a las funcio-
nes lo que de alguna suerte manifesté el
Consejero Magistrado Carballo, cuando desta-
ca las contradicciones que hay entre lo que dice
el parrafo octavo del Articulo 41 y el Articulo
165 del COFIPE. El parrafo octavo en lo con-
ducente dice: “Que los drganos de vigilancia
se integrardn mayoritariamente por representan-
tes de los partidos politicos nacionales”. Y el
Articulo 165 excluye a los Consejeros Magis-
trados de esta funcidn.

Creo que en ese sentido podria hacerse un ejer-
cicio posterior de cudles serfan las funciones
que deben de reglamentarse por parte de los
Consejeros Magistrados.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias
al Doctor Ovilla Mandujano. Me permitiria
ahora invitar al sefior Jorge Ferndndez Menén-
dez, a fin de que dé respuesta a las preguntas
que le fueron formuladas, por favor.

-EL. C. JORGE FERNANDEZ MENEN-
DEZ: Quisiera ser muy breve también, luego
de las exposiciones de Juan Molinar y de
Samuel Leén.

Quisiera tocar unos puntos especificos de las
preguntas que también han sido organizadas te-
mdticamente y no como respuesta personal.

El problema del padrén, debemos enfocarlo en
el marco politico en que se da. Soy de los
que piensan que vivimos una transicion demo-
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critica y que se debe operar politicamente en
consecuencia. Para ello se requiere dar pasos
graduales y especificos y superar procesos.

En este sentido, creo que el padrén y la foto-
credencializacién son aspectos que se deben
afinar, porque son parte de instituciones que,
como decia Molinar en su dltima exposicién,
se pueden dar por concluidas; y no porque sean
instituciones que ya no requieren modificacio-
nes o ajustes. Incluso quienes han sido de los
mds criticos sobre el proceso de fotocreden-
cializacién o sobre el padrdn, por ejemplo José
Luis Luege, ha expuesto que el proceso de fo-
tocredencializacidn nos permitiria avanzar hacia
una solucion real del problema del padrén.

El propio Senador Porfirio Mufioz Ledo, ha-
blaba de la posibilidad de que a través del
Registro Nacional Ciudadano llegdramos a una
conclusion del problema del padrén. Aqui se
estin confundiendo dos procesos, José Luis
Luege lo decia, Jestds Ortega en otra parte y
tambi€n el Diputado Zermefo; una cosa es el
Padrén Electoral y es la credencializacién, y
otra cosa distinta son los hechos o los eventos
que se producen durante las jornadas electora-
les. No los podemos confundir.

Estamos en camino de tener un padrén confia-
ble, todas las verificaciones que se han hecho
lo demuestran y estamos en camino de tener,
gracias a la fotocredencializacion, un instrumen-
to confiable para ejercer el voto.

Si existen en las jornadas electorales mecanis-
mos fraudulentos, irregulares, etc; habrd que
analizarlo en cada una de las distintas jorna-
das. Pero no descalifiquemos el padrén electoral
por esas irregulanidades. Creo que son distin-
t0S procesos.

Hablaba el Senador Porfirio Muiioz Ledo de
coadministracion del proceso de formacion del
padrén. En mi ponencia y también la de
Samuel, hablibamos de eso, de coadministrar
la confeccién del padrén; hablibamos de fas
comisiones de vigilancia, de la participacién de

los partidos. Personalmente insisto en el punto
de que hay que abrir las comisiones de vigilan-
cia, particutarmente la Comisién Nacional de
Vigilancia a la sociedad civil.

No estoy seguro de lo que preguntaba el Con-
sejero Magistrado Carballo sobre si eso deberia
ser un ingreso de Consejeros Magistrados o
Consejeros Diputados. Yo preferiria, para uti-
lizar la expresion de Juan Molinar en este caso,
especificamente de Consejeros Ciudadanos.
Hay que abrr a la cindadania esas comisiones
de vigilancia y también insistiria en el punto de
utilizar mucho mds las auditorias externas de
los padrones ante los distintos procesos elec-
torales.

Creo, con Samuel, que Jesis Ortega es injusto
al pretender descalificar nuestra posicién, di-
ciendo de que le exigimos a los partidos que
avalen sus posiciones ante el padrén y luego
las descalifican en los procesos poselectorales.
Este es un problema politico, estoy totalmente
de acuerdo con que falta adn dar muchos pa-
sos para el control general del padrén desde el
punto de vista global. Pero en muchos de los
procesos electorales (locales) se han dado ve-
rificaciones abriendo la base de datos al 100%
de los casos. Recuerdo, por ejemplo, los ca-
sos de Chihuahua, donde se vio en la base de
datos 100% de los casos, aqui los partidos in-
tervinieron plenamente; en el caso de Baja
California se vio en una forma muy similar; en
San Luis Potosi nos encontramos con que se
realizaron 3 verificaciones, de las cuales dos
deberian ser inobjetables, porque una fue de
una empresa privada, contratada para tal fin,
con el acuerdo de todos los partidos; y una
anterior, fue elaborada por una organizacion
de la sociedad civil. Todos los partidos firma-
ron no solamente el procedimiento, sino
también los resultados. En todas el actor que
realizd la verificacién era confiable.

Me parece, insisto con el hecho, me parece
poco ético, y estoy refiriéndome al caso de San
Luis Potosi, en este momento; al caso de Baja
California anteriormente, y al caso de Mi-
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choacan. Es poco ético que luego de haber ava-
lado el procedimiento, los resultados y el actor
que realiza la verificacién, se diga que esa ve-
tificacion no es vdlida, o que los resultados que
de ella se obtuvieron no sen vilidos.

Estoy de acuerdo con Samuel, en que aqui hay
un problema de credibilidad; y no solamente
de credibilidad en las elecciones y en los pro-
cesos por la historia electoral que tenemos.
También es un problema de credibilidad en los
partidos que deben tener mayor seriedad para
tomar sus decisiones.

Los representantes de todos los partidos estin
en todos los comités de vigilancia, en los 333
comités de vigilancia. Bueno, esperamos que
tengan una actitud coherente con lo que reali-
zan luego los partidos desde el punto de vista
del padron; no le exijo a ninguno de los parti-
dos, y me parece gue eso serfa ridiculo hacerlo,
que porque avalaron el padrén o porque avala-
ron determinados procesos de
fotocredencializacién, etc., tengan que avalar
toda la eleccion en si; pero por lo menos esos
puntos que se superen. Si queremos avanzar
en una transiciéon y no vamos descartando los
puntos que ya no se van a volver a tratar, es-
tamos girando en circulos.

También preguntaron sobre la necesidad de un
pacto democrdtico. En mi opinién el pacto
democritico es imprescindible. Estoy conven-
cido de que no podemos avanzar seriamente,
{creo que lo planted Antonio Lozano) en una
reforma electoral, en una reforma politica real
(cuyas definiciones son distintas), si no tene-
mos un pacto democrético.

;Qué incluye ese pacto democritico? ;qué de-
beria incluir? Es bastante simple. Las reglas
del juego comunes de todos los partidos para
actuar en consecuencia. El punto del padrén y
la actitud frente a la fotocredencializacién se
deberian incluir, dentro de ese pacto global, que
incluye mucho mds. Incluye también la actitud
de los partidos ante los procesos electorales,

es decir, las reglas del juego generales del pro-
Ceso.

Esta seria, una de las formas de evitar lo que
llamo de dos formas: Por un lado, misceldnea
electoral. O sea, que cada afio nos encontre-
mos con que hay que hacer nuevas leyes
electorales, por otro lado, el efecto que eso
produce: Leyes electorales quizd cada vez mds
Justas, pero cada vez mds complejas.

Aunado a esto, no creo que los millones de
representantes de casillas puedan entender el
codigo, y por eso se cometen muchos errores,
Si existiera un pacto democrdtico entre los par-
tidos, se podrian simplificar leyes vy
procedimientos y se podria avanzar mas seria-
mente en la credibilidad social de los procesos
electorales.

Fuera del padrén, y de estos puntos quisiera
tocar dos temas muy especificos: Uno, la cldu-
sula de gobernabilidad y el otro la redistritacién.

Creo que la cldusula de gobernabilidad, como
dijo Juan Molinar, es en este momento dema-
siado amplia. Pero en las condiciones que
vivimos, que es -insisto- en un proceso de tran-
sicion democrdtica, hay determinados aspectos
de la cldusula de gobernabilidad que se deben
mantener. Particularmente se podria pensar en
un corto y mediano plazo en la solucién que
daba Juan: Aumentarla de 35 a 45%.

Hay cldusulas quizd no explicitas, pero si im-
plicitas en la mayoria de los sistemas politicos,
especialmente en los de corte presidencialista
que no solamente permiten, sino que impulsan
este tipo de soluciones para facilitar, como se
dijo aqui, que una casi mayoria no sea tal.

Respecto a la redistritacién, estoy totalmente
de acuerdo, en que es un proceso urgente, que
no se podria abordar quizds en este paso de la
Reforma Electoral que vivimos; pero que si se
debe abordar en el corto ¢ mediano plazo, por-
que no cuentan igual los votos. Un Diputado,
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un Legislador no requiere la misma cantidad
de votos para hacerlo por un distrito o por
otro.

Ligado con esa realidad, en tiltima instancia en
la representatividad, habria que tocar otro punto
que creo que no se ha abordado demasiado
aqui. La apertura del Senado. Se debe abrir el
Senado -sin violar el Pacto Federal- para que
sea mas coherente con la representatividad real
de los partidos politicos. Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
sefior Jorge Ferndndez.

Quiero hacer una mencidn y un agradecimien-
to al Doctor Jaime Sdnchez Susarrey, quien
desgraciadamente no nos pudo acompafiar por
una obligatoria gira turistica.

Muchas gracias.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores ponentes:
agradecemos mucho su participacién en esta
Cuarta Audiencia Publica del Foro para la Re-
forma Electoral. Invitamos a todos a la quinta
y dltima Audiencia Piblica, organizada por el
Foro, que serd desarrollada el proximo viernes
30 de abril bajo el tema general “El Desarrollo
Demacritico de México”. Muchas gracias a
todos por su asistencia.
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