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México, D.F., a 26 de Marzo de 1993.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores integran-
tes del Foro para la Reforma Electoral del Ins-
tituto Federal Electoral; distinguidos ponentes;
seforas y senores:

El sefior Secretario de Gobernacién y Presi-
dente del Consejo General de este Instituto,
Lic. José Patrocinio Gonzélez Blanco Garrido,
por mi conducto se disculpa cumplidamente con
ustedes por no estar presente en esta primera
audtencia pablica. '

Ha sido acuerdo del Consejo General del Insti-
tuto, organizar este Foro para la Reforma Elec-
toral, que hoy inicia sus trabajos. Este Foro
tiene como objetivo recoger en audiencias pi-
blicas, puntos de vista y propuestas sobre los
ternas que dardn contenido a la nueva etapa de
la Reforma Electoral, a fin de integrarlos en
una memoria que se remitird a las Cdmaras de
Diputados y de Senadores del H. Congreso
de la Unién, para que en su caso sean conside-
rados en los andlisis y deliberaciones que se
lleven a cabo en torno a las reformas y adicio-
nes al marco vigente sobre la materia.

Es de sefialarse que la organizacién de este
Foro se encomendd a una comisién integrada
por quince miembros del Consejo General, en
la cual participan seis Consejeros Magistrados
y un representante por cada uno de los nueve
partidos politices registrados. El nimero de
audiencias, el calendario, los temas, los invita-
dos, la mecdnica de participacién y los meca-
nismos de difusién han sido acordados por los
miembros de la Comisién Organizadora.

Los temas aprobados para este Foro se han
agrupado en tres grandes rubros: el primero
sobre Régimen de Partidos Politicos y las Con-
diciones de la Competencia Electoral; el se-
gundo, sobre la Consolidacidon de las Institu-
ciones y los Procedimientos Electorales; y el

tercero, sobre el Desarrollo Democratico de
MEéxicao.

La sesién de hoy constituye la primera de cin-
co audiencias pablicas que se celebrardn en lo
sucesivo los dias viernes 2, 16, 23 y 30 de
abril. El primer rubro se desarrollard mediante
seis subtemas, Registro de Partidos, Financia-
miento Publico, Financiamiento Privado, Cam-
panas Politicas, Medios Masivos de Comuni-
cacidn, asi como Coaliciones y Candidaturas
Comunes.

La Comisién Organizadora ha acordado no se-
fialar temas especificos para los dos rubros res-
tantes, considerando que enumerarlos seria li-
mitativo. Asimismo, dicha Comisién ha pro-
curado asegurar pluralidad en este Foro bus-
cando que participen por lo menos dos ponen-
tes por cada tema.

Expreso nuestro reconocimiento a nuestros dis-
tinguidos invitados que han aceptado colabo-
rar en este importante esfuerzo de consulta me-
diante la expresién de sus puntos de vista so-
bre los temas de la Reforma Electoral. Su pre-
sencia brinda altura, seriedad e interés adicio-
nal a este Foro, al tiempo que permitird enri-
quecer los criterios de los legisladores.

La nueva etapa de 1a Reforma Electoral testi-
monia por si la voluntad de los actores politi-
cos, por continuar avanzando en el esfuerzo
nacional por la ampliacién de la vida democré-
tica en nuestro pais. Ha sido manifiesta la
disposicién para que este esfuerzo se procese
con métodos y mecanismos democréticos. Tal
disposicién se ratifica con este Foro y con los
trabajos relativos a la nueva etapa de la Refor-
ma Electoral.

La modificacién concertada de la norma juridi-
ca en materia electoral, ha constituido un ins-
trumento privilegiado de la reforma democrati-
ca en México. Esa practica fortalece la con-
fianza de los actores politicos y de la ciudada-
nia en los medios propios del Estado de Dere-
cho.




La cultura politica de los mexicanos se fortale-
ce con este gjercicio. Seguiremos avanzando
en la consolidacién de la cultura democrdtica
con responsabilidad ante la Naci6n y para aten-
der cabalmente a sus legitimas aspiraciones en
el marco del desarrollo politico de México.

A continuacién, para dar a conocer la mecéni-
ca de trabajo para el desarrollo de las audien-
cias y la agenda para el dia de hoy, se concede
el uso de la palabra al Coordinador de la Co-
misién Organizadora de este Foro, el Conseje-
ro Magistrado Germdn Pérez Ferndndez del
Castillo.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias.
MECANICA DE LA REUNION

Procedimientos establecidos por unanimidad en
el seno de la Comisién Organizadora para el
desarrollo de las Audiencias Puablicas del Foro
para la Reforma Electoral.

La Comisién Organizadora, compuesta por un
representante de cada partido politico y los seis
Consejeros Magistrados, acordé por unanimi-
dad ciertos procedimientos para el desarrollo
de las sesiones de este Foro, entre los que des-
tacan los siguientes:

1)  Las sesiones dardn inicio a las 10:00 Ho-
ras.

2)  Lalectura de cada ponencia durard quin-
ce minutos y se estima que, en su conjunto, las
seis lecturas cubrirdn un lapso de noventa mi-
nutos.

3) Una vez agotado el periodo de lecturas,
se abrird un receso para el registro de pregun-
tas. Con el espiritu de economia de tiempo e
igualdad de oportunidades, por acuerdo undni-
me de la Comisién Organizadora, originalmen-
te cada miembro del Foro haria sélo una pre-
gunta, que durarfa no mds de dos minutes y se
registraria ante el moderador durante el rece-
SO.

4)  La Comision estableci6, asimismo, que las
preguntas a los ponentes se hagan de manera
ininterrumpida y que éstos contesten en el or-
den en que presentaron sus ponencias. Sus
respuestas no durardn mds de diez minutos.

Con posterioridad a la dltima reunién de la Co-
mision Organizadora, el Coordinador entablé
contacto con los miembros del Foro que no
participaron en los trabajos de la Comision, para
informarles de los acuerdos tomados. En esas
consultas surgié la idea de hacer flexibles los
mecanismos y los tiempos en aras de un mejor
intercambio de ideas. El Coordinador consul-
té a todos los miembros del Foro y se obtuvo
consenso para hacer flexibles, de ser necesario,
el nimero de preguntas y el tiempo para plan-
tearlas. En todos los casos se externod la idea
de que, sin menoscabo de la libertad de expre-
sién, prevalezca el espiritu de economia de
tiempo e igualdad de oportunidades para todos
los miembros del Foro. De esta suerte, duran-
te el receso para el registto de preguntas el
Coordinador solamente apuntard a quién deseé
hacer preguntas a los comparecientes. Poste-
ricrmente, éstos contestardn de acuerdo a lo
establecido por la Comisién Organizadora.

De conformidad con los procedimientos fija-
dos, ¢l programa de este dia se conformara por:

I) Las intervenciones de los ponentes en el si-
guiente orden:

Doctor Jesiis Rodriguez Chavez
Doctor Leonardo Valdés

Doctora Maria de la Luz Mijangos
Boctor Arturo Sanchez

Licenciado José Woldenberg
Doctor Jaime Cardenas Gracia

2)  Receso de 10 minutos y registro de pre-
guntas.

3) Preguntas a cargo de los miembros del
Foro.

4)  Respuesta de los ponentes.




Para Ia exposicién de la primera ponencia so-
bre el tema de Registro de Partidos, invitamos
al sefior Jesis Rodriguez Chaivez;

El seiior Rodriguez Chdvez es Licenciado en
Derecho de la UNAM en donde obtuvo tam-
bién su Maestria y su Doctorado, es especia-
lista en Derecho Constitucional Mexicano, y
Derecho Electoral Mexicano, es Profesor de
la Division de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Derecho de la UNAM.

Entre sus publicaciones recientes destaca el
“Derecho Electoral una Via para la Demo-
cracia”, “La Interpretacion Juridica del De-
recho Privado” y “Marco Constitucional para
el Andalisis de las Organizaciones Politicas
Mexicanas”.

Senor Rodriguez Chdvez, le ruego a usted se
sirva exponer su ponencia.

-EL DR. JESUS RODRIGUEZ CHAVEZ:
Sefloras y seflores consejeros, sefiores repre-
sentantes, senora representante: Estamos aqui
a titulo personal, como un ciudadanc mds, para
expresar nuestra opinion.

EL REGISTRO DE PARTIDOS

Los antecedentes en México sobre el registro
de los partidos, nos muestran la tendencia de
transformacidn de la Legislacion en la materia
electoral. En términos generales podemos ob-
servar que tanto la Ley Federal Electoral, como
la ey Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales entre otros, contemplaron
la forma del registro definitivo, que se aplica
hasta estos momentos conforme al Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

El registro, condicionado al resultado de las
elecciones, se contempla como lo conocemos
actualmente hasta el ano de 1977 y 1978, en la
Ley Federal (LFOPPE) y su reglamento res-
pectivo. (Cast sin cambio, este sistema de re-
gistro condicionado permanece adn en el C6-

digo Federal de la materia en vigor. En el
Articulo niimero veintidds se establece que: La
organizacién o agrupacion politica que preten-
da participar en las elecciones federales deberd
obtener el registro correspondiente ante el Ins-
tituto Federal Electoral. Para lo cual podrdn
optar por los procedimientos de registro defi-
nitivo o registro condicionado.

Del Articulo veinticuatro al Articulo treinta y
uno se establecen los derechos, obligaciones y
requisitos en general para obtener el registro
definitivo de una organizaci6n o agrupacién po-
litica. Es decir, la Declaraciéon de Principios,
el Programa de Accion y Estatutos, las listas
nominales de afiliados apegadas a la Ley, las
actas de asamblea, etc., y el Consejo General
de este Instituto, con base en el proyecto de
dictamen de la comisién respectiva y en un pla-
zo de ciento veinte dias, resolverd lo condu-
cente.

En lo que se refiere al procedimiento de regis-
tro condicionado se establece que: El Instituto
Federal Electoral, podrd convocar, en el pri-
mer trimestre del afio anterior a las elecciones
federales ordinarias, a las organizaciones y agru-
paciones politicas que pretendan participar en
los procesos electorales, a fin de que puedan
obtener el registro condicionado como partido
politico. Para lo cual el Consejo General to-
mard en cuenta las condiciones especificas en
las que funciona el sistema de partidos politi-
cos; asi como su compeosicidn y representativi-
dad politica. Es decir, se analizara la situacion
existente, el niimero de partidos politicos posi-
bles, la procedencia y viabilidad de darle el sta-
tus de partido politico a los solicitantes, su for-
ma de integracién y su presencia politica.

Es innegable que se tiene que someter a estu-
dio el otorgamiento de un registro bajo estas
condiciones. Y no todos los solicitantes retinen
hoy las condiciones necesarias que implican una
serie de derechos, obligaciones, prerrogativas
y en general, aspectos que les son propios a
las entidades de interés piiblico denominados
partidos politicos. El otorgamiento del regis-




tro condictonado es el reconocimiento del Es-
tado a través de los organismos electorales, de
la existencia de una corriente de pensamiento
politico con base social que retine los requisi-
tos que la Ley sefiala.

La transicién de partido con registro condicio-
nado para obtener el registro definitivo, se da,
dice el Articulo treinta y cinco del Cédigo:
Cuando la entidad con registro condicionado
obtenga el 1.5% del total de la votacidn emiti-
da, en alguna de las elecciones en las que par-
ticipe. Y st no obtiene este porcentaje perdera
todos los derechos y prerrogativas que la Ley
determina.

Pero las Leyes, como las sociedades y la reali-
dad politica no son permanentes ni estdticas.
Existen tensiones entre los postulados de la Ley
y esa misma realidad politica, las cuales pue-
den ser superadas o atenuadas cuando se to-
men en cuenta las transformaciones y en ese
sentido no solo se crean los elementos de una
legitimidad intrinseca, sino que al mismo tiem-
po posibilita medidas para limitar legalmente
aquellas actividades que amenacen al bien co-
miin.

La participacion plural en el sistema electoral
mexicano es un aspecto troncal de la democra-
cia moderna, y debe analizarse a partir del pro-
ceso de la decisién., Si tomamos en cuenta
que el instrumento bdsico del Estado pluralista
es la representacién, constituida a través del
sufragio como canal para recibir y simplificar
la diversidad de orientaciones potenciales y las
diferencias de una sociedad, asi como para crear
los 6rganos necesarios que atiendan esas dife-
rencias y para entablar el didlogo con las ten-
dencias, es importante identificar que 1a volun-
tad del pueblo en la realidad del Estado demo-
critico modemo, s6lo puedy manifestarse a tra-
vés de los partidos politicos, considerados des-
de luege, como unidades de la accion politica,
ya que sin la intervencién de los partidos poli-
ticos, con registro definitivo o condicionado,
la cindadania y el pueblo en general no ten-
drian la oportunidad de transmitir su sentir ni

ejercer su soberania; por lo que carecerian de
posibilidad alguna para influir sobre los fend-
menos de la vida politica.

Es decir, la evolucion de la norma juridica, debe
ir aparejada y responder a una realidad socio-
politica. En el caso de nuestra Legislacién Elec-
toral, ésta ha sufrido transformaciones que con-
solidan el pluralismo politico y el régimen de
partidos politicos y se han permitido establecer
los canales autorizados para desarrollar el pro-
ceso democrdtico.

Sin embargo, debido a los cambios de la socie-
dad mexicana actual, ain es posible sugerir las
medidas necesarias para que todos los elemen-
tos que confluyen al fendémeno electoral sean
mejorados.

La aspiracién es que los partidos politicos de-
ben ser un complejo de ideales politicos que
encarnen ¢n hombres para su realizacién, (Uni-
versitas Idearum).

Por otra parte, actualmente ya existen un ni-
mero determinado de partidos politicos, algu-
nos con registro definitivo, otros con registro
condicionado. Representan como ya se ha ex-
presado, todo tipo de orientaciones y de dife-
rencias de nuestra sociedad. Y conjugan en las
Cédmaras Parlamentarias el campo apropiado del
didlogo de las diversas tendencias mas sobre-
salientes en nuestro pafs.

Paralelamente a través del transcurso del tiem-
po, se han agregado formas diversas que han
enriquecido, poco a poco, la materia electoral:
Los procesos de insaculacion, la representacién
proporcional, la creacion del Instituto Federal
Electoral, del Tribunal! Federal Electoral, los
sistemas de mmpugnacion, la propia identifica-
cion para votar y desde luego del registro con-
dicionado entre otros. Pero la dindmica politi-
ca social, exige cambios. En los medios masi-
vos de comunicacion, en las Cdmaras, en el
seno de este Instituto Federal, hay controver-
sia, se cuestiona y se piden cambios. Entre
ellos se ha contemplado el hecho de que los




partidos con tegistro condicionado estin en
posicién inferior en varios aspectos con res-
pecto a los partidos politicos nacionales. Sin
embargo la norma juridica vigente debe cum-
plirse. No obstante esto, se puede observar
que en determinadas regiones del pafs, todos
los partidos politicos, en su drea de influencia,
reciben mayor cantidad de apoyo a través del
voto, por parte de la ciudadania local; de acuer-
do a las preferencias de la regién. Se puede
afirmar entonces, que en las grandes concen-
traciones de poblacidn, las motivaciones para
la tendencia partidista, difieren con las zonas
rurales; como en el norte del pais existen dreas
especificas donde predominan un partido u otro,
fendmeno gque se observa en todo nuestro te-
rritorio.

Senoras y senores Consejeros; sefiores repre-
sentantes:

Tenemos que observar que la suma total de la
votacién emitida obtenida por los partidos con
registro condicionado, no puede compararse a
la obtenida por los partidos politicos naciona-
les. Ya que estos tltimos cuentan con mayor
soporte financiero, prerrogativas y sobre todo
medios publicitarios y propagandisticos por lo
que se presenta una asimetria digna de revi-
sidn, de andlisis y estudio, a efecto de buscar
alternativas que contribuyan al desarrollo de los
partidos politicos con registro condicionado.
En virtud de que éstos estdn sujetos a una con-
dicién suspensiva, ademds de el competir en
desventaja, durante los procesos electorales fe-
derales.

Una forma de contribuir a la consolidacién del
sistema nacional de partidos politicos, respe-
tando la personalidad juridica que les otorga la
Ley a todas estas entidades de interés pibilico,
es ¢l iniciar la bisqueda de los mecanismos ade-
cuados, para que un partido politico que no
alcance el 1.5% de la votacién y por lo tanto
no obtenga el registro definitivo, se le respeten
sus triunfos obtenidos por sus candidatos a tra-
vés del principio de representacién proporcio-
nal. Como se hacen en cuanto a los triunfos

obtenidos por los candidatos de mayoria relati-
va, alin cuando no se alcance el porcentaje que
la Ley senala actualmente. La autorizacion de
la representacién ante los érganos parlamenta-
rios federales de esas corrientes sociopoliticas
por el sistema de representacion proporcional,
permitirdn evitar la frustracion de las aspira-
ciones de los ciudadanos, permitiendo ademas,
que el namero de fuerzas divergentes sociopo-
liticas expresadas ante los Organos Legislati-
vos sea mas completa.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: A continuacion el
sefior Leonardo Valdés, disertard sobre el mis-
mo tema de registro de partidos.

Leonardo Valdés, es Licenciado en Econo-
miq por la Universidad Andhuac; obtuvo su
Maestria y su Doctorado en Sociologia en el
Colegio de México; es especialista en Socio-
logia Politica.

Actualmente, el Doctor Valdés es responsa-
ble del Centro de Estadistica y Documenta-
cion Electoral de la Universidad Autonoma
Metropolitana. Es Jefe del Area de Investi-
gacion sobre Procesos Politicos del Departa-
mento de Sociologia de la misma Universi-
dad.

Y entre sus publicaciones recientes, se en-
cuentran: “Elementos Para El Andlisis Poli-
tico del Nuevo Codigo Federal Electoral”,
“Flecciones y Democracia en México y Amé-
rica Latina”, “Elecciones y Movimientos So-
ciales”.

Sefior Valdés, le ruego a usted se sirva darnos
a conocer su ponencia.

-EL. DR. LEONARDO VALDES ZURITA:
En primer lugar, quiero agradecer a la Comi-
siéon Organizadora de este Foro de Consulta
para la Reforma Electoral, el haberme invitado
a participar con ustedes.




Y. con algunas reflexiones acerca de éste, pien-
so yo importante tema del registro de los par-
tidos politicos.

EL REGISTRO DE PARTIDOS

Desde hace mds de cuarenta afios, en el marco
de la sociologia y las ciencias politicas, se ha
desarrollado un importante debate acerca de las
posibles consecuencias politicas de las Leyes
Electorales. Hoy, gracias a los avances de la
investigacién comparada sobre el funcionamien-
to de los diversos sistemas electorales, es posi-
ble arribar a una primera conclusién general:
Las Leyes Electorales producen efectos politi-
cos. Los producen, de muy diversas maneras
y de acuerdo con las caracteristicas particula-
res de cada nacion. Una férmula electoral que
bajo cierto contexto puede inducir hacia la con-
formacién de un sistema bipartidista, en otras
circunstancias puede encontrarse vinculada con
la constitucién de un sistema multipartidario.

(Han tenido, en México, consecuencias politi-
cas las Leyes Electorales? Evidentemente. Las
modificaciones en materia de {a normatividad
comicial (aunadas a muchos otros factores de
indole econémica, social y politica) han resul-
tado pieza clave en la evolucién de nuestro in-
cipiente pluripartidismo.

Las normas referidas al registro de los partidos
politicos han sido especialmente importantes en
ese contexto. Mientras el marco juridico man-
tuvo un riguroso procedimiento basado en la
demostracion de una amplia membresia distri-
buida a lo largo del territorio nacional, el siste-
ma de partidos permanecié estable: Conforma-
do con cuatro organizaciones legalmente reco-
nocidas. En cuanto se cred la figura de regis-
tro condicionado al resultado electoral, el nii-
mero de partidos que se presentan a los even-
tos comiciales se ha mantenido relativamente
elevado.

En la actualidad se puede decir que en Méxi-
co, como en muchos otros paises, existen dos
conjuntos diferenciados de partidos. Uno, el

de los que se pueden denominar como parti-
dos electorales, conformado por las organiza-
ciones que regularmente participan en los co-
micios, postulan candidatos, realizan campanas
y difunden sus plataformas. Otro, el de los
Hamados partidos parlamentarios, compuesto
por aquellas organizaciones que ademds de par-
ticipar regularmente en los comicios, alcanzan
representacion en los érganos legislativos.

La existencia de esos dos tipos de partidos ha
permitido preservar, en muchos paises, la li-
bertad para que cuanto grupo considere que
puede hacer una oferta politica importante para
los ciudadanos, la haga y sean éstos, en defini-
tiva, quienes les otorguen o nieguen su reco-
nocimiento. Esa libertad, sin embargo, no ha
estado refiida con la presencia de partidos fuer-
tes en el parlamento, que en consecuencia for-
talecen a la institucién legislativa y de esa ma-
nera preservan los principios democraticos de
gobierno. La diferenciacién de partidos elec-
torales y partidos parlamentarios, ha permitido
en otras latitudes preservar lo mejor de ambos
mundos: La libertad de concurrencia politica y
la fortaleza institucional fundamental para la es-
tabilidad del sistema en su conjunto.

Esta circunstancia que en sf misma no tiene
nada de criticable, pues finalmente es la deci-
sién ciudadana el elemento fundamental en el
transito de un partido electoral a otro de corte
parlamentario, en México ha provocado una si-
tuacidn hasta cierto punto incémoda. Ello se
ha debido a que la obtencién de representacién
legislativa se encuentra vinculada con la norma
que, desde la reforma a la Ley Federal de Or-
ganizaciones Politicas y Procesos Electorales
de 1981, establecié el sistema de registro con-
dicionado permanentemente al resultado elec-
toral.

Efectivamente, aquellos partidos que no alcan-
zan el 1.5% de la votacién, sea su registro con-
dicionado o definitivo, no sélo no participan
en la distribucién de las diputaciones de repre-
sentacion proporcional, sino que pierden su re-
gistro como partidos politicos nacionales. Para




recuperarlo, hasta ahora, han tenido a su al-
cance dos caminos:

I) Solicitar registro definitivo, luego de haber
realizado las asambleas y reuniones que exige
Ia legislacién como medio para certificar el ta-
maiio de su membresia y la distribucién geo-
grafica de 1a misma;

I} presentar solicitud de registro condicionado
al resultado comicial, en caso de que la mdxi-
ma autoridad electoral determine la expedicién
de la convocatoria respectiva. Por cierto, esta
dltima cuestién también ha producido polémi-
ca, pues es verdad que el grado de discrecio-
nalidad con que cuenta el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para decidir emitir
o no la convocatoria de registro condicionado,
es demasiado amplio.

Todas las posibles combinaciones que ofrece
el marco legal vigente ya se han producido en
la realidad de nuestro sistema partidario. En
1982 el Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana (PARM) perdid su registro definiti-
vo por no alcanzar el 1.5% de la votacién to-
tal; dos afos después lo recuperd, luego de
demostrar que cubria los requisitos del regis-
tro definitivo. En 1988 el Partido Demdcrata
Mexicano (PDM) y el Partido Revolucionario
de los Trabajadores (PRT) perdieron sus regis-
tros por no alcanzar la votacién minima. En
visperas de la eleccién de 1991 ambos lo recu-
peraron. El primero, en virtud de que demos-
tr6 contar con la membresia requerida para ob-
tener el registro definitivo; el segundo por la
via del registro condicionado. En esa ocasién
otros dos partidos obtuvieron registro condi-
cionado: El Partido Ecologista Mexicano
(PEM) y ¢l Partido del Trabajo (PT). Esos
cuatro partidos, sin embargo, perdieron sus re-
gistros por no alcanzar la votacion minima en
1991. Ahora, antes de la eleccién federal de
1994, tres de esas cuatro organizaciones han
demostrado que cuentan con la membresia ne-
cesaria para obtener el registro definitivo y en
consecuencia forman parte del conjunto de par-

tidos electorales que competirdn en esa elec-
cién.

No ha faltado quien considere que se trata de
un circulo vicioso. Los registros que el elec-
torado niega, la legislacién o la decisién del
méximo ¢rgano electoral los devuelve. Al pa-
recer, la solucién a tal situacién tiene que ver
con la modificacion de algunas caracteristicas
del procedimiento de registro electoral. Desde
mi punto de vista, la modalidad de registro de-
finitivo ya no es funcional para las caracteristi-
cas de nuestro sistema de partidos electorales
y parlamentarios. Ademds, pareceria conve-
niente que los partidos que no alcanzan la vo-
tacién minima en una eleccién determinada,
queden impedidos para presentarse en la inme-
diata posterior aiin cuando cambien su deno-
minacion. Esas transformaciones permitirian
mayor claridad en la dindmica del sistema de
partidos electorales, a la vez que facilitarfan
que nuevas opciones, diferentes a las actual-
mente existentes, tuvieran la oportunidad de
buscar su implantacién como partidos politicos
nacionales.

Pero esas modificaciones, desde mi punto de
vista, no serfan suficientes, pues en nada influi-
rian en la conformacién del sistema de parti-
dos parlamentarios. Para-hacerlo, seria nece-
sario desvincular los umbrales de votacién mi-
nima para refrendar el registro y para obtener
diputaciones. De esa manera, no todos los par-
tidos electorales, ain refrendando su registro,
pasarfan a formar parte de los 6rganos legisla-
tivos; lo harfan s6lo aquellos que tuvieran ma-
yor votacidn y en consecuencia representaran
las corrientes de opinién politica mds significa-
tivas en nuestra sociedad. Partidos mds fuer-
tes, en definitiva, conformarian un poder legis-
lativo también mds fuerte. Yo estoy convenci-
do de que es esa la ruta de nuestra democrati-
zacién institucional, pues sélo con un parla-
mento fortalecido serd posible atenuar los ras-
gos autoritarios del presidencialismo que nos
caracteriza a nivel internacional.




Con el objeto de que los partidos electorales
tuvieran también a su alcance la posibilidad de
obtener diputaciones y de esa manera adquirir
la experiencia necesaria en el trabajo parlamen-
tario y en la consolidacién de sus propuestas
politicas, serfa necesario modificar, también, las
normas que regulan la constitucién de las coa-
liciones. Un requisito fundamental que debe
permanecer es el referido a la presentacion de
una plataforma electoral comin por parte de
los partidos coaligados. Sin embarge, muchos
de los requisitos actualmente vigentes deben
derogarse.

En sintesis, considero que:

I) Se debe mantener el actual sistema de regis-
tro condicionado al resultado electoral; agre-
gindose el requisito de no haber participado
en el proceso electoral federal anterior y esta-
bleciendo que el Instituto Federal Electoral con-
vocard a las organizaciones interesadas en ob-
tener este tipo de registro, de oficio, en vispe-
ras de cada eleccién federal.

1) Se debe derogar la figura de registro defi-
nitivo, para que sea solamente el voto ciuda-
dano el que determine la conformacion y el
nimero de los partidos con posibilidades de
contender electoralmente.

1) Se debe elevar el umbral minimo de vota-
cidn, por ejemplo al 3% del total, para que los
partidos tengan acceso a la distribucion de las
diputaciones de representacién proporcional, a
fin de que sean menos partidos, pero mds fuer-
tes, los que adquieran el perfil de partidos par-
lamentarios.

IV) Se deben flexibilizar las normas correspon-
dientes a la constitucién de coaliciones, con ¢l
objeto de que los partidos electorales tengan la
posibilidad de alcanzar representacién parlamen-
taria en tanto logran consolidar una corriente
electoral lo suficientemente importante para arri-
bar a tal condicién por st mismos.

Es mi conviccién que estas reformas a la ac-
tual legislacién electoral ayudardn en la conso-
lidacion del sistema plural de partidos que se
ha venido conformando, sin inhibir Ia posibili-
dad de que otras alternativas, diferentes a las
actualmente existentes, puedan eventualmente
incorporarse y asi ofrecer canales de expresion
a variados segmentos de nuestra plural socie-
dad. Permitirdn, ademds, que sélo las corrien-
tes de opinién més representativas asuman la
responsabilidad de hacer las leyes y de repre-
sentar ¢l contrapeso institucional que corres-
ponde a los parlamentos en los sistemas de se-
paracién de poderes. Serdn parte, en sintesis,
de la democratizacién que tantos mexicanos aun
esperamos.

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias
por su participacién, Doctor Valdés. Para la
exposicién de la ponencia sobre el tema del
Financiamiento Publico, invitamos a la Docto-
ra Marfa de la Luz Mijangos.

Es Licenciada en Derecho por la Universi-
dad Iberoamericana, obtuvo su Maestria en
Ciencia Politica en el Centro de Estudios
Constitucionales de Madrid; su Doctorado fue
en Derecho en la Universidad Complutense,
también en Madrid; es especialista en Dere-
cho Presupuestario y Finanzas Publicas.

Actualmente es Investigadora del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM; tam-
bién es Profesora de la Division de Estudios
de Posgrado en la Universidad Autonoma de
Querétaro.

Entre sus publicaciones recientes se encuen-
tra “El Concepto del Gasto Fiscal y la Lu-
cha por Poder en México”, “El Poder Politi-
co y el TLC en México”, “Control del Gasto
Piiblico y su Distribucion en los Sectores Po-
liticos Nacionales”.

Doctora Mijangos, le ruego a usted exponer
su ponencia.




-LA DRA. MARIA DE LA LUZ MIJAN-
GOS BORJA: Mucha gracias. Quiero apro-
vechar la ocasion para agradecer a los miem-
bros del Foro de Consulta para la Reforma
Electoral, la invitacidén que me formularon.

E! tema del Financiamiento de los Partidos Po-
liticos se ha convertido en una cuestion funda-
mental para el desarrollo democritico, por ello,
y por otras razones, nos encontramos hoy aqui.

REFLEXIONES SOBRE El. FINANCIA-
MIENTQO PUBLICO

1.- ASPECTOS GENERALES

Es menester principiar comentando la paradoja
que caracteriza al financiamiento piblico. El
financiamiento publico oscila entre dos extre-
mos. Por un lado, es necesario para garantizar
la independencia de los partidos y la igualdad
entre éstos en la competencia politica; por el
otro, desvincula a estos institutos politicos de
sus afiliados y de sus electores.

Los argumentos a favor del financiamiento pd-
blico se ubican, principalmente, en tres drde-
nes: La independencia, la igualdad y la trans-
parencia.

Dentro de las ideas del liberalismo, y sobre todo
del mercado, se supone que la decisién de gpor-
tar dinero a alguna actividad siempre estd mo-
tivada por el interés de obtener un beneficio
de ella, con lo cual quien financia acaba dic-
tando la linea tdctica e ideoldgica del partido.
Dado el alto costo de las campaiias politicas v,
en general, de la difusién del ideario y de los
programas de accidn de los partidos, si no exis-
tiera financiamiento publico, éstos se verian
obligados a depender de los intereses de los
grandes capitales, con lo cual la contienda elec-
toral se volveria censitaria.
"

Por otra parte, se sefiala que la competencia
s6lo puede ser igualitaria, cuando las oportuni-
dades y los medios utilizados para hacer valer
las ideas y los programas de todos los que en

ella participan son equivalentes, es decir, cuan-
do la posibilidad de tener éxito no estd deter-
minada por los aspectos econdmicos.

En tercer lugar, se sostiene que el financiamien-
to publico, determinado por la Ley, garantiza
que el origen y la forma de asignacién de los
recursos sea transparente.

Los anteriores argumentos no pueden desde-
fiarse, pero tampoco puede desconocerse una
realidad que es la existencia del financiamiento
privado, lo conveniente entonces es, en primer
lugar, regularlo y, en segundo lugar, hacerlo
de tal forma que se aminoren las desventajas
que tradicionalmente se le han imputado y equi-
libren los inconvenientes que también tiene ej
financiamiento pablico. La forma en la cual el
financiamiento privado puede también coadyu-
var al desarrollo democritico, serd, supongo
yo tema de otra intervencion. Permitaseme a
mi nada mds comentar dos aspectos que me
parecen interesantes. Una de las criticas mas
inquietantes al financiamiento piblico, es que
acerca peligrosamente a los partidos politicos
al gobierno y los desvincula de la sociedad,
que es a la que finalmente se deben. En este
sentido seria importante introducir un sistema
semejante al que en Estados Unidos se deno-
mina “presidential election contribution
check-off” mejor conocido como “tax check
off” gue consiste en que cada contribuyente
puede senalar en su declaracidén de impuestos
que estd de acuerdo en que una cierta cantidad
de la cuota tributaria que le corresponde se
destine a un fondo para el financiamiento pu-
blico de los partidos en las elecciones presi-
denciales. De esta manera se estd en posibili-
dad de conocer la opinién del electorado sobre
el financiamiento publico y se legitimaria la uti-
lizacién de recursos publicos para entidades
que si bien son de interés pablico de acuerdo
con nuestra constitucién, no son Organismos
del Estado. '

Como puede desprenderse de lo que hasta aqui
hemos mencionado lo ideal seria un equilibrio
entre ambos tipos de financiamiento, esto es,




el suficiente financiamiento pablico para garan-
tizar la independencia de los partidos y la igual-
dad de oportunidades en la competencia elec-
toral y un monto y forma de financiamiento
privado que no aleje a los partidos de sus elec-
tores y que garantice que lo que éstos aportan
no vulnera ciertos principios democraticos. Por
lo tanto, un segundo aspecto sobre el cual re-
sulta conveniente meditar es ]a vinculacion le-
gal entre el monto del financiamiento pablico y
el privado, en otras palabras, que €l monto del
financiamiento publico esté autorizado hasta un
porcentaje mdximo del de cardcter privado,
como en ¢l caso de Alemania o viceversa como
en el caso de Espaiia, dependiendo del tipo de
financiamiento que se quiere premiar. En mi
opinién lo adecuado seria el primer caso.

Existen muchos temas importantes dentro del
financiamiento piblico, tanto en el directo como
en el indirecto; en razén del tempo de exposi-
cién y de la rama del derecho a la cual me he
dedicado preponderantemente me centraré en
dos: la forma de otorgar el financiamiento pa-
blico y el control de éste.

II.- FORMA DE OTORGAR EL FINAN-
CIAMIENT(O PUBLICO DIRECTO POR
ACTIVIDAD ELECTORAL Y POR ACTI-
VIDADES GENERALES

Toda vez que el financiamiento que se otorga
a los partidos proviene del dinero que recauda
el Estado a través de impuestos en sentido am-
plio, de acuerdo con el Articulo 31 fraccidén
IV de la Constitucion, es criticable que en el
COFIPE no se senale una formula precisa para
determinar e} monto exacto que corresponde
a cada partido, sino que en el Articulo 49.1 a)
fracciones de Ja I a la V se establece un meca-
nismo que ademds de complicado incurre en el
error de dejar al Consejo General del Instituto
Federal Electoral la determinacién del costo mi-
nimo de una campafa para Diputado y para
Senador. Cuando se refiere al financiamiento
por actividades generales se vuelve a incurrir
en el error puesto que se remite al citado inci-
so a) fraccién I

En la experiencia comparada el financiamiento
ptblico se ha otorgado tomando en cuanta ge-
neralmente dos criterios: €l nimero de votos y
el nimero de escafios, que pueden utilizarse de
forma aislada o conjunta. Sin embargo, no se
deja a una entidad extrafia al poder legislativo
la determinacién del valor que se asigne a uno
u otros sino que es el mismo poder legislativo
el que determina dicho valor. Por esta razén,
serfa conveniente que en la nueva Ley electo-
ral se consignara una férmula para otorgar el
financiamiento publico, de la cual, una vez ce-
lebradas las elecciones, pudiera desprenderse
automdticamente la cantidad que corresponde-
ria a cada partido sin tener que recurrir al Con-
sejo General del IFE, nt a ningiin otro organis-
mo. Una forma conveniente seria otorgéndole
un valor al voto, al escafio o a ambos.

II1.- CONTROL DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO

Existen, primordialmente, dos vias para llevar
al cabo el control, la primera es la publicidad y
se refiere fundamentalmente al financiamiento
piblico directo, y la segunda incide en el fi-
nanciamiento indirecto. Cada una de ellas se
relaciona a su vez con uno de los principios
que conforman la legislacién electoral en ma-
teria de financiamiento y que se consideran, por
lo tanto, como objetivos: La transparencia y la
igualdad.

II1.1 PUBLICIDAD

En materia de financiamiento existe un princi-
pio bdstco que es ¢l deber de dar publicidad
sobre los ingresos y gastos en general. De
acuerdo con nuestra Constitucion los ciudada-
nos tiene la obligacién de contribuir & los gas-
tos publicos, la contrapartida a esta obligacidn
es el derecho que tienen a saber en qué se gas-
ta el dinero que ellos aportan, por ejemplo, el
que se destina a los partidos politicos. Por
otra parte, la experiencia comparada de los pai-
ses democriticos admite como un principio
esencial del financiamiento el de la publicidad.
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Es necesario exigir a los partidos la elabora-
cién de dos tipos de informes, uno sobre sus
finanzas en el que se contenga:

a) Una relacién detallada de sus ingresos y la
fuente de la que provienen;

b) Sus egresos y el destinatario; y

¢) Las variaciones en su patrimonio y otro in-
forme en el que se contengan los gastos elec-
torales. Estos informes deben ser auditados
por contadores independientes y presentados
oportunamente ante un érgano con plena auto-
nomia e independencia que pudiera fiscalizar
las cuentas de los partidos, se sugiere que sea
de cardcter jurisdiccional. Finalmente, debe ser
ptblico para que exista la posibilidad de que
sea consultado por cualquier ciudadano.

En relacion con el punto anterior existen dos
propuestas mds: para el caso de las campaiias
politicas es importante que exista, como en
Francia, una especie de representante financie-
ro del candidato, que sea el inico capaz de
recaudar fondos a nombre de éste y del parti-
do y, en general, que se regulen claramente las
facultades del Administrador General del parti-
do, que seria el Secretario de Finanzas en cuan-
to a la elaboracién y publicacién de los infor-
mes y a su responsabilidad respecto a los da-
tos contenidos en ellos. La segunda propuesta
es la necesidad de que exista un capitulo de
sanciones para el incumplimiento de las dispo-
siciones sobre control del financiamiento pubhi-
CO.

II1.2 CONTROL DEL FINANCIAMIENTO
INDIRECTO

Uno de los temas que aln la teoria politica y
juridica no ha recogido es el del control sobre
el financiamiento publico indirecto. En ciertas
circunstancias los ciudadanos llegamos a saber
con cudnto el Estado financia de manera direc-
ta a los partidos, pero no sabemos con cudnto
los financia de manera indirecta.

Existen dos formas que podrian utilizarse para
saber a cuanto asciende la financiacién publica
indirecta: la primera es a través del Registro
Unico de Transferencias (RUT); la segunda es
utilizando el concepto de gasto fiscal y apli-
cdndolo a los partidos.

El RUT es un documento que elabora la Se-
cretarfa de Hacienda y presenta a la Contadu-
ria Mayor de Hacienda de la Cdmara de Dipu-
tados. En el se contiene una base de datos
uniforme que posibilita la evaluacién de todas
las transferencias que realiza el gobierno. Se
consideran cuatro modalidades de otorgamien-
to:

I Gasto

) Precios y tarifas
III) Financiera

1V) Ingreso

Por lo que respecta a la vertiente del gasto, se
trata de trasferencias de capital, esto es, ero-
gaciones presupuestarias, concedidas por las de-
pendencias del gobierno a entes ajenos a su
propia estructura, y en este aspecto se podrian
incluir las que el IFE otorga a los partidos po-
liticos en virtud de los cuatro supuestos conte-
nidos en el Articulo 49 del COFIPE, que aun-
que no se trate de financiamiento indirecto se-
ria conveniente tener consignado su monto.

Las transferencias a través de precios y tarifas
representan un sacrificio deliberado de ingre-
sos que las entidades del Sector Paraestatal de-
jan de percibir al mantener sus precios y tarifas
por debajo de los costos de operacion. Lle-
vando esta idea a nuestro tema podriamos in-
cluir en este apartado las franquicias postales y
telegrdficas y parte de las prerrogativas en ma-
teria de radio y television. Las transferencias
financieras se refieren principalmente a las di-
ferencias entre tasas de interés activas de mer-
cado y preferencial, aqui podrian contenerse,
en caso de existir, los préstamos que la banca
publica hiciera a los partidos politicos siempre
y cuando se realizaran con tasas preferencia-
les. Finalmente, en el RUT se consideran den-
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tro de las transferencias via ingreso a los esti-
mulos fiscales y es aquf en donde podemos in-
cluir el segundo mecanismo del que habldba-
mos para conocer el monto del financiamiento
indirecto, esto es la aplicacién del concepto de
gasto fiscal.

En términos generales, se entiende por gasto
fiscal la cantidad que el Estado deja de recau-
dar -no ingreso- en virtud de la concesién de
algan beneficio en el sistema impositivo. Cual-
quiera que sea la forma que estos tratamientos
preferenciales adopten, exenciones, desgrava-
ciones, reducciones en la cuota, etcétera, re-
presentan gastos gubernamentales efectuados a
través del sistema fiscal. La evaluacidn del cos-
to de estos beneficios fiscales se consigna en
un documento que en algunos paises constitu-
ye un presupuesto paralelo al de ingresos y de
egresos y que en tanto no exista en nuestro
derecho puede incluirse dentro del RUT, pero
tomando como base el concepto amplio de gas-
to fiscal y no el restringido de estimulo fiscal.

En este apartado deberian considerarse los “gas-
tos”, o no ingresos que el Estado realiza en
virtud del tratamiento fiscal preferencial que
concede a los partidos, toda vez que no son

sujetos de ciertos impuestos y derechos.

-EL. C. COORDINADOR: A continuacion e!
sefor Arturo Sanchez, disertard sobre el mis-
mo tema de financiamiento piblico.

El Licenciado Arturo Sdnchez, es Licenciado
en Sociologia por la UAM, tiene su Maestria
en Sociologia por la Universidad de Oxford
y es Doctorado en Ciencia Politica, también
por la Universidad de Oxford Inglaterra. Su
especialidad es Ciencia Politica.

Actualmente, el Doctor Sanchez es Profesor
Investigador de la Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales de México. Es In-
vestigador del Instituto Mexicano de Estudios
Politicos.

Y entre sus publicaciones recientes se encuen-
tran: “Las Elecciones de Salinas, un Balan-
ce Critico a 1991", PyV. Coordinador y au-
tor de dos Articulos; ""Las Nuevas Condicio-
nes de la Competitividad Electoral', FIAC-
SO; "Los Partidos Politicos, la Competencia
de 1991", FLACSO

Doctor Sinchez, le ruego a usted se sirva ex-
poner su ponencia.

-EL. DR. ARTURO SANCHEZ GUTIE-
RREZ: Agradezco al Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral, la invitacién que me
hizo para participar en este Foro. Estoy con-
vencido de que consultas como ésta constitu-
yen un ingrediente fundamental en el proceso
de perfeccionamiento de nuestra democracia.

EL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE
LOS PARTIDOS

Mi intervencidn busca aportar algunas ideas so
bre el financiamiento ptblico de los partidos
politicos y poner a su consideracién algunas
propuestas para que dicho financiamiento al-
cance su principal objetivo: Contribuir a que
los partidos politicos cuenten con mejores y
mas equitativas condiciones para la competen-
cia electoral. Los mecanismos que utilizan los
partidos politicos para hacerse de recursos y la
estrategia que desarrollan para gastarlos, han
sido motivo de cuidadosos andlisis y de cada
vez mas frecuentes reformas electorales en las
democracias modernas. La razén es muy sim-
ple: Existe una estrecha relacion entre la canti-
dad de recursos con que cuenta un partido para
sus actividades y campafias electorales, y el
efecto que puede generar en los electores.

Al mismo tiempo, la necesidad de los partidos
de obtener el mdximo posible de recursos para
sus campaias genera otra relacién igualmente
importante: Los individuos, instituciones, em-
presas u organizaciones sociales que aportan
recursos a los partidos, esperan que cuando lle-
guen al poder, disefien, instrumenten y apliquen
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politicas pdablicas que respondan a sus intere-
ses.

La preocupacion y disposicion de los estados
por otorgar a los partidos algiin tipo de finan-
clamiento que garantice el buen desarrollo de
sus actividades, fue una respuesta al desequili-
brio en las condiciones de competencia parti-
daria que generd el enriquecimiento de algu-
nos partidos frente a la pobreza de otros. Al
ser el Estado el principal financiero, los parti-
dos podrian estar en condiciones de cumplir
sus funciones como instituciones representan-
tes de la sociedad, con independencia de gru-
pos de presidn e intereses econdémicos y abo-
cados completamente a la actividad politica.

Desde que se discutié y aplicé la Reforma Po-
litica de 1977, los legisladores mexicanos acer-
taron al establecer en el Articulo 41 de la Cons-
titucién, que los partidos politicos son entida-
des de interés piblico y que deben contar, en
forma equitativa, con un minimo de elementos
para sus actividades tendientes a la obtencidn
del sufragio popular. Ello abrié la puerta, en-
tre otras cosas, para que hoy el COFIPE defi-
na claramente tres tipos de financiamiento pa-
blico para los partidos en México:

1) El financiamiento directo, en pesos y centa-
vos y por las cuatro partidas que establece el
Codigo;

2) El financiamiento indirecto, al hacer a los
partidos instituciones exentas del pago de im-
puestos, con franquicias postales y telegrifi-
cas; y

3) El financiamiento a través de servicios, al
permitirles hacer uso del tiempo que corres-
ponde al Estado para tener acceso a los me-
dios de comunicacién, radio y television. Todo
lo anterior constituye el financiamiento ptiblico
y ciertamente implica una importante derrama
de recursos que provienen de los contribuyen-
tes a los partidos politicos.

Sobre el problema del acceso de los partidos a
los medios de comuntcacién se hablard en otra
de estas consultas; sobre el financiamiento in-
directo hay poco que decir, espectalmente por-
que son prerrogativas que no hacen ninguna
diferencia entre los partidos y se les otorga a
todos independientemente del nimerce de vo-
tos que hayan obtenido o del nimero de curu-
les con que cuenten. Me interesa comentar
sobre el financiamiento directo que reciben los
partidos y su efecto en la equidad que debe
tener la competencia electoral.

Considero necesario establecer dos premisas:

1.- Mientras mds grande sea la diferencia en
los recursos con que cuentan los partidos para
sus actividades permanentes y sus campafas
electorales, mayor serd el desequilibrio en la
competencia electoral; ello no conduce a
un esquema propio de las democracias
modernas; y

2.- La preocupacion del Estado de otorgar un
financiamiento directo a los partidos solo tiene
sentido si define como sus objetivos facilitar la
accion politica partidaria, libre de dependen-
cias econdmicas y generadora de una mejor re-
presentacion de los intereses de la sociedad.

Si las premisas son correctas, la legislacién elec-
toral mexicana debe complementarse con tres
elementos nuevos que por lo demds ya estdn
ampliamente reglamentados en otros paises. En
primer lugar, el financiamiento publico de los
partidos debe estar acompafiado por una regu-
lacién muy clara sobre limites, prohibiciones
y/o restricciones a las contribuciones que los
partidos pudieran obtener del sector privado.
En el caso de México, la ausencia de este tipo
de normas sigue permitiendo, por un lado, que
un partide pueda contar con una cantidad ex-
cesivamente superior de recursos y que la com-
petencia partidaria no tenga los niveles mini-
mos de equidad. Por otro lado, dicha ausencia
expone a los partidos y a la sociedad en su
conjunto al riesgo de que los intereses priva-
dos capturen a las instituciones publicas.
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En segundo lugar, el financiamiento publico de
los partidos también debe acompafiarse del es-
tablecimiento de topes a los gastos de los par-
tidos, para sus actividades permanentes, y des-
de luego, para las campaiias electorales en que
participe. También en este caso, la ausencia
de esos topes hacen que el financiamiento pd-
blico no contribuya completamente al estable-
cimiento de condiciones similares para los par-
tidos, pues persiste la posibilidad de que un
partido con mds recursos incremente los gas-
tos de campafia a tal grado que sus contrin-
cantes queden completamente opacados y que
el elector no conozca plenamente las ofertas
politicas de los partidos. De hecho, en otros
paises se ha formado una suerte de compeien-
cia electoral que lo minimo que ha generado
es un incremento sustancial en el costo de las
campafias. Las leyes mexicanas deben evitar
que los partidos incurran en gastos excesivos
para darse a conocer y difundir sus programas.

Finalmente, en tercer lugar, para que ¢l finan-
ciamiento pablico a los partidos cumpla su mi-
sién y se convierta en un instrumento que for-
talezca la legittmidad de los procesos electora-
les mexicanos, y estos alcancen altos niveles
de credibilidad, es necesario involucrar a los
partidos mismos en los mecanismos de fiscali-
zacidén y monitoreo del uso de los recursos par-
tidarios. De esta manera, incluso los partidos
derrotados en una contienda especifica estarin
en condiciones de verificar el uso conforme
marque la Ley, del financiamiento pablico a los
partidos.

Con base en un esquema de este tipo es posi-
ble ensayar algunas propuestas especificas para
optimizar el esquema actual del financiamiento
directo que el Estado proporciona a los parti-
dos politicos. Me refiero en particular al con-
tenido del Articulo 49, del COFIPE,

El Articulo 49 del COFIPE establece cuatro
cajones para el financiamiento de los partidos:
por actividad electoral; por actividades genera-
les; por subrogacién del Estado de las contri-
buciones que los legisladores habrian de apor-

tar para el sostenimiento de sus partidos; y por
actividades especificas. En la definicion de los
cuatro rubros se aplicaron criterios que mez-
clan rasgos de diversas legislaciones en el mun-
do.

Un primer criterio fue optar por financiar a los
partidos como tales y no a los candidatos de
los partidos. En otras palabras, los recursos
son entregados a las autoridades de las institu-
ciones partidarias y la organizacién decide con
plena libertad la forma como los distribuird en-
tre sus candidatos. Este critério tiende a for-
talecer a la organizacién partidaria, pues man-
tiene una clara vinculacién y necesaria lealtad
entre candidato y partido. Obviamente, la Ley
no prevé ningin tipo de apoyo a candidatos
independientes.

Un segundo criterio fue buscar apoyar los tra-
bajos de educacién, capacitacién e investiga-
cién socioecondémica y politica, ademas de las
tareas editoriales de los partidos. Sin embar-
go, aunque se trata de actividades comunes en
todos los partidos, la Ley s6lo aporta hasta un
50% de los gastos comprobables de los parti-
dos. Prevalece aqui un rasgo que desequilibra
la disponibilidad de recursos, pues obviamente
los partidos mds ricos pueden gastar mas en
estas actividades y hacen un mayor uso de este
cajon de financiamiento.

El tercer criterio que se aplicé es quizd €l mas
mmportante. Los legisladores del COFIPE op-
taron por otorgar financiamiento a los partidos
de acuerdo con el nidmero de votos que obtu-
vieran, y también de acuerdo con el nimero de
puestos que alcanzaran en las Cidmaras de Di-
putados y Senadores. De acuerdo con el na-
mero de votos un partido obtiene recursos para
sus actividades electorales; de acuerdo con el
namero de curules, un partido obtiene el 50%
del monto que recibe en conjunto su grupo par-
lamentario por concepto de dietas.

Este criterio, tiende definitivamente a fortale-
cer a los partidos grandes, especialmente por
ofrecer dos cajones de financiamiento a partir
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del nimero de votos que obtenga un partido.
Evidentemente, el partido que haya obtenido
mds votos tendrd a su vez mds curules. En
términos de competencia electoral, el criterio
aplicado es vdlido en los sistemas de alta com-
petitividad de los partidos, en los que normal-
mente ninguno obtiene el 50% o mds de los
votos. En nuestro pafs, la legislacién es sufi-
cientemente flexible como para permitir la par-
ticipacién de nueve partidos en la préxima elec-
cion federal. Sin embargo, el financiamiento
puablico tiende a concentrarse en mds del 70%
en los tres partidos principales.

Finalmente, en el COFIPE prevalece un cuarto
criterio para otorgar el financiamiento pablico.
Son tomados en cuenta para el reparto de los
recursos todos los partidos que hayan obteni-
do el registro correspondiente. En otros pai-
ses, el financiamiento piblico sélo considera a
partidos que obtuvieran una votaciéon minima,
normalmente arriba del 15% del total.

La aplicacién de los cuatro criterios menciona-
dos dio a la legislacion electoral mexicana un
marco suficientemente amplio para otorgar a
los partidos mejores condiciones de competen-
cia electoral. Sin embargo, la prictica mostré
que la tendencia a favorecer a los partidos mds
poderosos fue excestva. En la medida en que
la mayor parte del financiamiento se otorga pro-
porcionalmente a los resultados electorales, un
partido ha llegado a ser merecedor de hasta el
65% de los recursos que ofrece el Estado.
Queda entonces un 35% para cinco partidos
mas, de los cuales los dos mds importantes
comparten entre el 20 y el 25%.

Sin duda, es necesario modificar los criterios
adoptados para alcanzar el objetivo del finan-
ciamiento pablico y las condiciones de la com-
petencia partidaria adquieran mayor equidad.
El problema radica en la reducida proporcién
del financiamiento publico que reciben los par-
tidos para actividades generales. Se trata de
$6lo un 10% del monto total que reciben los
partidos para actividades electorales. Ademds
de tratarse de un porcentaje muy bajo, ello li-

mita las posibilidades de los partidos para des-
tinar recursos a actividades especificas y por
lo tanto pueden hacer poco uso del financia-
miento que otorga el Estado para investiga-
cién, educacién y tareas editoriales.

Por otra parte, el doble criterio de premiar a
los partidos que mas votos y curules obtuvie-
ron en una eleccién, no presenta ningin limite
y ciertamente reproduce condiciones de inequi-
dad. En casos como el de México, ese criterio
conduce a una situacion particularmente ine-
quitativa ya que la férmula electoral sobrerre-
presenta acentuadamente a la mayoria. En mi
opinién, un partido que ha logrado obtener una
mayoria muy marcada en la votacion, acompa-
flada por un namero de curules que de acuer-
do con la legislacién actual lo hacen merece-
dor de mas del 50% de los recursos que apor-
ta el Estado, por si mismo esta en las mejores
condiciones posibles no sélo para competir, sino
para garantizar su predominancia en un siste-
ma de partidos que estd luchando por consoli-
darse. Evidentemente, el potencial econdmico
de un partido con esas caracteristicas, es muy
superior al de sus competidores.

Por ello, una reforma posible al esquema ac-
tual es fijar un tope maximo para que un parti-
do no pueda tener acceso a mds del 40% de
los recursos gue ofrece el Estado como el fi-
nanciamiento piblico de los partidos.

Se trataria de aplicar la legislacién actual para
calcular el monto que debe de ser repartido
entre lps partidos, siguiendo la formula esta-
blecida de calcular el costo minimo de una cam-
pafa y a partir de ello, el costo de un voto, y
asf repartir a cada partido el monto correspon-
diente a la votacion obtenida. El afiadido con-
sistiria en determinar que ningun partido pueda
recibir una cantidad mayor al 40% del total
que recibirdn todos en conjunto. En el caso
de que hubiere algin sobrante en el monto to-
tal a ser repartido, €ste se agregaria al segun-
do cajén establecido en la Ley, es decir, al apo-
yo que reciben los partidos para actividades
generales.
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La ventaja de una propuesta de esta naturale-
za, consiste €n que se avanzaria en lograr con-
diciones mds equitativas para la competencia
electoral. Por principio, se incrementaria el
apoyo financiero para actividades generales, que
se reparte por partes iguales entre todos los
partidos registrados. Adicionalmente, se se-
guirfa premiancdo a los partidos mds favoreci-
dos por el electorado, pero en mejores condi-
ciones de equidad.

Finalmente, es necesario remarcar gue ni esta
ni otras propuestas mostrarian todas sus virtu-
des, si no se le vincula con reformas que con-
stderen los tres elementos que mencionamos an-
teriormente: El establecimiento de limites, pro-
hibiciones y restricciones a las contribuciones
privadas; la fijacién de topes mdximos a los
gastos que puedan realizar los partidos en una
campaia; y la creacidén de un mecanismo de
fiscalizacién y monttoreo de las finanzas parti-
darias en que participaran todos los partidos.
De otra manera, la reforma simplemente que-
daria en una mejor distribucion de los recursos
pablicos, en un incremento de los gastos de
los partidos, y pronto nos tendriamos que re-
unir para volver a plantear el problema de la
equidad en la competencia partidaria.

Muchas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Doctor Sdnchez,

Para la exposicion de la primera ponencia so-
bre el tema Financiamiento Privado, invitamos
al senior José Woldenberg.

El sefior José Woldenberg es Licenciado en
Sociologia por la UNAM, tiene su maestria
en Estudios Latinoamericanos, por la misma
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales; es
especialista en Movimientos Politicos Contem-
poraneos en la Sociedad Mexicana; actual-
mente es Investigador del Instituto de Inves-
tigaciones Sociales de la UNAM.

Asimismo, es Profesor de la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales; es Director del Ins-
tituto de Estudios para la Transicion Demo-
critica y forma parie de los Consejos Edito-
riales de Etcétera, Nexos y Punto.

Entre sus publicaciones recientes se encuen-
tra “Un Balance de la Legislaciéon Electoral,
1989-1990”; un par de articulos en los libros
“Las Elecciones de Salinas, un balance criti-
co, a 1991”7 y “17 Angulos de un Sexenio;
México en la Busqueda de Alternativas”; y
es ademas articulista del diario La Jornada,
Punto, Nexos, Efcétera, Voz y Volo, entre
otros.

Sefior Woldenberg, le ruego a usted se sirva
EXPONET $U ponencia.

-EL LIC. JOSE WOLDENBERG: Agrade-
ceré en principio a la comisién organizadora
de este Foro su amable invitacion a participar.
Antes de entrar en materia quizas valga la pena
una breve introduccién para intentar ubicar el
tema en un horizonte de mas largo aliento.

EL FINANCIAMIENTO A LOS PARTI-
DOS Y SU SUPERVISION, EN BUSQUE-
DA DE LA EQUIDAD

En el mejor de los casos, en México estamos
atin construyendo un sistema de partidos digno
de ese nombre. Un sistema de partidos capaz
de representar y ofrecer cause a la pluralidad
politica que existe en el pais, séhido en cuanto
tenga firmes puentes de comunicacion con una
sociedad compleja y desigual, cuyos reclamos
y aspiraciones requieren de férmulas organiza-
das y permanentes para hacerse sentir, y cuyas
partes (los partidos) se reconozcan como in-
terlocutores vdlidos, capaces de competir en
condictones de equidad, lo cual debe desembo-
car en una coexistencia civilizada.

Pero es necesario repetir que la aspiracién de
un sistema de partidos representativo, plural,
abierto, permeable y equitativo, es €so, una as-
piracién, que si bien parece ser el mejor puerto
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de llegada para a pluralidad politica que todos
los dias se reproduce en nuestro pais, si no se
crean las condiciones es decir, las normas, las
instituciones y las practicas que le abran paso
y lo doten de los anclajes necesarios puede per-
derse como oportunidad.

En especial -y dado el tema que hoy nos con-
voca- parece necesario subrayar que las condi-
ciones de la competencia entre los partidos son
en tal grado asimétricas que erosionan uno de
los principios fundamentales de la competencia
democritica, el que se refiere a una cierta equi-
dad entre los contendientes. Es en el horizon-
te de buscar una cierta 1gualdad en las condi-
ciones de la competencia donde la regulacion
de las finanzas de los partidos adquiere senti-
do, y para lo cual parece necesario transparen-
tar los ingresos y los gastos de los mismos.

Creo que la discusion sobre esta materia tiene
sentido porque responde a una necesidad poli-
tica. Y si es asi, entonces a sabiendas de gue
la normatividad en relacién a las finanzas no
soluciona de por si todos los problemas (como
lo prueban un buen nimero de experiencias en
otros paises), si puede, sin embargo, ayudar-
nos a construir un basamento mas equitativo
para la competencia entre los partidos.

No obstante, lo primero que cualquiera cons-
tata al revisar nuestra legislacién es que lo ni-
¢o que se encuentra regulado es el financia-
miento pablico de los partidos y la prohibicién
de los mismos de recibir contribuciones de en-
tidades extranjeras o religiosas y del sector pad-
blico. No existe disposicién alguna sobre con-
tribuciones privadas o de organizaciones so-
ciales, nada se dice sobre limites en los gastos
ni sobre férmulas y mecanismos de fiscaliza-
cién de las finanzas partidistas. De tal suerte
que lo que estd por reglamentarse parece ser
una materia mds vasta que lo que ya se en-
cuentra regulado.

Los criterios generales que quisiera poner aho-
ra a su consideracion los dividiria en cinco gran-
des apartados:

a) financiamiento pablico
b) otros financiamientos
¢} prohibiciones

d) limites a los gastos

e) fiscalizacion y sanciones

a). FINANCIAMIENTO PUBLICO

1. El financiamiento publico hacia los partidos,
si bien constituye una férmula para apuntalar
la presencia de los mismos a partir de que fue-
ron considerados constitucionalmente como
“entidades de interés piablico”, se mantiene
en un nivel bajo.

Cuando se ha realizado el cdiculo del costo de
una campafia promedio para Diputado o Sena-
dor, los montos que se fijan son demasiado
escasos, y dado que esa es la base para inte-
grar la canasta total de recursos, entonces el
financiamiento resulta insuficiente. Por ello,
una de las primeras medidas podria ser aumen-
tar el monto de los recursos piiblicos destina-
dos a financiar a los partidos.

2. Hoy lo fundamental del financiamiento se
otorga bajo el criterio de proporcionalidad se-
giin el namero de votos y curules que los par-
tidos hayan obtenido en las elecciones federa-
les anteriores. No parece posible ni razonable
atentar contra ese criterio, porque en efecto,
las diferentes inserciones sociales de los parti-
dos reclaman ese trato desigual. No obstante,
esa féormula de financiamiento tiende a perpe-
tuar las desigualdades, de tal suerte que parece
conveniente ampliar el basamento de financia-
miento igualitario sin suprimir el criterio antes
enunciado. Es decir, parece conveniente am-
pliar el financiamiento que se otorga de mane-
ra igualitaria y conjugarlo con el que se otorga
proporcianalmente.

3. Hasta la fecha existen cuatro partidas a tra-
vés de las cuales fluye el financiamiento publi-
co. Seria conveniente crear otras con fines
especificos, por ejemplo subsidio directo a pu-
blicaciones o a institutos de investigacién de-
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pendientes de los mismos partidos. Con ello,
no solamente se estarfan fortaleciendo las fi-
nanzas de los partidos sino induciendo a que
los mismos trabajaran en una mayor y mejor
elaboracidn de sus diagnésticos y propuestas.
4. A los partidos con registro condicionado o
con definitivo gue no hubieren participado en
la eleccidn federal anterior, se les deberia ga-
rantizar una aportacidon como si hubiesen ob-
tenido el 1 6 1.5% de los votos en los comi-
cios anteriores.

5. Adicionalmente, me gustaria refrendar algu-
nos criterios que ya se encuentran en la Ley:

1) El financiamiento debe seguir fluyendo a los
partidos {no a los candidatos) precisamente para
fortalecer a esas entidades.

2) Los criterios combinados de financiamiento
permanente y electoral deben seguir manejin-
dose, por las mismas razones que el punto an-
terior, y en el afio electoral el financiamiento
debe incrementarse.

3) Del financiamiento permanente sélo deben
beneficiarse los partidos con registro refrenda-
do en la eleccion federal anterior.

4) El Financiamiento Federal no debe ser un
obsticulo para que las legislaciones estatales
establezcan disposiciones similares.

b). OTROS FINANCIAMIENTOS, ENTRE
ELLOS EL PRIVADQ

1. Los partidos deben estar en capacidad de
fortalecer sus finanzas con recursos privados.
Se trata de un recurso legitimo que ademas
induce a los propios partidos a afinar sus puen-
tes de contacto con la sociedad.

2. No obstante, para evitar que los misimos des-
equilibren las condiciones de la competencia,
deben establecerse limites a las aportaciones in-
dividuales o de las empresas.

3. Mids alld de un determinado monto los do-
nativos deben ser nominativos, tanto para fa-
vorecer la fiscalizacion como para evitar la in-
jerencia de “grupos de interés” que pueden
erosionar el propio circuito partidista, pienso
en el extremo, en los dineros provenientes del
narcotrifico.

4. Las aportaciones privadas no deben ser de-
ducibles de impuestos, por no tratarse de con-
tribuciones destinadas a atender necesidades
prioritarias.

5. El monto de los recursos privados debe man-
tener una correlacidn con respecto al financia-
miento puablico de tal forma que exista un equi-
librio entre ambas fuentes. Ello con el fin de
que por la via privada no se vuelvan a produ-
cir profundas astmetrias que de nuevo erosio-
nen las condiciones de la competencia.

6. Las organizaciones sociales (sindicatos, agru-
paciones campesinas, de profesionales, urbanas,
etc.) deben estar en posibilidad de aportar re-
cursos monetarios a los partidos, ya que si se
prohibieran donaciones de ese tipo de asocia-
ciones el terreno pricticamente quedaria abier-
to solamente, en términos significativos, a las
empresas y a los ricos. No obstante, por el
profundo autoritarismo que existe €n no pocas
de ellas, seria necesario que cualquier contri-
bucidn sea aprobada previamente de manera in-
dividual por cada uno de los donantes. Debe
quedar muy claro que aquel afiliado que no
desee aportar nada tendrd todas las garantias
para que asi{ sea.

¢). PROHIBICION DE OTRAS FUENTES
DE FINANCIAMIENTO

1. Extranjeras; se tratarfa de evitar injerencias
externas en los asuntos politicos del pafs. Si
bien la prohibicién ya se encuentra en el Codi-
go actual, dado que no existen sanciones aca-
ba transformdndose en una especie de “reco-
mendacion” general, sin consecuencias.
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2. De las iglesias; aunque igualmente estin pro-
hibidas contribuciones de las iglesias a los par-
tidos, es necesario subrayarlas para evitar has-
ta donde ésto es posible la mezcla explosiva
que supone la confusién entre los asuntos de
la politica y de la fe. Nunca se insistird dema-
siado en que el proceso secularizador de 12 po-
litica es uno de los que permite el asentamien-
to de relaciones democradticas entre los parti-
dos, y reforzar esa tendencia, por todos los
medios, parece pertinente.

3. Del sector pablico; también se encuentran
prohibidas las transferencias de recursos del sec-
tor pdblico a los partidos e incluso tipificadas
como delitos en el Cédigo Penal. No obstan-
te, hay que volver al tema, reforzarlos, preci-
sar y ampliar los delitos, y revisar las sancio-
nes, porque una de las fuentes de la inequidad
y de la irritacion piblica ha sido precisamente
la utilizacién de recursos publicos para benefi-
ciar al PRI

d). LIMITES A LOS GASTOS

Limitar los gastos es quizd la férmula mds efi-
ciente para construir condiciones medianamen-
te equitativas para la competencia. Por ello,
trascender el tema de los ingresos para atender
el de los egresos parece necesario.

Hay que agregar ademds que en un pais con
tantas carencias como el nuestro, el dispendio
y el derroche de recursos se convierte en algo
ofensivo.

Por ello, se me ocurre, se pueden imponer tres
tipos de limites a las campafias electorales.

1. Limite al gasto general en la campafia. Para
fijarlo quizd fuese pertinente conjugar el nad-
mero de votantes con la concentracién-disper-
sion de la poblacion. Porque como todos sa-
bemos no es lo mismo realizar una campafia
politica en Baja California (donde la poblacién
en términos generales se encuentra concentra-
da en cuatro municipios) que en Oaxaca.

2. Limites a los gastos en publicidad. Las cam-
panas de manera progresiva utilizan cada vez
mds a los medios, y sobre todo a los medios
con mayor penetracion, que a su vez son los
mas caros (la televisidn sobre todo). Por ello
st se quiere establecer un minimo de condicio-
nes para una contienda democrdtica es necesa-
rio regular el gasto publicitario de los partidos,
de tal suerte que tenga un “tope maximo”.

3. Limites a los periodos de campafa. Se tra-
ta de incidir en la regulacién de los gastos de
camparfia por otra via. Ademds de que parece
un criterio racional tanto porque la politica tie-
ne sus propios tiempos Como porque es nece-
sario frenar los despilfarros que se convierten
en un insulto.

¢e). FISCALIZACION Y SANCIONES

Parece necesario repetirlo; dado que los parti-
dos politicos son constitucionalmente entida-
des de interés publico, pero también porque a
través de una normatividad especifica pueden
transparentarse los ingresos y gastos de los mis-
mos y crearse condiciones mds equitativas para
la competencia, resulta pertinente crear meca-
nismos de fiscalizacién de sus finanzas acom-
pafiados de sanciones en caso de infracciones.
Las sanciones son necesarias porque si no exis-
ten, la norma ficilmente puede convertirse en
letra muerta,

No obstante, es necesario garantizar que el me-
canismo fiscalizador no se vaya a utilizar de
manera facciosa, de tal suerte que por esa via
se pretenda agredir a alguna formacion politi-
ca.

1. Creo que los ingresos y gastos de los parti-
dos deberian ser fiscalizados por los Conseje-
ros Magistrados del Consejo General del IFE.
Se trata de ciudadanos que tedricamente estdn
“por encima” de los partidos, forman parte del
cuerpo colegiado superior encargado de la or-
ganizacion electoral, hasta el momento tienen
facultades muy limitadas y un rol de bajo ni-
vel. El cuerpo de Consejeros Magistrados de-
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berfa auxiliarse de despachos de auditores pre-
viamente avalados por los partidos. Y si los
Consejeros Magistrados encontrardn transgre-
siones a la Ley por parte de algin partido, las
eventuales sanciones deberian acordarse, en pri-
mera instancia en el Pleno del Consejo General
del IFE a través de mayorias calificadas. En
ese mismo Organo el partido acusado tendria
la posibilidad de ejercer su defensa.

2. Otras opciones de fiscalizacién me parecen
IMenos convenientes:

a) La Secretaria de Hacienda, implicaria una
intromisién del Ejecutivo en los asuntos parti-
distas.

b) Una comisién pluripartidista cameral, puede
llevar a la creacioén de un mecanismo de sola-
pamiento maltiple o lo que es ain peor a agru-
pamientos partidistas para afectar a un partido
en particular.

3. Para que la fiscalizacidn sea posible es ne-
cesario que ¢l manejo de los ingresos y gastos
de los partidos se realicen de manera centrali-
zada, que se hagan piiblicos con periodicidad y
que existan responsables partidistas en esa ma-
teria. Condiciones, todas ellas, para hacer po-
sible 1a fiscalizacidn.

4. Las sanciones deben normarse. Ser progre-
sivas, es decir mas drdsticas para los reinciden-
tes. Y deben elaborarse tanto para los parti-
dos, los candidatos y los encargados de las fi-
nanzas.

Sé que el listado es incompleto y discutible.
No obstante, quisiera reiterar que el objetivo
buscado me parece altamente defendible: con-
tribuir a crear un sistema de partidos mediana-
mente equitativo.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
maestro Woldenberg; a continuacién nuestro Gl-
timo ponente el sefior Jaime Cdrdenas Gracia,
disertard sobre el mismo tema de financiamien-
to privado.

Jaime Cdardenas Gracia es Doctor en Dere-
cho por la Universidad Nacional Auténoma
de México, también es Doctor en Derecho de
la Universidad Complutense de Madrid y ha
sido Profesor Visitante de la Universidad de
Yale; Actualmente es Catedratico de la Uni-
dad de Posgrado de la Facultad de Derecho
de la UNAM.

Entre sus publicaciones recientes se encuen-
tra “Crisis de Legitimidad y Democracia In-
terna de los Partidos Politicos”, FCE, 1992,
México; “La Proyeccion Juridico Constitu-
cional del Contractualismo”, 1991, UAQ;
“Acerca del Marco Tedrico de las Transicio-
nes”, en las Transiciones a la Democracia,
Miguel Angel Porria, 1993, México.

Sefior Cardenas Gracia, le ruego a usted se
$irva eXponer su ponencia, sefior.

-EL. DR. JAIME CARDENAS GRACIA: La
discusion en torno al financiamiento de los par-
tidos, es cada vez mds dlgida en nuestro me-
dio; por eso, ocasiones como ésta, en donde
se da oportunidad a diversos especialistas o in-
teresados en el tema, de discutir y profundizar
de manera objetiva en sus mijltiples aspectos,
resulta reconfortante, y muestra ser una de las
pruebas de los cambios que estdn transforman-
do a nuestro pafs. Por ello agradezco al Insti-
tuto Federal Electoral, y a los organizadores
de este evento su invitacion.

FINANCIAMIENTO PRIVADO

Es ya un lugar comin seftalar que en México a
partir del inicio del financiamiento de partidos,
por el decreto de 18 de diciembre de 1963, se
ha regulado exclusivamente el financiamiento
pablico, primero el indirecto a través de deter-
minadas exenciones fiscales y prerrogativas pos-
tales y telegraficas, acceso a la radio y televi-
sidn; y a partir de la Legislacion de 1987, el
financiamiento publico directo, es decir, en efec-
tivo, y a cargo del presupuesto del Estado.
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En esta oportunidad me voy a referir especial-
mente al terna de las donaciones o contribu-
ciones, reconociendo desde Tuego que ¢l finan-
ciamiento privado integra también subtemas
como el del autofinanciamiento, las cuotas de
los militantes y las aportaciones de los parla-
mentarios.

Aunque el financiamiento privado no haya sido
regulado en nuestro pais, se sabe que los parti-
dos nacionales desde siempre han recibido con-
tribuciones de sus militantes o de simpatizan-
tes. ;Pero por qué es conveniente regular el
financiamiento privade? ;Qué justificacion se
da a este tipo de financiamiento? La principal
fundamentacion al financiamiento privado pro-
viene de aquéllos que sostienen que los parti-
dos politicos son ante todo asociaciones priva-
das y que como tales deben, nacer, crecer y
desarrollarse con el apoyo de la sociedad civil.
Se dice que los partidos no son organos del
Estado, y que aunque asociaciones privadas con
finalidades publicas son esencialmente entida-
des de la sociedad civil. En este sentido es
conocidisima la famosa sentencia del 19 de ju-
lio de 1966 del Tribunal Constitucional Ale-
min en la que se sostuvo que si el Estado fi-
nanciaba la actividad ordinaria de los partidos,
interferia en el proceso de Ia formacién de la
voluntad del pueblo, pues este proceso, debe
preceder a la formacidn de la voluntad del Es-
tado y no viceversa. Ademds de este argu-
mento, autores como Herbert Alexander y Pi-
lar del Castillo, han manifestado que una de
las razones de la crisis de los partidos a nivel
mundjal, ¢s que éstos, han perdido los nexos
con la sociedad civil, y que una forma irmpor-
tantisima de recuperarlos es financidndose a tra-
vés de la misma, pues al pedir contribuciones,
los partidos entran en contacto con los diver-
sos grupos de la sociedad.

El problema que presenta el financiamiento pri-
vado, es que al pedir los partidos apoyo de los
grupos sociales o a individuos, puede suceder
que el ejercicio de la soberania que es de do-
minio exclusivo del pueblo, quedard acaparado
por alguna seccién del pueblo, es decir, por

algin grupo o grupos de individuos. Para evi-
tar estos inconvenientes, admitiendo la conve-
niencia del financiamiento privado, por las dos
razones ya expuestas, es decir, porque el pro-
ceso de la voluntad politica debe formarse de
abajo hacia arriba, y porque los partidos deben
ser cercanos a la sociedad civil, para no perder
contacto con la realidad social, es preciso re-
gular los mecanismos a fin de limitar o impedir
los efectos noctvos del financiamiento privado.
Entre estos instrumentos destaco: El limite a
los donativos, el empleo de las desgravaciones
fiscales, la prohibicion de ciertos donativos, la
publicacién de los donativos, y el control juris-
diccional sobre todas estas medidas.

LIMITE DE 1L.OS DONATIVOS

Este primer aspecto resulta de primer orden,
para que fos grupos privados no se apoderen
de los partidos. El objetivo es que el mayor
nimero de donantes contribuyan a los parti-
dos, y no que ciertos grupos se conviertan en
los duefios de estos Institutos. Son de sobra
conocidos los limites a las contribuciones en
los Estados Unidos. En este pais no se autori-
zan aportaciones andnimas por encima de los
cien délares, tampoco se permiten aportacio-
nes de personas privadas cuando rebasen los
mil délares y las aportaciones de los PAC se
encuentran también limitadas. En Francia la
Ley del 15 de enero de 1990 establece limites
a las donaciones. En Espafia la Legislacién
Electoral de 1985 prevé aportar mds de un mi-
116n de pesetas a las cuentas abiertas de un
partido, federacién 6 coalicién (Articulo 129
de la Ley Orgdnica 5/85 sobre el Régimen Elec-
toral General).

En este tema, se ha expresado que mds impor-
tante que limitar la cantidad de las aportacio-
nes, es la publicidad de las mismas, como in-
sisten principalmente las legislaciones de Ale-
mania y Austria, asi como el empleo de las
desgravaciones fiscales para desincentivar a los
grandes donadores y premuar a los pequefios.
La experiencia norteamericana nos enseha que
los limites a las donaciones en Estados Unidos
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ha traido aparejados resultados adversos, pues
han aparecido formas de contribucion que elu-
den la Ley, tal es el caso de los llamados gas-
tos independientes, que son aquellos produci-
dos con la finalidad de defender o atacar a un
candidato claramente identificado y que no estd
hecho con ninguna cooperacién directa, indi-
recta o consentimiento, requerimiento o con-
suita que directa e indirectamente implique al
candidato, su comité autorizado o su agente.

Ciertamente que es posible también impedir es-
tos gastos independientes, como lo hace la Le-
gislacién Canadiense, pero yo creo e insisto en
que es mas importante la publicidad en los do-
nativos, el uso de desgravaciones fiscales, y el
control en estas materias, que una limitacidn
severa a las contribuciones.

LAS DESGRAVACIONES FISCALES

Este aspecto resulta de vital importancta, y pro-
viene de la Legislaciéon Alemana de partidos.
La regla es que cuando mayor es la cantidad
de donativo, menor es la desgravacién fiscal y
viceversa. Este sistema favorece que los pe-
quefios donantes se vean beneficiados, ademds
de estimular su participacion. Por otra parte,
y como lo hace esta legislacion, después de
una determinada cantidad, generalmente alta,
el donativo deja de ser susceptible de desgra-
vacion,

PROHIBICION DE CIERTOS DONATI-
YOS

Las Legislaciones mis representativas como la
Alemana, en el Articulo 25 de la Ley de parti-
dos, prohibe determinados donativos provenien-
tes de corporaciones o sociedades que tengan
como objeto social fines de utilidad general,
benéficos o religiosos, asi como ciertos donati-
vos provenientes del extranjero. La Legisla-
cién Espafiola impide donativos que proven-
gan de empresas publicas, al igual que la Le-
gislacion Italiana. En Espafia también se pro-
hiben donativos provenientes de las empresas
que contraten con el Estado o que presten ser-

vicios a las administraciones piiblicas (Articulo
128 de la Ley Orgdnica 5/85 sobre el Régimen
Electoral General). Y en Francia la Ley del
15 de enero de 1990 sefiala que las personas
morales de derecho piblico y las personas mo-
rales de derecho privado cuya mayoria de ca-
pital pertenezca a una o varias personas mora-
les de derecho piblico o a casinos, circulos o
casas de juego, no podran donar a ningtn can-
didato.

En México y a pesar del interesante caso de
Nicaragua, en donde si se admiten donativos
del extranjero, que no van a las arcas de los
partidos, sino a un fondo para consolidar y per-
feccionar la democracia, considero que es muy
importante que se prohiban donativos de enti-
dades como las iglesias, empresas que contra-
ten con el Estado, fundaciones politicas, aso-
claciones o sociedades que persigan fines be-
néficos o religiosos, y desde luego, impedir do-
nativos del extranjero y de empresas que ten-
gan por objeto el juego, la apuesta, la prostitu-
cién, etcétera.

PUBLICIDAD DE LOS DONATIVOS

El tema es de la mayor importancia, porque
asi los electores saben quién estd financiando a
determinado partido, sobre todo, en el caso de
los grandes donantes. La legislacidn sobre par-
tidos y electoral de los paises que regulan es-
tas materias son unanimes sobre la pertinencia
de este instrumento. La diversidad entre las
legislaciones se da principalmente sobre el li-
mite a partir del cual el denativo debe ser pu-
blicado, y respecto al tiempo de la publicacion
de estos informes, si antes o después de las
elecciones, y la autoridad ante quién deben ser
presentados, asi como de la existencia de los
medios de impugnacién que pueden hacer va-
ler los militantes, ciudadanos y partidos. En
este punto se insiste abundantemente, en la ne-
cesidad de que los partidos o candidatos de-
signen a un representante financiero encargado
de recibir las contribuciones, expedir los reci-

‘bos correspondientes a los donantes, y rendir

el informe sobre el monto, el donante y su do-
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micilio ante la autoridad que la legislacién par-
ticular haya designado.

CONTROL SOBRE LOS DONATIVOS

En general el control debe verse a partir de
dos vias. Por un lado, el autocontrol que los
propios partidos deben tener sobre el manejo y
administracion de sus recursos, estableciendo
que conductas son prohibidas, cuales son las
sanciones y cuales los érganos de control in-
terno, y el control del Estado, que también debe
prever las conductas ilicitas, las sanciones y la
autoridad que debe conocer de ellas, y que po-
sea las suficientes facultades juridicas para efec-
tivamente sancionar y no unicamente recomen-
dar. El autocontrol interno impone a los parti-
dos el deber de llevar libros de contabilidad,
designar un administrador general y la posibili-
dad de que los érganos o miembros del parti-
do puedan supervisar los documentos conta-
bles y financieros; en todo caso, las memorias
e informes contables de los partidos deben
acompafarse de un andlisis de auditoria, tal
como la exigen la Legislacién Francesa y Ale-
mana. Para realizar el control externo es pre-
ciso que se obligue a los partidos a rendir sus
informes por 1o menos una vez al afio y antes
de las elecciones; en el caso de las donaciones,
el partido debe ser obligado a desglosar las con-
tribuciones por candidato, municipio, estado,
circunscripcién o distrito electoral, en las que
invariablemente se especifique el nombre, do-
micilio y monto de la donacién. La experien-
cia extranjera muestra en general la insuficien-
cia de los controles tradicionales (control por
organo electoral, control legislativo, y control
por organo del ejecutivo).

Para México se propone un Tribunal de Cuen-
tas, que ademds de controlar la actividad eco-
némica financiera del Estado, tenga la capaci-
dad de imponer sanciones a los infractores de
las disposiciones sobre financiamiento. El Tri-
bunal debe ser auténomo, profesional y sus
miembros inamovibles.

-EL. C. COORDINADOR: Sefnor Cérdenas
Gracia, muchas gracias por su ponencia.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.: Sefiores miembros
del Foro, se abre un receso de 10 minutos,
durante €l cual el Coordinador recibird las soli-
citudes de preguntas por parte de los integran-
tes del Foro; para éste efecto se les distribuyd
un formato que les rogamos hacer llegar du-
rante ¢l receso al senor Coordinador de la au-
diencia.

Receso

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL:Reanudamos los
trabajos relativos a esta Aundiencia Piblica. 'Y
pasamos a la parte correspondiente a la sesion
de preguntas y respuestas, conforme al meca-
nismo expresado al inicio de estos trabajos.

Solicito al Coordinador de la Comisién Orga-
nizadora que pasemos a la sesién de preguntas
y Tespuestas.

-EL C. COORDINADOR: Se suplica a los
ponentes tomar su lugar.

El primer integrante del Foro del que se reci-
bié registro de inscripcidn, fue el Senador Por-
firio Mufioz Ledo.

-EL CONSEJERO SENADOR, LIC. POR-
FIRIO MUNOZ LEDQO: Muchas gracias, her-
mano.

Iniciamos hoy un ejercicio que estimo debe ser
fructifero y debe ayudarnos a establecer un poco
de claridad, en la maraiia de confusion que exis-
te hoy dia en la opinién publica sobre estos
temas.

Quiero agradecer a los ponentes, también, sus
magnificas contribuciones, casi todas ellas tie-
nen un tono Critico y sumamente propositivas.
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