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QUINTA AUDIENCIA PUBLICA.

EL DESARROLLO DEMOCRATICO EN
MEXICO

30 DE ABRIL DE 1993.



Meéxico, D. F., a 30 de abril de 1993.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Sefiores Conseje-
Tos y representantes; sefiores ponentes; seiio-
ras y sefiores:

Me complace dar a ustedes la méds cordial bien-
venida a esta Quinta y altima Audiencia Pa-
blica del Foro para la Reforma Electoral,
organizado por el Instituto Federal Electoral,
en la cual se abordard el tema “El Desarrollo
Democritico de México™.

Como ha sido costumbre en nuestras audien-
cias, el Doctor Germin Pérez Ferndndez del
(astillo, moderard su desarrollo, y antes dara
cuenta de la mecdnica de trabajo establecida
por la Comision Organizadora.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
buenos dias.

En la mecdnica para este dia habrd una prime-
ra parte para que los sefiores ponentes presen-
ten sus trabajos. Cuando haya concluido el
ultimo de ellos se abrird un receso para el re-
gistro de preguntas. Con el espiritu de econo-
mia de tiempo e igualdad de oportunidades para
el planteamiento de preguntas, cada miembro
del Foro podrd tener una intervencién, misma
que esta coordinacién solicita sea breve. En
su caso, los interesados se registrardn en el re-
ceso ante esta coordinacion.

La Comision Organizadora establecié que las
preguntas a los ponentes se den de manera inin-
terrumpida y que estos contesten en el orden
en que presentaron sus ponencias. Se reco-
mienda a los ponentes que sus respuestas no
duren mds de 10 minutos.

En tal virtud, de conformidad con los procedi-
mientos fijados, el programa de este dia se con-
formard por:

I.- Intervenciones de los ponentes en el siguie-
te orden:

Maestro Juan Maria Alponte

Doctor Sergio de 1a Pena

Doctor Rafael Segovia

Doctor Pablo Gonzilez Casanova

Doctor Luis Fernando Aguilar Villanueva
Doctor Francisco Berlin Valenzuela

El Licenciado Jesus Antonio Carlos Herndn-
dez se disculpé dado que por razones ajenas a
su voluntad no podrd asistir a esta sesidn.

I1.- Una vez terminada la lectura de ponencias,
se hard un receso de 10 minutos y registro de
preguntas.

[l.- Preguntas a cargo de los miembros de este
Foro.

[V.- Respuestas de los ponentes.

Para la exposicién de la primera ponencia so-
bre el tema “El Desarrollo Democrético de
México”, hemos invitado al sefior Juan Maria
Alponte.

El sefior Alponte es Profesor de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.

Comentarista politico, cultural y literario en
la television mexicana y en periddicos mexi-
canos.

Reconocido internacionalista por sus andli-
sis sobre economia, politica y globalizacion.

Recibio el Premio Internacional de la Cultu-
ra “Mercurio de Oro”,

Tiene publicados mds de 30 libros, entre los
gue destacan: “América Latina: Anatomia
de una Revolucion”, “Inglaterra: Del Impe-
rio a la Nacion”, “La Explosion de los Po-
deres Tradicionales”.

Ha sido colaborador de los diarios Uno mas
Uno y la Jornada, actualmente lo es de El
Nacional,
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Sus articulos se publican en Espaiia, Chile y
otros paises.

Sefior Juan Maria Alponte, le ruego a usted se
sirva dar lectura a su ponencia.

-EL MTRO. JUAN MARIA ALPONTE:
Quiero agradecer la oportunidad que se me da
de estar con ustedes.

Quisiera que mis palabras no tuvieran otro ob-
jetivo, otra preocupacién que sefialar, inclusive
desde la distancia, el excepcional momento que
vive el mundo y que vive México.

Excepcional en el sentido dramdtico del térmi-
no, en el sentido igualmente fascinante de su
significacién,

Las transformaciones que estd viviendo el pla-
neta tocan de una manera (yo creo) muy clara
la atmésfera, el idioma, el lenguaje, la vida po-
litica, la vida econémica, la vida social y la
vida cultural de México.

Seguramente en ese marco el proyecto demo-
cratico de México, no puede estar excluido.
Seguramente, es bien sabido que mi trabajo es
la duda metédica y no la palabra contundente.
No obstante no podremos excluir del proyecto
democrdtico de México algunos elementos fun-
damentales que quizd puedan servirnos de pre-
texto, de camino, de vias para aproximarnos al
terna.

Como punto de partida llamaria la atencién de
lo que todo el mundo sabe, pero que sin em-
bargo es relevante, que México ha vivido y
estd viviendo una de las revoluciones urbanas
mds rapidas, mds enérgicas, m4as impresionan-
tes que haya vivido el mundo.

Les recuerdo a ustedes que Londres tenia en
1600, 350 mil habitantes; en 1700, 550 mil; y
en 1800, Hegd a los 900 mil habitantes. Méxi-
co pasé de 471 mil habitantes en 1910 (Méxi-
co ciudad) a superar el milién de habitantes
por vez primera en 1930. Piensen ustedes lo

que ha ocurrido desde entonces; los que hayan
tenido que venir aqui en automévil lo saben.

Esto implica una metamorfosis profunda de la
realidad social. La mirada del hombre, Ia mi-
rada urbana, es la mirada que aspira el ciuda-
dano. Weber sefialé muy bien, muy claramen-
te que el trdnsito del siervo a] ciudadano, se
realizaria y se cumpliria en la ciudad.

En 1940, este pais tenia 6 ciudades con mas
de 100 mil habitantes. Hoy hay mds de un
centenar de aglomeraciones urbanas con mas
de 100 mil habitantes.

Es decir, hemos llegado a un proceso de trans-
formacién y de cambio que afecta necesaria-
mente, ineludiblemente el panorama de nues-
tras telaciones internas y también de nuestras
relaciones internacionales.

El ser un pais con todos los defectos o con
todos los problemas de tan rdpida, profunda y
terrible transformacién, obliga efectivamente a
modificaciones no solamente de la estructura
politica, sino del dnimo en la manera de con-
templar los problemas.

Si ese transito hacia la revolucion urbana es
uno de los hechos verdaderamente extraordi-
narios de la vida cotidiana de México a partir
de 1930, sefialarfamos que esta situacion no ha
tenido una inmediatez, una cercania y una
aproximacién clara, igualmente en términos
educativos.

Todos los que estamos en la universidad sabe-
mos lo que supone y significa la aparicién de
un rio, de un flujo humano tan considerable
como es la juventud mexicana. Todavia en
1960 solamente llegaban a la universidad el
2.6% del grupo entre los 20 y los 24 afios; en
1989, llegaban a la universidad el 16% del gru-
po entre los 20 y 24 afios,

Se trata de una transformacién extraordinaria.
Cabe tener, respecto de su significacion, y su
sentido, toda clase de prevenciones sobre lo
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que realmente se ha ensefiado, y lo que real-
mente se ha aprendido; pero yo me permitiria
sefialar que también en el campo educativo he-
mos vivido y estamos viviendo una profunda
transformacion.

Entonces, en ese marco es evidente la necesi-
dad de un proyecto democritico, proyecto de-
mocritico en el sentido de que la democracia
no es solamente la participacién. Ya saben
ustedes que desde Algiviades, se llamaba “idio-
tas” (sin ninguna connotacién peyorativa) a los
que no participaban. Entonces rescatando el
valor de Algiviades, de la idiotez no peyorati-
va, sino no participativa, las sociedades urba-
nas dificilmente pueden permitirse el lujo de
tener un nimero importante de idiotas. Es ne-
cesario sin duda de ninguna clase, plantearse
el problema de la participacién. Pero la parti-
cipacidn requiere indispensablemente la toleran-
cia.

L.a democracia es un arte de comunicacién, un
didlogo y ese didlogo no puede estar fundado
nada mas que en elementos de tolerancia. Si
la tolerancia no existe, la tentacién hacia lo irra-
cional serd profunda, constante y permanente.

Desde muy lejos, y con el permiso de ustedes
y con extraordinaria humildad, pero extraordi-
nana humildad sentida, como le decfa hace unos
momentos a mi querido amigo el Senador Por-
firio Mufioz Ledo, con una humildad verdade-
ramente sentida, si ustedes me permiten, yo se-
nalaria que este pais tiene una memoria. Una
memoria en su profundidad, una memoria que
ha hecho posible que el desarrollo critico, el
desarrollo de esta sociedad haya pretendido
siempre tener consigo una memoria de! orden
juridico, una memoria del orden constitucio-
nal.

Desde el Acta de la Independencia, la Consti-
tucién de Apatzingdn, la Constitucién de 1824,
la Constitucién de 1857, hay una verdadera
memoria de la historia de México.

Los Constituyentes de 1857 no piensan que

México es Nilo, no piensan en México desde
ese momento inicial. Piensan en México como
parte de la historia. Y los Constituyentes del
57, que es un grupo extraordinario. Segura-
mente pocos paises del mundo, y permitanme
pensar que quizd sepa alguna cosa de eso, po-
cas veces se ha podido encontrar un grupo tan
extraordinario, tan magnifico, tan vario, tan ex-
celente, tan diverso en sus originalidades, en
sus confrontaciones como el grupo que anima
la Constitucién del 57.

Ese grupo, sin embargo, no parte del princi-
pio, no parte del comienzo, sino que parte del
pasado. Tiene una mirada perpleja y, al mismo
tiempo, incitante para saber qué ocurre o qué
ocurrié antes, y ese antes del 57 es el 24, don-
de los padres fundadores piensan la Republica
en términos federales. Y siendo y teniendo los
del 57 diferencias muy amplias de orden ideo-
l6gico y de orden, incluso, de comportamiento
respecto al drea clerical o conservadora del 24,
sin embargo, anima a ese grupo una fremenda
voluntad de conocimiento del pasado para ha-
cer posible €l presente.

Entonces, me permitiria sefialar a los hombres
de partidos de México, a los miembros mas
relevantes de la vida politica de México, que
esa memoria ha sido una memoria fructifera,
una memoria positiva. De alguna manera, par-
tiendo de esa memoria, tendriamos que acep-
tar de la misma manera y sobre la misma hip6-
tesis que Venustiano Carranza en los momen-
tos mds criticos, mds dificiles de la vida mexi-
cana, aludid a la necesidad de volver al curso,
al flujo, a la memoria juridico-politica de Méxi-
co y dijo a los Constituyentes del 17: Lo que
tenemos que hacer es reformar la Constitucion
del 57 que pricticamente no fue vigente, por-
que la guerra de 3 afos; la guerra contra el
imperialismo; la guerra de las pasiones de la
época; la guerra civil y despuies la suspension
del derecho durante el Porfiriato, obligaban a
una revision critica de nuevo.

En ese sentido, podemos hablar de una memo-
ria muy profunda, muy radical, en cuanto a que
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no se pueden hacer las cosas desde el princi-
pio y que este pafs tiene memoria, tiene cono-
cimiento, tiene imaginacidn, y esa  imagina-
cién estd fundada finalmente en la tentacion,
en el animo del derecho.

Creo que este proyecto de trabajo nos invita
quizd a pensar que en el momento mismo que
estamos haciendo un esfuerzo, estd haciendo
el Estado, el gobierno y finalmente la sociedad
mexicana, un esfuerzo para integrarnos en el
mundo con todos los problemas y desafios que
esto implica.

Ello supone también, de alguna manera, una
relacion dialéctica entre lo interno y lo exter-
no. Por vez primera, quizd no sea posible se-
parar el mundo internacional del mundo nacio-
nal, un lenguaje, un discurso para un lado y
otro discurse y otro lenguaje para otro. Sino
que la dsmosis comunicativa, intracultural, in-
traintelectual y sensorial, (si me permiten decir
la palabra o introducirla en el tema), es evi-
dentemente un elemento fundamental del andli-
sis. Es decir, que interioridad y exterioridad en
el marco espacial del México de nuestros dias
es una verdad dificilmente sustituible, en el sen-
tido de que debemos que tener un marco de
referencia donde lo intemacional y lo nacional
discurren en un proyecto democratico.

Esto supone finalmente marcos, repito, de to-
lerancia extraordinaria, que el presidente, el
nuevo jefe del gobierno francés, que acaba de
ser nombrado el 8 de abril. O mejor dicho,
que acaba de presentar a la asamblea francesa
el 8 de abril su primer proyecto de gobierno,
su primer programa de gobierno aprobado por
451 Diputados (la mds vasta mayoria que ha
conocido Francia) contra 81 Diputados que han
estado en la oposicién y 2 en abstencion. Ese
discurso, es el discurso aleccionador en mu-
chos aspectos de lo que ocurre en el mundo.
Es decir, de las catdstrofes politicas que estd
viviendo el mundo no solamente en el Este,
sino en Occidente.

En ese discurso en muchos aspectos extraordi-

nario, cuatro veces sefialé a la mayoria la ne-
cesidad de la tolerancia; cuatro veces incluyé
esa hermosa palabra hecha por un hombre, por
un gobernante que habia nacido en la Esmirma
contemporanea, y que los primeros afios de su
vida vivié en Turqufa. Ese hombre dijo a su
mayoria, prepardndola para unos grandes cam-
bios, que estos no pueden ser definitivos. En
el sentido de que los problemas contempori-
neos tienen pocas variables, pocas alternativas
y la necesidad del disenso y del consenso ra-
cional constituven un elemento esencial del
mundo actual.

Bueno, pues en ese discurso cuatro veces, lo
que realmente representa todo un contenido
analitico, se refiri a su mayoria diciéndole: Es
necesaria € indispensable la tolerancia,

Si nos encontramos en ese marco, yo me per-
mitirfa sefialar, para terminar, lo siguiente:
]

Este pais que tiene esa memoria extraordinaria
que permitié a los del 57 mirar hacia atrds. Y
mirar hacia atrds sin ira, mirar hacia atrds con
respeto. 81 Venustiano Carranza pidié a los
Constituyentes del 17 que reformaran la Cons-
titucién poniendo la estructura juridico-politica
de México al dia. Yo diria que la memoria,
que no solamente es memoria sino conocimien-
to para que sea de verdad memoria, tiene que
estar integrada en el conocimiento, tiene que
estar integrada en el respeto al otro, sin el cual
no hay conocimiento ni memoria, sino que es
desmemoria y es mito. '

En ese marco me permitiria sefialarles a uste-
des, que la democracia, ademds de la toleran-
cia, exige una perfecta distincién entre legali-
dad y legitimidad. A veces la legalidad no es
necesariamente la legitimidad, y Ia legitimidad
hace posible que el derecho positivo, que el
derecho puesto, que el derecho positum se con-
vierta efectivamente en ejemplar y transparen-
te. Justamente para realizarlo o para cumplir-
lo, tenemos que desposeernos de todo instinto
de violencia. Este pais tiene la memoria del
orden jurfdico, pero también tiene la memoria
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muy profunda, muy clara, muy transparente de
que ha pagado un precio muy alto por la vio-
lencia, y que la explicacién a la violencia que
no es la madre de la historia, sino el atraso de
ella, puede perturbar el desarrollo democrético
de las instancias supericres de un marco de
referencia, que sea un marco de referencia
transparente y propicio para todos.

Esto supone que el abandono de la violencia
no es regresar a Ghandi, supone aceptar que la
vida democritica requiere para el ¢jercicio del
disenso y el consenso una atmdsfera; y que la
atmosfera no puede ser el terrorismo verbal,
no puede ser la pretencion de tener razén siem=
pre. Pero que también la vida de un régimen
politico y de un gobierno, requiere un momen-
to en el cual se produce una pausa racional
entre el disenso y la necesidad de la realiza-
cidn, en el momento en que es necesario pasar
al consenso para que el disenso sea ractonal,
para que el disenso constituya una verdadera
practica. Porque en caso contrario, no es nada.

La finalizacién de estas brevisimas palabras no
puede ser otra que la esperanza de que este
pais que algunas personas hemos elegido con
verdadera emocién y con deseo de servicio a
la nacién plenamente; que la memoria juridico-
politica, que 1a memoria de esa factura que se
pagd a la violencia no tengamos que pagarla
de nuevo y que, en consecuencia la vida de-
mocrdatica discurra en el ejercicio del disenso y
del consenso. Como una parte, COmo una prue-
ba-de la madurez, como exigencia moral, como
una exigencia ética del futuro impresionante,
fascinante que tenemos ante nosotros, que es
integrarnos realmente en el munde. Muchas
gracias.

-EL. C. COORDINADOR: Este Foro agra-
dece la participacién del Maestro Alponte. A
continuacién el Seiior Sergio de la Pefia, diser-
tard sobre el mismo tema.

El sefior de la Pefia es Ingeniero Civil por la
UNAM, tiene estudios en Economia y Plani-
ficacién en el Instituto de Estudios Sociales

de Holanda; fue Profesor e Investigador del
Instituto de Investigaciones Economicas y
miembro del Consejo Universitario de nues-
tra mdxima casa de estudios.

Es especialista en problemas econémicos y
politicos del pais, también es autor de innu-
merables obras, entre las que destacan “La
Formacion del Capitalismo en México”, “Seis
Aspectos del México Real”, “Economia y Po-
litica en el México Actual”, coautor de “Cre-
cimiento o Desarrollo Economico”, “Presen-
te y Futuro de la Sociedad Mexicana". En-
tre otros muchos; ha colaborado en los pe-
riodicos Uno mds Uno y Excélsior.

Sefior Sergio de la Pefia, le ruego a usted se
sirva darnos a conocer su ponencia.

EL DESARROLLO DEMOCRATICO DE
MEXICO

LA EFICACIA DE LA REFLEXION

-EL DR. SERGIO DE LA PENA: Sefiores y
seficras. Pronto se cumplirdn dos décadas de
realizacién de jornadas como la que ahora nos
retine. La iniciativa original fue sin duda va-
liosa y sigue rindiendo frutos, en cuanto a re-
coger puntos de vista de la sociedad civil, que
pueden ser relevantes para los debates y deci-
siones que se tomen en la Cdmara de Diputa-
dos, en este caso, por lo que se refiere a la
Reforma Electoral. Perc vale preguntarse en
que medida las ideas que se han formulado en
estos foros se incorporaron en el pasado, de
alguna manera, al intercambio en la Cdmara, o
se plasmaron en ordenamientos, reglamentos y
formulaciones que aprobaron en su momento,
alguna de las varias legislaturas que se suce-
dieron desde entonces. O sea, me pregunto
sobre la eficacia de estos foros. Me parece
que es poca.

No creo que nuestro esfuerzo logre mas éxito
que el de docenas, tal vez cientos de ciudada-
nos que nos han antecedido en estos meneste-
res. Pero de todas formas, es estimulante re-
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flexionar sobre algunos aspectos de la demo-
cracia en México, y qtil el intercambio de ideas.

Algo queda.

LAS TAREAS CIVICAS DEL CIUDADA.
NO

Quiero dedicar estos minutos a discutir el pos-
tulado de que, en el campo de la democracia,
la tarea principal para el ciudadano es defen-
der a su pais de su gobierno. Y no menos
importante y urgente, aunque se trata de una
tarea de muy largo plazo, es trabajar en la for-
macion de una cultura democriética en el pue-
blo.

DEFENDERSE DEL PODER

Se oye chocante el postulado anterior vy lo es.
Por los menos por insuficiente, porque el ciu-
dadano celoso de sus obligaciones democrati-
cas no solo debe defender al pais de su gobier-
no, sino de todo poder. Solo que en general,
y sobre todo en el caso de México, el poder
del gobierno es tan superior y abrumador res-
pecto a otros, que convierte en casi justa a la
proposicién anterior.

El razonamiento es que el poder crea la opor-
tunidad para el abuso. Y dado el abuso, los
temas relevantes son relativos a responsabili-
dad, impunidad y autoritarismo.

Desde luego, no se trata de suspirar por una
republica de angeles virtuosos, sino de seres
humanos en la que la virtud se premie, y el
pecado se castigue. Lo que se desea es una
repiblica en la que los abusos y la corrupcién
de cualquier tipo y forma, conlleven sanciones.
La cultura del ejercicio irresponsable del po-
der, en el sentido pleno de la palabra, o sea
que no responde ante nadie es la esencia del
autoritarismo.

PONERLE LIMITES AL PODER

¢De que otra manera, si no es imponiendo ata-
duras y restricciones al poder, y creando pro-

tecciones contra represalias y nuevos abusos,
podria el ciudadano enfrentarse con los pode-
10808, a mano limpia, para defender sus dere-
chos democriticos, y ganar?

Por eso, el gran problema para el avance de la
democracia en México es ponerle limites al po-
der. Lo que se necesita es claro y simple, pero
dificil y complejo de lograr. Se trata de do-
mesticar al gobierno, convertirlo en servidor
del pueblo, en vigilante de los principios de-
mocrdticos de libertad, igualdad y fraternidad,
mds sus derivaciones de justicia, derechos al
bienestar, a la educacidn, a la salud.

No es suficiente para ello solo exigir gober-
nantes talentosos, honrados y aptos asi como
generosos y justicieros, sino crear las condi-
ciones para que lo sean. Y también para ser
removidos y castigados, en caso de ineptitud,
corrupcion o abuso del poder. Lo que se pue-
de afirmar es que hasta ahora no existen con-
diciones y canales establecidos y respetados,
para remover gobernantes ineptos o abusivos.
Sucede pero al costo muy elevado de graves
conflictos sociales.

LA RESPONSABILIDAD CIUDADANA

Ademds no basta con tener gobernantes vir-
tuosos y un sistema eficaz de premios y casti-
gos. En realidad lo principal es lograr que el
cindadano decida, finalmente, disputar el po-
der al poderoso, en vez de cederle espacios.
Lo importante es que el pueblo deje de auspi-
ciar el autoritarismo.

La democracia empieza a partir de los limites
que establece el ciudadano al poder. La cues-
tién es de cultura democritica en el pueblo, de
nocién ciudadana de su propio poder y de su
pleno ejercicio.

Y CONTRA LOS DEMAS PODERES

Pero lo mismo se dice acerca del poder del
gobiemno que es aplicable al poder econémico
que ejercen a diario quienes lo poseen. O el
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espiritu, -de las estructuras religiosas, el inte-
lectualismo o el informativo por parte de los
medios de difusién. Tan nefasto para la de-
mocracia y ¢l individuo puede ser la existencia
de un monopolic privado, como ¢l de teléfo-
nos o el de televisién, que un gobiemo abusi-
vo y tramposo. Tan corrosivo para la demo-
cracia es el despotismo de la burocracia esta-
tal, como el de la privada. La disputa es, a
final de cuentas, sobre como acotar los pode-
res terrenales que hostigan al individuo. Y tam-
bién acerca de que recortar y hasta donde.

Tal vez el criterio mds acertado a este respec-
to es que, todas las formas de concentracién
del poder que superan la capacidad de conten-
der exitosamenrte por el ciudadano, deberian
limitarse, fragmentarse, confrontarse con uno
o muchos contrapesos. No solo entre los po-
deres Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sino tam-
bién por lo que se refiere a poderes no estata-
les.

LAS FORMAS DE LA DEMOCRACIA

Finalmente, quiero referirme a que en México,
donde tal vez el mayor obsticulo a la demo-
cracia es la conspiracién de los poderes para
impedir que el pueblo se ponga de pie, y se
libere de tutelas y cacicazgos, es necesario abrir
todos los cauces posibles a la expresién de sus
apetitos, demandas y opiniones. Es inacepta-
ble quedarse enredados en el cuidado de las
formas, mientras el contenido se escapa por
otros lados. MA4s intolerable es que se utilicen
para hacer trampas e imponer restricciones al
pueblo. Esto lo obliga a violar o ignorar ias
formas para plantear sus agravios por otras vias.
No es sano.

Un ejemplo actual es el recurso al plebiscito
como via de expresion para enfrentar abusos,
incluso consistente en el uso de mayorias for-
males para tomar decisiones que comprometen
a la sociedad mds alld del mandato otorgado a
tales poderes. Por ejemplo, la demanda no pue-
de ser que una mayoria del Congreso decida
en uno u otro sentido del destino del Distrito

Federal. Los Diputados no han sido mandata-
dos para ello por la ciudadania. La demanada
es que el pueblo sea consultado y decida por
s{ mismo.

La revuelta civica que explota por los cuatro
vientos de la patria, habla de una presién in-
contenible, de ganas de la gente de participar
libremente. Y también de una resistencia te-
naz, atrincherada en el poder piblico y priva-
do, que niega con argumentos formales, y en
ocaciones con trampas y abusos, el ejercicio
de esa libertad, el derecho a opinar y defender
puntos de vista, que no por incémodos son
menos legitimos.

La solucidn estd en abrir cauces imaginativos a
la democracia, facilitarla, recurrir a todas las
formas de expresion de la voluntad popular y
otorgarles legitimidad, con tal de que no per-
turben el orden y la paz publica, ni ofendan a
nadie. O sea, con tal de que el pueblo tampo-
co abuse de su poder. Sefioras y sefiores, mu-
chas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Gracias al Doctor
de la Peifia; para la exposicién sobre el mismo
tema, invitamos al sefior Rafael Segovia.

Es Licenciado y Maestro en Filosofia por la
UNAM, ha sido Profesor de la Universidad y
del Colegio de México donde fue Director del
Centro de Estudios Internacionales y de la
revista Foro Internacional, asi como Coordi-
nador Académico General de esa Institucion.

Es especialista en andlisis del sistema politi-
co mexicano y en historia moderna de Euro-
pa; entre sus distinciones se encuentra la de
ser Comendador de Niimero de la Orden de
Isabel la Catélica, y Oficial de la Orden del
Meérito de Francia.

El Doctor Segovia, ha sido uno de los pre-
cursores en el andlisis de la politica y la con-
tienda electoral en México, sus ensayos son
un referente obligado para los estudiosos del
tema. Rafael Segovia también colabora en el
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periddico Excélsior y en la Revista Nexos, ha
dictado conferencias en Inglaterra, Estados
Unidos, Francia y Espafia, entre otros pai-
ses, sobre asuntos relacionados con el Siste-
ma Politico Mexicano.

Sefior Rafael Segovia, le ruego a usted se sir-
va dar lectura a su ponencia.

-EL. DR. RAFAEL SEGOVIA: Seiior Artu-
ro Niiiez, Director General del Instituto Fede-
ral Electoral; sefores representantes de los par-
tidos politicos; sefioras y sefiores:

Si la idea es antigua, su imposicién como for-
ma de gobierno es reciente. La democracia
descrita por Aristételes, la democracia atenien-
se, desaparece en el Siglo IIT antes de Cristo y
no habrd mds gobiernos democraticos hasta el
nacimiento de los Estados Unidos. Estas de-
mocracias, la ateniense y la norteamericana son
imperfectas desde el momento en que aceptan
y en gran parte se sustentan sobre ¢l principio
de la desigualdad humana -la esclavitud estd
presente en ambas-. Las primeras sociedades
democriticas obligan a historiarlas mds que a
definirlas. El titulo, pues, que me fué pro-
puesto es exacto: “El Desarrollo Democritico
de México”.

No se intenta siquiera ponerle limites tempora-
les al tema. Si bien la idea de desarrollo parece
implicar el crecimiento y perfeccionamiento tan-
to de la democracia como de México, proble-
ma histdrico de dificil comprobacidn y, mds que
nada, de imposible acuerdo. No pretendo lo-
grar una plena aceptacién de mis ideas sobre
la democracia y menos aiin de la relacién entre
una nacién -México- y una forma de gobierno
-la demdcracia-.

Para las generaciones jévenes la idea, y mds
que la idea el ideal democritico no encuentra
nada que se le equipare. La justicia, la equi-
dad, la armonia, la igualdad, la felicidad, todos
los valores parecen constituir el armazén del
tnico gobierno aceptable. Hay, si nos detene-
mos un momento en esta imagen idealizada,

mucho de providencialismo histérico: La de-
mocracia, como se piensa hoy, parece mds el
resultado del pensamiento de Bossuet que del
de Madison o de Rousseau, cuando adverti-
mos que se le considera un hecho natural, una
forma perfecta ofrecida al hombre, practicamen-
te de origen divino, anulada durante afios por
un misterioso pecado original.

La democracia se presenta, por consiguiente,
como el desarrollo lineal de una idea. Pese a
las dificultades que la historia ha colocado de-
lante del desarrollo democritico de las nacio-
nes, éste se ha abierto paso afo tras ailo, se ha
perfeccionado, ha legado a estadios superio-
res dentro del gobierno de los hombres y las
sociedades. Quizas en la historia reciente, re-
cientisima, hallemos estas situaciones mds iden-
tificadas con el triunfo norteamericano en la
guerra fria que con la creacién de sistemas au-
ténticamente democraticos. Aceptemos un he-
cho poco controvertido, que después de la se-
gunda guerra mundial, no hay ningin grupo
capaz de poner abiertamente en duda el valor
incontrastable de la democracia, apellidada, eso
si, siempre.

En el plano de las ideas, no se encuentra un
solo adversario eficaz y manifiesto; quedan
muchos y aparecen atin mds cuando se ofrece
una definicién precisa. El acuerdo sobre qué
es la democracia no parece estar al alcance de
ninguna teoria politica. El reduccionismo de
las definiciones es quizds el principal escollo
con el que van a chocar. La concepcion de
qué es democritico y qué no lo es obedece
mds a la capacidad de un sisterna politico o de
una nacién para imponer su idea que, al deba-
te politico o filosdfico. La definicién domi-
nante actual, de un reduccionismo extremo, me-
canicista en todos sus aspectos, se afinca ex-
clusivamente en el hecho electoral. Pareciera
como si resuelto este problema, todos los con-
flictos que el problema electoral plantea, se re-
solvieran por si solos.

Si ampliamos la idea democrética a su dmbito
natural, el de la cultura, nos vamos a encon-
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trar con procesos y resultados donde la defini-
cion simplista y forzosamente reduccionista va
a entrar en conflicto consigo misma y no va a
tener capacidad alguna de explicacién. En el
campo de ia cultura el simple proceso electo-
ral, por respetuoso de las normas y formas que
sea, no puede ni explicar la naturaleza demo-
critica de un sistema politico, si nos atenemos
exclusivamente a esta instancia.

(Quién es capaz de encontrar el punto de equi-
librio necesario para que mayoria y minoria,
gobierno y oposicion, permitan gue un sistema
politico pueda funcionar? ;Hasta dénde debe
alcanzar el poder del Estado? ;Debe aceptar-
se la representatividad de los partidos politi-
cos? El estado de la cuestién parece haberse
establecido por el método de la prueba y el
error, de manera empirica y olvidindose de
cualquier consideracién tedrica capaz de sacar
al primer plano las contradicciones imposibles
de superar en las condiciones actuales de exis-
tencia de los sistemas llamados por comodidad
y por necesidad democréticos. La democracia
sOlo podemos entenderla como una transfor-
macion social lograda a través de una forma
de gobierno que aspira a la concrecién de un
modelo ideal todavia no realizado en ninguna
parte. Los modelos son multiples y las condi-
ciones exigidas para la concrecién del modelo
varian en razén misma del modelo. La regla
de la mayoria es exigida en todos los casos,
por ser esta mayoria quien confiere representa-
tividad y autoridad en los sistemas democréti-
COS.

De ser ciertas estas premisas estd permitido pre-
guntarnos ;Cudndo la democracia en México
se impuso como el problema politico crucial y
el primero en el orden de prioridades? Inten-
taremos contestar a este planteamiento y a esta
pregunta.

La Revolucién de 1910 parte de un problema
electoral, culmina y se consolida en [a forma-
cién de un sistema politico, que asumird un
lema también electoral, “Sufragio Efectivo,
No Reeleccion” que en su primera fase no

cumplird con el primer término de la frase e
incluso intentard eliminar el segundo. Las ci-
fras electorales eliminan cualquier aceptacidn
de un sufragio efectivo hasta Miguel Alemin,
aunque el sufragio efectivo quede limitado a la
presencia de una oposicién parlamentaria pro-
ducto de la formacién embrionaria de un siste-
ma de partidos.

La distribucién del poder es plenamente auto-
ritaria durante los afios 1920-1946, afios de con-
solidacién revolucionaria. El juego politico se
reduce a las nuevas élites que se agrupan den-
tro de los mal establecidos limites de la familia
revolucionaria, donde se entra por coopcion.
La democracia le cede el paso a problemas mds
urgentes como el establecimiento de reglas de
transmisién del poder ejecutivo, el acomodo de
las instituciones de gobierno y las relaciones
entre los otros asientos del poder politico y
social. La construcciéon de este sistema politi-
co, si bien tiene una primera base constitucio-
nal, se va logrando de crisis en crisis, obede-
ciendo a circunstancias imprevistas y a impera-
tivos inaplazables, como la reconstruccién na-
cional. La clave de la béveda capaz de soste-
ner a todo el edificio politico es consecuencia
también de un acto imprevisto, el asesinato del
presidente electc. Esta pieza capaz de armo-
nizar y sujetar a todas las demds, fué la funda-
cién del Partido Nacional Revolucionario, obra
maestra del autontarismo del momento.

La lectura del primer reglamento del PNR re-
vela de inmediato dos influencias lejanas: La
de los reglamentos internos del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética y del Partido Fas-
cista ltaliano. La influencia es lejana pues dos
partidos totalitarios, los dos dnicos que hay en
el mundo en ese momento, no reproducen un
tercer partido del mismo signo, sino una orga-
nizacion politica de rasgos especificos, el par-
tido autoritario, donde la flexibilidad, que serd
su caracteristica mas destacada, le gana la mano
a la intransigencia y al doctrinarismo. La poli-
tica encuentra un marco que impide resolver
las disidencias por medio de las armas y abre
un Foro con todos los atributos de un merca-
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do politico cerrado y selectivo. Dentro de al-
gunas instituciones como la Cdmara de Dipu-
tados o el propio PNR hay, si no una actividad
democritica en el pleno sentido de la palabra,
sf un campo de una amplitud sorprendente para
la libertad de expresién. Lo mismo se puede
decir de la prensa nacional, que gozd de una
libertad de hecho total.

La democracia no sélo debid esperar una dé-
cada mds antes de convertirse en el tema poli-
tico de México sino que vié transformarse y
acentuarse el sistema politico autoritario du-
rante la presidencia del General Lazaro Cérde-
nas. El proletariado, ya fuera urbano, ya rural,
ocupé la parte central del escenario politico.
Las reformas decisivas del Cardenismo no se
hubieran logrado de no ser por el autoritaris-
mo de la presidencia. Lo ganado por las cla-
ses populares lo perderdn las instituciones re-
presentativas. La Cdmara de Diputados y el
Senado, el propio partido revolucionario sec-
torizado y centralizado, la prensa -aunque los
efectos de la PYPSA se sentirdn sobre todo
después de la salida de Cérdenas de la presi-
dencia- son sometidos al control cada vez mis
estrecho del poder ejecutivo. La materia elec-
toral no preocupa mayormente pese a la vio-

lencia de las campaifias de Avila Camacho y

Almazdn: Serd Miguel Alemdn quien advierta
la importancia que las elecciones habrdn de to-
mar en México y la necesidad de una nueva
Ley Electoral que se promulgara en 1946 y
durara hasta 1976. Hoy ustedes estdn termi-
nando de desmontarla.

Urbanizacién, escolaridad, crecimiento econé-
mico, desarrollo de las comunicaciones, €stos
y otros mds fueron los factores que propicia-
ron el crecimiento de las clases medias y de su
reclamo democrdtico. La transformacién del
PRM en PRI era también un resquicio abierto
al juego democritico, pero a una forma espe-
cial de democracia. Al releer las declaraciones
y debates del PRI de los afios 40 a 70 sorpren-
de la insistencia en el debate de ideas; jamds
aparece mds que lo que estd en discusion, el
poder.

La victoria militar de los Estados Unidos en
1945 impuso en el mundo europeo una serie
de gobiernos democrdticos, aunque s6lo en la
parte occidental de ese continente. Esos go-
biernos y Norteamérica, ademds del Common
wealth Britdnico -y no todo- fueron las unicas
democracias reales. El resto del mundo estu-
vo sometido a la Unién Soviética, padeciendo
las guerras de descolonizacién y gobiernos au-
toritarios, que se mantuvieron contra las exi-
gencias democraticas de los aliados.

Democracia y anticomunismo se sostienen mu-
tuamente tan pronto como se plantea la guerra
fria. El occidentalismo hace estragos por te-
ner una carga mucho mds anticomunista que
democritica; los afios del Macartismo no fue-
ron propicios al desarrollo democritico en
América Latina. Sin embargo, de este dominio
de la teorfa conservadora cuando no reaccio-
naria, la marcha hacia la democracia en Méxi-
co no se detuvo. Los avances se advierten en
la Ley Electoral, en su modificacién y en los
resultados de las elecciones. No podemos ha-
blar de graciosas concesiones del Ejecutivo a
los partidos de oposicién, pero tampoco pode-
mos negar el papel desempeiiado por el go-
bierno mexicano en el proceso de democrati-
zacion del sistema politico nacional.

De atenernos de manera exclusiva a la faceta
electoral de la democracia, la legislacién que
se sucede de 1946 a 1976 tiene avances poco
destacados por los historiadores y politdlogos,
como la concesion del voto a la mujer, es de-
cir, el establecimiento del sufragio universal, y
la creacién de los Diputados de partido, que
en una primera fase sélo sirvié para mostrar la
irremediable debilidad de los partidos. En
1973, en unas elecciones de renovacion de la
Cédmara de Diputados, la subida no esperada
del voto urbano panista da una visién diferente
del sistema de partidos y muestra la urgencia
de una legislacién electoral plenamente reno-
vada. En 1976, aparece la LFOPPE, base de
todas las leyes subsiguientes, que permiten la
creacién, por primera vez en nuestra historia,
de un auténtico sistema de partidos.
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El camino recorrido entre la promulgacion de
la LFOPPE vy la situacién actual no podia ser

imaginado en 1976. Los defectos por corregir
son casi incontables, pero los logros son mu-

cho mds importantes que los inconvenientes.

Las reformas politicas han sido importantes, la
lucha por el bienestar también lo ha sido, qui-
zds en mayor medida. Subir un afio el prome-
dio de escolaridad hace mds por la creacién de
una democracia que el mejor padrén electoral.
Todos sabemos que discusiones como ésta no
se producirdn por ociosas el dia que los j6ve-
nes mexicanos tengan diez aios de escolari-
dad: La democracia es resultado de la cultura
y una cultura democritica no se crea en una
sociedad donde la desigualdad es abismal.

Ha sido el crecimiento de la nacién lo que ha
transformado paulatinamente las relaciones po-
liticas entre los ciudadanos y el Estado. Los
gobiernos han guiado en gran parte este pro-
ceso, acelerandolo en algunos casos, frendndo-
lo en otros, rechazando lo que consideraban
imposiciones peligrosas. Las quejas han sido
muchas, no obstante tenemos que reconocer
los méritos de este proceso, perfectible desde
luego, pero que tiene la virtud innegable de
existir. Muchas gracias

-EL. C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Doctor Segovia. A continuacion el sefior Pa-
blo Gonzdlez Casanova disertard sobre el mis-
mo tema.

El Maestro Gonzdlez Casanova lo es en His-
toria por la UNAM y la Escuela Nacional de
Antropologia; es Doctor en Sociologia por la
Universidad de Paris; ha sido investigador del
Colegio de México, del Instituto de Investi-
gaciones Econdomicas y del Instituto de In-
vestigaciones Sociales de la UNAM de donde
Jué Director; Profesor y Director de la Es-
cuela Nacional de Ciencias Politicas y So-
ciales; fué también Rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México. Ha sido Pro-
fesor e Investigador visitante en las Universi-
dades de Oxford, Cambridge y Paris, entre
olfras.

Desde 1986 es Director del Centro de Inves-
tigaciones Interdisciplinarias de Humanida-
des de la Universidad Nacional Auténoma de
México; es Premio Nacional de Ciencias So-
ciales; ha coordinado mds de una docena de
investigaciones colectivas sobre problemas
democrdticos en México, entre los que desta-
can: “México Hoy”, “Primero y Segundo In-
fJorme sobre la Democracia”, “La Democra-
cia en México”, “Las Elecciones en México,
Evolucion y perspectivas”. Ademds el Doc-
tor Gonzdlez Casanova escribe para la Revis-
ta Nexos y el Periodico La Jornada, entre
ofros.

Doctor Gonzdlez Casanova, sea usted tan ama-
ble de darnos a conocer su ponencia.

-EL DR. PABLO GONZALEZ CASANO-
VA: Licenciado Arturoc Nifiez Jiménez, Direc-
tor General del Instituto Federal Electoral, se-
fiores representantes de los partidos, sefioras y
sefiores: Querfa antes de leer mi ponencia, de-
cirles que hice una especie de ejercicio para
ser exacto en el uso de las palabras y un es-
fuerzo para formular proposiciones que tengan
base empirica. No sé si lo logré, pero incluso
para despertar su curiosidad y su atencion se
los digo porque me lo propuse.

SUFRAGIO Y DEMOCRACIA

Nuestro proyecto de democracia se echo a an-
dar con la Repiblica y con los primeros inten-
tos constitucionales de equilibrio de poderes y
de federalismo; pero nacié antes de la Republi-
ca, antes de la Independencia, en un México
virreinal temeroso y hasta consternado desde
que se planted la necesidad de elegir manosa-
mente Diputados para las Cortes de Cadiz.
Desde entonces, la democracia como gobiermno
del pueblo con poderes soberanos, estados so-
beranos y eleccién de representantes aparecio
con un doble cardcter de proyecto y realidad,
de razén y racionalizacién, de representacion y
simulacion.

Desde entonces, se fueron descubriendo los
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multiples obstidculos que presentaba la realiza-
cién del proyecto democritico, y que invitaban
a abandonarlo o a enriquecerlo. El movimien-
to futuro de guienes optaron por la democra-
cia consistiria asi en enriquecer el proyecto en
los hechos y las formas, como ocurrié entre
1814 y 1857 y entre 1910 y 1917; otros lo
abandonaron y sustituyeron por regimenes au-
toritarios como Porfirio Diaz y Victoriano
Huerta, afirmacién que no corresponde a la his-
toriografia populista e infantil sino a una ver-
dad histérica sobre la que hay miltiples evi-
dencias.

A la dialéctica de enriquecer o abandonar el
proyecto de democracia se afiadié otra: Unos
tomaron los procesos electorales como elemen-
to de legitimacién del poder establecido, fuera
éste democrdtico o no, y otros lucharon por
realizar el proyecto democrético y- se propu-
sieron pensar y hacer todo lo posible para que
la forma predominante de lucha politica tuvie-
ra caracteristicas democrdtica. Es decir, obe-
deciera al ideal de un gobierno del pueblo, en
que la cindadania tiene representantes y los eli-

ge.

Como en otros paises, en México los gobier-
nos autoritarios, incluso los impuestos por la
fuerza, como el de Diaz o el de Huerta, hicie-
ron representaciones de la represemtacion, si-
mulacros de parlamentos, teatro de elecciones.
Es decir, todos esos gobiernos consagraron la
democracia como simbolo para legitimar el au-
toritarismo como realidad: Las elecciones no
sirvieron para nombrar representantes sino para
legitimar gobernantes, y no sirvieron para legi-
timar gobernantes ante la ciudadania sino ante
poderosas naciones que reclamaban una apa-
riencia de civilizacion en los gobiernos amigos.

En las antipodas de los legitimadores del po-
der autoritario no solo surgieron los martires y
héroes que trataron de hacer realidad la demo-
cracia, sino pensadores y luchadores muy im-
portantes que vincularon la lucha por la demo-
cracia y la lucha por el poder; o la lucha por la
democracia y la lucha de los trabajadores; o la

lucha por la democracia y la lucha contra el
imperialismo; o la lucha por la democracia y la
lucha contra el fascismo y los distintos tipos
de totalitarismo.

En las dos dialécticas seguimos viviendo: Pri-
mero, en la de un proyecto de democracia que
unos queremos realizar y otros estdn dispues-
tos a abandonar con el pretexto de defender la
“gobernabilidad”. El fujimorismo es la nueva
forma de ocultar el autoritarismo con una de-
mocracia achicada.

La otra dialéctica también sigue: La de quie-
nes queremos tomar medidas de politicas efec-
tivas sin las cuales es imposible un proyecto
minimo de democracia, y la de quienes quieren
hacer un proyecto de democracia super limita-
da al estilo de la Trilateral. Una democracia de
POCOS para pocos, Con pocos, y por poco tiem-

po.

Nuestra responsabilidad para construir un ge-
nuino proyecto de democracia, un proyecto real
que nos permita la transicién a un régimen elec-
toral efectivo, nos lleva a pensar en algunos
requerimientos minimos que por sentido comin
y por toda la experiencia histérica, social y eco-
némica de nuestro pafs y de otros paises tene-
MOS que Teconocer en un nuevo pacto demo-
cratico. Voy a seflalar algunos de ellos, en un
terreno muy concreto. Es decir, voy a pasar
del planteamiento general anterior a las medi-
das especificas que en el debate piblico apare-
cen como fundamentales, como necesarias, y
en las que es necesario ahondar con mucha mds
profundidad que en esta breve intervencion:

1%.- El financiamiento de los partidos debe ser
responsabilidad del Estado, y realizarse en for-
ma transparente, abierta y respetuosa de la au-
tonomia partidaria. Con los ingresos fiscales
del Estado se debe financiar a los partidos y
asignarles recursos en formas que no se pres-
ten a duda ni sobre su asignacién institucional
ni sobre el manejo de sus cuentas, ni sobre €l
uso de recursos publicos por el partido que
esté en el poder. Ese es un punto fundamental
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que tenemos que precisar y operacionalizar al
maximo.

2°.- La Reforma Electoral requiere crear un sis-
tema de evaluacién con los electores y para
los electores en que las actas y documentos de
cada casilla, de cada circunscripcién electoral
sean documentos publicos, verificables; cuyo
ocultamiento o falsificacién se tipifique como
delito, y cuya determinacién y célculo sea res-
ponsabilidad de los organismos técnicos y ciu-
dadanos.

En cualquier caso se requiere acabar con un
sistema que tiene la posibilidad de alterar, ocul-,
tar y destruir documentos electorales, para crear
otros en que se preserven y den evidencias pui-
blicas de los sufragios y del cilculo de los su-
fragios a todos los niveles. Objetivo perfecta-
mente posible si todos les partidos y autorida-
des se lo proponen.

La solucién no estd en llamar observadores ex-
tranjeros que tengan la iltima palabra. La so-
lucién no estd en quitar a los partidos o al
gobierno la responsabilidad para ddrsela a la
sociedad civil. La solucién no estd en que el
gobierno y el partido o los partidos del gobier-
no no tengan la mayoria de decision sobre los
resultados electorales. El problema es que el
gobierno, los partidos y la sociedad civil se or-
ganicen en entidades autdnomas del Estado para
analizar y dictaminar sobre los datos y proce-
sos electorales con las evidencias piblicas ne-
cesarias para que todos los observadores -mexi-
canos o extranjeros- lleguen a las mismas con-
clusiones en cada caso electoral. Lo que se
requiere también es crear un sistema de obser-
vacién nacional del proceso electoral a cargo
de los ciudadanos, de los partidos, del gobier-
no, de los técnicos y de los medios.

3%- El proyecto concreto de democracia tiene
que plantear también la creacion del dgora y
los medios. En la nueva dgora, cindadanos y
partidos demandan iguales derechos para usar
los medios -en particular Ia televisién y la ra-
dio- en tiempo y horas de mayor audiencia,

que permitan el didlogo politico, la informa-
cién politica, la interpretacion de los hechos
politicos y la pedagogia politica.

Por lo demds, el proyecto democratico de in-
formacién y medios exige una politica contra
la desinformacién. Es necesario un Foro mul-
tipartidario y plural que represente las distintas
corrientes del pensamiento y que no sélo haga
un andlisis permanente de la informacién sino
de la desinformacidn. Esto es, un Foro que no
s6lo corrija la mala informacidn, que no solo
interprete los hechos de que se ha informado,
sino que luche contra la politica de desinfor-
macién informando de lo que no se ha infor-
mado, de lo que en opinién de los participan-
tes del Foro deba informarse y merezca ser ob-
jeto de andlisis e interpretacion.

Democracia sin medios no es democracia, me-
nos en este siglo de la informacién.

Hay muchos temas complementarios y esen-
ciales que es necesario abordar con una gran
seriedad y firmeza. Lo importante no es enun-
clarlos, sino la decisién de actuar, la organiza-
cién para actuar. Entre ellos, se encuentra la
decisién de pensar con serenidad y de actuar
con eficacia para una cultura de la alternancia
en el ejercicio del poder, y una historia futura
que vea como natural la transferencia del go-
bierno de un partido que pierde a un partido
que gana las elecciones. Los avances al res-
pecto no se pueden desconocer; pero son mi-
nimos y hasta ahora estdn lejos de detener la
vieja l6gica basada en la moral de que el que
pierde arrebata.

Todavia hay quienes piensan que para que el
gobierno pase a un partido de la oposicidn, se
necesita que México no sea México. Esa es
una aberracién colosal. Constituye, con el frau-
de electoral y la injusticia social, la violencia
maxima contra lo habitantes de este pais.

La alternancia de partidos en el poder con res-
pecto al sufragio, y una politica de desarrollo
y justicia social, son fundamentales para el triun-
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fo del proyecto democratico. Sin derecho a la
alternancia no hay democracia. Sin una politi-
ca de derechos sociales no hay democracia. Sin
una nueva politica de empleo y educacion so-
cialmente necesarios y sin una politica de pro-
duccién de articulos de consumo popular, y
aliento a las empresas medias y pequeiias,
México no hard realidad su proyecto democrd-

tico.

Los problemas que se tratan en el Foro, son
de la mayor importancia. Forjar una Ley Elec-
toral que en su campo sea una de las mejores
del mundo es algo que nuestros juristas y le-
gisladores pueden hacer. Tienen toda la pre-
paracién juridica y politica para hacerla. Ojala
la hagan. Pero hacerla sélo serd un paso; una
posibilidad de vuelta al proyecto democrético
si se revierte a la tendencia actual del pafs.

La tendencia actual del pafs no es necesaria-
mente de transicion a la democracia. La ten-
dencia coyuntural del pafs muestra también in-
dicios de transicién a un sistema politico auto-
ritario. Digo lo anterior consciente de la res-
ponsabilidad que tengo al hacer una afirmacion
parecida. No se trata de una opinién, ni de un
juicio sesgado carente de fundamentos empiri-
COS.

El Estado cumple cada vez menos la obliga-
cion de crear consenso. Crear consenso, es
caracteristica esencial de todo Estado Moder-
no. En el México de los dltimos afios, la vio-
lencia politica ha aumentado sobre todo en re-
lacion a los procesos electorales. ;Qué quiere
decir esto con certeza? que s1 por un lado ha
disminuido el consenso, por otro los conflictos
politicos tienden cada vez mds a ser resueltos
en formas no electorales, no representativas.
En el terreno democrdtico los enfrentamientos
violentos representan fa sustitucién del estado
de derecho por la fuerza o la negociacioén cu-
pular como formas a las que apelan un ndmero
creciente de funcionarios y ciudadanos para re-
solver sus problemas. Los lideres nacionales y
locales de los mds distintos niveles estdn op-
tando por resolver los problemas politicos de

las elecciones y de la representacién electoral
al margen de las elecciones.

Lo anterior es un hecho: El niimero de gober-
nadores interinos demuestra que el sistemna elec-
toral y representativo ya no funciona en varios
Estados de la Repiblica. En su lugar, se lo-
gran consensos con designaciones que sustitu-
yen a las elecciones y a la representacion que
derivaria de un sufragio efectivo. La opcién
que se asoma en el futuro inmediato es obvia:
O se acaba con los consensos de cipula a fin
de que un solo grupo gobierne en forma aiin
mds autoritaria y de represién generalizada, o
se acaba con los consensos de cipula para fi-
jar, deveras, las reglas de una democracia elec-
toral y representativa, con la posibilidad de al-
ternancia como compromiso de honor entre
partidos y dentro de los partidos.

Al respecto se advierten otros dos hechos: A
la ruptura habitual de las formas electorales se
han afiadido crecientemente interpretaciones
muy forzadas del derecho positivo, dando a
entender que éste es susceptible de las mds dis-
tintas opiniones y de las interpretaciones mds
encontradas. Asi, se ha descalificado la nor-
matividad juridica como base de la conducta
nacional. Y ésta es otra grave responsabilidad
de un Estado que no logra consenso en la in-
terpretacion del derecho.

Vinculadas las circunstancias anteriores, la ju-
ridica, la electoral y la representativa; tenemos
ahora otro hecho innegable: Recientemnente el
Congreso de Yucatdn intenté cancelar por de-
creto de veinte Diputados, la eleccion sobera-
na que el pueblo yucateco debe realizar este
afio posponiéndola por un periodo de casi dos
anos.

Si nuevamente se busca resolver un problema
politico al margen de las elecciones represen-
tativas, y en formas constitucionales sumamen-
te discutibles, el problema es todavia mds
grave -con cualquier interpretacién que se le
de- cuando se piensa que Yucatin es uno de
los Estados del pais donde la probabilidad de
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alternancia es mas alta, v donde no sélo se
estaria eliminando la eleccién y la representa-
cién, sino esa prueba contundente de cualquier
transicion a la democracia que consiste en res-
petar y en hacer respetar a propios y extrafos,
a los miembros del propio partido el triun-
fo de otro partido si ese otro partido, que en
este caso, serfa el PAN, gana las elecciones.
Y aqui se plantea un problema esencial que
requiere un mensaje especial de todos los jefes
de Partido y del Jefe del Estado a los miem-
bros de su propio partido explicdndoles por-
que deben respetar el sufragio. lL.a responsabi-
lidad del Estado al respecto es inmensa: De
toda esta transicién al autoritarismo que los
hechos revelan nada bueno pueden esperar, €l
pueblo mexicano y las fuerzas democrdticas del
gobierno, los partidos y la sociedad civil.

El debilitamiento de los partidos, por el escep-
ticismo creciente ante un sistema que no fun-
ciona, el creciente abstencionismo, la sustitu-
¢ién de los votos por la violencia, y la sustitu-
cién de la eleccién por la designacion tienen
que ser detenidos por la sociedad civil organi-
zada y los partidos politicos con una clara
orientacién democrdtica del Presidente de la
Repiiblica que halle eco en todos los dmbitos
del pais y en todos los mexicanos de todas las
creencias e ideologias.

No he venido aqui, sefiores y sefioras, a una
simulacién de comunicacién para una simula-
cién de democracia, sino a participar en una
inmensa comunicacién en que si todos habla-
mos y actuamos igualando con la vida la pala-
bra y con la palabra el pensamiento, avanzare-
mos en el largo y dificil camino de la demo-
cracia.

Somos un pafs con una cultura politica nota-
ble. En medio de limitaciones que no debe-
mos ignorar, es necesario tener presente que
México ha sabido combinar su nacionalismo
con su humanismo, su exaltacién de los valo-
res indigenas y las etnias con la de la nacién
como un todo y los valores universales como
valores propios. México es un pais donde el

pensamiento racista, fascista, particularista y
excluyente ha sido derrotado por nuestros gran-
des ide6logos y escritores, que desde las mds
distintas posiciones -y aqui rindo un homenaje
a Cérdenas, a Lombardo y a Gémez Morin-
defendieron y defienden la igualdad de dere-
chos de todos los hombres como individuos,
etnias, naciones, religiones y razas. Hoy tene-
mos que aplicar ese acervo cultural, y el de la
conciliacién, la negociacién y el pluralismo
ideoldgico para la construccién de una plurali-
dad con coexistencia de fuerzas que basen la
politica efectiva en el sufragio efectivo.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Doctor Gonzdlez Casanova. Para la exposi-
cién del siguiente tema invitamos al sefior Luis
Fernando Aguilar Villanueva.

El Profesor Luis Fernando Aguilar Villanue-
va, Doctor en filosofia con especialidad en
filosofia politica es profesor del Colegio de
México en el drea de Teoria de la Adminis-
tracién Piiblica y Andlisis de Politicas Publi-
cas; es investigador del Sistema Nacional de
Investigadores; se ha destacado por niimero-
sas publicaciones especializadas o de divul-
gacion en revistas nacionales y extranjeras.

Cabe mencionar algunos de sus libros: “Po-
litica y Racionalidad Administrativa”, “De-
ber, la Idea de la Ciencia Social”, y sus cua-
tro recientes antologias sobre el andlisis y di-
sefio de politicas publicas; Profesor invitado
en varias Universidades estatales y extranje-
ras, es miembro del consejo editorial de va-
rias revistas.

Sefior Aguilar Villanueva, le ruego a usted sc
sirva dar lectura a su ponencia.

-EL. PROFR. LUIS FERNANDO AGUILAR
VILLANUEVA: Sefior Director General del
Instituto Federal Electoral, sefiores represen-
tantes de los partidos y Consejeros Magistra-
dos, seforas y sefiores:
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EL DESARROLLO DEMOCRATICO DE
MEXICO

En el reciente desarrollo de la sociedad mexi-
cana hacia un Estado de leyes y un gobierno
democrético, ha habido dos directrices, dos
motivos conductores, que a lo largo del reco-
rido se han ido juntando y enlazando hasta el
punto de determinar los alcances y limites del
actual debate. En respuesta a los costosisimos
errores y arbitrariedades del autoritarismo, se
desarrollé rdpidamente una primera directriz que
asumid claramente un tono valorativo, ético,
en su reivindicacién del gobierno democritico;
concibid la realizacién de la democracia desde
las condiciones intelectuales y morales, que de-
ben sin mds, absolutamente, darse y compartir-
se en una sociedad para que ¢l gobierno de-
mocrdtico arraigue y florezca. Un segundo
motivo conductor, mds factual, mds realistica-
mente politico, reclamé también la democracia
como forma de gobierno, pero juzgd que su
posibilidad y velocidad de desarrollo dependian
de las restricciones y disposiciones, los obsta-
culos y facilidades que estaban presentes en el
balance de las fuerzas politicas de una socie-
dad concreta y en las costumbres, creencias y
valoraciones de su cultura politica.

La primera directriz centré y fundamento la rei-
vindicacién democrdtica en la idea cldsica e ilus-
trada de ciudadania. Concibid y diseiié el pro-
ceso de la democratizacién mexicana a partir
del reconocimiento de la autonomia moral e
intelectual de la persona, de sus libertades po-
liticas plenas y de su disposicion a aceptar el
imperio de la Ley; de su capacidad para cons-
truir fa realidad publica -eleccién de autorida-
des piblicas, leyes piblicas, politicas publicas,
interés puablico- mediante el didlogo paritario,
racional, informado, tolerante, autocritico, pa-
cifico.

A la vista parecian los partidos politicos los
actores protagonistas de la politica, pero a la
raiz eran (o debfan ser) las actitudes y virtudes
republicanas de los ciudadanos que militaban
en los partidos o votaban por los partidos las

que en verdad constitufan la condicién de po-
sibilidad y la sustancia para el desarrollo, el
arraigo y la vigencia de la democracia en Méxi-
co. Hablamos entonces mucho de los partidos
de ciudadanos y de la ciudadanizacién de los
partidos, de la articulacién entre los partidos
politicos y los movimientos de asociaciones ci-
vicas. En cambio, consideramos espurios a los
partidos politicos que se traslapaban y confun-
dian con las organizaciones sociales y que acos-
tumbraban presentar las demandas gremiales
particularistas de ciertos grupos de aliados
como si fueran demandas ciudadanas, pertinen-
tes y valiosas para el conjunto de la comuni-
dad politica.

En contraste, la segunda directriz centré y fun-
damentd la reivindicacién democrdtica en la idea
de pacto de concertacién entre las principales
fuerzas y organizaciones politicas del pais. Se
hablé entonces de transicién pactada y se esti-
mé que el gobierno, los partidos politicos y las
organizaciones de interés socialmente mas po-
derosas tenfan la capacidad y la disposicién para
ser los interlocutores y los concertadores del
pacto democrético, para determinar el dmbito
de las materias negociables y las reglas de Ia
concertacién, y para garantizar el cumplimien-
to de los compromisos pactados. La demo-
cracia fue vista como un sistema plural y com-
petitivo de partidos que, conforme a reglas y
arbitrajes imparciales, luchaban por obtener el
gobierno del Estado, independientemente de
que existiera o no una profunda y extensa cul-
tura de la ciudadania entre los mexicanos. Elec-
ciones imparciales y de resultados confiables
producirian paulatina e irresistiblemente la cul-
tura ciudadana.

No pertenezco al nimero de los escépticos que
consideran que no se ha avanzado absoluta-
mente por ningin lado en la democratizacién
del pais y que no se ha aprendido ni politica ni
institucionalmente nada durante estos afios de
controversias, sospechas, criticas, denuncias y
desmentidos de los partidos politicos. Sin em-
bargo, como yo, ha de haber en el pafs mu-
chos desengafiados, terapetticamente desenga-
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fiados, a los que se nos ha devuelto la vista, la
capacidad de mirar la realidad politica y cultu-
ral de México tal cual es.

En efecto, al dar una mirada a esta ajetreada
década democratizadora, resulta que las cuali-
dades propias de los ciudadanos estdn menos
difundidas y arraigadas de lo que se creia en-
tusiastamente al comienzo. Y la capacidad de
pacto y concertacién de las organizaciones po-
liticas, son mds limitadas y débiles de lo que se
calculaba optimistamente al principio. No se
escondia una sélida y universal cultura ciuda-
dana, sofocada, bajo el peso del autoritarismo.
Ni ha quedado cenvincentemente claro que, en
lugar del marco y alineamiento politico com-
pulsivo del pasado, el mecanismo de la con-
certacién politica entre los partidos se haya
mostrado capaz de poder equilibrar y regular
las diferencias y discrepancias que el pluralis-
mo politico y cultural desata, sin caer en el
desatino de exigir la rendicién incondicional de
los adversarios, poniendo en peligro el orden
politico.

Los conocidos hechos de desinformacidn, apa-
tia y abstencidén politica de los ciudadanos; los
repetidos comportamientos de intolerancia y
violencia, de intransigencia y de ilegalidad, han
quebrantado la confianza que se tenia en la ca-
pacidad de entendimiento, autocontrol, cuida-
do de la Ley y responsabilidad de los ciudada-
nos. Por otro lado, la reticencia y resistencia
de los partidos a compartir las mismas reglas
de competencia politica, la ficil ruptura de lo
pactado, el abandono injustificado de la con-
certacion y su remplazo por las amenazas, han
debilitado Ia esperanza que se tenfa en la capa-
cidad politica e institucional de los partidos, y
en su productividad.

Los que reivindicaron la democracia desde po-
siciones éticas o civicas pueden quizds haber
cedido al desaliento, a la “melancolia demo-
crdtica”, al reconocer que la cultura de la ciu-
dadania es muy restringida y demasiado fragil.

estrictamente politica, desde la éptica de la ac-

-.’«"‘,{r‘f

Los que la reivindicaron desde una perspectiva ™

tuacién de los partidos, experimentan segura-
mente impaciencia o irritacién por lo lento, tor-
tuoso y retrasado del proceso de concertacion
democritica. De todos modos, la frustracién
de los primeros nos ensefia que es excesivo
hacer descansar el desarrollo de la democracia
en la pura exigencia de ciudadania, particular-
mente en la de ciudadania total. La irritacion
de los segundos nos ensefia que es defectuoso
anteponer los juegos estratégicos de los parti-
dos a las reglas democrdticas del juego.

Sobre estos dos puntos, quiero hacer algunas
consideraciones:

1. El ciudadano total. Ciertamente no sélo en
Meéxico hay proclividades integristas, pero es-
tas siguen vivas en nuestro medio con resulta-
dos negativos. En el pasado reciente reduji-
mos la persona humana a la posicion que ocu-
paba en las relaciones de produccién, esto es a
su posicién de clase. Todos eramos integral-
mente, de pies a cabeza, de gana o por fuerza,
miembros de una clase social. Eramos entera-
mente clase, mds que individuos diferenciados
0 seres con dimensiones no econdmicas. Tam-
bién en el pasado fuimos reducidos completa-
mente a nuestra calidad y condicién nacional:
Eramos sélo y por entero mexicanos. La iden-
tidad nacional o la identidad de clase colmaba
integramente toda nuestra forma de ser, pensar
y actuar. No podiamos ser diferentes, estdba-
mos destinados a ser sélo y siempre una mis-
ma cosa indivisible. Hoy, con el impetu de-
mocratizador, muchos tienden a decir que no
somos mds que ciudadanos. Hoy la ciudada-
nia es la nueva identidad que nos colma y nos
agota. En el entusiasmo, todo se ha vuelto
politica, participacién sistemdtica y directa en
los asuntos piiblicos. Se tiende entre los inad-
vertidos a reducir todos los intereses humanos
a los intereses de la polis, a politizar integral-
mente al hombre, a disolver al hombre en ciu-
dadano; y en consecuencia, a eliminar comple-
tamente la esfera privada de la esfera piblica
estatal. (Ver Bobbio, 1993 - 331).

Es obviamente excesivo el supuesto, pero no
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se trata de un supuesto simplemente ex6tico,
ajeno a la mentalidad y a las expectativas de
varios politicos e intelectuales. En esta visién
sobrepolitizada de la vida humana en sociedad:
Todas nuestras otras membresias e identidades,
las familiares, locales, gremiales, productivas,
artisticas y recreativas, se borran y cancelan.
Deberiamos vivir enteramente para la politica
y de la politica. Informados permanentemente
acerca de ella, atentos incansablemente a ella,
participantes sistemndticamente en ella, involu-
crados por ella. Hacténdonos cargo entera-
mente de la organizacion de los procesos elec-
torales, parttcipando en la adopcién de las de-
cisiones publicas y en su puesta en prictica,
evaluando los resultados de las diversas politi-
cas. Ciudadanos de tiempo completo, en refe-
réndum permanente, extrovertidos hacia los
asuntos de la comunidad politica. Esta exi-
gencia es impracticable, desechable.

La sociedad moderna se caracteriza por el des-
gajamiento y separacién de la vida social en
varios campos de accion; diferenciados entre
si, cada uno con sus propios motivos y expec-
tativas, reglas y rendimientos: La familia, la
ciencia, el arte, la religioén, la economia, la po-
litica. Ninguna puede capturar ¢ integrar a las
otras bajo su propia l6égica. Hay un pluralismo
estructural intrinseco a la sociedad moderna,
anterior al pluralismo politico. En este senti-
do, la actividad politica no es todo ni es totali-
zadora. No puede serlo. Sus reglas del juego
no son aplicables ni aceptables en ofros cam-
pos de accidn, tal vez mds intensamente prefe-
ridos por las personas. Con esto se quiere
decir que la politica es un campo de accién
especifico, acotado, relativo a determinados
asuntos (los de interés general de una comuni-
dad) y por consiguiente, exige especialistas: Los
politicos, que son los profesionales de la poli-
tica, dedicados tiempo completo a ella, exper-
tos en el tratamiento de sus asuntos. En cam-
bio, los ciudadanos, ain si somos los titulares
de la soberania, somos ciudadanos de tiempo
parcial, que participamos en politica de mane-
ra puntual y estratégica, tal vez intensa, pero
periddicamente; para resolver ciertos problemas

y/o conflictos, para elegir ciertas autoridades
que nos parecen confiables en la conduccién
de los asuntos publicos, para elegir ciertos mo-
delos de convivencia social que nos resultan
preferibles, etc. “Nada mds peligroso para la
democracia que el exceso de democracia”.

2. De aqui la necesidad de los partidos politi-
cos, de lideres y cuadros profesionalizados,
competentes y adiestrados, que han optado por
la politica como su motivo de vida. El orden
politico solo es posible a través de la accidon
sistemdtica y profesional de los directivos y
operadores de los partidos politicos, que en-
cuadran los conflictos, integran demandas, ar-
man los consensos, absorben las tensiones, dis-
ciplinan a seguidores. Tal vez, irritados € im-
pacientes por la inconclusién del proceso de-
mocritico- mexicano, estemos tentados a des-
calificar a los partidos e invoquemos romdnti-
camente la espontaneidad y energia del pue-
blo, de los ciudadanos, como en los hermosos
y efimeros tiempos de las comunas parisinas.

Sin embargo, en las sociedades de gran escala
y grandes niveles, de estructura diferenciada y
compleja, la participacién, la representacién y
hasta el escrutinio y control politico, pueden
ser declaraciones ilusorias sin la actividad de
los partidos, sin sus profesionales y sus lideres.
La democracia, para bien o para mal, para des-
consuelo o para escdndalo, serd cada vez mds
un método para elegir a aquellos que tomardn
las decisiones politicas vinculantes en una co-
munidad (bajo condiciones de pluralidad y com-
petencia pacifica de opciones). En el régimen
democratico de las sociedades modernas, cre-
cientemente complejas, la funcién rectora de
liderazgo es central y primordial. Los ciuda-
danos actuamos en los regimenes democrati-
cos casi exclusivamente para aceptar o descar-
tar la propuesta de los lideres que estardn a la
cabeza del gobierno politico. Siendo mds drds-
ticos. Son los lideres y cuadros de los parti-
dos, mis que los ciudadanos individuales o las
masas, los protagonistas reales de la politica
¥emocrdtica. Ellos la hacen posible y la esta-
bilizan al definir las diferentes opciones politi-
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cas en competencia, al movilizar el voto popu-
lar, al concertar con los opositores, al no ten-
sar situaciones que pudieran desembocar en
dafios y desventajas para todos, al controlar
reciprocamente sus acciones y discursos.

El método democritico es preferible porque es
el instrumento institucional mds idéneo para re-
gular las relaciones de competencia entre los
profesionales y lideres politicos que aspiran al
gobierno de las comunidades. En un cierto
sentido, la democracia hace circular a las mi-
norias profesionales, interesadas en el gobier-
no politico, y se opone al gobierno de una sola
minoria (Dahl).

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro Luis Aguilar Villanueva. A continua-
cidn el Doctor Francisco Berlin Valenzuela di-
sertard sobre el tema, “El Desarrollo Demo-
cratico de México”.

El sefior Valenzuela es Licenciado en Dere-
cho por la UNAM y tiene la Maestria y el
Doctorado por la misma Universidad.

Es Profesor de Teoria General del Estado,
en Ciencia Politica, de Partidos Politicos y
Derecho Electoral en la Facultad de Dere-
cho de la UNAM; Profesor de Derecho Par-
lamentario en la Division de Estudios de Pos-
grado de la Facultad de Derecho de la mis-
ma Universidad; Titular del Instituto de In-
vestigaciones Legislativas; es Coordinador de
la Comision Nacional de Derecho Parlamen-
tario y Electoral del Consejo Nacional de
Egresados de Posgrado en Derecho A.C.; es-
pecialista en Derecho Constitucional y Ad-
ministrativo.

Recibid la medalla al Mérito en 1978, que
otorga la Asociacion Nacional de Abogados.

Entre sus publicaciones recientes se encuen-
tran “El Derecho Electoral”, “El Derecho
Electoral Mexicano y Praxis Politica Electo-
ral”, “Derecho Parlamentario Iberoamerica-
no”, “Diccionario Electoral Latinoamerica-
no”.

Sefior Berlin Valenzuela, fuera usted tan ama-
ble de darnos a conocer su ponencia.

EL PROCESO DE DEMOCRATIZACION
EN MEXICO

Nuestro pafs transita en la actualidad por un
periodo de definiciones y ajustes politicos, de-
rivados de una serie de acontecimientos que
han hecho cambiar las formas de conducirse
en los asuntos publicos, de personas y de gm-
pos. Su comportamiento difiere del que tenfan
apenas hace una década. La variable electoral
de la democracia, se encuentra en un proceso
de transicion en el que las fuerzas politicas pa-
recen regionalizarse, a pesar de los afanes de
los. dirigentes de los partidos para lograr pre-
sencia nacional, sélida y permanente de las or-
ganizaciones que presiden.

Durante muchos afios, la estabilidad politica y
la paz social de México, han sido motivo de

" interés tanto en el interior como en el extran-

jero; en virtud de que a diferencia de lo que ha
sucedido en otros paises donde se recurrid a la
violencia para cambiar la forma de gobierno o
la distribucién del poder, aquf se ha tratado de
articular las manifestaciones politicas que tien-
den a provocar inestabilidad, de manera que
los partidarios del disenso encuentren cauces
civilizados para acceder al ejercicio del poder.

Hemos arribado, merced a la vocacién del pue-
blo, hasta una sociedad cada vez mds pluralis-
ta que refleja su esencia democrdtica. La que
lo ha llevado a vivir momentos estelares y a
Crear sus propios instrumentos juridicos para
avanzar por el camino de la superacién, a pe-
sar de las vicisitudes que ha de vencer en un
mundo parcelado que le presiona a aprovechar
circunstancias coyunturales, resultantes de fe-
némenos internacionales y de cambios en las
estructuras internas; que apenas si le permiten
elaborar con premura planes y programas, en
ocasiones empiricos, que lo hacen parecer sa-
turado de contradicciones y sufrir periodos en
que bienestar y progreso no favorecen a todos
por igual. Tal situacién nos permite entender
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el por que entre las leyes que nos rigen y nues-
tra realidad existen frecuentes disociaciones que
dan al pueblo la impresién de vivir simultdnea-
mente en dos Méxicos. Uno caracterizado por
las normas programaticas que pretenden orien-
tar su rumbo y el otro, por la realidad que
conforma su vida cotidiana.

Mis a pesar de esta relativa disociacién, puede
afirmarse que en México el derecho opera
como factor de cambio, segin lo reconocen
hasta los mas exigentes dialécticos; ya que es
resultado de la interaccién entre la normalidad
y la norma; lo que da a las leyes la virtud de
motivar inquictudes politicas y genera la posi-

bilidad de robustecer nuestra naturaleza demo--

critica dentro del estado de derecho en que
pretende desenvolverse la sociedad mexicana.

Es en la praxis politica donde la separacion
entre lo que dicen las leyes y el comportamiento
de la nacién se ha hecho evidente en las ulti-
mas décadas. Con la circunstancia de que la
propia normatividad es fuente de descontento
y conflicto, per insuficiencia o por haber sido
producto de la coyuntura en vez de resultante
del consenso de la ciudadanifa. Las normas
que han venido rigiendo los procesos electora-
les, lo han hecho dentro de un sistema de par-
tidos al que se ha denominado mayoritario, do-
minante o hegemonico. La inconformidad por
esa situacion, ha dado lugar a que la poblacién
exija mds posibilidades y mejores condiciones
para incrementar su participacién en el ejerci-
cio del poder.

El incremento de las demandas del electorado
para disponer de nuevos cauces por los cuales
manifestar sus postulados para el quehacer pi-
blico fue perceptible después de una época pro-
longada, en la que fueron pocas las transfor-
maciones a nuestras leyes electorales y que es
sucedida por otra, en la que, en poco mis de
dos décadas, se han hecho intentos frecuentes
por dar respuesta a las exigencias de una so-
ciedad en cambio permanente y acelerado; in-
corporando gradualmente, algunas orientacio-
nes contemporaneas de la doctrina universal

electoral a nuestra legislacién. Las nuevas dis-
posiciones resultaron limitadas, por insuficien-
tes en la prétca, y tuvieron que modificarse o
cambiarse con rapidez singular, sin que haya
sido posible consolidar una normatividad elec-
toral duradera.

Es asi como nuevamente es perceptible la ne-
cesidad de que las reformas a nuestro derecho
electoral sean de la mayor amplitud posible e
incluyan no sélo lo referente a la emisién del
sufragio, a los partidos politicos y a su finan-
ciamiento, a los costos de las campanas y al
empleo de los medios de comunicacion en ellas,
sino también otras formas institucionales favo-
rables a la expresién politica de la voluntad
ciudadana y que contemplen asimismo lo rela-
cionado con la composicién, estructura y fun-
cionamiento de los érganos de representacion.

Reconocemos, desde luego, el valor y la im-
portancia del sufragio y que el respeto al ejer-
cicio del mismo como expresién politica del
pueblo es compromiso tanto de las autorida-
des como de los partidos politicos. De ahi la
necesidad de realizar procesos electorales trans-
parentes e inobjetables y de mantener inaltera-
ble el mandato popular depositado en las ur-
nas, para no dar lugar a pretensiones poselec-
torales que pretendan desvirtuarlo.

Sin embargo, en los tiempos actuales ya no es
suficiente para el ciudadano el simple ejercicio
del derecho al voto, pues los altos indices de
abstencionismo que se observan en los proce-
sos electorales de la mayor parte del pais son,
entre otros indicadores, signo de esa insuficien-
cia del solo gjercicio del sufragio.

Debe reconocerse que el abstencionismo es tam-
bién indicador de fenéimenos de despolitizacion;
mismo que se manifiesta como escasa partici-
pacién del ciudadano en los asuntos piblicos.

Tiene como raices, entre otras causas: El que
éste se encuentra inmerso en los problemas que
atafien a su propia subsistencia; ¢l preferir ac-
tividades distractivas para ocupar el poco tiem-
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po que le queda libre, en vez de asumir com-
promisos politicos a los que frecuentemente tie-
ne en poca estima; el desaliento que le provo-
can la complejidad y tecnificacion de la activi-
dad politica; la identificacion que se hace del
poder politico con personalidades fortalecidas
por la propaganda; la importancia miniiscula
que le concede a su concurrencia a las urnas,
por considerar que su influjo en las decisiones
politicas es casi nulo, asi como la insuficiente
credibilidad que le atribuye a los partidos poli-
ticos y a sus dirigentes, originada en el fre-
cuente incumplimiento de las promesas empe-
fladas en las campafias electorales, misma que
impulsa a los electores a la busqueda de otras
opciones de participacién, que no son precisa-
mente las de estas organizaciones politicas.

Entre las formas de participacién que seria sa-
ludable introducir a nuestra legislacién electo-
ral como innovaciones, se encuentran las que
son propias de la democracia llamada semidi-
recta; las cuales incrementan las posibilidades
de participacién activa del pueblo, porque ha-
cen posible su intervencién en el proceso de
toma de decisiones de los gobernantes. Estos
canales que existen desde hace tiempo en los
regimenes democréticos son: El plebiscito, el
referéndum, la iniciativa popular y la revoca-
cién. Pensamos que es prudente proponer aho-
ra la instauracién constitucional en México de
los tres primeros, asi como su pronta regula-
cidn en las leyes secundarias.

Son conocidos de ustedes los significados y al-
cances de estas formas de democracia semidi-
recta. Los cuales mencionaré ahora para preci-
sar, ante este Foro, la trascendencia que les
atribuyo para la conceptualizacién apropiada del
moderno derecho electoral, el que las instituye
como medios para superar la limitacién que en
la préctica politica se da con el solo ejercicio
del sufragio, que es considerado doctrinaria-
mente como un acto de eleccion-dimision y que
ahora es necesario complementar con el ejerci-
cio de estas formas que integran la eleccidn-
participacién. La inclusidn de este avance en
nuestra legislacién electoral, nos harfa evolu-

cionar de la democracia representativa que nos
ha caracterizado, hacia la democracia partici-
pativa, que es congruente con las nuevas ten-
dencias manifiestas en los paises donde la ciu-
dadania ya no se conforma con ser parte pasi-
va de la vida politica de su nacidén y exige ser
fundamentalmente actora.

Hasta ahora sélo se han venido practicando en
Meéxico formas incipientes de democracia par-
ticipativa que han aportado extraordinarios fru-
tos y han generado la conviccién de su bon-
dad, como lo acredita el que en visperas de
una reforma electoral se esté¢ celebrando un
Foro de consulta como éste; asi también como
las reuniones de consulta popular que se inte-
gran a las campafias politicas o las que prece-
den a las grandes reformas legislativas.

El avance en direccién a la democracia partici-
pativa conduce a enfrentar el abstencionismo,
cuya practica tiende a incrementarse en Méxi-
co. Por ello conviene efectuar un gjercicio de
reflexién serio y profundo, para diagnosticar
los padecimientos que afectan nuestra vida de-
mocritica, a fin de aplicar las terapias que nos
permitan reducir el nimero de electores no par-
ticipantes. Se requiere, por consiguiente, revi-
sar las relaciones entre el Estado y los ciuda-
danos, incluyendo todas las instituciones de la
vida politica y educativa de la nacién: Los par-
tidos, los sindicatos, las universidades y escue-
las de diferentes niveles, a fin de saber si la
educacién que imparten corresponde a un pais
que quiere vivir una intensa y auténtica demo-
cracia. Bueno serfa, por lo tanto, que los miem-
bros del Consejo General de este Instituto Elec-
toral pensaran en la conveniencia de realizar
foros similares para analizar lo que debe ha-
cerse y modificarse, con el propésito de que
funcionen mejor las instituciones aludidas.

Pensamos también que incorporar a nuestro
derecho electoral el llamado voto en blanco
contribuiria mucho a bajar los indices de abs-
tencionismo, ya que la doctrina y la prictica
comicial de muchos paises han demostrado que
motiva al ciudadano a concurrir a las urnas.
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Constituye esta modalidad una forma de ex-
presién de la voluntad politica del electorado,
quien puede optar por depositar la boleta elec-
toral sin hacerle ninguna marca o sefialamien-
to, pudiendo imprimirse con un circulo en blan-
co semejante a los que identifican a los parti-
dos politicos que participan en la eleccién. Los
argumentos a favor de este tipo de voto son
diversos, entre los cuales destaca el que consi-
dera que el ciudadano tiene una motivacién mds
para ejercer su derecho y cumplir su obliga-
cién de sufragar, asi como otra oportunidad
para expresar su sentir como elector cuando
no tiene preferencias politicas definidas. Bien
sea porque considera que los candidatos no re-
inen las cualidades para ser electos, o porque
sus tendencias ideoldgicas son diferentes de las
doctrinas y programas de los partidos que los
postulan o porque €stos no han sido expresa-
dos con claridad.

Una suma importante de votos en blanco de-
positados en las urnas durante una eleccién
debe ser reto y estimulo para que los partidos
se esfuercen mads en reflejar las demandas de la
poblacién y para clarificar la expresion de sus
proyectos de gobierno a fin de convencer a los
mexicanos a participar con ellos en la conquis-
ta del poder.

El voto en blanco puede ser también signo de
que hay necesidades no atendidas, requerimien-
tos no escuchados, proyectos y propdsitos no
considerados. Y por lo tanto, de que pueden
ser formados otros partidos que los recojan para
procurar su realizacién.

Corresponderd a los partidos politicos repre-
sentados en este Consejo General el calificar,
en cada caso, cual debe ser la significacion y
el peso especifico de los sufragios expresados
con votos en blanco y las consecuencias juridi-
co-politicas que de ellos puedan derivarse.

Ciertamente, en las boletas electorales que son
usadas en México se dedica un espacio para
anotar los candidatos o férmulas no registra-
dos; pero es evidente que ese espacio cumple

una funcién distinta a la del voto en blanco, ya
que este tiene caracteristicas diferentes, que lo
ubican en un nivel elevado de la escala con
que puede evaluarse la politizacién de un pue-
blo.

Un asunto de la mayor trascendencia que debe
ser planteado en foros como éste, es el que se
refiere a la necesidad de evaluar con justeza la
importancia que tiene la oposicién para el avan-
ce democrético de nuestro pais. Para abordar
este tema hay que destacar primero la urgencia
de atemperar la soberbia con que, en ocasio-
nes, es ejercido el poder por quienes olvidan la
humildad a que estin obligados los que tienen
el privilegio de servir a sus semejantes en un
puesto piblico. Ellos tienen que comprender
que sin la oposicién no puede existir una ver-
dadera vida democritica, ya que constituye una
parte esencial de esta forma de gobierno. Con
razén se ha expresado desde distintos puntos
de vista que “la oposicién es la contrapartida
dialéctica del poder”. Historiadores y tedricos
de 1a politica no podrian, aunque quisieran, se-
parar a estos hermanos siameses sin grave ries-
go de deformarlos.

En un pais como el nuestro, donde la oposi-
cién ha venido luchando para ser reconocida
como un contrapeso del poder en condiciones
no siempre favorables, es natural que su papel
haya sido confundido y desvirtuado. Ahora
ante los requerimientos para el avance demo-
critico, tiene que reconocerse que una oposi-
cién politica institucionalizada es el mejor ca-
mino para buscar respuestas a los problemas
planteados por el disenso y €l conflicto. Su
saludable presencia reporta grandes beneficios
a nuestro sistema politico; sirve como elemen-
to de contraste a los juicios valorativos de los
gobernantes y es util para precisar, rectificar y
perfeccionar planes y pricticas de gobierno, a
la vez que evita el abuso de poder con que
frecuentemente actiian quienes se sienten solos
y tinicos en el gjercicio del mismo.

‘Debe aceptarse, en consecuencia, que ninguna

fuerza politica puede actuar con pretensiones
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monopdlicas en el ejercicio del poder ya que
no estd sola y ello serfa impropio de una so-
ciedad pluralista. Hay que respetar entonces
la existencia de una oposicidn institucionaliza-
da por constituir ella un ingrediente fundamen-
tal de la vida democrética del México actual.
Asegurarle su libre funcionamiento y condicio-
nes de igualdad en la lucha por el poder, asi
como en la actividad parlamentaria de las cd-
maras federales y locales.

Por su parte, la oposicién tiene que modificar
su comportamiento politico para actuar con
mejor conciencia ética y acentuada madurez,
pues asi como debe exigir el reconocimiento
de sus derechos, ha de poner especial empefio
en el cumplimiento de sus obligaciones como
fuerza opositora; y afanarse sobre todo en man-
tener la conviccidén de que no debe adoptar
actitudes revanchistas cuando obtenga la opor-
tunidad de ejercer el poder politico, porque eso
serfa ir contra el avance institucional del pais,
que a todos ha costado talento, esfuerzo, de-
dicaci6n y trabajo.

Sefiores consejeros:

El andlisis para el proceso de democratizacion
de un pafs tiene que abordarse desde una pers-
pectiva global, pues las variables que en él in-
tervienen son de muy diversa naturaleza. Por
tanto, no es tarea sencilla de realizar y son muy
grandes las complejidades que el desarrollo de
este tema lleva implicitas. Por eso, al loable
propésito de los organizadores de este Foro,
contribuye cada uno de los ponentes al tratar
diversos temas relativos al avance de nuestro
derecho electoral.

Por mi parte, agradezco la oportunidad de
participar que me han proporcionado. Para co-
rresponder a su gentil invitacién, he querido
sumar a las valiosas aportaciones de los demds
ponentes algunas de las ideas sobre la demo-
cratizacién en México, seleccionadas y desa-
rrolladas en los 1ltimos afios con empefios afi-
nes a los que caracterizan a este Consejo. Mu-
chas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al

Daoctor Francisco Berlin Valenzuela.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ, DI-
RECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Como es costum-
bre, se abre un receso de 10 minutos para que
los integrantes del Foro se inscriban ante el
Coordinador, a fin de formular sus preguntas.

Receso

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ, DI-
RECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Reanudamos los
trabajos de esta Quinta Audiencia Piblica, en
la parte correspondiente a las preguntas y res-
puestas conforme al mecanismo expresado al
inicio de los trabajos.

Solicito al Doctor Germdn Pérez Ferndndez del
Castillo, se sirva conducir la sesién de pregun-
tas y respuestas.

-EL C. COORDINADOR: Se suplica a los
miembros del Foro, a los ponentes y al piblico
en general tomen sus asientos. Un integrante
del Foro de quien se recibié registro de ins-
cripcion para preguntas es el Consejero Sena-
dor, Porfirio Muiioz Ledo. Tiene la palabra.

-EL CONSEJERO SENADOR, PORFIRIO
MUNOZ LEDO: Muchas gracias. Estamos
asistiendo a la dltima de las sesiones organiza-
das por el Consejo y creo que no es aventura-
do afirmar que desde el punto de vista de la
valia, de las aportaciones y de la calidad de las
intervenciones, hemos tenido un éxito genui-
no.

Falta ahora que lo que aqui se ha dicho pueda
influir en la realidad de las transformaciones
que estamos impulsando; y no caigamos en la
recurrencia de falsas consultas, donde se oye a
muchos, se escucha a pocos y a nadie se le
hace caso.
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