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TERCERA AUDIENCIA PUBLICA.
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TUCIONES Y LOS PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

16 DE ABRIL DE 1993.



Meéxico, D.F., a 16 de abril de 1993.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Senores ponentes,
sefioras y sefiores: me complace mucho darles
la bienvenida a esta Tercera Audiencia Pi-
blica del Foro para la Reforma Electoral,
organizado por el Instituto Federal Electoral.
Audiencia en la que desarrollaremos el tema
“La Consolidactén de las Instituciones y los
Procedimientos Electorales”.

Como siempre, la mecdnica de trabajo de esta
audiencia, asi como la agenda para el dfa de
hoy, sera dada a conocer por el sefior Conse-
Jero Magistrado Doctor Germdn Pérez Ferndn-
dez del Castillo, quien hara uso de la palabra.

-EL C. COORDINADOR: Respecto a la me-
cdnica, habrd una parte para que los sefiores
ponentes presenten sus trabajos, cuando haya
cumplido el dltimo de ellos, se abrird un rece-
so para el registro de preguntas.

Con el espiritu de econornia de tiempo e igual-
dad de oportunidades, para el planteamiento de
preguntas, cada miembro del Foro podrd tener
una intervencion. En su caso, los interesados
se registrardn en el receso ante c¢sta Coordina-
cién.

LLa Comisién Organizadora establecié que las
preguntas a los ponentes se den de manera inin-
terrumpida y que éstos contesten en el orden
€n que presentaron sus ponencias. Se reco-
mienda a los ponentes que sus respuestas no
duren mds de 10 minutes. En tal virtud, de
conformidad con los procedimientos fijados, el
programa de este dia se conformara por:

[. Intervenciones de los sefiores ponentes en el
siguiente orden:

Doctor Raidl Carranca y Rivas
Maestro Jorge Alcocer V.
Maestra Jacqueline Peschard Mariscal

Maestro José Luis Barros Horcasitas
Doctor José Florencio Fernindez Santillan
Doctor Arturo Alvarado M.

[1. Una vez terminada la lectura de las ponen-

cias, se hard un receso de 10 minutos para el
registro de preguntas.

HI. Preguntas a cargo de los miembros del
Foro.

IV. Respuesta de los ponentes.

Para la exposicién de la primera ponencia so-
bre el tema "La Consolidacion de las Institu-
ciones y Procedimientos Electorales", hemos
invitado al sefior Radl Carrancd y Rivas, quien
disertard sobre el tema mencionado.

El sefior Carrancd es Doctor en Derecho, con
especialidad en Derecho Penal. Es ex-Magis-
trado del Tribunal de lo Contencioso Electo-
ral. Profesor Titular de Carrera por oposi-
cién desde hace 42 arios en la Facultad de
Derecho en Licenciatura y Posgrado. Direc-
tor del Seminario de Derecho Penal de la mis-
ma Facultad. Es especialista en Derecho
Electoral y en Derecho Penal.

Entre sus publicaciones, se encuentra el "'De-
recho Penal', "El Arte del Derecho'; y es,
asimismo, colaborador en la revista "Revista
de Revistas' del Perigdico Excélsior, en don-
de escribe ademads en la columna politica.

Doctor Radl Carrancd y Rivas, le ruego a us-
ted se sirva darnos a conocer su ponencia.

-EL. DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS: El
tema es el de "Procedimientos Electorales y
Democracia”., Aclaro que no me voy a referir
a todos los procedimientos electorales que con-
tiene el Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales. Elegiré, en cambio, lo
relativo a la interposicion de los recursos y a
los sujetos activos, si cabe el término, de los
mismos; a las partes en el procedimiento para
tramitar aquellos; al problema de la coadyu-
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vancia de los candidatos y a la nulidad de la
votacion cuando se acredite la causal de dolo.

El candidato, como posible parte en el proce-
so, e incluso estando debidamente legitimado,
no puede interponer en los términos de la frac-
cién primera del Articulo 301 del Cédigo de la
especie, ninguna clase de recurso, a saber, ni
el de revisidn, ni el de apelacién, ni el de in-
conformidad; y no puede hacerlo aunque en
rigor procesal deberia ser parte en el procedi-
miento para tramitar un recurso, porque absur-
damente no estid considerado tal, conforme al
Articulo 312 del Cédigo. A mayor abundamien-
to, este articulo reproduce Ia disposicidén de la
fraccion tercera del Articulo 295, que reduce
la participacion de los candidatos en el proce-
dimiento a la mera coadyuvancia del partido
politico al cual pertenezcan.

Ahora bien, a mi me parece que en la dindmica
politica ¢l candidato es figura principal; actor
no nada mds desde el punto de vista procesal
sino politico en el mds amplio y rico sentido
de la palabra. Lo es tanto positiva como nega-
tivamente. Me explico. En el aspecto positivo
es el individuo que encarna y abandera una idea
y en el negativo es, potencialmente, un posible
infractor de las normas correspondientes. La
realidad es que si llegado el caso se lo juzgase
por una violacién a dichas normas, resulta en-
tonces inexplicable que no pueda ser parte en
el procedimiento. No hay que olvidar que su
calidad de simple coadyuvante del partido po-
litico al que pertenezca, evoca la figura de las
mal llamadas personas morales (mejor perso-
nas o ficciones juridicas) y de su posible res-
ponsabilidad. En efecto, la fraccién tercera del
Articulo 295 sitia al partido politico en el am-
bito de la accidon procesal o procedimental como
prefieren llamarla algunos. Lo que significa o
significarfa que el partido politico tiene perso-
nalidad propia en el sentido de voluntad, capa-
cidad de entender y de querer; lo cual, segiin
entiendo, es una garrafal equivocacién. El asun-
to, por cierto, se debate con fina técnica juri-
dica en el territorio del Derecho Penal; y aun-
que alli se asume el argumento de que las per-

sonas juridicas pueden ser sujetos pasivos del
delito pero nunca activos, lo cierto es que in-
cluso cuesta trabajo creer en dicha pasividad.
Insisto, si ella se diese, habrfa que admitir la
personalidad propia con un contenido de vo-
luntad, de capacidad de entender y de querer.
En el mismo orden de ideas como es posible,
que el candidato no sea figura principal y parte
en el procedimiento. Se trata, ademads, de un
error legal lo mismo juridico que politico. Esta
deficiencia afecta, sin duda, el gjercicio de la
democracia. La democracia auténtica centra
en el hombre, en el individuo concreto y espe-
cifico, todo su valor y fuerza. Es lo que lla-
mamos, en una palabra, humanismo politico.
En tal virtud ;por qué el candidato no puede
ser el representante legitimo de su partido? Su
participacion directa en el procedimiento, es
decir, que sea parte, se haya prohibida en la
Ley en violacién flagrante, a mi juicio, de los
intereses del pueblo. La coadyuvancia no es
suficiente.

La historia, madre eterna de sabiduria, nos ofre-
ce €l magnifico ejemplo del Pro Murena de
Cicerén. Se trata de un testimonio de la mayor
trascendencia en lo que concierne al Derecho
Politico y Electoral, ya que tuvo como marco
e inspiracion los famosos comictos centuriados
a los que competia la eleccién de los consules
en Roma. Sin duda se trata del primer caso de
soborno electoral en Occidente -por lo menos,
conocido- sometido, desde luego, a un tribu-
nal. Y lo importante es que si repasamos ¢l
texto alli no hay nada parecido, siquiera, a una
ficcion juridica. La cuestidén se resuelve entre
individuos de carne y hueso; como que estaba
de por medio la paz de aquella republica.

Y algo maés, el Articulo 312, al que ya aludi,
prescribe que las partes tramitadoras en el pro-
cedimiento sé6lo serdn el actor, la autoridad y
el tercero interesado en los términos a que se
contrae la misma Ley. Lo importante, en la
especie, es precisar y definir qué es parte en
términos procesales o procedimentales; y por
qué se excluye al candidato. Parte actora, en
Derecho Procesal, es el actor, demandante o

120



acusador. Es la persona -yo excluyo aqui a la
ficcion juridica- que interviene por su propio
derecho en la produccién de un contrato o acto
juridico de cualquier especie. Es también quien
se incorpora a un proceso -afiddase, lo mismo,
procedimiento- para ejercer el derecho de in-
tervencion en los casos autorizados expresa-
mente por la Ley. Es igualmente el sujeto par-
cial de una relacién juridica procesal. Todo lo
anterior nos regresa al problema ya indicado
lineas atrds; al de la personalidad propia con
un contenido de voluntad, de capacidad de que-
rer y de entender. Por ello es que es criticable
en grado sumo que el candidato no sea parte
en el procedimiento para tramitar un recurso.
Con mayor razén si nos hacemos cargo de que
los recursos de revision, apelacién e inconfor-
midad, tienen por objeto restafiar o reparar un
dafio que atafie de manera directa, directisima,
al candidato. Por cierto, la Ley no es del todo
clara o, en su defecto, no estd bien redactada.
La fraccion tercera del Articulo 295 dice a la
letra: "Los candidatos podran participar como
coadyuvantes del partido politico al cual perte-
nezcan”. Lo que en buen espafiol significa que
el partido, en tanto partido, serd el actor. A
su vez el Articulo 301 in initium dice a la le-
tra: "La interposicion de los recursos de revi-
sién, apelacién e inconformidad, corresponde
a los partidos politicos a través de represen-
tantes legitimos", O sea, a través de, por me-
dio de. Lo que confirma la tesis de que el
partido politico, persona moral o juridica, re-
quiere un individuo concreto, un representante
legitimo con personalidad propia que contenga
voluntad, capacidad de querer y de entender.
En suma, yo veo una contradiccién entre la
fraccion tercera del Articulo 295 y el Articulo
301 in initium; aunque opto, desde luego, por
éste dltimo.

Veamos ahora el inciso f) del Articulo 287 del
Cédigo. En el mismo se prescribe que la vota-
¢i6n recibida en una casilla serd nula en caso
de: "Haber mediado dolo o error en la compu-
tacién de los votos que beneficie a uno de los
candidatos, formula de candidatos, y esto sea
determinante para el resultado de la votacién”.

El hecho es que el error es mds ficil de probar
que el dolo, sobre tode cuando el dolo aparez-
ca "en la computacién de los votos"; es decir,
en la accién de computar, de calcular, de con-
tar, que obviamente lleva a cabo la autoridad.
Asi que en tal accion aparece el dolo. ;Imposi-
ble! A mi juicio, imposible. En todo caso el
dolo se habrd dado en la conducta de un suje-
to, de un individuo, de un agente especial; y
alli es donde habrfa que detectarlo. Pero no en
el cdlculo o contabilidad. El dolo, de suyo sub-
jetivo, prefiado de muy complejos elementos
-intelectuales, afectivos, emocionales- consiste
en un actuar con voluntad y conocimiento, con
conciencia de que se viola o vulnera un deber,
una norma contenida en la Ley y representin-
dose el agente, el sujeto activo, la situacién
real correspondiente. ;Como probarlo, cémo
demostrarlo en los términos del inciso f) del
Articulo 2877 Es empresa casi imposible. Y lo
€S por un grave error, no creo que haya accién
dolosa, del legslador; por exigir la comproba-
cién del dolo en el acto de la computacién.
Como si los ndmeros y sus derivaciones pu-
dieran revelar la entrana subjetiva del compor-
tamiento doloso.

En conclusién, al margen del sefialamiento cri-
tico que hago y en un marco distinto al del
Derecho, el asunto de los procedimientos elec-
torales influye de manera directa en la estruc-
tura de la democracia, en su conservacién, en
su ejercicio y en su salvaguarda. .o que pasa
es que si hablamos en términos juridicos, y en
la especie hay que hacerlo por tratarse de un
Cédigo, hay que insistir, sin limite de fuerzas,
en que las malas leyes, mal pensadas o mal
redactadas, perjudican gravemente a la vida
politica y democratica de la Nacidén. Es muy
facil declarar y decir que México es un pais de
Derecho, con un Estado sélidamente fundado
sobre bases juridicas. Las declaraciones forma-
les en este orden de ideas son absolutamente
irrelevantes; y en algunos casos incluso inju-
riosas para el pueblo. Hubo un momento, en
la reciente etapa de transformacién democrdati-
ca de la Republica, en que alguien pregoné que
una cosa es la politica y otra el Derecho. Yo
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no coincidi ni coincido con esa afirmacién. Creo
que la Politica y el Derecho se hallan indisolu-
blemente unidos; y por creerlo me parece que
hay que garantizar al mdximo el ejercicio de la
democracia con leyes buenas, claras, bien re-
dactadas, ajenas al casuismo, elaboradas me-
diante férmulas que permitan la interpretacton
légica y razonable, y por ende, su aplicacién
justa y equitativa. Lo que implica que el legis-
lador sea responsable cuando legisla en nom-
bre del pueblo; responsabilidad que equivale a
la tutela de los mds altos intereses del pais.

Sin embargo, no se los tutela, lo que anoto
como critica final, cuando la Ley contiene for-
mulas tan equivocadas como la de la parte fi-
nal del inciso f) del Articulo 287 del Cdédigo, a
saber, la expresion "y esto sea determinante
para el resultado de la votacion”. De tal ma-
nera que si no fuese determinante -habria que
averiguar- cémo y por qué no se daria el re-
sultado. Sin resultado, por supuesto, no pudo
haber delito consumado, aunque si delito en
grado de tentativa; ya se trate de la punible
o de la impune, de la acabada o de la inacaba-
da. Lo anterior, a no dudarlo, no se percibe
con claridad en la férmula del inciso f). Fijé-
monos en que la doctrina, y abundan los
textos de notable maestria sobre el tema, coin-
cide que en el caso se realizan todos los ele-
mentos consttutivos -salvo el resultado- del
delito. Lo que quiere decir que el sujeto acti-
vo ha recorrido la mayor parte del iter crimi-
nalis. En efecto, imaginemos la tentativa pu-
nible -que es donde en rigor se presentaria el
problema- y veremos con claridad meridiana
que la responsabilidad a cargo del sujeto acti-
vo es evidente. Y lo es porque hay delito,
aunque lo sea en grado de tentativa. Suponer
lo contrario, de acuerdo con la férmula del in-
ciso f) que critico, es consagrar la impuni-
dad de una accién cargada de dolo, o sea, de
peligrosidad; tanto como desconocer los por-
menores técnicos de ese dispositivo modifi-
cador del tipo que es la tentativa. La expre-
sion "y esto sea determinante para el resultado
de la votacion” no se deberia usar; ya que el
problema de la tentativa es un asunto que co-

responde calificar a la autoridad jurisdiccio-
nal.

Estas han sido dos o tres reflexiones que me
he permitido presentar ante esta asamblea, con
el unico propésito de hacerme cargo de la in-
vitacién y del honor que se me ha hecho, y de
ejercitar el uso del pensamiento y de la critica
en beneficio de la democracia de México. Mu-
chas gracias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Doctior Carrancd. Para la segunda exposicion
sobre el mismeo tema, invitamos a la sefiora Ja-
cqueline Peschard Mariscal, quien tratard te-
mas relacionados con Instituciones Electorales,
Instituto Federal Electoral y Colegio Electoral.

La sefiora Jacqueline Peschard es Licencia-
da y Maestra en Ciencias Politicas de la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM; es Doctorante por el Colegio de Mi-
choacdn; es Profesora en la Licenciatura e
Investigadora del Centro de Estudios Politi-
cos de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la misma casa de estudios, y es
también Investigadora de El Colegio de Méxi-
co.

Entre sus publicaciones se encuentra como
coordinadora del libro ""Las Elecciones Fe-
derales del 88'; coautora en el libro '"Las
Elecciones de Salinas, un Balance Critico',
ademas de tener la autoria de mds de 30 ar-
ticulos sobre cuestiones electorales apareci-
dos en revistas especializadas, con arbitraje,
como la Revista Mexicana de Ciencias Poli-
ticas.

Frecuentemente publica sus andlisis también
en el diario Uno Mas Uno, y es colaborado-
ra de la Revista Nexos.

Maestra Jacqueline Peschard, le ruego sirva pre-
sentarnos su ponencia.

-LA DRA. JACQUELINE PESCHARD
MARISCAL: Quiero primero agradecer la in-
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vitacién que se me hizo para participar en este
Foro para la Reforma Electoral.

ORGANISMOS Y PROCEDIMIENTOS

Es casi un lugar comiin afirmar que uno de los
problemas centrales de las relaciones politicas
en México hoy es el de la falta de credibilidad
de las elecciones, que ha dado pie tanto a si-
tuaciones de tensién politica y hasta de violen-
cia declarada, como de alejamiento y desapego
frente a las urnas, pero en iiltimo caso ha con-
tribuido a deteriorar el potencial legitimador del
sufragio. La desconfianza en los procesos elec-
torales no es algo nuevo, ha sido casi consus-
tancial a nuestro régimen posrevolucionario,
pero ahora ha cobrado centralidad politica en
el marco del proceso de cambio por el que
atraviesa el régimen politico mexicano, uno de
cuyos rasgos distintivos es el agotamiento de
la hegemonia prifsta, junto con una mayor pre-
sencia de los partidos de oposicién y de movi-
mientos sociales.

Las dudas frente a las elecciones se explican
por muchos factores que van desde los histéri-
cos y estructurales, y que tienen que ver con
la obsesién tradicional del Estado mexicano de
tutelar todo y la consecuente desmovilizacién
de la sociedad; con la existencia de un partido
atado al gobierno que ha dejado poco espacio
para el desarrollo de otras opciones, hasta las
propiamente relacionadas con la reglamentacién
electoral. En efecto, el descrédito de las elec-
ciones ha dependido en buena medida del fun-
cionamiento de las agencias encomendadas por
la Ley para preparar, realizar, computar y cali-
ficar los procesos comiciales.

Durante los dltimos diez afios en que las elec-
ciones han cobrado relevancia como arenas ins-
titucionales de lucha politica y como punta de
lanza del reclamo democrdtico, una de las de-
mandas esenciales y reiteradas en practicamen-
te cada coyuntura de Reforma Electoral, ha sido
que la organizacién de las contiendas sea un
proceso imparcial, objetivo y transparente. A
estas exigencias todavia no satisfechas, se han

ido agregando nuevos reclamos como los que
estin hoy en la agenda de la Reforma Politica
y que se refieren a la necesidad de que haya
mayor equidad entre los contendientes en tér-
minos de recursos y oportunidades. Empero,
todos ellos no hacen sino enfatizar fa demanda
de imparcialidad como requisito esencial para
hacer confiables a las elecciones.

La imparcialidad se puede alcanzar por dos
grandes vias: La autonomia de los organismos
electorales y la objetividad de su desempeiio a
través de la existencia de efectivos pesos y
contrapesos entre los intereses involucrados.

Después de las tan debatidas elecciones de 1988
que colocaron al tema de la Reforma Electoral
en el centro del debate politico y de cerca de
dos afios de negociacion entre las principales
fuerzas politicas del pais, se promulgé el Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, COFIPE, que al crear al Instituto
Federal Electoral introdujo una férmula orien-
tada a responder a la exigencia de imparciali-
dad que se basé en dos grandes palancas:

1) Profesionalizar la funcion estatal electoral a
través del establecimiento del Servicio Profe-
sional Electoral y como método para dotur de
objetividad al proceso, y

2) Reforzar el sistema de equilibrios entre los
distintos actores e instancias involucrados a fin
de frenar eventuales abusos de autoridad. Esto
Gltimo se hizo a partir de la introduccién de
las figuras de los Consejeros Magistrados y Ciu-
dadanos, que se les identifica como represen-
tantes de la ciudadania por su falta de com-
promiso partidario.

La contienda de 1991 fue la gran prueba del
novel entramado organizativo del IFE, pero a
pesar de que los resultados electorales habla-
ron de una notable elevacién de la participa-
cién en las urnas, y de que los puntos proble-
mdticos se centraron en los estados que para-
lelamente tuvieron contiendas locales, las insti-
tuciones y procedimientos electorales fueron
cuestionados en virtud de dos grandes datos
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del universo politico mexicano: Las costumbres
del poder y la debilidad organizativa de los par-
tidos politicos.

De tal suerte, los espacios abiertos para la vi-
gilancia por parte de los partidos politicos so-
bre las distintas etapas del proceso fueron cu-
biertos irregular e insuficientemente, siendo mas
facil para ellos -por regla general- optar por la
denuncia global e indiferenciada, més que por
la impugnacidn especifica y fundamentada. En
contrapartida, las respuestas mds instintivas del
poder suelen basarse en la demostracién de su
fuerza numérica mds que en la consideracién
de las pruebas de irregularidades en el proce-
$0, y esto cobra mayores dimensiones practi-
camente en relacion directa con el grado de
difusion de la mecanica electoral. Es por ello
que se puede palpar un abismo entre el funcio-
namiento de los 6rganos centrales del [FE, que
estdin mds expuestos al escrutinio piblico y el
de las instancias locales y distritales que lo es-
tin menos, y que ademds suelen ser objeto de
injerencias ajenas, tales como las de los pro-
pios gobiernos estatales que ven en una even-
tual pérdida electoral una amenaza real a la
permanencia de su mandato,

Ante estas circunstancias, existen dos grandes

propuestas para reformar las organizaciones

electorales para que éstas se conviertan en im-
parciales:

1) Dejarlas exclusivamente en manos de los par-
tidos politicos y/o de los ciudadanos y

2) Mantener la estructura tripartita actual de
partidos, poderes y ciudadanos, apostando a la
fuerza de los contrapesos.

En mi opinidn, la responsabilidad sobre la ad-
ministracion de las elecciones no debe dejarse
exclusivamente en manos de los ciudadanos y
los partidos politicos porque ademds de que
"la suma de parcialidades no es garantia de im-
parcialidad”, es justamente el gobierno quien
puede dar mayor grado de certeza a los distin-
tos partidos politicos y a la representacién de

los ciudadanos. Si de lo que se trata es que
todos tengan la oportunidad de expresar y ha-
cer valer sus posiciones, es el Estado quien
puede ofrecer proteccion contra posibles arbi-
trariedades.

La propuesta aquf radica en fortalecer la pre-
sencia e intervencién del grupo que ha sido el
fiel de la balanza en dichos organismos, es de-
cir, el de los Consejeros Magistrados y Conse-
jeros Ciudadanos, dotdndolos de mayores com-
petencias. Los Consejeros Magistrados podrian
ser los que propusieran al Consejo General los
nombres para la Direccién y Secretaria Gene-
rales del Instituto, en lugar de que fuera el Con-
sejero Representante del Ejecutivo Federal y
Presidente del Consejo General Electoral. La
ratificacién de los nombramientos seguiria el
procedimiento actualmente vigente de requerir
de las 2/3 partes de los votos del Consejo Ge-
neral.

Si convenimos que entre los propdsitos que
debe perseguir la reforma, estdn eliminar las
zonas oscuras del proceso y reforzar las insti-
tuciones politicas que van desde los partidos
politicos hasta el sufragio mismo, uno de los
renglones que sin duda deben reformarse es el
de la calificacion, y por tanto, el del conten-
cioso electoral que es ingrediente fundamental
de aquélla.

Hay muchas razones que apuntan hacia la con-
veniencia de eliminar el principio de autocalifi-
cacién. En primer lugar, aunque es parte de
nuestra tradicién constitucional, las iltimas dos
Reformas Electorales, con la creacién de los
Tribunales Electorales, han ido reconociendo
ciertas limitaciones a la actuacién de los Cole-
gios Electorales. Ademds, las limitantes son
mutuas porque la competencia de los tribuna-
les ha estado determinada por el propio princi-
pio de autocalificacién que aiin en el COFIPE
se dejd abierta la posibilidad de que el Colegio
Electoral revirtiera las resoluciones del Tribu-
nal con una mayoria calificada de votos.

Por otra parte, el desarrollo mismo de nues-
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tros procesos politicos recientes asi parecen re-
clamarlo. A pesar de las grandes diferencias
entre las dos dltimas contiendas federales no
solamente en términos de resultados, sino de
respuesta de la ciudadania frente a los mismos,
la ineficiencia y el desprestigio del Colegio Elec-
toral han sido las constantes, porque no sola-
mente no ha podido acreditar la legitimidad de
los procesos, sino porque no ha impedido que
la marca de la irregularidad permee al propio
drgano de representacidén popular, es decir, a
la Cdmara de Diputados. Lejos de reivindicar
su autoridad, la ha ido mermando. En este
sentido, la propuesta es que se deslinde con
precision las competencias de los ¢rganos en-
cargados de la calificacién de los comicios, de
aquéllos concebidos para resolver los conflic-
tos que surjan entre los actores involucrados
en dichos procesos.

Aprovechando que existe toda una red de or-
ganismos electorales (los consejos electorales)
con facultades de direccidn y ejecucion en las
que se recrea la representacién tripartita de go-
bierno, partidos y ciudadanos, que tienen en-
cargadas entre otras las tareas de escrutinio y
coémputo, habria que extenderles las facultades
para que fuesen ellos quienes calificaran las
elecciones.

Los consejos distritales hoy facultados para
otorgar las constancias de mayoria a los pre-
suntos diputados de mayoria, podrian ser los
que dieran la certificacién de la elegibilidad; en
el caso de Jos Senadores, le corresponderia a
los consejos locales, y en el de los diputados
de representacion proporcional y de la elec-
cidén presidencial, al Consejo General del IFE.

Esta propuesta implicarfa que el escrutinio y el
cémputo se hicieran de manera continua, apro-
vechando la posibilidad para revisar los casos
incluso por la via de la apertura de los paque-
tes electorales. Esta ampliacién de competen-
cias podria hacer a estos organos electorales
mds atractivos a los ojos de la opinién publica.

La participacién del Tribunal Federal Electoral

quedaria como instancia de decision tltima en
casos de litigio, manteniendo su cardcter de or-
gano jurisdiccional, obligado a cefiirse a un
marco juridico, pero tomando en cuenta que
los excesivos requisitos procedimentales que lo
han regido, ha impedido que dicha instancia
pueda responder satisfactoriamente a las im-
pugnaciones de las que han sido objeto los pro-
cesos electorales. Podria incluso, pensarse en
la existencia de dos distintos niveles de recur-
sos de impugnacidn, para dar mayores garan-
tias de justicia electoral. Las salas regionales
del Tribunal serfan una primera instancia de re-
clamacién, mientras que la sala central se con-
vertiria en instancia superior para revisar casos
no resueltos en las salas regionales. Desde lue-
go que ello implicarfa conformar una sala re-
gional propia para la circunscripcién electoral
con cabecera en el Distrito Federal cuyas con-
troversias competen actualmente a la sala cen-
tral del Tribunal.

Este claro deslinde entre las dos instancias fi-
nales del proceso electoral (calificacién y con-
tencioso), y el fortalecimiento de las compe-
tencias del 6rgano encargado de la justicia elec-
toral, podria coadyuvar a fortalecer la figura
de la magistratura electoral, al ir borrando la
tendencia hoy prevaleciente a la inconformidad
masiva e indiferenciada pero con poca sustan-
cia, y con clara desatencién por las formas ju-
ridicas necesarias para que se de curso a las
impugnaciones, y que llevaron a que en 1991
s6lo 48 de los 455 recursos interpuestos, pu-
dieran declararse como apenas parcialmente
fundados.

De otra parte, conferir a los consejos electora-
les la facultad para calificar distintos tipos de
elecciones, no solamente puede coadyuvar a
descentralizar los procesos comiciales, sino tam-
bién a reforzar el sentido de responsabilidad
de los involucrados en las distintas facetas del
proceso electoral.

Si nos hacemos cargo de que el reto de toda
Reforma Politica es avanzar en la democrati-
zacién de la vida politica, y que esto implica
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que los cambios puedan cobrar permanencia,
esto es, que puedan consolidarse, es indispen-
sable tener en mente que el compromiso fun-
damental es construir instituciones politicas
fuertes, no sodlo en términos de eficiencia, es
decir, de su capacidad para cumplir con las fun-
ciones que la Ley les encomienda, sino de le-
gitimidad, esto es, de reconocimiento por par-
te de todos los involucrados y de amplios sec-
tores de la poblacion del derecho que les asis-
te para tomar decisiones con proyeccién so-
cial.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias,
Maestra Peschard. Para la exposicién de la
tercera ponencia sobre el tema'"La Consolida-
cién de las Instituciones y los Procedimientos
Electorales”, tratando algunos aspectos sobre
los observadores electorales, hemos invitado al
sefior Jorge Alcocer.

Jorge Alcocer V. es Licenciado y Maestro en
Economia por la UNAM; ha sido Profesor
de la Facultad de Economia desde 1978, don-
de imparte la asignatura de Politica Econd-
mica; asesor de inversiones en el Banco Na-
cional de México durante 1975-1978; repre-
sentante del PSUM, del PMS y del PRD ante
el maximo organo electoral de México entre
1986 y 1990; renuncia a su afiliacion al PRD
en diciembre de 1990, y en la actualidad no
tiene filiacion partidista.

Es por otro lado Coordinador General del
Centro de Estudios por un Proyecto Nacio-
nal y Director General de la Revista Voz y
Voto. Es especialista en andlisis economico y
politicoelectoral en México.

Entre sus numerosas publicaciones se en-
cuentra la coautoria en "Asuntos Economi-
cos y Politicos''; es colaborador de la revista
Nexos y es editorialista de la revista Proceso.

Maestro Alcocer, le ruego se sirva presentar
su ponencia.

-EL MAESTRO JORGE ALCOCER V..

Gracias a los miembros de la comisién por la
oportunidad de estar de nueva cuenta en este
Foro, ahora de este lado de la mesa. Se me
solicit6 abordar el tema de "Los Observadores
Electorales” y haré de entrada algunas preci-
stones:

1. Si voy a hablar del tema.

2. No tengo una respuesta al problema.
3. Pretendo compartir con ustedes algunas opi-
niones, dudas y sugerencias a este respecto.

4. Las ideas que aqui expondré son el germen
de una investigacion que hemos iniciado en el
CEPNA, 5.C,, acerca de las formas de partici-
pacién ciudadana en los procesos politicos de
México.

Me he tomado la libertad, pidiendo una discul-
pa a los miembros de la Comisién, de modifi-
car el orden de la exposicién para mayor clari-
dad, de tal manera que me referiré primero al
tema de "Los Grupos de Observadores Nacio-
nales”, de los grupos de observadores confor-
mados por ciudadanos mexicanos, y en segun-
do lugar al tema de "Los Observadores Inter-
nacionales”.

Por tanto ustedes encontrardn en mi lectura un
salto respecto de la forma como viene presen-
tado el documento. Emptezo entonces con el
tema de "Los Observadores Nacionales”, plan-
teando algunos antecedentes sobre este asun-
to.

ANTECEDENTES

La observacion electoral, entendida ésta como
la actividad que al margen de partidos y auto-
ridades realizan ciudadanos organizados en
agrupaciones no gubernamentales y no parti-
distas, es un asunto de reciente aparicion en el
debate politico de México. Quizd su antece-
dente mds lejano deba ubicarse a mediados de
la década pasada, cuando miembros del PAN
acudieron a la Comisidén Interamericana de De-
rechos Humanos para denunciar anomalias ocu-
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rridas en los procesos electorales de Nuevo
Leén, Puebla y Chihuahua.

Si de elecciones federales hablamos, puede
comprobarse que no fue sino hasta 1991 cuan-
do el problema de los grupos de observadores
se coloca como un asunto que involucra al con-
junto de actores politicos, abriéndose un deba-
te no resuelto atin.

Me parece evidente que el interés de ciudada-
nos de diverso origen y afiliacién partidista, o
sin partido, por organizarse para "observar” el
desarrollo de los problemas electorales no pue-
de ser atribuido a una causa tnica, obedece
mds bien a la conjuncién de diversos elemen-
tos, entre ellos podemos detectar, en principio,
los siguientes:

-La consolidacion y extension de una creciente
competitividad electoral.

-La continuada incredulidad partidista oposito-
ra y ciudadana en los procesos electorales, lo
cual incluye tanto a las normas como a las au-
toridades, y se condensa en ¢l reiterado con-
flicto en torno a la legalidad y legitimidad de
los resultados.

-La desconfianza ciudadana en los partidos po-
liticos, lo que quizd pueda ser ubicado como
el origen de su debilidad en términos de pene-
tracién y capacidad de atraccién.

-El surgimiento o extensién de formas de or-
ganizacién ciudadana gue no pasan por los par-
tidos o por las formas tradicionales de partici-
pacion social, politica y econdémica.

-El efecto demostracién que sobre nuestro sis-
tema politico tienen los cambios drésticos ocu-
midos a nivel mundial. Méds en especifico ha-
bria que estudiar los efectos que sobre la con-
ciencia ciudadana han tenido hechos como el
derrumbe de los paises del "socialismo real”, la
redemocratizacién sudamericana, los movimien-
tos pendulares de varios paises europeos, la
llamada "crisis de los partidos" -con casos dra-

mdticos como Japén o Italia-, etcétera.

-Como paradoja, las ticticas de nuestras tres
formaciones partidistas mas significativas que
en la biisqueda de una identidad cindadana,
cada una a su manera y meétodos, precipitan
una sobrevaloracion de la participacién ciuda-
dana por fuera de los partidos. En suma, un
conjunto de factores se conjugan para dar lu-
gar al surgimiento de agrupaciones que se au-
todefinen por algunas caracteristicas bdsicas,
casi siempre comunes:

-Surgen como respuesta a lo que se considera
una situacién negativa: “fraude", "parcialidad",
“ilegalidad".

-Pretenden contribuir a impedir la situacion ne-
gativa.

-Pretenden estar al margen de los partidos, en
primerisimo lugar al margen del partido oficial.

-Actian, casi siempre, el dia de la jornada elec-
toral y emiten, por conducto de sus miembros
mads conocidos, denuncias acerca de la ocurren-
cia de hechos que consideran violatorios de la
legalidad o la legitimidad.

-Registran una publica y notoria presencia y
liderazgo de dirigentes partidistas, que sin em-
bargo, para estos fines, se presentan como "ciu-
dadanos".

Han adquirido una relativa estabilidad en lo que
hace a sus micleos promotores y de liderazgo,
aunque una baja capacidad de retencion de los
ciudadanos con los que logran establecer vin-
culo.

HACJIA UNA REGLAMENTACION DE
LOS GRUPOS DE OBSERVADORES

Creo que la peor forma de enfrentar el proble-
ma de los grupos de observadores es ignoran-
do su existencia o, peor adn, descalificindolos
a priori. Creo que en 1994 veremos surgir o
resurgir a un buen nimero de estos grupos que
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deben encontrar en autoridades y partidos vias
para desarrollar su actividad y perfeccionar sus
mecanismos de observacién.

Sin embargo, no debemos cerrar los ojos ante
algunos problemas que afectan a esos grupos,
como lo son el surgir como parte del conflicto
y no al margen del mismo, o el estar fuerte-
mente influidos por dirigentes partidistas que
pretenden, a partir de una simple declaracion
de militancia ciudadana, el certificado de im-
parcialidad que esa tarea exige.

Tampoco deberiamos ignorar que los grupos
de observadores pueden llevar a profundizar la
desconfianza en los partidos, cuando justo en
nuestra circunstancia una de las tareas mas im-
portantes es el surgimiento y desarrollo de un
auténtico sistema de partidos. No es inusual
encontrar opiniones y articulos en los que des-
tacados participantes en esos grupos, justifican
su pertinencia a partir de la descalificacién de
los partidos.

Advierto también sobre un elemento que en no
pocas oportunidades se olvida: Nuestro siste-
ma electoral confia a los propios partidos las
tareas de vigilancia y observacién de todas y
cada una de las fases del proceso electoral. En
efecto, los partidos cuentan con voz y voto en
todos y cada uno de los 6rganos de direccion
del IFE, estdn presentes en las comisiones de
vigilancia del RFE, y sobre todo, gozan de la
facultad para nombrar representantes en todas
y cada una de las casillas electorales.

Segun datos confiables, en 1991 nuestra se-
gunda fuerza electoral, el PAN, cubrié menos
de la mitad de las casillas instaladas, mientras
que el PRD no llegé al 30% de cobertura.
Cabe preguntarnos si no seria mejor que se
intentara canalizar el interés ciudadano en la
adscripcién de miles de ciudadanos como re-
presentantes de casilla.

Ahora bien, si consideramos que el derecho de
asociacion y de participacién politica estd con-
sagrado en nuestras leyes, deberfamos intentar

un minimo de reglas que diesen seguridad, cer-
tidumbre y vias de participacién a los ciudada-
nos, que en cualquier forma preferirdn adscri-
birse o formar grupos de observadores por fuera
de los partidos.

Por el estado actnal del debate, pareceria pre-
cipitado pretender llegar a una solucién dentro
de la Ley, imagino como via mds acorde la de
un acuerdo del Consejo General del IFE, que
se base en las siguientes premisas y requisitos:

-La real y autentificable independencia de los
grupos de observadores respecto de cualquier
partido politico.

-Su conformacién en tiempos que les permitan
verificar las distintas etapas del proceso elec-
toral.

-La capacitacién de sus integrantes en los as-
pectos sustantivos de la normatividad electo-
ral.

-La definicidn de sus dmbitos de accién y com-
petencia, cuidando siempre de no invadir las
esferas que la Ley atribuye a las autoridades,
los partidos y los candidatos.

-La definicién de las formas, tiempos y proce-
dimientos para la emision de su opinién, bajo
el objetivo esencial de garantizar el médximo de
responsabilidad, objetividad e imparcialidad.

En suma, considero que los grupos de obser-
vadores ciudadanos pueden constituir una for-
ma que coadyuve a la credibilidad de nuestros
procesos electorales, y una via para incorporar
a un numero cada vez mayor de mexicanos a
la vida politica activa. Creo también que el
avance democrético del pafs, la seguridad y
confiabilidad en nuestras instituciones politico-
electorales hard que esas formas de participa-
cion, se conviertan con el paso del tiempo, en
canal para el fortalecimiento de nuestro siste-
ma de partidos.

Permitanme hacer una pequefia disgresién en
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este momento acerca de un elemento que ya
menciond la Maestra Peschard, que es el papel
de los Consejeros Magistrados, a los que siem-
pre se les atribuye la calidad de representantes
de los cindadanos.

Al igual que la Maestra Peschard, soy de la
opinién de que es necesario fortalecer y per-
feccionar la figura del Consejero Magistrado y
del Consejero Ciudadano. Sin embargo, dis-
crepo de la opinién de quienes atribuyen a es-
tas figuras la representacion ciudadana.

En la Constitucién General de la Repiiblica no
estd asi expresado. Me remito y los remito al
texto del articulo correspondiente, que si mal
no recuerdo es el Articulo 41. Ahf no se da
esa calidad a los Consejeros Magistrados, pero
ademds esa calidad queda en entredicho por el
mecanismo de designacién que actualmente tie-
ne configurada la Ley.

Creo que serfa pertinente, aprovechando esta
nueva reforma, revisar el mecanismo de desig-
nacién de los Consejeros Magistrados y Con-
sejeros Ciudadanos; atribuir -porque coincido
con ello- a esos Consejeros el cardcter de re-
presentantes de los ciudadanos, y en tal virtud
instituir un mecanismo de designacién que sea
congruente con esa representacion,

Pero ademds, creo que asi como existe un Ser-
vicio Profesional Electoral, podriamos imagi-
nar un Servicio Ciudadano Electoral en ¢l cual
Consejeros Magistrados, Consejeros Ciudada-
nos y funcionarios de Casilla, integren un cuer-
po con capacidades y con facuitades atribuidas
expresamente por la Ley, porque hoy en dfa lo
que tenemos son Consejeros Magistrados sin
facultades expresas, que de manera errénea,
desde nuestro punto de vista y vista la expe-
riencia, el Cédigo asimila e iguala a la figura
del resto de los Consejeros integrantes de los
6rganos de direccion.

En este sentido, un perfeccionamiento de Ia fi-
gura de Consejero Magistrado y Consejero Ciu-
dadano podria constituir también la base para

que estos Consejeros fuesen el vinculo entre
los organismos electorales y los grupos de ob-
servadores nacionales,

Creo que ahi habrfa un tema interesante, una
veta rica para explorar sobre nuevas funciones
y atribuciones de Consejeros Magistrados y
Consejeros Ciudadanos. Contindo con la po-
nencia y advierto que regreso a la pégina 4,
para hablar ahora del tema de "Observadores
Internacionales”.

Mencién aparte merece el tema de "Los Ob-
servadores Internacionales”, el cual las expe-
riencias vividas en México, son todavia mas
escasas y las que se registran han ocurrido en
condiciones de informalidad y abierta hostili-
dad por parte de las autoridades y de varios
partidos. Recuerdo los casos del grupo de Di-
putados canadienses invitados a Morelos por
el PRD, y el grupo del "Carter Center”, enca-
bezado por Robert Pastor que dentro de su
programa para América Latina y a invitacion
de "ocho grupos de observadores mexicanos”,
envid un equipo de observadores a las eleccio-
nes de Chihuahua y Michoacdn en julio de
1992.

Curiosamente, el interesante reporte emitido por
el grupo del "Carter Center" fue poco difundi-
do por quienes los invitaron. Digo que el re-
porte tesulta particularmente interesante por-
que en sus conclusiones establece varias con-
diciones que al no haberse dado llevaron al gru-
PO a negarse a emitir un juicio acerca de si las
elecciones en esos estados fueron "libres". Esas
condiciones, que no tuvieron, son: Una estan-
cia larga en el terreno de los hechos, previa a
las elecciones; un equipo suficiente de obser-
vadores; métodos de conteo répido; gozar de
la aceptacién y colaboracién de todos los par-
tidos, y finalmente, acceso completo a cada si-
tio de la eleccidn.

Resulta también interesante el punto de vista
de esos observadores que en un balance global
expresaron: "En nuestra visidn el sistema elec-
toral mexicano ha abierto caminos positivos
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desde 1988, y nos estimulé el clima pacifico
del dia de la eleccién”,

Como puede verse, la conclusién de ese grupo
extranjero fue radicalmente distinta de la emi-
tida, sobre todo en el caso de Michoacén, por
uno de los partidos que con mayor firmeza se
ha manifestado por la presencia de observado-
res extranjeros.

Mais adelante volveré sobre el tema de "Los
Observadores Internacionales”, pues considero
que por razones comprensibles para todos, debe
ser tratado por separado.

Cabe mencionar que otras experiencias, otros
grupos interesados, por ejemplo la Comisién
del Parlamento Europeo para Observacién Elec-
toral, comisiones instauradas en algunos paises
nérdicos o en los paises del Benelux, han esta-
blecido en sus conclusiones que entre otros de
los problemas, ademds de los que menciona el
reporte del grupo del "Carter Center" que ac-
tudé en México, estd por ejemplo el desconoci-
miento de la lengua por parte de observadores
internacionales que llegan a un pafs, y resulta
que no hablan el idioma de ese pais, y eso pa-
rece trivial, pero establece una barrera entre
los observadores y la posibilidad de entrar en
contacto con partidos y con ciudadanos.

La corta estancia, puede provocar parcialidad
en la actuacién de grupos de observadores in-
ternacionales. Ah{ estdn los reportes y los pon-
go a su disposicion,

Por tanto, habria que asumir que es dable que
los observadores mantengan una posicién in-
dependiente respecto de quién los invita y quién
los acompania.

Las experiencias recientes muestran que la ob-
servacion internacional aparece como necesa-
ria cuando en un pais especifico, las fuerzas en
pugna son incapaces de alcanzar los acuerdos
elementales en torno a las reglas del juego elec-
toral. Ello estd asociado en la practica a situa-
ciones de guerra civil, de trdnsito desde una

dictadura a la democracia o de alta inestabili-
dad politica.

Por ejemplo, la Comisién Sueca Para Observa-
cién Electoral, de 42 solicitudes que registra
de paises que algin tipo de intervencién le pi-
dieron, sélo tendrfa un pais para nosotros co-
nocido, que es Argentina. El resto de los pai-
ses son del Continente Africano, o bien son
paises del exbloque socialista en procesos de
transicién hacia la democracia.

Un reciente acuerdo de Naciones Unidas -por
cierto con el voto en contra de México-, ha
dado paso a la creacién de una comision per-
manente de observacién y monitoreo de pro-
cesos electorales en casos de conflicto.

Entre los diversos grupos de observadores in-
ternacionales cabe distinguir dos tipos:

-Los formados por fundaciones o centros pri-
vados, por ejemplo el grupo permanente del
"Carter Center", o a iniciativa de una de las
partes en conflicto que invita a dirigentes, par-
lamentarios o personalidades para observar un
proceso especifico, y segundo;

-Los organismos internacionales multilaterales,
como el recientemente creado en la ONU, o
las comisiones de derechos humanos de la pro-
pia ONU o de la OEA.

En ambos casos los grupos u organismos in-
ternacionales buscan o exigen contar con el aval
y la colaboracién de todas las fuerzas internas
del pais en que realizardn su actividad, inclui-
do el gobierno. Definen con la autoridad elec-
toral los alcances y formas de sus tareas y tie-
nen como norma no inmiscuirse en la pugna
interna.

Las experiencias en suma, han sido disimbolas,
no solo porque al final cada quien habla de la
feria segiin le fue en ella, sino porque es verifi-
cable gue tratdndose de organismos privados
se ha incurrido en conductas que se alejan de
los principios bdsicos de imparcialidad que de-
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ben regir esta actividad. Pongo por caso el de
la Repiiblica Dominicana con el propio "Carter
Center".

Para el caso particular de México, soy de quie-
nes opinan que la invitacién a observadores in-
ternacionales debe ser profundamente analiza-
da en todas sus implicaciones internas y exter-
nas, a la luz de experiencias vividas en otros
paises y de nuestras propias condiciones y pers-
pectivas.

Quienes pretenden que la observacién interna-
cional serd la férmula para democratizar nues-
tra vida politica, o que s6lo con la presidn in-
ternacional serd posible transitar hacia una ver-
dadera democracia, se equivocan profundamen-
te. Su error, para no entrar en temas de ma-
yor densidad, radica en concebir a los observa-
dores internacionales como jueces de nuestras
diferencias politicas, o como grupos suscepti-
bles de ser influidos y ganados para una causa
parcial.

Ahora bien, si del debate y la reflexién se lle-
gara a la conclusién de que invitar a grupos de
observadores internacionales coadyuva en una
circunstancia concreta a garantizar la confiabi-
lidad, legalidad y civilidad de nuestros proce-
sos electorales, sugiero tres condiciones esen-
ciales para dar ese paso:

Primero: Consenso de partidos y autoridades.

Segundo: Invitacién exclusiva a organismos in-
ternacionales multilaterales, por ende excluyo
a organismos privados sin distingo de origen,
patrocinio o filiacién ideolégica.

Tercero: Definicién precisa de tiempos, reglas,
alcances, limitaciones, que permitan establecer
sin lugar a dudas o interpretaciones el caracter
de los grupos invitados y la preeminencia de
las autoridades electorales de México.

No deseo omitir mi punto de vista personal a
este respecto, el cual, como siempre, estoy dis-
puesto a debatir y modificar: Me parece que

mientras nuestros actores politicos conserven
la disposicién y capacidad para dialogar y par-
ticipar, para resolver juntos las vias de cambio
para la democratizacién, no habria que Hevar
la solucién de nuestros conflictos politicos a
foros u organismos extranjeros. Puesto en la
balanza veo demasiados riesgos y pocas venta-
jas reales. Pero esto es s6lo mi opinién. Gra-
cias.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
sefior Alcocer. A continuacién el sefior José
Luis Barros Horcasitas, disertard sobre algu-
nos aspectos de la participacién del Estado, Ia
ciudadania y los partidos politicos, asi como la
autonomia del Instituto Federal Electoral en los
COMICios.

El sefior Barros es Licenciado en Sociologia
por la Universidad Nacional Auténoma de
México; obtuve la maestria en Estudios Lati-
noamericanos en la Universidad de Oxford;
donde también hizo sus estudios de Doctora-
do en Historia Moderna.

Es Profesor de Carrera de la Facultad de
Ciencias Politicas de la Universidad Nacio-
nal Autonoma de México en el drea de So-
ciedad y Politica en México y de la Cdtedra
de Histona de Europa en el Siglo XIX.

En la Universidad ha ocupado varios cargos
académicos, como el de Secretario Académi-
co de la Coordinacion de Humanidades, Di-
rector del Centro de Estudios sobre la Uni-
versidad y Director del Archivo Historico de
la Universidad, entre otros. También ha sido
Director General del Instituto Nacional de
Estudios de la Revolucion Mexicana y actual-
mente es Director de la sede Académica en
México de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO).

Es especialista en problemas sobre la demo-
cracia en América Latina; ha publicado di-
versos articulos en revistas especializadas y
ha editado titulos y publicaciones como las
"Obras Fundamentales de la Repiiblica Li-
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beral” en 20 tomos y ''La Transicién a la
Democracia y Reforma del Estado en Méxi-

co'.

Sefior Barros Horcasitas, sea usted tan amable
de darnos a conocer sus puntos de vista.

-EL DR. JOSE LUIS BARROS HORCASI-
TAS: Seior Director General del Instituto Fe-
deral Electoral; sefior Coordinador de este Foro
de Consulta para Ia Reforma Electoral; sefio-
ras y sefiores Consejeros; sefioras y sefiores:

PARTICIPACION DEL ESTADO EN LOS
COMICIOS, SEGUNDA INSACULACION
SERVICIO PROFESIONAL Y CUARTO
PODER

Hace algunas semanas, tuvo lugar un singular
ejercicio politico en el Distrito Federal. La ciu-
dadania fue convocada a expresar su parecer
acerca de cuestiones relativas al gobierno local
mediante un plebiscito.

Varios son los asuntos sobre los que el ejerci-
cio realizado en el Distrito Federal, proyectd
novedosas luces. Uno de ellos, que va mds alld
del resultado, y adn, de la organizacién y el
desarrollo de dicho ejercicio, ha avivado el de-
bate publico acerca de las instituciones electo-
rales y en quién o quiénes debe recaer la res-
ponsabilidad de organizar los procesos comi-
ciales.

La teorfa politica tradicional distingue tres ac-
tores principales como los involucrados en la
organizacién de los procesos electorales. Ellos
son: la ciudadania, los partidos politicos y el
Estado, generalmente representado por una au-
toridad gubernamental o por los poderes pi-
blicos. Haré algunas consideraciones sobre las
tres corrientes de opinién que, avivadas en es-
tas dlttmas semanas, se inclinan por una de las
siguientes férmulas: La organizacién de los pro-
cesos electorales debe recaer:

1) En la ciudadania,

2) en los partidos politicos, y
3) en los poderes del Estado.

Es obvio que hay un rango muy complejo so-
bre el grado y las modalidades en que ¢stos
tres actores pueden o deben intervenir en la
organizacion electoral.

A riesgo de ser muy esquemdtico, comenzaria
por mencionar que la opinién que favorece una
organizacion esencialmente realizada por la ciu-
dadania, enfrenta una limitacién conceptual muy
severa. A pesar del atmactivo que ofrece la
aparente "neutralidad natural” que se atribu-
ve a los ciudadanos, conviene advertir que ciu-
dadania no es lo mismo que sociedad civil, con
la que es frecuentemente identificada. La so-
ciedad civil es el cuerpo social organizado en
sindicatos, asociaciones religiosas, grupos po-
liticos, agrupaciones profesionales, cdmaras in-
dustriales, comerciales, institutos culturales, etc.
En una palabra, la sociedad civil alude al cuer-
po social organizado en funcién de intereses
especificos. Mads aun, esta organizacién social
es la que da pie, en un plano superior, al esta-
blecimiento de partidos politicos.

En cambio, la ciudadania como tal es sélo una
abstraccion demogréfica que -en nuestra socie-
dad- comprende a todos aquellos hombres y
mujeres que tienen 18 afios de edad o mds y se
hayan en ejercicio de sus derechos. Pero difi
cilmente puede existir como una entidad social
precisa. Asi pues, encuentro muy dudosa la
ventaja de confiar a "los ciudadanos” la orga-
nizacién de los procesos electorales puesto que
éstos, sin organizarse, son sélo una abstrac-
cidn; y con cualquier organizacion, por inci-
piente que sea, se transforman en una parte de
la sociedad civil, muy probablemente con inte-
reses politicos manifiestos o subyacentes. Ade-
mas, al erigirse en funcionarios electorales
-funcién esencialmente piblica-, se convierten
justamente en eso, en funcionarios que deben
velar por el interés general, y con ello, pierden
el atributo al que se apela de ser ciudadanos
ajenos a los asuntos partidistas o de gestién
publica.
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Ahora bien, se podria argumentar que enton-
ces lo conducente es conferir directamente a la
sociedad civil la organizacién de los procesos
electorales. Y la objecion que de inmediato
surge es que la sociedad civil, en la medida en
que aglutina y encarna intereses de grupo, de
sector social, de ramo de actividad, de credo
religioso, de preeminencia profesional o labo-
ral, de preferencia ética o ideoldgica, suele en-
trar en competencia con los partidos politicos
en la representacién de intereses. Ello es mds
ostensible al acrecentarse la diversidad y la
complejidad social. Piénsese, por ejemplo, para
el caso mexicano, en los sindicatos y su rela-
¢ion con los partidos politicos. O si se prefie-
re, piénsese en las asociaciones defensoras de
derechos civiles y los partidos politicos de los
Estados Unidos.

Entonces, una objecidn muy fuerte a que sea
la sociedad civil -como expresion organizada
de los ciudadanos- la que organice las elec-
ciones, estriba en que ello conduciria a una
compleja dindmica de competencia entre quie-
nes organizan las elecciones y quienes -los par-
tidos- participan en ellas.

Pasemos ahora a la alternativa de que sean solo
los partidos politicos quienes se encarguen de
organizar las elecciones. Es necesario recor-
dar que uno de los argumentos mas reiterados
que se dirigieron contra varias de las legisla-
ciones electorales precedentes, invocaba el axio-
ma juridico de que no se debe ser juez y parte
a un tiempo. Todos reconocemos que es con-
sustancial a la creacién y a la definicién de un
partido politico 1a idea de parcialidad. La ex-
periencia muestra también que la suma de par-
cialidades no da como resultado la imparciali-
dad.

Por su naturaleza, los partidos politicos suelen
sentirse tentados a presentar como universales
lo que objetivamente son intereses particula-
tes, bien sea de grupo o de clase. Ello limita
claramente la imparcialidad, la autonomia y la
representatividad con que los partidos politi-

cos organizarfan los comicios. Atajaré alguna
observacion previsible recordando que incluso
elecciones organizadas por dos o mds partidos
politicos no sélo no garantizan imparcialidad,
autonomia y representatividad, sino que pue-
den ser mecanismo para favorecer a un con-
junto de partidos a expensas de otro partido o
conjunto de ellos. Creo que la ponencia pre-
sentada en este mismo Foro por José Wolden-
berg esboza bien los riesgos implicitos en esta
alternativa.

La tercera via en este recuento esquemdtico
confiere al poder estatal la organizacién de los
procesos electorales. El Estado ofrece varias
ventajas teéricas: Su propia constitucién entra-
fia la obligacion de velar per los intereses de
todos asi como de buscar los consensos que
den solucion satisfactoria a los diferendos y a
los problemas comunes. El Estado, ademis,
estd obligado a ser imparcial y debe ser garan-
te de los derechos y la igualdad de oportuni-
dades para acceder al poder. Pareciera senci-
llo proponer lisa y llanamente que la organiza-
cién de las elecciones sea un asunto de la com-
petencia exclusiva del Estado. Pero me temo
que ello de ningin modo daria satisfaccién al
interés que se refleja en este Foro de Consulta.

En efecto, nos congrega aqui la necesidad, el
interés y la demanda de la ciudadanfa, de la
sociedad civil, de los partidos politicos -pero
también de! gobierno y del Estado mds amplia-
mente considerado-, por perfeccionar uno de
los ejercicios bésicos de la democracia: El de
la contienda electoral. Y como se trata exac-
tamente de eso, de una contienda, su desarro-
llo pacifico, civilizado y estable, exige que las
reglas sean claras, equitativas y aplicables a to-
dos. Trataré pues, de matizar mi preferencia
porque sea ¢l Estado quien organice las elec-
ciones con los siguientes considerandos.

Habiendo senalado que los procesos electora-
les son una parte principalisima -pero s6lo una
parte- de la democracia, convendria recordar
diez elementos que son condicidn necesaria para
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tener elecciones que satisfagan a los partidos
politicos, a la cindadania y a sus organizacio-
nes sociales:

|. Un padrdn electoral confiable.
2. Una geografia electoral precisa.

3. Identificacién individual para acceder a los
comicios de conformidad con el padrén elec-
toral.

4, Obtencién y uso de recursos suficientes, equi-
tativos y transparentes para partidos y candi-
datos.

5. Acceso oportuno y también equitativo a los
medios de comunicacion.

6. Funcionarios electorales plenamente impar-
ciales y capacitados.

7. Papeleria electoral clara e infalsificable.

8. Resultados electorales oportunos -me atre-
verfa a decir- inmediatos.

9. Mecanismos claros y expeditos de conten-
cién legal,

1. Un Cddigo ético, fundado genuinamente
en la democracia y genuinamente compartido
por los participantes.

Si aceptamos la necesidad de estos diez ele-
mentos, creo que es inescapable la conclusién
de que es preferible que los procesos electora-
les sean organizados por el Estado con la con-
currencia de los partidos politicos e incluso de
la propia ciudadania.

Ello tiene un respaldo histérico, politico y cul-
tural mds significativo de lo que a veces se
supone. Pensemos en que, por ejemplo, en
todos los paises de tamafio, poblacion y desa-
rrollo similar al nuestro en América Latina, las
elecciones son organizadas por el Estado a tra-
vés de un organismo suyo y en muy pocos ¢a-

sos intervienen los partidos politicos en la con-
formacién de dicho organismo. De hecho, ape-
nas en cuatro naciones -ninguna de ellas de la
extension geografica y la densidad demogréfi-
ca de México- se contempla la participacién
de los partidos politicos en la conformacién o
designacién del organismo nacional electoral.

Tal vez algunas corrientes de opinién prefieran
que la comparacién fuese con otras regiones
del globo, Norteamérica, por ejemplo. Pues
bien, en Canadd y en Estados Unidos la orga-
nizacién de las elecciones también recae en un
organismo del Estado en donde tienen una li-
mitadisima presencia los partidos qua partidos
politicos. Otro tanto ocurre en las vigjas de-
mocracias europeas como Francia e Inglaterra
o en las mds recientes como Espaiia e Italia.

He aqui una primera distincidén importante que
ha introducido la Legislacién Mexicana con el
establecimiento del Instituto Federal Electoral.
Se trata de que las elecciones federales sean
organizadas por un organismo piiblico. Si, pero
en dicho organismo estin presentes, con re-
presentacion equilibrada, los poderes del Esta-
do, los partidos politicos y la ciudadania.

En el caso de México, el Articulo 41 de Ia
Constitucién de la Repiblica, dispone que la
organizacion de las elecciones federales es una
funcién estatal que se ejerce por los poderes
Legislativo y Ejecutivo de 1a Unidn, con la par-
ticipacion de los partidos politicos nacionales
y de los ciudadanos, segin lo disponga la Ley.
A mi juicio, esta férmula es la acertada.

El mismo Articulo 41 asevera ahora que la
funcién estatal de organizar las elecciones se
gjercerd mediante un organismo piblico dota-
do de personalidad juridica y patrimonio pro-
pios. St recordamos las criticas y deficiencias
a que daba lugar la Comisién Federal Electo-
ral, creada por la Legislacidon de 1986, y las
comparamos con las actuaciones del Consejo
General del IFE, pienso gue se comprobard que
dicho Consejo asegura mayor imparcialidad,
autonomia y representatividad. La compara-
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¢i16n entre la proporcion de decisiones adopta-
das por unanimidad en el actual Consejo frente
al la vieja Comisién, avala esta afirmacion.

En efecto, el actual Consejo General garantiza
mejor la imparcialidad y la representatividad
tanto de los partidos politicos como de la ciu-
dadania, al lado de la autoridad gubernamen-
tal. La integracion del Consejo ha corregido
deficiencias graves al asegurar que todos los
partidos estén representados, y que, los repre-
sentantes del Poder Legislativo procedan de por
lo menos dos fracciones parlamentarias. En
fin, se ha resuelto uno de los problemas més
agudos que tenia la Comision Federal Electo-
ral, consistente en la sobrerrepresentacion de
uno o varios de los partidos.

En suma, el Consejo General del IFE redne
varias de las ventajas que he intentado ponde-
rar a lo largo de esta exposicién. El Consejo
disfruta de autonomia y de cierto sistema de
contrapesos respecto de la autoridad estatal y
de los partidos, e incorpora una representacion
no sélo de esos dos actores politicos sino, in-
cluso, de la sociedad.

Sin embargo, es claro que no debemos apresu-
rarnos a echar las campanas a vuelo pensando
que este organismo, en su forma presente, tien-
de un tapete terso y sin aristas hacia la organi-
zacion electoral deseable. Siendo una institu-
cién de reciente aparicién en el horizonte elec-
toral mexicano, el IFE debe atender todavia
algunos motivos de inconformidad.

Por ejemplo, la atin fuerte insatisfaccion de los
partidos politicos frente al desempefio de los
funcionarios de las juntas distritales. Podria,
asimismo, ser conveniente vigorizar los érga-
nos de vigilancia de los partidos politicos y pro-
piciar métodos que les permitan una informa-
ci6bn mds oportuna y suficiente para verificar
los trabajos del Instituto Federal Electoral. Es
posible que tamnbién fuese prudente ampliar la
concurrencia de los ciudadanos en los proce-
sos electorales.

He mencionado como condiciones necesarias
de la entidad que organice las elecciones, su
imparcialidad, su autonomia y su representati-
vidad. Asi, si aceptamos que el IFE significa
un avance de nuestra democracia, cabria pre-
guntar cémo fortalecer su imparcialidad, su au-
tonomia y su representatividad.

He aqui algunas propuestas:

La primera, agilizar el establecimiento de un
servicio civil profesional que se encargue, con
imparcialidad, preparacién y eficacia, de la con-
duccién de los procesos electorales. Ello leva
implicito el requisito de que su seleccion obe-
dezca a criterios de capacidad, vocacién y dis-
posicién para un servicio de utilidad social.

La segunda, perfeccionar los organismos de vi-
gilancia de los partidos politicos sobre las acti-
vidades del Instituto, fundamentalmente las que
se refieren al Registro Federal Electoral. Aqui
cabria la posibilidad de convertir en norma la
auditoria de empresas externas sobre las acti-
vidades del IFE en todas sus funciones.

La tercera, para una mejor y mds confiable par-
ticipacién ciudadana en los comicios, sugeriria
una segunda insaculacién de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla. Esta, auna-
da a la representacién de los partidos politicos
en las casillas, puede garantizar mejor la efi-
ciencia e imparcialidad. El efecto positivo de
ello se potenciarfa al ampliar y mejorar los mé-
todos de capacitacién de los funcionarios insa-
culados.

La cuarta, precisar, fortalecer, y dotar de apo-
yos materiales, a las actividades de los Conse-
jeros Magistrados. Con ello, no sdlo cotinua-
rian siendo garantes de la legalidad de las de-
cisiones del Consejo General o elementos de
equilibrio en las votaciones de éste, sino que
también actuarfan como correas de transmision
entre el Consejo General, los drganos ejecuti-
vos del IFE y las organizaciones sociales. A
la vez, se consolidaria su papel como una
suerte de contraloria ciudadana respecto
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de las actividades del IFE en su conjunto.

Finalmente, una quinta propuesta seria evitar
que el IFE pudiese ser contemplado como pla-
taforma para otros cargos, pero salvaguardan-
do el derecho al reconocimiento y al servicio
publico. Me explicaré: Todo funcionario, como
cualquier ciudadano, tiene derecho a aspirar a
un cargo piiblico o a labrar una carrera de ser-
vicio, pero acaso en el dmbito de los procesos
electorales serfa prudente prever un lapso ra-
zonable entre el desempefio de un puesto di-
rectivo y funciones de representacién partidis-
ta. Ello, ademds, se corresponde mejor con el
espiritu de profesionalizacién que debiera per-
mear ¢l funcionamiento de todo el organismo.

Tal vez la conclusién a la que me atreveria a
llegar seria que la Legislacién Electoral actual
contiene un significativo avance en la forma-
cién de las instituciones y los procedimientos
electorales de nuestro pais. Pienso gue entre
los instrumentos electorales, el IFE ofrece un
enorme potencial que todos -poder piblico,
partidos politicos y ciudadania- debemos con-
tribuir a aprovechar.

Consecuentemente, una Reforma Electoral de-
biese contemplar la consolidacién del IFE, in-
cluso perfildndole hacia una suoerte de cuarto
poder. Un cuarto poder no por encima de los
otros, tampoco sometido a alguno, y quizds,
sujeto a contrapesos y balances respecto de
ellos. Esto contribuiria a su autonomia, su im-
parcialidad, su representatividad; en su turno,
a procesos electorales mds confiables, mads
transparentes y legitimos, y a su vez, a una
democracia mas perfecta.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Maestro José Luis Barros; para la exposicion
de la ponencia sobre el tema "La Consolida-
ci6n de las Instituciones y los Procedimientos
Electorales”, que el dia de hoy se ha venido
disertando, invitamos al sefior José Florencio
Fernandez Santilldn, quien se referird a algu-
nos conceptos sobre democracia, cldusula de

gobernabilidad y adecuacién de las legislacio-
nes estatales a la legislacién federal en materia
electoral.

El sefior José Florencio Ferndandez Santilldn,
es Licenciado en Ciencias Politicas y Admi
nistracion Publica en la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales de la Universidad.
Maestro en Ciencia Politica por la misma
Facultad, Doctor en Filosofia Politica por la
Facultad de Ciencias Politicas de Torino, Ita-
lia. También es Doctor en Ciencia Politica
por la Universidad Nacional Auténoma de
México, Profesor de la Facultad de Ciencias
Politicas de la misma Universidad, Profesor
de Ciencia Politica del ITAM. EI Doctor San-
tillan es Investigador Nacional del Sistema
Nacional de Investigadores.

Es Premio Nacional de Administracion Pu-
blica y Premio Universidad Nacional para
Jovenes Académicos en el drea de Ciencias
Sociales, entre sus libros se encuentra "'La
Politica y la Administracion Piblica en Méxi-
co", publicado por el INAP. ""Hobbes y Rous-
seau'’, Fondo de Cultura Econémica; "Loc-
ke y Kant", Fondo de Cultura Econdmica.
Ha sido traductor de varios libros del autor
italiano Norberto Bobbio, entre los que des-
tacan: ""Origen y Fundamento del Poder Po-
litico”, Grijalbo; "El Futuro de la Democra-
cia", Fondo de Cultura Economica; ''La Teo-
ria de las Formas de Gobierno', Fondo de
Cultura Economica.

Sefior Ferndndez Santillan, le ruego a usted se
sirva exponer su ponencia.

-EL DR. JOSE FLORENCIO FERNANDEZ
SANTILLAN: Deseo agradecer la invitacién
que se me formulara para participar en este
Foro.

Sr. Lic. Arturo Nufiez Jiménez, Director Ge-
neral del Instituto Federal Electoral; Dr. Ger-
man Pérez Ferndndez del Castillo, Consejero
Magistrado y Coordinador de este Foro; sefio-
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res miembros de este Consejo General; estima-
dos colegas, miernbros de esta mesa; sefioras y
sefnores:

LA CONSOLIDACION DE LAS INSTITU-

CIONES Y LOS PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

El tema que me ha sido asignado para desa-
rrollar en este Foro, "La consolidacidn de las
instituciones y los procedimientos electorales"
a mi juicio tiene que pasar necesariamente por
el andlisis de la relacién entre tres conceptos
fundamentales, vale decir, la democracia, los
partidos y las elecciones. Al respecto deseo
iniciar mi intervencion citando un fragmento del
Articulo 41 de la Constitucidén y el Articulo 68
asf como las dos primeras fracciones del Arti-
culo 69 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales donde, de alguna
manera, se da por supuesto este vinculo. El
fragmento Constitucional al que me refiero in-
dica: "Los partidos politicos son entidades de
interés puablico; 1a Ley determinard las formas
especificas de su intsrvencién en el proceso
electoral. Los partidos politicos tienen como
fin promover la participacién del pueblo en la
vida democrética”. Los articulos del COFIPE
sefialados prescriben: "El Instituto Federal Elec-
toral, depositario de la autoridad electoral, es
responsable del ejercicio de la funcién estatal
de organizar las elecciones. Son fines del Ins-
tituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democra-
tica;

b) Preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos.

Como se aprecia, en nuestra legislacién, pero
también en el discurso politico, se da por sen-
tado €l vinculo entre la democracia, los parti-
dos y las elecciones, de suerte que parece un
valor compartido -a pesar de las diferencias
doctrinarias- el que el perfeccionamiento y la
transparencia de los procesos electorales asi
como la consolidacién del sistema de partidos

serdn benéficos para la democracia mexicana.
No obstante, aqui deseo resaltar que la demo-
cracia, los partidos y las elecciones ne son con-
ceptos de la misma extension ni mutuamente
interdependientes. La historia de cada uno de
estos conceptos es diferente.

En efecto, debemos recordar que durante si-
glos la democracia se ejercié sin el concurso
de facciones y sin recurrir a las elecciones, lo
importante era que los individuos que gozaban
de los derechos politicos tomaran parte en pri-
mera persona y de manera equitativa en la de-
finicién de las decisiones colectivas.

En tales circunstancias entre el cuerpo colecti-
vo y los ciudadanos no habia intermediarios;
asimismo el mecanismo al que se recurria para
asignar tareas especificas era el sorteo. La pre-
sencia de las facciones (lo que hoy conocemos
como partidos politicos), era considerada daiii-
na para la Polis porque los individuos que en-
traban a formar parte de ellas confundieran el
interés particular del grupo con el interés co-
lectivo suscitdndose la divisién entre los miem-
bros de una misma patria. En cuanto a las
elecciones habria que decir que durante largo
tiempo sirvieron para fines distintos de los co-
mrespondientes al gobierno popular. Los cldsi-
cos del pensamiento politico generalmente ubi-
caron a las elecciones como un procedimiento
aristocritico porque mediante €l se escogia a
los mejores (aristos), a un grupo restringido,
para ejercer €l poder.

Todavia en los albores de la época moderna
los destinos de la democracia, los partidos y
las elecciones no se habian juntado. Durante
la Revolucién Francesa, por ejemplo, se prohi-
bieron las asociaciones mediante la Ley "Le
Chapelier” (1791) y se privilegiaron las asam-
bleas populares que practicaron la democracia
directa. No obstante, a lo largo del siglo XIX
esos destinos se fueron entrecruzando al ser
necesaria la aplicacién de la democracia en te-
rritorios de grandes dimensiones y al irse otor-
gando los derechos politicos a porciones cada
vez mds amplias de la sociedad. En tales con-
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diciones la democracia tuvo que echar mano
de los partidos, para que organizaran y dieran
cauce institucional a las demandas sociales, al
tiempo que debid recurrir a los mecanismos
electorales, para hacer menos complejas las de-
liberaciones. Simplemente resultaba ya impo-
sible reunir a todos los ciudadanos en una sola
asamblea popular. Asi, la democracia repre-
sentativa, que s¢ apoya en los partidos y las
elecciones, es la democracia de los modernos.

No estd por demds decir, al respecto, que lo
que acercé las agrupaciones politicas a la de-
mocracia fue el hecho de que se transformaran
de nidcleos cerrados en asociaciones abiertas
capaces de aglutinar a la poblacidn en torno a
determinados programas de accién; en corres-
pondencia, lo que hizo que las elecciones pa-
saran a ser democrdticas fue su repeticion pe-
riddica por medio de la cual, aunque de mane-
ra indirecta, los ciudadanos pudiesen incidir en
el proceso decisional.

He querido hacer estas puntualizaciones en tor-
no a la relacién entre la democracia, los parti-
dos y las elecciones porque me parece necesa-
rio distinguir lo que se conoce como "la esen-
cia y el valor de la democracia” de 1o que son
sus instituciones y procedimientos. Dicho de
otro modo: Me parece dificil que se pueda lle-
var a cabo una reforma como la que se preten-
de si previamente no distinguimos los valores
politicos frente a los instrumentos instituciona-
les y normativos. Pues bien, de acuerdo con
la tradicién del pensamiento democrdtico el va-
lor fundamental de ese régimen es la igualdad,
de manera que cualquier iniciativa que tienda a
hacer mds democrdtica las instituciones y la le-
gislacion respectiva debe tomar en cuenta ese
valor. Sobre este punto vale la pena recordar
lo dicho por Juan Jacobo Rousseau, padre de
la democracia moderna: "Precisamente porque
la fuerza de las cosas tiende siempre a destruir
la igualdad, la fuerza de Ia legislacion debe pro-
pender a mantenerla” (Contrato Social, Libro
[1, Capitulo XI).

En honor a la verdad admitamos que "la fuer-
za de las cosas” en este pais ha propiciado la

desigualdad en muchas dreas de nuestra vida
econdmica, social y politica. Una reforma de
amplio respiro que tenga como meta la demo-
cracia debe revertir esa tendencia y propiciar
la justicia en su sentido mds amplio. En refe-
rencia al tema que nos ocupa dir€ que hay evi-
dentes desequilibrios entre los partidos politi-
cos, -esto todo mundo lo sabe-, disparidades
que van desde las formas de financiamiento has-
ta el acceso a los medios de comunicacién pa-
sando por el contacto con los llamados "facto-
res reales del poder" y su presencia social y
regional. Otro elemento que por desgracia ain
se mueve en contra de la democratizacién en
México es la falta de credibilidad en la forma
en que se organizan los comicios y se cuentan
los votos. Esta también es una verdad que no
podemos pasar por alto.

Ahora bien, como algunos de estos temas ya
han sido tocados por otros colegas en pasadas
sesiones del Foro en curso, quisiera analizar
aqui el sistema institucional y normativo que
nos rige en materia electoral a la luz del valor
democratico de la igualdad.

Habria que reconocer, de entrada, las aporta-
ciones que ha traido consigo el Cédigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electora-
les (1990). La creacién de un organismo pi-
blico auténomo, de cardcter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propio como
lo es el Instituto Federal Electoral; la protesio-
nalizacién del personal empleado en este sec-
tor; la instauracién de la figura de los Conseje-
ros Magistrados. A esto podria anadirse la
realizacién de un nuevo padrén electoral y la
iniciativa de que los ciudadanos cuenten con la
credencial de elector con fotografia. Todos
estos son elementos que pueden coadyuvar a
revertir fos desequilibrios y las desconfianzas
acumuladas a lo largo de varias décadas. Sin
embargo, existe otro elemento conternplado en
el COFIPE que no parece estar inscrito en es-
tas expectativas. Me refiero al reforzamiento
del principio de mayoria por encima del princi-
pio de representacidn proporcional.

Me explico: Como se sabe, nuestro sistema
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electoral es una mixtura entre esos dos princi-
pios, 0 sea, hay una combinacién entre la re-
presentacién basada en las circunscripciones
uninominales y la representacién basada en las
demarcaciones plurinominales. Hasta la Re-
forma de 1989-90 fa tendencia se movia hacia
la consolidacion del principio de representacion
proporcional. El mayor paso en este sentido
se dio, a mi parecer, en 1986 cuando se agre-
garon 300 Diputados de mayoria y 200 de re-
presentacidn proporcional. Pero en 1989-90 1
tendencia se revirtié al disponerse que al parti-
do que obtuviese el mds alto niimero de votos
y que rebasase el 35% de la votacidn nacional
autorndticamente alcanzaria la mayoria absolu-
ta en el parlamento. Luego entonces, en
términos reales -si no me equivoco- se le otor-
ga por lo menos una sobrerepresentacion equi-
valente al 16%. Esta disposicién, en mi con-
cepto, va en contra del principio igualitario de
la democracia.

Desearia formular un argumento para que se¢
cortija esta situacidén: Quienes defienden el prin-
cipio de mayoria generalmente lo hacen esgri-
miendo la gobernabilidad, es decir, es preciso
que el partido que obtenga el mds alto porcen-
taje de sufragios, aunque no haya alcanzado el
50% mds uno, se le otorgue la cantidad de
escanos necesarios para alcanzar esas cifras para
que pueda ejercer adecuadamente el poder;
quienes en cambio simpatizan con el principio
de representacién proporcional -entre los cua-
les me incluyo- sostienen que la tnica gober-
nabilidad posible es aquella que se apoya en la
representatividad. En favor de esta posicion
Kelsen sostuvo: "La eleccién proporcional ga-
rantiza que la fuerza relativa de los partidos en
la asamblea representativa, sea la misma que
en el cuerpo electoral”. Y agregd una frase
contundente: "El parlamento debe ser el espe-
jo de la Nacion" sin distorsiones de sobre o
sub-representacion.

Para rectificar la situacién aludida, sin embar-
go, no propongo, por el momento, la adop-
cién compieta del principio de representacion
proporcional. Me parece que nuestra legisla-

cibén debe irse adaptando poco a poco al avan-
ce de nuestra cultura politica; reconozco que
todavia nos falta un tramo que recorrer para
ser capaces de asurmir la proporcionalidad inte-
gral, lo que no quita que podamos ir dando
pasos hacia ella. Por tal motivo mds bien su-
geriria modificar las fracciones B y C del Arti-
culo 54 de la Constitucién, elevando el por-
centaje que se pide para alcanzar la mayoria
absoluta del 35% al 45%, con el fin de dismi-
nuir la sobrerepresentacién que, como decia,
ahora llega por lo menos al 16% y que podria
quedar reducida a un 6 6 7%. Creo que de
esta forma nos acercariamos a la idea de que
la fuerza relativa de los partidos en la asam-
blea refleje mds niidamente la composicion del
cuerpo electoral.

Por ltimo, a raiz de la reciente firma del Con-
venio de Apoyo y Colaboracién del IFE con
los gobiernos de los Estados y el Departamen-
to del Distrito Federal, me gustaria hacer otra
sugerencia, también inspirada en el principio de
igualdad con el fin de que la democratizacién
del pafs se vaya dando en un marco de compe-
netracién orgdnica. La propuesta seria la si-
guiente: Que en un lapso no mayor de un afio
las entidades federativas adecuen su respectiva
legislacién electoral al espiritu del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales. Bajo esa premisa, por ejemplo, se po-
dran fundar Institutos Estatales Electorales
como organismos publicos autdbnomos, de ca-
racter permanente, con personalidad juridica y
patrimonio propios; se estableceria en los esta-
dos la figura de los Consejeros Magistrados;
se crearian las Comisiones Estatales de Vigi-
lancia, y otros muchos mecanismos que actua-
lizarfan la estructura y la normatividad electo-
ral en las entidades federativas.

Uno de los rasgos distintivos de la democracia
moderna es el federalismo; sin esta formula di-
ficilmente el gobierno popular hubiera podido
practicarse en los estados modemos; la demo-
cracia clasica (directa) s6lo era posible en las
pequenas ciudades estado; mds alld se abria el
campo de las monarquias o de los despotis-
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mos. Pero el federalismo no es sinénimo de
dispersién o desconcierto en temas fundamen-
tales para la Nacién como lo es, sin duda, la
democracia. E1 pais tiene que ir avanzando en
su conjunto hacia niveles mds altos de desa-
rrotlo politico; no pueden existir rezagos en la
consecucién de los valores socialmente com-
partidos. Por eso me parece que no estd fuera
de lugar la propuesta de que en las entidades
federativas, con todo respeto de su soberania,
asuman, no punto por punto lo que marca el
COFIPE, sino su orientacién general. Luego
de esto cada una podrd imprimirle las peculia-
ridades que juzgue conveniente, a fin de cuen-
tas el valor de la igualdad politica no estd di-
sociado del de la diversidad y pluralidad.

NOTAS:

.- José Woldenberg, "Consideraciones politi-
cas en torno a la legislacién electoral”, en (Jus-
ticia Electoral), Revista del Tribunal Federal
Electoral, No. 1, 1992, p.58

2.- Hans Kelsen, "Teoria General del Derecho
y del Estado", México, Facultad de Derecho,
UNAM, 1938, p. 351.

-EL C. COORDINADOR: Muchas gracias al
Doctor José Florencio Fernandez Santillin, A
continuacidn el sefior Arturo Alvarado hablara
sobre el mismo tema y el "Sistema de Informa-
¢ion Preliminar de Resultados Electorales™.

El sefior Alvarado es Licenciado en Sociolo-
gia por la Universidad Auténoma Metropoli-
tana Unidad Azcapotzalco. Es Doctor en So-
ciologia por el Colegio de México. Es Profe-
sor Investigador y Coordinador Académico del
Centro de Estudios Sociologicos del Colegio
de México;

Investigador asociado del Instituto Francés
de Investigacion Cientifica para el Desarro-
llo y la Cooperacion, a partir de junio de
1991. Es también miembro del Sistema Na-
cional de Investigadores. Su especialidad es
sociologia politica.

Entre sus libros se encuentra el recientemen-
te publicado "El Portegilismo en Tamauli-
pas''; ha escrito sobre la situacién social del
México en el umbral del siglo XXI en "Pa-
trones Electorales v Perspectivas en México'
y escribio también ""Los Comicios del 18 de
Agosto de 1991 y la Informacion Electoral".

Sefior Alvarado fuera usted tan amable de dar-
nos a conocer su ponencia.

-EL DR. ARTURO ALVARADQO M.: Agra-
dezco nuevamente la invitacién para participar
en este Foro. Sefior Director del Instituto Fe-
deral Electoral; Sefior Consejero Magistrado,
Coordinador de este Foro; sefores del Conse-
jo; sefioras y sefiores.

Comparezco para proponer ante ustedes una
forma y una serie de reformas a los Articulos
224 y subsiguientes del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, para
agilizar los procedimientos de escrutinio, com-
puto, entrega de paquetes y publicacion de los
resultados, asi como para reglamentar en este
mismo Cédigo un sisterna gue permita cono-
cer la misma noche en que se efectden los co-
micios, los resultados preliminares de los mis-
mos.

PROPUESTA PARA OBTENER INFOR-
MACION FLELIMINAR DE LOS RESUL-
TADOS ELECTORALES -EL. MISMO DIA
DE LOS COMICIOS

La propuesta consiste en reformar los procedi-
mientos de escrutinio, cdmputo, entrega de pa-
quetes y publicacién de los resultados, asi como
reglamentar el Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para establecer
un sistema de compilacion y divulgacién de re-
sultados preliminares, de los comicios para Pre-
sidente de la Repiblica y Congreso de la Unidn,
con datos de las casillas electorales (Libro quin-
to, Titulos Tercero y Cuarto as{ como Articu-
los 224 y subsiguientes del COFIPE).

La informacién electoral pronta y expedita es
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crucial; en ella se sustenta la credibilidad de
los resuitados y la validez del proceso. Es in-
eludible informar a la ciudadania con datos pre-
liminares de los cormicios el mismo dia en que
se efectian, para otorgar credibilidad al siste-
ma electoral y a sus autoridades, eliminar par-
tidismos y fortalecer nuestro orden democréti-
co.

Por elio, proponemos algunas formas de aco-
pio y divulgacién rdpida de resultados, pocas
horas después de terminada la jornada, asi
como algunas adecuaciones a los procedimien-
tos y a los organismos electorales, para coadyu-
var @ compilar informacién preliminar, Estos
se tesumen en dos grandes apartados: Uno de
ellos es apoyar iniciativas de la sociedad para
compilar y divuigar informacién de resultados
de casillas el dia de las elecciones; otro consis-
te en agilizar el trabajo de las autoridades elec-
torales.

El primer procedimiento consiste en montar un
sisterna, que exista sélo durante las elecciones,
que base su organizacion en la sociedad, que
incluya ciudadanos, grupos culturales y medios
de comunicacién, y que reciba reconocimiento
ptiblico, para que observe el desarrollo de la
jornada, y efectlie una encuesta a la salida de
las casillas para conocer resultados electorales
preliminares.

El segundo camino es agilizar las etapas de la
jornada electoral, asi como crear un sistema de
cuenta rdpida ampliamente supervisado por el
Consejo General del Instituto, por los partidos
y los poderes de la unién, que con un sisterna
de c¢omputo recabe informacidn de resultados
pocas horas después del cierre, por medio tam-
bién de una muestra de casillas.

Implementar ambos sistemas mejoraria la cali-
dad de la informacién y fortaleceria indirecta-
mente otras funciones del IFE, pues mientras
en la muestra de casillas se obtendrian resulta-
dos reales, en la encuesta a la salida de las
mismas se conocerian algunas caracteristicas
socioecondmicas, demograficas, educativas y de

preferencias electorales, campo en el que sabe-
mos alin muy poco en el pais, y que €8s necesa-
rio para enriquecer nuestra cultura civica.

Bases de la propuesta:

No obstante que nuestro pais es considerado
crecientemente urbano, nuestra geografia elec-
toral es compleja, estd integrada por una com-
binacién de distritos urbanos, rurales y mixtos,
que presentan condiciones muy diversas de ac-
cesibilidad, y manifiestan una participacién po-
litica de los ciudadanos muy cambiante en sus
regiones. Entre elios existe un distinto patrén
de participacion, pero sobre todo condiciones
de acceso y comunicacion claramente divididas
entre la ciudad y el ain dificil campo mexica-
no.

Esta diversidad y el rigido sistema de escruti-
nio han contribuido a que la informacién elec-
toral no se compile con la rapidez deseada.

Por otra parte, encontramos que grupos orga-
nizados, sociedades consultoras y los medios
de comunicacién, han incrementado su partici-
pacién y apoyo en las tareas electorales; para
ello, han ensayado formas efectivas de obser-
var los comicios y de compilar informacién en
jornadas electorales con notables logros, no
obstante sus limitantes y su cardcter ensayisti-
co. Es necesario ante esto hacer un reconoci-
miento piblico de los avances, abrir espacios
institucionales a estas iniciativas, y fincarse en
ellas para ofrecer a la opinién piblica sus ex-
periencias.

De hecho, no existe hoy en la legislacién algin
mecanismo que permita la participacién orga-
nizada de estos actores en las tareas electora-
les, no obstante que, en los hechos, son ellos
quienes divulgan y forman opinién sobre los
resultados. Seria deseable crear un mecanis-
mo que permita su trabajo legal,

Mecanismos para implementar la propues-
ta:
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El primero de ellos serfa una encuesta a la sa-
lida de las casillas, levantada por una empresa,
sociedad o institucién académica publica o pri-
vada nacional, contratada mediante concurso
publico, convocado por un consejo integrado
por la siguiente forma:

Participarfan en €l miembros de sociedades cul-
turales, académicas y de los medios de comu-
nicacidn, de diarios nacionales y regionales, la
radio y la televisién, constituidos como comité
consultor o consejo asesor. Este consejo se
encargarian de elaborar un estudio y proponer
las caracteriticas del exit poll.

Af{n cuando no existe antecedente al respecto,
en la integracion del consejo podrian colaborar
autoridades electorales y el Consejo General
del IFE, tanto en la seleccién del procedimien-
to asi como en apoyar la divulgacién de los
resultados preliminares. Podrian en conjunto
establecer mecanismos de supervisién o vigi-
lancia, para que sean lo mds transparentes y
accesibles al pablico en general, asi como para
que todas las autoridades del pafs y la ciuda-
dania conozcan y apoyen las inciativas del Con-
sejo.

A partir de entonces, se haria la convocatoria
a concurso publico para decidir quién levanta-
ria la encuesta afuera de las casillas. La con-
vocatoria contendria Ias bases del concurso, los
requerimientos técnicos, de personal, experien-
cia, solvencia moral y responsabilidad de los
posibles contratantes, asi como las reglas y pro-
cedimientos para llevarla adelante.

La convocatoria seria emitida por el Consejo
Consultor y consideraria al IFE para la evalua-
cién y dictamen sobre el ganador.

El segundo mecanismo consiste en crear un Sis-
tema de cuenta rdpida institucienal, por medio
de un procedimiento que incluye cualquiera de
estas tres alternativas:

a) El primer y mds deseable método consiste
en un muestreo de casillas con las mismas ca-

racteristicas de la encuesta, pero que llevaria
adelante la autoridad electoral con personal pro-
pio y controlado por los partidos politicos, que
acudirian a las casillas seleccionadas al momento
del cierre, y trasmitirian los resultados por via
telefénica tanto al distrito electoral como al cen-
tro de cémputo del IFE. Los resultados se
publicarfan antes de la medianoche.

b) Un segundo procedimiento es compilar Ia
informaci6n de casillas que reciben los conse-
jos distritales, por medio de lectores épticos
que alimentan, al mismo tiempo, una computa-
dora que trasmite la imagen del acta de casilla
con los resultados, para su lectura piblica, y
lo envia por un modem al centro de cémputo
del TFE, En cierto momento, el IFE deberd
hacer un corte informativo y ofrecer los resul-
tados preliminares cerca de la medianoche de
la jornada.

c¢) Uno mads es crear centros de acopio de re-
sultados de casilla, establecidos y coordinados
por autoridades electorales del IFE y de los
partidos politicos. Alli acudirfan los presiden-
tes de casilla a entregar la paqueteria, y desde
alli se transmitiria tanto al comité distrital como
al centro de cémputo; nuevamente, deberdn es-
tablecerse cortes informativos al terminar el dia.
Los centros de acopio se constituirian como
organismos de apoyo de los consejos distrita-
les, exclusivamente para la recepcion de pa-
queteria sin problemas, y se estableceria un ni-
mero y localizacién acorde con la geografia y
las experiencias conocidas de los distritos, a
fin de garantizar la recepcién de un nimero
muy alto de casilias antes de la media noche.
La documentacién recibida se transmitiria pos-
teriormente a la sede distrital en los tiempos
legales establecidos. Estos procedimientos de
acopio dgil y confiable deben hacer frente por
igual a la compleja geografia electoral de Méxi-
co.

Los diversos procedimientos pueden funcionar
y serdn compatibles siempre y cuando los mar-
cos muesirales tengan exactamente las mismas
caracteristicas. Esto es, el tamafio de la mues-
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tra y de los resultados oficiales obtenidos de
una cuenta rdpida deberdn cubrir el mismo uni-
verso de casillas y electores.

Los resultados preliminares serian conocidos
por el Consejo General del IFE por la noche
de los comicios, y se divulgarian en una sesién
publica con la presencia de todos los medios,
a fin de netificarlos. Después de esto, el IFE
contaria con el tiempo establecido para ofrecer
los resultados oficiales definitivos.

En todo caso, el IFE deberd también estable-
cer un sistema aceptado por todos para dar a
conocer, al Consejo General, los resultados pre-
liminares de la votacidn el mismo dia de la jor-
nada. Este puede llevarse adelante utilizando
el método de cuenta rdpida propuesto. Para
esto, deberd montarse un sistema de cémputo
que conecte las 300 juntas distritales electora-
les y las 32 juntas locales con modems, y no
con telefax y al que tengan acceso los partidos
y los medios de comunicacién.! Y deberd apo-
yarse en otras medidas para agilizar la jornada.

Reformas a los Articulos 224 y subsiguien-
tes.

En cuanto a estas reformas, se propone agili-
zar el procedimiento de cierre, escrutinio, com-
puto, clausura de la casilla, elaboracién del acta
y remisién del expediente respectivo. En la
actualidad, la legislacién es sumamente restric-
tiva y establece condiciones de accién muy es-
trictas para los integrantes de la casilla, lo que
en la experiencia electoral de 1991 produjo un
complejo y lento sistema de revision y conoci-
miento de los resultados.

Entre los problemas que se presentaron estd la
elaboracién de las actas finales de escrutinio
asf como la integracion de los paquetes; se co-
metieron faltas diversas que contribuyeron a
retardar el proceso de cuenta, la entrega de
documentos en los consejos distritales y, de allf,
en el envio de informacién a los consejos esta-
tales y al IFE. Muchos errores surgieron por
la inexperiencia de los integrantes de las mesas

para hacer el computo e integrar los paquetes
correctamente, a lo que ayudé el enorme volu-
men de votacién que se recibid en las casillas.

Ante tal situacién y para coadyuvar a agilizar
el proceso con correccién, proponemos que:

I) Se agilice y simplifique el escrutinio y cém-
puto electoral desde las casillas, reduciendo los
procedimientos (recuento y computo mecani-
zado; levantamiento de actas codificadas y de
recursos de protesta o queja; elaboracidn, en-
vio y entrega del paquete en varias ventanillas
en los consejos distritales, etc.). Establecer un
monitoreo de las irregularidades desde antes
del cierre de casilla.

) Agilizar el método de votacidén y trabajo en
las casillas, ya sea cerrando una hora antes, o
mediante la mecanizacién del voto (por ejem-
plo, montando mdquinas de votacién que, al
cierre de la misma ofrezcan la suma exacta de
los resultados, eliminando papeleria y los pro-
blemas relativos a fa misma, o en su defecto,
elaborando boletas en cuadernos seriados que, -
por un lado eliminan la posibilidad de taqueo,
etc, y por otro lado, permiten conocer exacta-
mente cudnta gente votd, cotejando sélo el ni-
mero de la serie, con las boletas firmadas al
reverso por el Presidente o Secretario de Casi-
lla. Esto reduce errores en el computo € 1rre-
gularidades).

IIT) Agilizar Ia forma en que se levantan las
actas de casilla y los recursos de queja, elabo-
rando actas que puedan ser registradas en los
consejos distritales rdpidamente (por ejemplo,
con un codigo de barras, con cinta magnética
y precodificadas). Asi, al tiempo que se res-
petan y amplian las garantias y recursos de re-
visién, queja, etc., se permite controlar exacta-
mente cudntas actas y cudles se van entregan-
do en el consejo distrital, se monitorean las
actas irregulares, y simultineamente se hacen
piblicos los resultados en el distrito, como se
transmite al Consejo General.

Cabe sefialar que con estas condiciones es tam-
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bién mas dificil alterar las cifras y la documen-
tacién, ya que permite una supervisién com-
pleta de toda la maquinaria electoral, un regis-
tro numerado, inalterable y certificado por los
partidos de toda Ia documentacién y, finalmen-
te, un seguimiento de la misma en cada una de
las etapas de la jornada electoral. En este es-
quema, es mds facil registrar irregularidades en
el proceso, y proceder a su correccién o, en su
defecto, anular las casillas, Asimismo, permite
a la oposicidn un mejor control a distancia, des-
de los consejos distritales, de aquellas casillas
en donde no tengan representantes, y optimi-
zar sus recursos para la supervision de las elec-
ciones.

IV) Agilizar la recepcién de los paguetes elec-
torales en los consejos distritales. Esta es la
base real sobre la que podria sustentarse un
método de conteo rdpido. El procedimiento
consistiria en establecer una ventanilla especial,
en los consejos distritales, asistida y supervisa-
da por sus miembros, que permita, por un lado,
recibir varios paquetes y, al mismo tiempo que
los haga piblicos, los trasmita al sistema de
computo central del IFE. Esto podria realizar-
se mediante lectores épticos que alimenten una
computadora en el Comité Distrital, conectada
simultdneamente a una pantalla que los presen-
te y divulgue ante ese Consejo, al tiempo que
los trasmita por modem a la computadora cen-
tral. Este procedimiento agiliza la recepcion,
la divulgacidn, y reduce el riesgo de error y
manipulacién en la transmision de los resulta-
dos.

V) Finalmente, esto requiere y debe apoyarse
en un mayor y mejor entrenamiento de los fun-
cionarios de castlla y de los partidos, para lo
cual deberdn promoverse nuevos cursos de ca-
pacitacion.

En conclusién, los sistemas de muestreo asi
como los de conteo y acopio rdpido, ofrecen a
la ciudadanfa y a la opinidn publica general un
mejor conocimiento de los resultados electora-
les oportunos, son confiables y contribuyen a
la participacidn de la sociedad civil organiza-

da, produciendo consenso publico y credibili-
dad en los resultados y las autoridades electo-
rales.

NOTA:

! Esto superaria el dispositivo montado en 1991
de operadores y telefax en cada uno de los
distritos, que resultd muy lento y critico, pues,
una vez captada la informacién en los distri-
tos, se pasaba a los capturistas que alimenta-
ban el sistema de computo. Cuando la infor-
macion se capta sin claridad o con defectos, el
personal se comunicaba a los consejos distrita-
les para verificarla. Cabe aquf recalcar que se
eliminarfa este insélito procedimiento mexica-
no de enviar un fax, pero, antes y después de
hacerlo, llamar al destinatario para notificarle
que se le enviard el documento y luego, volver
a hablarle para saber si lo recibid.

-EL C. COORDINADOR: Gracias al Doc-
tor.

-EL LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Previo a la etapa
de preguntas y respuestas como ha sido cos-
tumbre en las audiencias publicas, se abre un
receso de [0 minutos durante el cual los miem-
bros del Foro se registrardn ante el Coordina-
dor para formular sus preguntas.

Receso

-EL LIC, ARTURO NUNEZ JIMENEZ,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL: Seiioras y sefio-
res: vamos a reanudar los trabajos relativos a
esta Tercera Audiencia Publica, para iniciar la
parte relativa a las preguntas y respuestas con-
forme al mecanismo expresado por el Doctor
Germdan Pérez Ferndndez del Castillo, al inicio
de estos trabajos.

-EL. C. COORDINADOR: Se suplica a los
participantes del Foro tomen asiento, se supli-
ca a los ponentes que tomen asiento.
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-EL. CONSEJERO SENADOR, PORFIRIO
MUNOZ LEDO: Muchas gracias. Como en
la ocasién anterior, nos proponemos formular
algunas interrogantes, para permitir a los po-
nentes que complementen algunos de sus va-
liosos puntos de vista.

Desde luego-pues felicitarlos por sus valiosas
aportaciones, lamento haber liegado un momen-
to tarde, por lo que no pude escuchar la po-
nencia de mi amigo Licenciado Rail Carrancd
y Rivas, que por esta vez no podré comentar.

Comenzaré por la de Jacqueline Peschard, que
nos dio muy buen dnimo para comenzar esta
sesién al afirmar tan enfiticamente la falta de
credibilidad de la ciudadania en las elecciones
y el agotamiento de la hegemonia priista, el
agotamiento agénico casi se antoja leer.

Yo quisiera a Jacqueline, hacerle dos pregun-
tas, una tiene que ver con la integracién de los
érganos electorales, es obvio que en la Const-
tucién aparece el caricter estatal de la funcién.
Es sélo una aparente contradiccion, quienes son
los responsables de los érganos al cardcter pi-
blico de la funcién. En realidad nadie ha puesto
en duda, es un falso debate que ésta funcién
sea 0 no estatal, es una funcién piblica, no es
una funcién privada y tampoco es una funcién
paraestatal.

La cuestién es otra, es el nivel de independen-
cia del 6rgano electoral, nosotros habfamos for-
mulado, creo que se debe justamente a la plu-
ma de Jorge Alcocer, si mi memoria no me es
infiel, una definicién que en principio habia sido
aprobada en los debates de la Comisién Espe-
cial de la Comisién Federal Electoral.

Lo que nosotros habfamos convenido es que el
érgano electoral, estaria conformado de tal ma-
nera que ninguna coalicién formal o informal
de partidos o ninguna alianza de partidos y go-
bierno, pudiese tener una mayoria predetermi-
nada. A mi me gustarfa que labordramos en
esto.

El Poder Judicial de la Federacién, tiene una
funcidn estatal, yo dirfa que por antonomasia y
sin embargo esto no quiere decir que esté su-
peditada al gobiemo en su rama ejecutiva. Me
gustar{a combinar esto con el ponente que ha-
bla del cuarto poder, ahora lo voy a mencio-
nar, ya que por ah{ esta el camino, nosotros
habfamos propuesto de modo claro que en la
Constitucién después de la afirmacién de que
el poder supremo de la federacién se vive para
su ejercicio legislativo y judicial, hubiera un
punto y seguido que dijera "habrd ademds un
organo electoral autdnomo independiente de los
otros tres”, con eso basta.

Entonces, yo quisiera que labordramos un poco
en eso, es decir, cémo puede garantizarse ese
equilibrio de modo que el érgano sea verdade-
ramente auténomo. Nosotros habriamos pro-
puesto un ndmero suficiente de magistrados ciu-
dadanos electos por mayoria de dos tercios del
Congreso o por consenso de los partidos, por-
que la mayoria de dos tercios puede no dar
ninguna garantia, sobre todo tratindose de los
Congresos Estatales, pero siempre y cuando
que fuera a libre proposicién de los individuos
miembros del Congreso de la Unién o de los
Congresos Estatales. Y a sugerencia de orga-
nismos defensores de derechos humanos.,

Me gustaria saber como piensa usted que po-
dria garantizarse esa autonomia de los érganos
electorales.

El segundo tema estd vinculado a la cuestién
de la calificacién, coincidimos en que hay que
terminar con la autocalificacién, incluso con la
calificacién de ¢rganos legislativos. Tendria
duda respecto a la total descentralizacién de
esta funcioén.

Finalmente, hay alguien que califica la eleccion,
que es el organo electoral y se deja para los
casos contenciosos al tribunal, coincido con
usted en que el tribunal debe tener esa funcién
y no otra, los casos contenciosos; pero de al-
guna manera, quien califica, que seria en la hi-
pétesis suya que coincide con la nuestra, el 6r-
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