EL NUEVO TiTULO IV DE LA CONSTITUCION
Miguel Acosta Romero

INTRODUCCION

La responsabilidad de los funcionarios de los gobiernos de los
estados, es un tema que ha preocupado tanto a la doctrina como
a los propios funcionarios, a través de la historia de la humani-
dad.

Es evidente que el ejercicio del poder si no esta limitado por
un marco legal, podria llegar a grados de descomposicion, de ar-
bitrariedad y de capricho que lindan en muchas ocasiones con
absurdos, como puede comprobarse en los casos de Nerén y Ca-
tigula en Roma.

La responsabilidad de los funcionarios puede centrarse en dos
aspectos fundamentales tedricamente: la responsabilidad penal
por delitos cometidos, tanto en el ejercicio del cargo como por
delitos del orden comdn, vy la relativa a la responsabilidad poli-
tica que en mucho tiene que ver el equilibrio de poder entre los
organos del Estado,

Perfilaremos en principio. por una parte, la responsabilidad
penal y, en la sequnda parte de este trabajo, hablaremos del jui-
cio politico.

Laimportancia de este tipo de procedimientos resalta en esta-
dos modernos, en virtud de que cada dfa es mas grande el volu-
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men de recursos patrimoniales gue los presupuestos estatales
prevén para el cumplimiento de los objetivos del Estado, asimis-
mo, el nimero de recursos humanos crece en forma geomeétrica
y las responsabilidades se agudizan en tanto el sector paraestatal
se amplia.

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Si vamos a la historia de la administracién publica y, en con-
secuencia, a los hechos ilicitos cometidos por el funcionario
publico, veremos que se distinguen dos clases de delitos, de
las cuales sclo una nos interesa: La de los delitos cometidos
contra la administracién por funcionarios pdblicos vy la de
los delitos cometidos contra la autoridad de éstos mismos.
Queda dicho, por lo tanto, que el delito que comete el fun-
cionario es en contra de la administracidn de la que hemos
hablado. Asi, se entiende que tales conductas ilicitas revisten
la mayor gravedad. La infidelidad y el abuso de funciones,
desde el Derecho Romano y aln antes, siempre han sido cas-
tigados tomando en cuenta la gravedad de esa conducta crimi-
nal. Cabe sefialar, al efecto, que el crimen repetundarum {cri-
men de prevariacion) es como el tronco del que han brotado
todas las demas conductas ilicitas a cargo de un funcionario
publico.

¢{Qué mas grave delito que el del juez que a sabiendas dicta
una resolucion injusta?. Aunque el delito de simulacién de in-
fluencias no se asemeja mucho a los tipos penales, es conducen-
te hacer una cita que se lee en lavida de Alejandro Severo, em-
perador romano que gobernd en la sequnda centuria de nuestra
Era. Un tal Vitronio Turino aprovechando su familiaridad con
el emperador, vendia sus favores por dinero {ese Vitronio fue
una especie “primitiva’” de funcionario publico); por esa causa
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se le sentencid a morir asado sobre una pira de madera resinosa
y con la siguiente sentencia: “funo punitur qui fumun vendidit”,
{castiguese con humo a quien vende humo).

El delito cometido por el funcionario piblico, pues, reviste
una especial gravedad. Si admitimos |a tesis de Naggiore de que
el funcionario publico es “"un drgano del Estado’, tendremos
gue admitir que el delito cometido por tal “'6rgano’’ dehe ser
consideradoe de enorme gravedad,.ya que estd de por medio |a
seguridad general amparada por el orden juridico confiado a la
administracion pUblica,

Consultada la doctrina sobre tan rica materia como la que nos
ocupa, hay unanimidad en los siguientes puntos: los funciona-
rios pablicos, al igual que los simples particulares, pueden ser su-
jetos activos de gran nimero de ilicitos tipificados tanto en el
Codigo Penal como en las leyes especiales, y que en la mayoria
de los casos encuentran su origen en el texto constitucional,

Su calidad de funcionarios sdlo constituird una agravante si
en la ejecucion del hecho punible prevalece su caracter pablico.
Ahora bien, hay ciertos delitos en casi todas las legislaciones pe-
nales del mundo, que son delitos propiocs de tales funcionarios
(es el delictum propium at que se refiere la doctrina).

En la conformacion del tipo que contenga un delito propio
de tal especie, hay que poner el mayor empefio en virtud de que
la doctrina sefiala, con especial acierto, que la cualidad de fun-
cionario pablico no es indispensable para la comisién de la ma-
yor parte de estos delitos.

Derivado de una larga tradicion legislativa y doctrinal del Co-
digo Penal Espafiol de 1870, es el punto de partida de posterio-
res legislaciones que consideran funcionaric pulblico a todo
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aquél que por disposicion inmediata de la ley, por eleccion o
por nombramiento de autoridad competente, participe del ejer-
cicio de las funciones pablicas. Cuello Calon, en comentario al
efecto, sostiene que ‘‘se reputan funcionarios publicos para los
efectos penales a cuantas personas participen legitimamente en
el ejercicio de ese género de funciones, sea cual fueren su espe-
cie, categoria o grado de permanencia’’.

En la historia del Derecho Penal, segin opina Giuseppe
Maggiore, se distinguen los delitos cometidos contra la adminis-
tracion por funcionarios pablicos y los cometidos contra la au-
toridad de estos mismos. La infidelidad y el abuseo de las funcio-
nes, cuando son cometidas por el funcionario piblico, fueron
siempre castigadas desde las legislaciones mas antiguas hasta
nuestros dias. Maggiore piensa que '‘los funcionarios y los car-
gos pablicos, las personas fisicas y las entidades son organos del
Estado”. Este criterio es muy importante para tipificar las dis-
tintas conductas criminales en la especie. La escuela italiana es
mas explicita que la escuela espafiola en la materia: la doctrina
italiana, al referirse a los individuos o personas fisicas gue de-
sempefian cargos publicos y ejercen funcicnes pablicas, los divi-
de en tres categorias: empleados, funcionarios honorarios y par-
ticulares que ejercen alguna funcién piblica. Maggiore, glosando
el anterior criterio, dice que empleado plblico es la persona que
pone voluntariamente su propia actividad al servicio del Estado
o de otra entidad publica, de modo permanente y con fines pro-
fesionales a cambio de una retribucion determinada.

Funcionario honorario es toda persona que, sin ser empleado,
estd encargado de una funcion publica voluntaria o involuntaria-
mente, permanente o temporalmente, retribufda o no retribuf-
da. Esta clasificacion considero que no existe en México. Ejerce
funciones publicas, en cambio, toda persona que, sin ser emplea-
do ni funcionario honorario, asume por obligacién o por dere-
cho una funcién pulblica, generalmente temporal. Tal criterio
sistematizador y metodologico es uno de los aportes mas serios
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en la materia de la escuela italiana. Por lo que toca al concepto
de empleado puablico, la doctrina italiana sostiene que se debe
obtener del Derecho Administrativo y afirma: empleado pdblico
es el que pone su actividad, de modo continuo y exclusivo, al
servicio del Estado {o de otra entidad puablica), a cambio de
alguna retribucion De donde resulta que la profesionalidad y la
retribucién, en sintesis, son las caracterfsticas del empleo publi-
co.

Maggiore considera que si se compara la nocidén de empleado
publico con la de funcionario puUblico, se ve claro que las dos
cualidades pueden coincidir o no en una misma persona. Hay
empleados, por ejemplo, que no son funcionarios publicos: los
escribientes, los dactilégrafos, los ujieres y en general los llama-
dos “‘empleados subalternos”. La doctrina italiana, sobre el par-
ticular, lleva la sistematizacion hasta el extremo de ofrecer la si-
guiente clasificacion: a) funcionarios publicos empleados del Es-
tado; b) funcionarios publicos empleados de entidades piiblicas
no estatales; c} empleados de entidades autarquicas territoriales;
d) empleados de entidades paraestatales; e) funcionarios publi-
cos no empleados; f} particulares que ejercen funciones pabli-
cas; g} encargados de un servicio pablico ge son empleados; h)
encargados de un servicio publico gue no son empleados; i} in-
dividuos que ejercen un servicio de necesidad publica {profesio-
nales y no profesionales).

Punto de la mayor importancia en el criterio doctrinal de
Maggiore, es el de establecer que un delito se comete por el fun-
cionario publico o contra él, no sélo “"durante’” el tiempo en
que esta revestido de la funcion publica, sino “después’’ de ha-
ber cesado ésta. Con tal de que el hecho se refiera de algin mo-
do a la funcién publica, considera que la calidad de funcionario
publico (elemento esencial o cincunstancia agravante} influye
sobre el delito. Ahora bien, esté claro que el dafio o peligro, dice
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Maggiore, derivados de la condicion personal del funcionario
“subsisten independientemente del hecho de que el delito haya
sido cometido durante el ejercicio de la funcién publica o des-
pués’’. Tal posicion doctrinal la recoge el articulo 360 del Cédi-
go Penal italiano, al precisar gue: “‘cuando la ley considera la ca-
lidad de funcionaric pldblico o de encargado de un servicio pu-
blico o del que ejerce un servicio de necesidad pablica como ele-
mento constitutivo o circunstancia agravante de un delito, la ce-
sacion de esa calidad, en el momento en que es cometido el deli-
to, no excluye la existencia de dicha calidad ni la circunstancia
agravante, si el hecho se refiere al cargo o al servicio ejercidos’.

La referencia al cargo o al servicio ejercidos, en lo que respec-
ta a la relacion de causalidad, no significa un nexo forzoso de
causalidad o sea, comenta Maggiore, no es preciso gue el delito
haya sido cometido a “‘causa’’ de la funcién o del servicio: basta
un nexo cualguiera entre el delito y la funcion o el servicio.
Maggiore, al respecto, es aln mas contundente: ‘‘al comprobarse
la existencia de ese nexo’’ —agrega— '‘no tiene importancia el
tiempo en que se cometid el delito, con tal que sea anterior a la
muerte del funcionario pablico’”. Es consecuencia légica de lo
dicho, que el tiempo de la prescripcidn se cuenta desde el dia en
que fue cometido el delito, no desde el dia en que el sujeto cesd
en su cargo de funcionario publico.

La doctrina italiana, y su consecuente aplicacién a nivel de
ley penal, considera como delitos de los funcionarios pablicos
contra la administracion publica, los siguientes: pecufado; mal-
versacion en perjuicio de particulares; peculado mediante pro-
vecho del error ajeno; concusiodn ; corrupcion; abuso de funcio-
nes en casos no previstos especificamente por la ley; interés pri-
vado en actos oficiales; utilizacion de inventos o descubrimien-
tos conocidos por razén del cargo; revelacion de secretos pro-
pios del cargo; excitacion al desprecio y viliperdio de las insti-
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tuciones y de las leyes o0 de los actos de la autoridad; omision o
negacion de actos propios del cargo: negacion o retardo de obe-
diencia cometidos por un militar 0 por un agente de la fuerza
publica; abandono colective e individual de funciones publicas;
igual tipo en cuanto a empleos; igual tipo en cuanto a servicios
o trabajos; igual tipo en cuanto a interrupcién de servicios pu-
blicos y emision de los deberes respectivos; substraccién o dano
de cosas sometidas a embargo o secuestro y violacion culposa de
los deberes inherentes a la custodia de cosas embargadas o se-
cuestradas.

Entre los griegos, fue Temis la diosa de la justicia, a quien
por cierto se atribufa la vigilancia de la conducta humana en
general. A Teris, con el andar de los siglos, se le vendaron los
ojos. éPorque?. A ciencia cierta nadie lo sabe, ya que [0 mismo
se piensa gue la justicia ha de ser ciega, como que ha tener los
ojos bien abiertos para cumplir mejor con su elevada funcion.
¢ La justicia no debe ver a quién juzga?. El hecho de juzgar, que
implica imparcialidad y equidad, no se puede separar jamas de!
conocimiento directo de la realidad y del asunto, Juzgar no es
ser ni estar ciego, al contrario, juzgar es ver con la mayor lucidez
posible. Juzgar es ver para comprender, Pero los pueblos, a lo
largo de su historia han querido caracterizar la justicia como

_ciega. Sin embargo, los egipcios representaban, en sus jeroglifi-
cos, a los magistrados: sin brazos, épor qué?, porgue |os jueces
no debian tener manos para recibir o exigir dadivas.

El 14 de septiembre de 1813, dia de apertura del Congreso
de Anahuac, Maorelos dio a conocer sus Sentimientos de la
Nacion en 23 vitales puntos. Habida cuenta de que tales senti-
mientos contienen lo que se ha llamado: “Pensamiento Consti-
tucional de Moreios”, {lama poderosamente la atencién el na-
mero doce, que a la letra dice:
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Que como la buena ley es superior a todo hombre, las que
dicte nuestro Congreso deben ser tales que obliguen a cons-
tancia y patriotismao, moderen /a opulencia y la indigencia,
y de tal suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore
sus costumbres, afejando la ignorancia, |a rapinia y el hurto.

No es dificil entender que tales principios interesaron al cau-
dillo lo mismo a nivel de leyes en general, para la ciudadanra
toda, gque de leyes en particular, para los propios gobernantes,
puesto que la lucha contra la opulencia y la indigencia, contra
la rapifia y el hurto, es inconcebible si aquéllos que gobiernan
no participan en ella. En tal virtud, cabe observar que en 10s sen-
timientos de la naciobn verdaderoc bosquejo constitucional,
Morelos se preocupa patridticamente por fa moral pablica de
la que es una pieza imprescindible el funcionario.

Si se entiende que las ideas juridicas no aparecen por casua-
lidad sino gue son la secuela de una causa comdn, de una inquie-
tud universal, distinguiremos en las distintas vetas de la evolu-
cion constitucional de México ese afan por moderar la opulen-
cia, por evitar la rapifia y el hurto. En efecto, he aili la Constitu-
cion de 1824 que sin referirse de manera especifica al problema
que nos interesa, o sea, al de la responsabilidad de los servidores
publicos, limita, en la fraccion [l de su articulo 112, las facul-
tades del presidente de la Replblica, reglamentando el derecho
de propiedad:

El presidente no podra ocupar la propiedad de ningun parti-
cular ni corparacion, ni turbarle en la posesién, uso o apro-
vechamiento de ella; y si en algin caso fuera necesario, para
su objeto de conocida utilidad general, tomar la propiedad
de un particular o corporacion, no lo podra hacer sin previa
aprobacion del Senado, y en sus recesos, del consejo de go-
bierno, indemnizando siempre a la parte interesada a juicio
de hombres buenos elegidos por ella y el gobierno.
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Nétese que la Constitucion de 1824, marca el nacimiento de
la Nacién Mexicana, por haber sido la primera Carta Constitu-
cional del México ya independiente; y nétese, igualmente, que
si es verdad que lo de "'A juicio de hombres buenos’’ revela un
determinado cardcter aristocratico en esa ley fundamental, espe-
jo de la posicién moderada que a partir de entonces se apodera-
ria de la escena politica nacional, no lo es menos que los “‘hom-
bres buenos”, elegidos por la parte interesada y por el gobierno,
son verdaderos funcionarios que van a decidir un asunto tan
grave como el control de las facultades del presidente.

Por lo tanto, ya hay en la Constitucion de 1824, una nitida
preocupacion en lo que atafie a los funcionarios y a su tarea,
que si carente de una reglamentacién mas amplia s{ pone de
manifiesto |a solidez de un criterio en la materia.

En el dictamen de la Comisién de la Constitucién sobre el
proyecto de nuestra Constitucidon de 1857, aparecen las siguien-
tes reveladoras palabras:

El gobierno se instituye para el bien de la sociedad y para su
mejora y perfeccion, tanto en fa parte moral como en la parte
fisica.

Lo que significa una alta responsabilidad en quienes ejercen
el poder pUblico, incluso a nivel de la renovacién moral de la
sociedad de nuestros dias.

Es, por cierto, dicha Constitucion de 1857, la que en sus ar-
ticulos ciento tres a ciento ocho, titulo 1V de la propia carta
magna. se ocupa de lo que [lama ‘‘responsabilidad de los funcio-
narios publicos”. Sobre el particular resaita, como dato curioso,
la intervencion de Melchor Ocampo, quien opina: “Que es de-
masiado exigir responsabilidad por toda clase de faltas”, afia-
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diendo que: “Ha estado siempre por la responsabilidad minis-
terial, pero no cree que debe exigirse simultdneamente al presi-
dente vy a los ministros”, Ya se sabe que este criterio no alcanzo,
en su totalidad, a la Constituciéon vigente de 1917, lo que prue-
ba el animo republicano de éste constituyente. Es de notarse
gue en el articulo 103 de la Ley Suprema del cincuenta y siete
aparece el criterio —revisado insistentemente por la doctrina
universal— de la temporalidad en materia de exigibilidad de res-
ponsabilidad. Es importante, asimismo, la opinién de Ponciano
Arriaga en cuanto a la respensabilidad, in extenso, de los fun-
cionarios publicos, pensamiento el suyo que bien podria nutrir
en la actualidad el contenido de recientes reformas al titulo IV
de la Constitucion Politica. Arriaga dice que: “sera indecoroso
ver a los funcionarios sujetos a continuas acusaciones; pero
mucho mas indecoroso es que se les difame en corrilios y en
tertulias, donde son victimas de la calumnia, sin tener expedito
el derecho de defensa ni poder recurrir a los tribunales en justi-
ficacion de su honor''. . . agregando que: “aunque en las monar-
guias se declara que el rey es inviolable, no lo es en realidad,
pues la opinion juzga hasta de ios actos de su vida privada. Pero
en las republicas —enfatiza—, ni como ficcion es admisible la
inviolabilidad del jefe del Estado”.

Por su parte, Filomeno Mata, al intervenir en el Congreso
Constituyente de 1857 y en el mismo tema de la responsabili-
dad de los funcionarios pablicos, afirma que al tratar de la res-
ponsabilidad del jefe del Estado se confunden los principios
manarquicos con los democraticos. Yo entiendo que su punto
de vista es aprovechable en la actualidad, siendo sus propias
ideas |la mejor confirmacién de ello. Helas aqur: “'La inviolabili-
dad real, que se funda en que el rey reina y no gobierna, no pue-
de aplicarse al presidente, porque el presidente no reina, sino
gque gobierna y dicta los actos todos de la administracion””.

El hecho es, como vya se sefial6, que la Carta Fundamental de
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1857 si se ocups de |a responsabilidad de los funcionarios publi-
cos. Una revisidn cuidadosa de su texto, en la materia, pone de
relieve un criterio severo, apegado a la realidad historica del mo-
mento, y que aunque inspird en mucho a los constituyentes de
Querétaro es objeto en la actualidad de comentarios de la doc-
trina, si no en todos, si en algunos de sus mas importantes ar-
ticulos,

No es errado pensar que el espiritu de esa ley, en la materia,
se conservo en la Carta del 17 como herencia historica.

El titulo cuarto, de la responsabilidad de los servidores publi-
cos que contiene los articulos 108 al 114 de la Constitucion,
fue reformado segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion correspondiente al dia 28 de diciembre de 1982 y
en €l se introdujeron conceptos gue estan acordes con las ideas
de renovacidon moral propuestas por el titular del poder Ejecuti-
vo.

En primer lugar, se cambi6é el concepto de funcionario publi-
co por el de servidor piblico, para establecer una idea que esti-
mo estd inspirada en los conceptos del Siervo de la Nacion don
José Maria Morelos y Pavon; y establece que el Congreso de la
Unién vy las legislaturas de los estados expediran las leyes de res-
ponsabilidades de los servidores pOblicos y reconocen las dos
vertientes de juicios a que nos hemos referido, por una parte el
juicic politico y por otra parte el proceso penal, estableciendo
también la posibilidad de que cualquier ciudadano podra for-
mular denuncias ante la Camara de Diputados del Congreso de
la Union.

Amplid el concepto de servidor pidblico a los directores ge-
nerales o sus equivalentes de |os organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
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Sin embargo, vy a pesar de que en mi concepto es un gran
avance en los procedimientos para asegurar la eficacia, ia honra-
dez vy el buen manejo del patrimonic publico, surgen aigunas
cuestiones que, a mi juicio, podran dar lugar a problemas de in-
terpretacion que con la mejor de las intenciones y a efecto de
reflexionar sobre los mismos, me permito comentar enseguida.

Cabe aqut una reflexion, el legislador no es un administrador
publico, sin embargo, parece que a |a luz de los criterios expues-
tos no esta comprendido entre los altos funcionarios de la fede-
racion. La derogada ley de responsabilidades de los funcionarios
vy empleados de la federacion, del Distrito Federal v de los altos
funcionarios de los estados (Decr. de dic. 30, 1979}, si lo com-
prendia entre dichos altos funcionarios; cosa que no sucede
actualmente por llamarse la nueva: “'Ley federal de responsabi-
lidades de los servidares publicos”, y por utilizarse el mismo
criterio en el nuevo titulo cuarte de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El legislador, a mi juicio, es
un representante directo del pueblo y, en consecuencia, no esta
encargado de ninguna funcion de administracion piblica y surge
ta posible duda de si esta 0 no comprendido en las normas sobre
responsabilidades.

El articulo ciento ocho, en su primera parte, alude a la res-
ponsabilidad por actos u omisiones, aungque no se dice de qué
tipo. No hay la menor duda, en este sentido, de que en la doctri-
na juridica hay actos y omisiones lo mismo penales que civiles,
administrativos o mercantiles, fiscales, etc. Se estima que pudie-
ra hablarse de responsabilidad por delitos o por actos ilicitos
administrativos, que esen realidad de lo que se trata.

Otro problema de interpretacibn que apreciamos en el
articulo ciento ocho, en su parte tercera, que dice a la letra:
“Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislatu-
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ras locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia locales, seran responsables por violaciones a esta Consti-
tucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales’”. Antes de la Ultima reforma, la
Constitucidn no se referia ni a magistrados ni a manejo indebido
de fondos y recursos federales; siendo, posiblemente, redundan-
te, ya gue en la parte primera del articulo ciento ocho se esta-
blece su responsabilidad general por la comision de delitos {ac-
tos u omisiones, dice la Constitucion). Sin embargo, en o tocan-
te a gobernadores y diputados ¢{quiere decir que siendo respon-
sables por violaciones a I~ Constitucion y a las leyes federales,
no lo son por delitos comunes?

Surge otra duda, la parte tercera del articulo ciento ocho se
refiere a “violaciones a esta Constitucién’, en tanto que la par-
te seqgunda del articulo ciento diez se refiere, con mayor ampli-
tuc, a violaciones graves a esta Constitucion,

De aqui pudiera deducirse que hay violaciones a la Constitu-
cibn que son graves y otras que no o son. {Por cudles son res-
ponsables los servidores péblicos del caso?, ¢Por las dos?. Tal
parece que si, aunque la aparente contradiccion entre |os pre-
ceptos que se citan puede dar lugar a dudas en la interpretacién
y aplicacion de la ley suprema.

Al referirnos a la Constitucion de 1857, ya se observd que
consagraba un principio, el de la temporalidad en 1o tocante a
la responsabilidad, que la doctrina moderna (por ejemplo,
Maggiore) no acepta esgrimiendo en su contra muy razonables
argumentos. Se sostiene que los delitos de envergadura espe-
cial, sobre todo cuando afectan la confianza que la ciudadania
tiene depositada en los servidores publicos, no se han de sujetar
al tiempo del encargo. Este principio de temporalidad es consa-
grado por el articulo |11, parte primera, de la Constitucion.
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La responsabilidad penal debe exigirse ante los jueces compe-
tentes, ya sea del orden comin o federales, segin se trate de la
naturaleza del delito que se cometa y de acuerdo con los proce-
dimientos establecidos en la legislacion aplicada.

EL JUICIO POLITICO

En opiniébn de distinguidos constituyentes, el juicio politico,
establecido en nuestra Constitucion en su redaccién anterior,
tiene una clara inspiracion de juicio de la misma indole, consa-
grado en la Constitucidn de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca, la que también a su vez, tuvo antecedentes en el Impeach-
ment inglés. En la practica y en el derecho britanico se perfila,
a través de mucho tiempo, la dicotomia del poder entre el rey
y el parlamento.

Tres etapas se distinguen en la evolucion del derecho inglés,
la primera, la de una monarquia absoluta, que gradualmente
fue transformandose en constitucional y en donde el rey com-
partia el poder can la aristocracia terrateniente vy la camara de
los comunes vigiiaba con suavidad la voluntad popular,

En opinién de distinguidos autores ingleses, la magna carta
de Runny-Mede, més que una constitucion fue un convenio
entre facciones, confirmando privilegios antiguos que prove-
nian de la sociedad medioeval. La controversia fundamental
estaba entre el rey, tratando de ver hasta donde podria llegar
y la nacién, hasta qué punto podia prevenir los abusos de la
administracion.

En sus origenes, el juicio politico fue considerado procedi-
miento criminal, iniciado por la camara de los comunes en
contra de cualquier persona. El primer juicio pol(tico se llevd
a cabo en 1376 y en él fue enjuiciado Lord Latimer por con-
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ducta criminal, empléandose en el juicio el cargo de delitos
graves.

En opinidén de Holdsworth eran inherentes, af juicio politi-
co, los siguientes principios:

1. El fin que deben perseguir los principes y los funcionarios
esel de gobernar de acuerdo con la ley.

2. La camara de los comunes vy fa de los lores coincidieron en
la razones para limitar los poderes del rey y de sus favoritos,
para evitar |a violacion de la ley.

3. Se considero necesario un tribunal para los grandes barones
y para las grandes causas.

En esa época se considerd que el objeto del juicio politico
era castigar a los favoritos y poderosos por hechos de naturaleza
criminal y no como instrumento para establecer |la supremacra
del Parlamento, sino (nicamente para asegurar el cumplimiento
de la ley.

La segunda etapa del juicio polftico la definen con la toma
del poder, por parte de los reyes de la dinastia Tudor, y se ex-
tiende hasta la revolucion de 1688, En esta época la principal
controversia entre el Parlamento y el rey, que condujo a muchos
hechos politicos e incluso a la guerra civil, se centrd en el hecho
de que el Parlamento tenia un punto de vista diferente a la doc-
trina del origen divino del derecho de los reyes y de que existen
ciertas libertades fundamentales, garantizadas en el bill of rights
y la soberania popular.

La controversia tuvo su momento cumbre con la condena vy
posterior ejecucién de Carlos { en 1649, en el juicio correspon-
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diente se confrontaron la doctrina de origen divino de los reyes
v el derecho fundado en la soberania popular. Poco a poco fue
confirméandose el poder del Parlamento hasta llegar claramente
a establecer su supremacia a partir del siglo XVIII y llegar al
adagic inglés de que el rey reina, pero no gobierna, quien go-
bierna es el primer ministro con la supervisién del Parlamento.

Por el contrario, en la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica no existio la controversia por el poder entre el
Parlamento y el rey, ya que en este pais, desde su inicio, no
existid ningun monarca y los conceptos en el que se bas6 la
Constitucion fueron fundamentales para la evolucién polftica
de los siglos XiX y XX, en el sentido de que el titular de la so-
berania es el pueblo, los poderes del gobierno son limitados por
ia Constitucién y que ésta distribuye la competencia entre los
tres poderes fundamentales.

El juicio politico, en Estados Unidos, mas obedece al prin-
cipio de la separacion de los poderes y en proteger este principio
contra los abusos del poder ejecutivo y, en opinién de algunos
autores, el juicio politico, en los Estados Unidos, no tiene con-
tenido criminal, aunque hay opiniones de que la expresion “‘deli-
tos graves”, tiene connotacidén de naturaleza eminentemente
penal y se hace la distincion de que el juicio politico tiende a
destituir de su cargo e incluso a inhabilitar a un funcionario,
pero que el procesc penal tiende a castigar la comision de un
delito.

En Europa los tribunales politicos pueden castigar delitos e
imponer sanciones penales a diferencia de la tradicion de Esta-
dos Unidos, que primero destituye al funcionario de su cargo y
después lo somete a la jurisdiccion de los tribunales penales.

Por cuanto hace a los antecedentes coloniales, es muy claro
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el juicio de residencia, al gue se sujetaban los funcionarios de |a
colonia y uno de los mas famosos juicios fue el de Hernan
Cortes, quien fue destituido del cargo de virrey con maotivo de

un juicio de residencia.

En Meéxico, en la carta fundamental, en su tftulo cuarto
correspondiente a la requlaciéon de las responsabilidades de los
servidores publicos, en lo relative al juicio pelftico, previene lo
siguiente:

En el juicio polftico se prevé la fraccién | del articulo 109,
el que remite al precepto 110 para determinar a gué funciona-
rios publicos les es aplicable el propio juicio polftico, asi como
las sanciones que consistiran en la destitucion del cargo yen la
inhabifitacibn para desempefiar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza. Es de sefialar que en este
aspecto no se indica si la inhabilitacion es por un periodo deter-
minado o permanente, en este Ultimo caso nos parece que la
sancion tendria que ir de acuerdo a la gravedad de ia falta. Se
hace la excepcion de que no procede el juicio politico por la
mera expresion de ideas y, también de acuerdo con las ideas
expuestas para la comision de delitas, se remite a la legislacion
penal.

Es importante sefialar que, por primera vez, se habla se san-
ciones administrativas por actos u omisiones que afecten la lega-
lidad, honradez v lealtad, imparcialidad y eficiencia que obser-
ven los servidores publicos en su encargo vy, estimo que es un
principio avanzado que debera decantarse a futuroen la legisia-
¢ion ordinaria con mucha precision.



