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En nuestro concepto, la norma penal sustantiva tiene por objeto
tipificar las conductas que transgreden aquellos valores o prin-
cipios sobre los que descansa la organizacion o estructura de la
sociedad, y establecer sanciones generales de acuerdo con la
mayor o menor gravedad que puedan tener, ya sea por su inci-
dencia, por sus efectos o por los bienes juridicos tutelados por
la ley y vulnerados por la infraccién a ella, bienes que corres-
ponde al juzgador individualizar una vez que se materializa el
delito.

Es indudable que para la sociedad es fundamental una activi-
dad honesta y eficiente del Estado, de donde resulta un valor a
tutelar el que los servidores piblicos se sujeten de manera irres-
tricta a la ley. Sin embargo, no es posible alcanzar este objetivo
sin la existencia de un marco legal que defina adecuadamente las
obligaciones de dichos servidores pablicos y determine las san-
ciones por su incumplimento.

El fenémeno de {a corrupcion en el servicio pablico, ha existi-
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do y existird en la medida que el hombre pueda optar por
alternativas de conducta, el incremento en su incidencia obede-
ce a una infinidad de factores que se deben contempiar dentro
de un amplio proceso de evolucién y de dindmica social. Sus
manifestaciones obedecen, igualmente, a causas de muy diversa
indole dentro de las que cabe resaltar {as deficiencias de la
legislacion, es decir, la carencia de normas juridicas que preven-
gan o que, en su oportunidad sancionen, de una rmanera efecti-
va, las conductas inmorales de quienes fomentan o se aprove-
chen de esta situacion.

Es indudable que toda sociedad se transforma mas acelerada-
mente que las normas juridicas que la rigen. Basta analizar el
proceso legislativo de la gran mayoria de las iniciativas de ley
para darse cuenta que son proposiciones para legitimar o pros-
cribir conductas personales ¢ fendomenos colectivos que se ac-
tualizan cotidianamente dentro de nuestra realidad social, negar
ésto, serfa tanto como desconocer el espfritu de la funcién legis-
lativa, pero que no obsta para que la norma juridica tenga una
finalidad predominantemente de inducciOn social para que el
legislador, al votar una ley, intenta que ésta tenga efectos en la
poblaciébn, ya sea para erradicar problemas o para reafirmar lo-
gros o derroteros.

La transformacion de la sociedad obliga a que, en muchas
ocasiones, la conducta que era reprochable y punible penalmen-
te, deje de serlo ante el cambio de condiciones sociales, igual-
mente, ante este cambio de condiciones, se habran de penalizar
conductas que antes no lo estaban. Ahora bien, el disefio norma-
tivo responde a un esfuerzo de observacion de la sociedad, ya
que s6lo cuando se ha materializado y analizado suficientemen-
te un fenédmeno, es cuando se debe abordar su regulacion legal,
analisis que debe atender a sus origenes, evolucidn y consecuen-
cias, ya que de no agotarse debidamente este proceso, se caeria
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en el peligro de promover reformas frivolas o intrascendentes, o
lo que es peor, de efectos contraproducentes. Es el politico
quien tiene la responsabilidad de evitar este riego, atendiendo a
los reclamos gue una sociedad realiza para erradicar vicios: a las
condiciones de incidencia y gravedad de los fenomenos que re-
pudia; a los objetivos que se pretenden alcanzar y a la evaluacion
de la conveniencia y caracteristicas de las normas a crear como
parte del proyecto politico de una nacién.

Dentro del disefio de! proyecto politico de nuestro pais, la
promocion legislativa tiene dos caracteristicas principales: repre-
senta la voluntad poiitica de quien la promueve y, en conse-
cuencia, constituye una intencion y directriz de comportamien-
to y de lineamiento de colaboracién. Esa sintesis es el compro-
miso de trabajo del gobierno y de los servidores pGblicos que en
él desempefian su funcion; una vez que la norma esta en vigor,
los {ineamientos de colaboracién se convierten, ademas, en exi-
gencias de actuacion y de comportamiento personal, en defini-
cion de obligaciones y en consecuencias juridicas por su in-
cumplimiento.

El paguete legislativo sobre responsabilidad de servidores
plblicos promovido en diciembre pasado, es parte fundamental
del proyecto politico de nuestro pais y constituye el compro-
miso y marco de exigencia de actuacion y colaboracién del
gobierno actual.

Este paquete quedd integrado por las reformas al titulo cuar-
to de nuestra Constitucion Politica, por la ley federal de respon-
sabilidades de los servidores pUblicos y por las reformas al titulo
décimo, libro segundo, del codigo penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comin vy para toda la Rep(blica en materia
de fuero federal.
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De estos cuerpos legales, el Codigo Penal representa el altimo
recurso del sistema para prevenir la corrupcion plblica. No es
sino cuando han fallado los demas, que debe utilizarse ia facul-
tad punitiva del Estado.

Para que un esquema de responsabilidad de servidores publi-
cos dé certidumbre sobre sus obligaciones y scbre las sanciones
por su incumplimiento, es requisito basico definir las conductas
prohibidas y quiénes estan sujetos a él; en este sentido, el Codi-
go Penal en el Articulo doscientos doce, que a continuacion
vamos a relatar, plantea situaciones muy interesantes:

Articulo doscientos doce: Para los efectos de este tituloy el
subsecuente, es servidor pablico toda persona que desemperie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la ad-
ministracién puablica federal centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a és-
tas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Union o en los
Poderes Judiciat Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones conte-
nidas en este titulo son aplicables a los gobernadores de los
Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magis-
trados de los tribunales de justicia locales, por la comision de los
delitos previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de
que se trata a cualquier persona que participe en la perpetracion
de alguno de los delitos previstos en este titulo o el subsecuen-
te.

A reserva de analizarlo mds adelante, del articulo transcrito se
desprende que préacticamente toda persona que desempefie cual-
quier actividad, permanente o eventual, dentro de los Tres Po-
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deres de la Union y del Poder Judicial del Distrito Federal, asf
como en {a administracibn publica paraestatal (con alguna sal-
vedad que se vera posteriormente), son definidos como servido-
res pablicos y por lo tanto como sujetos de responsabilidad.

Igualmente quedan comprendidos dentro del marco de res-
ponsabilidades, las personas que manejan recursos econdmicos
federales v los que tradicionalmente se han considerado como
altos funcionarios de los Estados.

Este gran espectro de persongas, sujctas al esquema penal de
responsabilidades de los servidores publicos, obedece a la indis-
cutible importancia que toda funcién, desde la mas sencilla
hasta la mds relevante, tiene para la sociedad, la cual requiere un
respeto irrestricto al servicio y a la legalidad en todos los niveles
de gobierno y de fas actividades estrechamente relacionadas.

Dentro de la ennumeracidon de personas sujetas al marco de
responsabilidad penal de servidores publicos, podemos detectar
los siguientes casos:

I, Servidores plblicos federales en sentido estricto, que de
conformidad con el articulo que los define son: toda persona
que desempefie un empleo, cargo ¢ comisidon de cualquier natu-
raleza en la administracion pablica federal centralizada o en la
del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacibn estatal mayoritaria, organizaciones y soctedades
asimiladas a éstas, fideicomisos plblicos, en el Congreso de la
Union, o en los poderes judicial federal y judicial del Distrito
Federal.

[l. Servidores publicos, en sentido amplio, serian: "'toda per-
sona que maneje recursos economicos federales'".
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I11. Servidores publicos por extension constitucional, serian
de acuerdo con el parrafo sequndo de! articulo comentado:

“Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislatu-
ras locales y los magistrados de los tribunales de justicia locales”
por la comision de delitos previstos en el titulo décimo del
Codigo Penal Federal, en consonancia con el parrafo tercero, del
articulo ciento ocho Constitucional que prescribe: *'Los gober-
nadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y
los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales,
seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales”.

IV. Por ultimo, como sujetos al esquema de responsabilidad
penal de servidores pablicos, tenemos a; “‘cualquier persona que
participe en la perpetracién de alguno de los delitos previstos en
los titulas décimo y décimo primero del Codigo Penal”’.

A continuacibdn haremos un analisis de las que en nuestro
concepto son las caracteristicas distintivas de cada una de las
categorias identificadas:

I. Servidores Pblicos federales en sentido estricto.- En primer
término, encontramos gue esta categoria estd integrada por
cualquier persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en los poderes legislativo federal, judi-
cial federal, judicial del Distrito Federal o en la administracion
publica federal centralizada o en la del Distrito Federal, también
quedan integradas las personas que desempefian empleo, cargo o
comision en alguna de las entidades de la administraciéon publi-
ca paraestatal excepto por una salvedad. Ef articulo primero de
la ley organica de la administracion publica federal, determina
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en su parrafo tercero que componen la administracién pablica
paraestatal: “los organismos descentralizados, las empresas de
participacion paraestatal, las instituciones nacionalesde crédito,
las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fidei-
comisos’’,

Como se puede ver, la ley organica de la administracién puabli-
ca federal, en esta definicibn enumerativa, no hace distingo en-
tre las empresas de participacior estatal mayoritaria 0 mino-
ritaria; mas aun, de la lectura de articulos subsecuentes se des-
prende que ambos quedan comprendidos en la enumeracion, en
cambio el Codigo Penal en el articulo precitado, comentado,
hace clara mencién de que son servidores pUblicos los que de-
sempenan alguna de las tres categor(as de funcibn en las empre-
sas de participacion estatal mayoritaria, lo que indica que la ley
quiso excluir expresamente del esquema de responsabilidades a
qguienes desempenan empleo, cargo o comisidon en las empresas
de participacion estatal minoritaria.

Podra argiiirse en contra de esta tesis que la del cédigo penal
no es una definicion limitativa, sino ejemplificativa, ya que pare-
ce abrir una posibilidad muy amplia de clasificacion al establecer
que son servidores publicos los que laboran en organizaciones y
sociedades asimiladas a las empresas de participacion estatal ma-
yoritaria, dependiendo el alcance de este dispositivo del concep-
to que se le dé al término “asimiladas’’.

En un primer sentido, el vocablo puede interpretarse como
sinbnimo de absorbidas, apropiadas, incorporadas, pudiendo en
un segundo sentido, interpretarse como parecidas, asemejadas,
similares, no creemos que la ley haya querido emplear ambos
sentidos, pues por razones de técnica hubiera utilizado dos voca-
blos para significar dos diversos conceptos.
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El primer sentido de la interpretacion, se apoyaria en el si-
guiente objetivo: sujetar al régimen de responsabilidades a todas
las personas que desempefien un empleo, cargo o comision en
cualquier sociedad u organismo que por cualquier circunstancia
fuere incorporado o absorbido, organica o financieramente por
alguna empresa de participacion estatal mayoritaria o por algan
organismo descentralizado, debiendo ser dicha incorporacion o
absorcioén en los términos de ley.

En el segundo sentido, el objetivo a buscar seria que toda
persona que desempefiara empleo, cargo o comision en los orga-
nismos o sociedades que se asemejaran O gue se parecieran a los
organismos descentralizados o empresas de participacion estatal
mayoritaria, fueran sujetos al régimen de responsabilidad de ser-
vidores pablicos, no quedando claro si la similitud habria de
derivar de la forma de constitucion, organizacion, fines u objeti-
vos de dichas sociedades u organismos. '

Por las razones que expondremos mas adelante en el sentido
de que, es correcto considerar como servidores plblicos a quie-
nes desempefien su funcién en areas donde el Estado ha decidi-
do intervenir fuera de sus funciones clasicas, es por lo que nos
inclinamos a creer que la interpretacion correcta del vocablo
asimiladas, es la que lo conceptualiza como sindnimo de incor-
poracién o absorcion.

Por otra parte, la propia ley orgénica de la administracion
publica federal, articulo cuarenta y siete, sirve para sustentar
este criterio, pero circunscrito a las sociedades o asociaciones
civiles en las que la mayoria de los asociados sean dependencias
o entidades de la administracién piblica federal o algunos de
ellos se obliguen a realizar o realicen aportaciones econdmicas
preponderantes.
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Otro aspecto importante es el de determinar a qué se debe la
cobertura tan amplia del régimen de responsabilidades de los
servidores pGblicos, en sentido estricto.

Es indudable que guien desempefie un empleo, cargo o comi-
sion en alguno de los tres poderes de la Unidn o en la adminis-
tracion del Distrito Federal y en su poder judicial, debe quedar
dentro del esquema de responsabilidades de los servidores plabli-
cos, ya que es a través de |os diversos niveles de dichos poderes
que se manifiesta el Estado en el ejercicio de sus atribuciones
clasicas, de ahi el imperativo de que las personas en guienes se
sustentan tales funciones, estén sujetas a un régimen que garan-
tice, en beneficio de la nacidn, su correcto ejercicio.

A primera vista, no resultaria evidente la necesidad de sujetar
al esquema de responsabilidad de servidores pablicos a las per-
sonas que desempefian su funcidon en areas ajenas al ejercicio de
las facultades clasicas del Estado, sin embargo, la racionalidad se
desprende de Jo siguiente: pese a no ser funciones de gobierno,
son actividades basicas para la sociedad, ya sea porque manejan
sus recursos o porque producen los satisfactores que aquélla
requiere.

Il. Servidores Piblicos en sentido amplio.- De acuerdo con el
articulo doscientos doce del Codigo Penal, es servidor pablico
toda persona que maneje recursos econdmicos federales. E! am-
bito de responsabilidad penal de estos servidores publicos se
encuentra mas limitado en el tiempo y el espacio que el de los
servidores piblicos en sentido estricto, ya que a aquéllos solo se
les puede exigir responsabilidad por actos directamente relacio-
nados con el manejo de dichos recursos federales.
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Creemos que cuando este dispositivo menciona la palabra
""persona’’, ésta puede entenderse como fisica 0 moral, pero
tratandose de estas Ultimas el dispositivo debe interpretarse en
consonancia con el articulo once del propic cuerpe normativo
que sefiala:

“Articulo once. Cuando algin miembro o representante de
una persona juridica, o de una sociedad, corporacion o empresa
de cualquier clase, con excepcion de ias instituciones del Esta-
do, cometa un delito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo que resuite cometi-
do a nombre o bajo el amparo de la representacién social o en
beneficio de elia, el juez podrd, en los casos exclusivamente es-
pecificados por la ley, decretar en la sentencia la suspension de
la agrupacion o su disolucion, cuando lo estime necesario para la
seguridad pablica’’.

El término ““maneje’’, debe interpretarse como sinbnimo de
administracion, es decir, como la serie de actos relacionados en-
tre si, necesarios para salvaguardar los recursos federales recibi-
dos y destinarlos a la finalidad a que estén afectos.

Ef concepto '‘recursos econodmicos federales’” debe interpre-
tarse no s6lo como el numerario, sino como todos aquellos
bienes susceptibles de apreciarse en dinero que sean propiedad
de ios tres poderes de la Union del Distrito Federal y del Poder
Judicial de la referida dependencia, asi como de la administra-
cibn plblica paraestatal, (excepcibn hecha de la salvedad plan-
teada) y cuyo menoscabo o pérdida, genere un perjuicio patri-
monial a tos poderes de la Unidn o a sus entidades.

Consideramos que el flujo de los recursos debe ser visto desde
el interior del estado o sus entidades hacia el exterior de él;

considerar o contrario, nos lleva al extremo de que en caso de
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que los impuestos retenidos pudieran considerarse como recur-
sos federales, toda persona que actle como retenedora de ellos
podria considerarse como servidor piblico, cosa que nos parece
demasiado exagerada.

Otra caracteristica que se requiere es gue quien maneja los
recursos conozca su origen y los fines a que deben destinarse, ya
que no es posible exigir responsabilidad a quien sin estar sujeto
permanentemente a ella desconoce el acto eventual gue se la
impone.

Ill. Servidores PlUblicos por extensibn constitucional.- De
acuerdo con el parrafo segundo del articulo doscientos doce es-
tan sujetos a la responsabilidad penal de los servidores publicos,
fos gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas
locales y los magistrados de los tribunales de justicia locales,
cuando incurran en la comision de los delitos previstos por el ti-
tulo décimo en materia penal federal.

No creemos, gue en su momento, fuera problematico hacer la
definicion de competencia federal en el caso de que alguno de
los servidores plhblicos aludidos incurriera en alguno de los deli-
tos previstos por el titulo décimo del codigo penal federal. En
principio, creemos gue la definicion de competencia, en la ma
yoria de los casos, seria en virtud de gue en el ilicito resultara
como sujetc pasivo a la federacién, o de que estuviera relacio-
nado con el manejo de recursos federales, responsabilidad que se
desprende de la Constitucién Politica Mexicana, que en el parra-
fo tercero del articulo ciento ocho, incorpora a ese esquema de
responsabilidad a dichos servidores pablicos de los Estados, al
establecer: *‘Los gobernadores de los Estados, los diputados a las
legistaturas locales y los magistrados de los tribunales superiores
de justicia tocales, seran responsabies por viclaciones a esta
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Constitucion vy a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales’”.

El problema con relacidn a estos sujetos de responsabilidad,
surge ante el ejercicio de la accidén penal, ya que de acuerdo con
el articulo ciento once de la Constitucion Politica Mexicana,
para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Camara
de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion, si ha lugar a proceder contra el inculpado,
pero en este supuesto, la declaraciéon de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a la legislatura local, de que se trate
para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corres-
ponda.

Como se desprende de lo anterior, se reserva a las legislaturas
locales la facultad de concretar la declaracion de la Cadmara de
Diputados del Congreso de la Unidn, lo cual, dicho sea de paso,
fortalece el respeto al federalismo y a los poderes constituidos
de los Estados.

Sin embargo, este procedimiento supedita doblemente el
ejercicio de la accién penal por el ministerio piblico federal, ya
que en primer término tiene que sujetarse a que la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién haya declarado procedente
su ejercicio en contra del inculpado para posteriormente esperar
que la legislatura local del Estado, en el que desempefie su cargo
el servidor piblico de que se trate, proceda como corresponda.

De acuerdo con la ley federal de responsabilidades de los
servidores publicos, que es la que desarrolla el procedimiento
para la declaracion de procedencia, no se establece expresamen-



PREVENCION DE LA CORRUPCION EN EL SERVICIO PUBLICO: 77
UN ENFOQUE INTERNACIONAL

te cuél es el contenido de esa facultad que se ha reservado a las
legislaturas locales. Entendemos que el desarrollo de los disposi-
tivos conducentes deberén ser determinados por las propias le-
gislaturas de los Estados, ésto cobra mayor relevancia si se toma
en cuenta que el titulo cuarto de la Constitucion Polftica Me-
xicana, impone a dichas legislaturas la obligacion de desarrollar
las normas sobre responsabilidades de servidores piblicos en sus
propios ambitos.

Sin embargo, esta obiigacién legislativa quedaria parcialmente
incompleta, si no se establecieran las normas conducentes a dar
sustanciacidon a la facultad que la Constitucién les reservo, tra-
tandose del procedimiento para la declaracién de procedencia
respecto de los mencionados servidores plblicos de los Estados
en materia de responsabilidad penal por la comisién de un delito
federal.

Nosotros consideramos que, en todo caso, las legislaturas de
los Estados no podrian vetar la declaracién de procedencia del
ejercicio de la accién penal, emitida por la Camara de Diputados
al Congreso de la Union, vy que, su facuitad se reduciria a la
oportunidad de remocidn del obstaculo procedimental para el
ejercicio de la accion penal.

Es conveniente recordar que de acuerdo con nuestra Consti-
tucion Politica, “los plazos de prescripcion se interrumpen en
tanto el servidor plblico desempefia alguno de los encargos a
que hace referencia el articulo ciento once”. Lo cual evidente-
mente es el caso de los servidores pablicos en cuestidn de los
Estados,

En este orden de ideas, podemos afirmar que a(in cuando el
ejercicio de la accion penal por el ministerio pablico federal se
viera interrumpido por los legisladores locales, ésta podria ejer-
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citarse con toda regularidad una vez que desapareciera el impe-
dimento de procedencia.

IV. Una Gltima categoria de sujetos al esquema de responsabi-
Hidad penal de los servidores pdblicos, es la que comprende a
cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de
tos delitos en esta materia.

De alguna manera el concepto “"perpetracion’’ viene a englo-
bar a los diferentes conceptos que integran el articulo 13 del
Cédigo Penal, sin embargo, nosotros consideramos que aquel
concepto le permite al juzgador atender a circunstancias de pre-
paracion y ejecucién cada vez mas alejadas de los medios tradi-
cionales de comision de este tipo de delitos, que por involucar
grandes intereses patrimoniales obedecen a sofisticados mecanis-
mos de ejecucién.

V. Definicion de conductas punibles.- La conceptuacion de tos
delitos previstos por el titulo décimo del Coédigo Penal, respon-
de a una serie de obligaciones basicas que deben prevalecer en la
actividad de todo servidor pliblico dentro de las que destacan la
eficacia, eficiencia, honradez, economia e imparcialidad, princi-
pios que han sido recogidos por el articulo ciento treinta y
cuatro de nuestra carta magna y gue corresponde tutelar tanto a
la ley federal de responsabilidades de los servidores pibiicos
como al propio Codigo Penat.

Para efectos de realizar una breve descripciéon de los nuevos
tipos penales contra la corrupcion y de la adecuacion de los
existentes para antes de la reforma de enero pasado, se trans-
cribe, en la parte relativa, la exposicion de motivos de la iniciati-
va de reformas y adiciones al Codigo Penal de diciembre de
1982,
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El delito de “uso indebido de atribuciones y facultades”,
sanciona el manejo ilicito de recursos econémicos piblicos y de
facultades para regular la economia .

El delito de “intimidacién” sanciona al servidor plblico gue
mediante la violencia fisica o moral inhiba a cualquier persona a
presentar denuncia, querella o aportar informacién relativa a un
acto ilicito.

El delito de "ejercicio abusivo de funciones’, sanciona el uso
del empleo, cargo, o comision del servidor piblico para promo-
ver sus intereses econdbmicos personales, los de sus familiares y
los de sus afines, asi como de personas con las que tengan
vinculos afectivos o econdmicos.

El delito de “'trafico de influencia’’, sanciona el uso del em-
pleo, cargo, o comision del servidor publico para inducir, pro-
mover o gestionar cualquier tramitacion o resolucion ilicitas de
alglin negocio pablico.

El deiito de “deslealtad”, sanciona la infidelidad del servidor
pablico tanto por no proporcionar informacién para prevenir
dafios graves a los intereses del Estado, como por sustraer, des-
truir, difundir, ocultar e inutilizar ilicitamente informacion que
el servidor plblico custodia o a la cual tenga acceso en virtud de
su empieo, cargo o comision.

E! delito de “enriquecimiento il fcito’’, sanciona a adquisicion
de bienes cuyo valor exceda notoriamente el monto de los ingre-
sos de los servidores piblicos y cuya procedencia legitima no
puedan justificar.

Adecuacidn de tipos penales existentes

La iniciativa ampiia los tipos penales existentes {de *‘abuso de
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autoridad”, ‘cohecho’ y "“peculado’’) conductas ostensiblemen-
te ilicitas pero que no estan contempladas por la legislacion en
vigor.

El delito de ‘‘abuso de autoridad”, se amplia con el otorga-
miento de empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
con conocimiento de que no seran desempefiados, con el otorga-
miento de acreditaciones falsas en el servicio piblico y con ia
contratacion de personal inhabilitado.

El delito de ‘‘cohecho’, se amplié con la solicitud de cual-
quier dadiva por parte del servidor pdbtico para cualquier terce-
ro.

El delito de *peculado”, se ampiia con el uso de fondos
publicos y de facultades y atribuciones para regular la economfa
a efecto de lograr la promocién personal o la denigracion de
cualquier persona, asi como con la distraccion de dichos fondos
para usos indebidos por parte de quienes los custodian, aungue
no sean servidores plblicos federales o del Departamento del
Distrito Federal”.

Dentro de estos tipos cabe hacer mencion que resulta relevan-
te el de enriquecimiento ilicito, consecuente con una reforma
constitucional “ad hoc’" y gue sienta las bases para castigar a los
servidores pUblicos que incrementan su patrimonio mas alla de
sus posibilidades, permitiendo ademas recuperar en beneficio
del patrimonio pablico los excedentes ilicitos en el del servidor
piblico.

Podemos afirmar que este disefio normativo corresponde en
lo esencial a esfuerzos legislativos que sobre la materia se han
realizado en otras latitudes. Como ejemplo, podemos citar la
legislacion espafiola, que prevé la infidelidad de la custodia de
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documentos o la prohibicidn de recibir regalos por los funciona-
rios pOblicos o las legislaciones francesa y norteamericana que
tipifican los delitos de trafico de infiuencia y de conflicto de
intereses.

Vi. Esquema de la reparacion del dafio. Es indudable que a la
sociedad le interesa lo mismo castigar a los servidores piblicos
que traicionan su funcién o la utilizan para hacerse de benefi-
cios ilegitimos, que recuperar el producto o dafo patrimonial
causado por los actos ilicitos de aquéllos. Este es el cbjetivo
buscado por las nermas relativas a la reparacion del dafo, que se
encuentran previstas tanto en la Constitucién Politica Mexicana,
como en el Codigo Penal Federal, estableciende la primera en su
articulo ciento once entre otras cosas, que las sanciones penales
deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido vy con la
necesidad de satisfacer los dafos y perjuicios causados por la
conducta ilicita.

El precepto en cuestion considera que tratandose de delitos
en los que el autor obtenga un beneficio econdmico o cause
dafios o perjuicios patrimoniales, las sanciones deberan graduar-
se en atencién del Jucro obtenido y la necesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

En el dltimo parrafo del numeral, se establece que las san-
ciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos y de los dafios o perjuicios causados.

Por su parte, el Cédigo Penal en su articulo veintinueve or-
dena que la sancién pecuniaria comprende la multa y la repara-
cién del dafio y en la fraccion 11 del articulo treinta, establece:
“tratandose de los delitos comprendidos en el titulo décimo, la
reparacion del dafio abarcara la restitucion de la cosa o de su
valor y, ademas, hasta dos tantos el valor de ka cosa o los bienes
obtenidos por el delito”.
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fgualmente en los articulos ochenta y cinco y noventa, frac-
cion Il, inciso e, se condiciona la libertad preparatoria vy la
condena condicional a que se satisfaga la reparacion del dafio o
se otorgue caucidn que la garantice.

Cabe hacer notar que el trato distintivo respecto de la liber-
tad preparatoria, s6lo se produce respecto de los reos sentencia-
dos por delitos contra la salud, los cuales, al igual que los come-
tidos por servidores publicos, han merecido la mayor repulsa
social en virtud de las consecuencias tan graves que generan
entre la sociedad.

Es indudable que este esquema de reparacion de dafio hace
ostensible el especial interés que et legislador puso, para que la
sociedad fuera resarcida en los perjuicios patrimoniales que se le
ocasionaren. Por otra parte, aun cuando este esquema de san-
cion pudiera juzgarse exagerado, hay que recordar que el ante-
rior no era sino un estimulo para la corrupcion pablica.

Vil. Esquema de distincion de sanciones. Sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo cincuenta y dos del Coédigo Penal que
establece los criterios para la adecuacion judicial de la pena, de
acuerdo con la reforma de diciembre pasado, se establece tam-
bién un criterio de excepcion para la individualizacion de tas
sanciones, que se encuentra contenido en el articulo doscientos
trece del propio Codigo Penal, que establece: “'Para la individua-
lizacion de las sanciones previstas en este titulo, el juez tomara
en cuenta, en su caso, si el servidor plbiico es trabajador de base
o un funcionario, o empleado de confianza, su antiguedad en el
empleo, sus antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado
de instruccion, la necesidad de reparar los dafios y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las circunstancias especiales
de los hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de o ante-
rior, a categori{a del funcionario o empleado de confianza, sera



PREVENCION DE LA CORRUPCION EN EL SERVICIO PUBLICO: 83
UN ENFOQUE INTERNACIONAL,

una circunstancia que podrd dar lugar a una agravacion de la
pena’’.

En nuestro concepto, y tratandose de los delitos previstos por
el titulo décimo del Codigo Penal, los articulos cincuenta y dos
y doscientos trece se complementan, ya que sugieren criterios
que obligan al juzgador a tomar en cuenta todos los elementos
necesarios para imponer una sancidn, tanto los que concurrieron
en la comision del delito, como los personaies del inculpado y
los particulares derivados de su situacién como servidor publico.

Este esquerna para la individualizacion y distincién de san-
ciones que permite hacer el Codigo Penal, respecto del nivel del
servidor pablico infractor, obedece a la conviccidn de que en la
medida que la sociedad confia funciones mas importantes den-
tro dei servicio pablico, es mayor la obligacién de cumplirlas. El
privilegio de la funcion pdblica representa, en quien la desem-
pefia, la obligacidon de servir con mayor sujecion a ia ley en la
medida que es mayor la responsabilidad encomendada.

Por altimo, creemos que el criterio incorporado en el articulo
doscientos trece no compromete el arbitrio judicial, antes al
contrario, el Codigo Penal expresa un respeto profundo a los
métodos de valorizacién judicial, ya que permite al juzgador
imponer las penas de acuerdo con los elementos que se aillegue
en cumplimiento de la inmediatez procesal que debe prevalecer
en todo proceso penal.

Otra parte importante del esquema, es la graduacion de las
penas, esta graduacitn se divide en dos vertientes: una, la que la
propia legislacion establece al prevenir sanciones distintivas para
la baja y para la gran corrupcibn, de acuerdo a sus consecuencias
patrimoniales y, otra, la que corresponde realizar al juzgador, en
cumplimiento del dispositivo constitucional antes citado que
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estabiece, repito, que las sanciones deberan graduarse de acuer-
do con el lucro obtenido y la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados con la conducta ilicita.

“Bajo el sistema federativo, los funcionarios publicos no pue-
den disponer de las rentas sin responsabilidad. No pueden gober-
nar a impulsos de una voluntad caprichosa, sino con sujecion a
las leyes. No pueden improvisar fortunas ni entregarse al ocir y
a la disipacion, sino a consagrarse asiduamente al trabajo, Jis-
poniéndose a vivir en la honrada mediania que proporciona la
retribucion que la ley les sefiala”.

Estas son palabras de Judrez y quedan como ensefianza vy
rumbo para quienes teniendo la conviccidén del privilegio que
representa la funcion piblica, deciden sujetarse al compromiso
de trabajo para con la sociedad, la cual tiene la obligacion, de
permanecer intolerante contra cualquier tipo de corrupcion. El
equilibrio de estos dos factores constituye el medio mas idoneo
para que la renovacion moral en el servicio piblico deje de ser
un reclamo urgente del pueblo de México.



