CAPITULO PRIMERO

De la soberania del pueblo.

Nuestra Constitucién actual reconoce for~
malmente el principio de la soberanfa del puc-
blo, es decir, la supremacia de la voluntad
general sobre toda veluntad particular. Este
principio, en efecto, no puede ser puesto en
duda. Se ha procarado en nuestros dias obs-
curecerle, y los males que se ha causado y los
crimenes gue se ia cometido bajo el pretexto
de hacer ejecutar la voluntad general, prestan
un vigor aparente 4 los razonamientos de
aquellos que quisieran asignar otra fuente &
Ja autoridad de los gobiernos. No obstante,
todos estos razonamientos no pueden mante~
nerse contra la simple definicién de lag pala-
bras que se emplea. La ley debe ser expresién,
0 de la voluntad de todos, 6 de la de algunos.
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Ahora bien: jcudl serd el origen del privilegio
exclusivo de esta minoria? Si ¢s la fuerza, la
fuerza pertenece & aguel que de ella se apo-
dera; no constituye un derecho, y si se reco~
noce como legitima, lo es igualmente sean
cualesquiera las manos que se apoderen de
ella, y cada cual querra conguistarla 4 su vez,
81 se supone el poder de un corto nimero san-
cionado por el consentimiento de todos, este
poder se convierte entonces en voluntad ge-
neral. |

Se aplica este principio 4 todas las instilu-
eiones. La teocracia, la monarguia, la aristo-
¢racta, cuando do:ninan los dnimos, son la
voluntad gencral. Cuando no los dominan, no
son otra cosa que la fuerza. En una palabra,
no existen en el mundo sino dos poderes, uno
ilegitimoy la fuerza; otro legitimo, la voluntad
general. Pero al par que se reconoce los dere-
chos de esta voluntad, es decir, la soberania
del pueblo, es necesario, es urgente concebir
bien su naturaleza y determinar bien su ex-
tensién. Sin una delinicién exacta y precisa,
el triunfo de la teoria pudiera convertirse en
una calamidad en la aplicacion. El reconoci-
‘miento abstracto de la soberania del pueblo,
en nada aumenta !a suma de libertad de los
individuos; y si se atribuye 4 esta soberania
una latitud que no debe tener, puede la sobe-
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ranfa perderse, pese # tal principio, y aun por
el principio mismo,

La precancién que recomendamos y que
vamos 4 tomar, es tanto mds indispensable,
cuanto que 4 los hombres de partido, por pu-
ras que sus intenciones puedan ser, repugna
siempre limitar la soberanfa,

Se consideran como sus herederos presun-
los, Y amenazan, aun en las manos de sus
enemigos, su propiedad futura. Desconfian de
tal 6 cual especie de gobierno, de tal 6 cual
clase de gobernantes; pere permitidles orga-
nizar 4 su manera la autoridad, tolerad que la
confien 4 mandatarios de su eleccion, y cree-
rian no poderla extender lo bastante.

Cuando se establece que la soberania del
pueblo es ilimitada, se crea y se echa al azar
en la sociedad humana un grado de poder de-
masiado grande por si mismo, y que es un
mal, sean cualesquiera las manos en que se
cologue. Confiadle 4 uuno solo, 4 muchos, 4
todos, serd igualmente un mal. Prenleréis &
los depositarios de este poder y llegaréis &
acusar 4 la monarquia, 4 la aristocracia, 4 la
democracia, 4 los gobiernos mixtos, al siste-
ma representativo, Os enganaréis; es al grado
de fuerza y no d'los depositarios de esta fuerza
4 lo que es preciso acusar, Contra el arma y
no contra el brazo debe aplicarse el eastigo,
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Hay mazas demasiado pesadas para la mano
de los hombres.

Ef error de aquellos que, de buena fé en su
amor 4 la libertad, han concedido & la sobera-
nia del puchlo un poder sin limites, procede
del modo cémo se han formado sus ideas en
politica. Han visto en la historia & un corto
namero de hombres, 6 aun & uno solo en po-
sesidn del poder inmenso que hacia mucho
dailo; pero su enemigo se ha dirigido contra
los poseedores del poder y no contra el poder
mismo. En vez de destruirle, han pensado en
transformarle. Le han considerado come una
conquista, y han dotado con ella 4 la sociedad
entera. Ha pasado forzosamente de ella & la
mayoria, de la mayoria & manos de algunos
hombres, 4 veces 4 una sola mano; ha hecho
tanto daio como antes, y los cjemplos, las
objeciones, los argumentos y los hechos, se
han multiplicado contra todas las institucio-
nes politicas.

En una sociedad fundada en la soberania
del pueblo, es seguro que no corresponde &
ningan individuo, & ninguna clase, someter al
resto ¢ su voluntad particular; pero es lalso
que la sociedad entera posea sobre sus miem-
hros una scherania sin limites.

La universalidad de los ciudadanos es el
soberano, en el sentido de que, ningtn indi-
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viduo, ninguna fraccién, ninguna asociacitn
parcial puede abrogarse la soberania si no le
ha sido delegada. Pero no se sigue de aqui que

la universalidad de los ciudadanos 6 aquellos

que por ella estdn investidos de la soberania,
puedan disponer soheranamente de la existen-
cia de los individuos. Hay, por el conwrario,

una parte de la exisiencia humana que, por
necesidad, permanece individual & indepen-
diente y que estd de derecho fuera de toda
competencia social. La soberania no existe
stno de una manera limitada y relativa. En el
punio en que comienza la independencia de la
existencia individual, se detiene la jurisdic-
cidn de esta soberania. Si la sociedad franguea
esla linea, se hace tan culpable como el dés-
pola que no tiene mas titulo que la cuchilia
exterminadora; la sociedad no puede exceder
su competencia sin ser usurpadora, la mayo-
ria sin ser facciosa. £l asentimiento de la ma-
yoria no bhasta, en modo alguno, en todos los
casos, pura legitimar sus aclos; nada existe en
&l que los pueda sancionar; cnando una auto-
ridad cualquiera comete actos andlogos, tm-
porta poco de gué fuente se dice emanada;
poco importa gue se llame individuo 6 nacién;
aun cuando fuese la nacién entera la que.al
cindadano oprimiese, no seria por eso la opre-
sidn mis legitima,
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Rousseau ha desconocido esta verdad, y su
error ha hecho del contrato social, tantas.ve-
ces invocado en favor de la libertad, el mis
terrible auxiliar de toda clase de despotismo,
Definié el contrato celebrado entre la sociedad
y sus miembros, la enajenacion completa de
cada individuo con todos sus derechos y sin
reserva 4 la comunidad. Para tranguilizarnos
acerca de las consecuencias de este abandono
de todas las partes de nuestra existencia en
provecho de un sér abstracto, nos dice que el
soberano, ¢s decir, el cuerpo social, no puede
dafiar, ni al copjunto de sas miembros, ni &
cada uno de ellos en particular; que déndose
cada uno todo entero, la condicidn es igual
para todos, y que ninguno tiene interés en
hacerla onerosa d los demis; que dindose cada
cual & todos, no se da 4 ninguno; que cada
cual adquiere sobre todos los asociados los
mismos derechos que le cede, y gana el equi=-
valente de todo lo que pierde con mds [uerza
para couservar lo que ticne; pero que olvida
que todos estos atributos preservadores qic
ha conferido al sér abstracto gue llama al so-
berano, resultan de que este sér sc compone
de todos los individuos sin excepcién. Pero
tan pronfo como el soberano debe hacer uso
de la fuerza que posee, es decir, lan pronto
€omo es necesario proceder 4 una organizacion
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practica de la autoridad, como el soberano no
puedeejercerla por si mismo, la-delega, y todos
estos atributos desaparecen. La accion que se
forma & nombhre de todos, estando necesaria-
mente de grado ¢ por fuerza 4 disposicién de
uno solo 6 de algunos, ocurre :jque, dindose
4 todos, no es cierto que no se dé 4 nadie cada
cual, sino que, por el coutrario, se da 4 aque-
1los que obran en nombre de todos. De aqui se
~ Sigue que, dandose entero, no sc entra en una
condicién igual para todos, puesto que algunos
se aprovechan exclusivamente del sacrificio de
los demds, una vez que hay asociados que es-
tan [uera de Ia condicidn comin. No es cierto
que todos los asociados adquieran los mismos
derechos que ceden: no ganan todos el equi-
valente de lo que pierden, y el resultado de lo
- que sacrifican es, 6 puede ser, el estableci-
miento de una fuerza que les quita lo (ue
‘tienen,

‘Rousseau mismo se ha asustado de estas
consecuencias; lleno de terror ante el aspecto
de la inmensidad del poder social que acabaha
de crear, no ha sabido en qué manos depositar
este poder monstruose, y no ha hallado pre-
servativo contra el peligro inseparable de tal
soberanfa, sino en un expediente que hace su
ejercicio imposible. Ha declarado que la sobe-
rania no puede ser enajenada, ni delegada, ni
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representada. Esto era declarar, en otros lér -
minos, gque no podia ser ejercitada; esto era
anular de hecho el principio que acababa de
preclamar.

Pero ved como los partidarios del despotis—
mo son mas francos en sus propésitos cuando
hablan de este mismo axioma, porque les apo-
ya y favorece. El hombre que ha reducido mds
espiritualmente el despotismo en sistema,
Hobbes, se ha obstinado en reconocer la sobe-
rania como 1limitada, para concluir de aqui la
legitimidad del gobierno absoluto de uno solo.
La soberania, dice, es ahsoluta; esta verdad
- ha sido reconocida en todo tiempo, aun por
aquellos que han excitado las sediciones 6 sus-
citado las guerras civiles: su ohjeto no era
aniquilar la soberania, sino mds bien trans-
portar 4 otros su ejercicio. La democracia es
una sobcerania absoluta en manog de todos; la
aristocracia una soherania -absoluta en manos
de algunos; la monarquia una soberania abso-
iuta en manos de uno sole. El pueblo ha po-
dido despojarse de ecsta soberania ahsoluta en
favor de un monarca, que se ha hecho de ella
legitimo poseedor.

Se ve claramente que el cardcter absoluto
que Hobbes atribuye 4 la soberania del pueblo,
es la base de todo su sistema. Esta palabra
absoluto desnaturaliza toda la cuestion y nos
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lleva & una nueva serie de consecuencias; este
es ¢l punto en que el eseritor deja el camino
de la verdad, para marchar por el sofisma al
fin que se ha propuesto al comenzar. Prucha
que, no bastando las convenciones de los horm-
bres, es precisa una fuerza coercitiva que les
obligue 4 respefarlas; que debiendo la socie-
dad preservarse de las agresiones 2xteriores
es precisa una fuerza comin; que estando los
hombres divididos por sus aspiraciones, son
necesarias leyes para regular sus derechos.
Concluye del primer punto, que el soberano
ticne el derecho absoluto de castizar; del se-
sundo, que ¢l soberano tiene el derecho ahso-
luto de hacer la guerra; del tercero, que el
soberano es legislador absoluto. Nada mas fal-
so que estas conclusiones, El soberano tiene
el derecho de castigar, pero solamente las ac-
ciones culpables: tiens el derecho de hacer la
guerra, pero solamente cuando la sociedad es
atacada: tiene el derecho de hacer las leyes,
pero solamente cuando estas leyes son nece-
sarias, y en tauto que son conformes 4 la jus-
ticia. Nada hay, puor consiguiente, ahsoluto,
nada arbitrario en sus atribuciones. La demo-
cracia es la autoridad depositada en manos de
todos, pero solamente la suma de autoridad
necesaria 4 la seguridad de la asociacidn; ia
aristocracia es esta autoridad confiada 4 algu-

TOMO I 4
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nos; la monarquia esta autoridad entregada &
uno solo. El pueblo puede despojarse de esla
autoridad en favor de un solo hombre 6 de una
minoria; pero su poder es limilado, como el
del pueblo que de ¢l la ha revestido. Por esta
separacion de una sola palabra, ingerida gra-
tuitamente en la construccidn de una f{rase,
todo el odioso sisteina de Hobbes se derrumba.
Por el contrario, con la palabra absoluto, n1la
libertad, ni, coms luégo se verd, el reposo ni

} biencstar, son posibles bajo institucidon al-
guna. El gobierno popular no es méds que una
lLirania convulsiva; el gobierno monarquico no
¢s mds que un despotismo mds concentrado.

Cuando la soberania no estd limitada, no
hay medio alguno de poner 4 los individoos al
amparo ae los goblernos. En vano es que pre—
tendan someter los gobiernos & la voluntad
general, Ellos son siempre los que dictan esta
voluntad, y todas las precauciones se hardn
ilusorias.

El pueblo, dice Rousseau, s soberano en
un respecto y sibdito en otro; pero, en la prac-
tica, estos dos aspectos se confurden. Es fa-
¢il 4 la autoridad oprimir al pueblo como sib-
dito para obligarle 4 manifestar como soberano
la voluntad que ella le prescribe.

Ninguna organizacion politica puede evitar
este poligro. Podéis muy bien dividir los po-
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deres: si la suma total del poder es ilimitada
los poderes divididos no tienen sino formar
una coalicién, y el despotismo no tiene reme-
dio Lo que nos importa no es que nuestros
derechos no puedan ser violades por tal poder,
sin la aprobacidn de tal otro, sino que esta
violacién sea impedida 4 todos los poderes. No
basta que los agentes de la ejecucidn necesi-
ten invcear la autoridad del legislador, es pre=-
ciso que el legislador no pueda autorizar su
accidn sino en su esfera legitima. Es poco que
el poder ejecutivo no tenga el derccho de obrar
sin la ayuda de una ley, si no se pone limites
& esta ayuda, si no se declara que hay objetos
sobre los cuales no tiene el legislador el dere-
cho de hacer una ley 6, en otros términos, que
la soberania es limitada y que hay voluntades
que ni el pueblo ni sus delegados tienen el
derecho de ejercitar.
Iisto ¢s 1o que es necesario declarar, esta es
Ja verdad importante, el principio eterno que
hay que establecer. |
Ninguna autoridad sobre la tierra es ilimi-
~tada, ni la del pueblo, ni la de los hombres
que se llaman sus representantes, nila de los
reyes, sea cualquiera el titulo con que reinen
ni la de la ley que, siendo la expresién de la
voluntad de! pueblo 6 del principe, segfn la
forma de gqbierno, debe ser circunscripta en



los mismos limites que la autoridad de qua
emana.
- Los cindadanos poscen derechos individua-
les independientes de toda autoridad secial ¢

politica, y toda autoridad que viola estos de-
rechos, se hace ilagitima. Los derechos de los
ciudadanos son la libertad individual, la liber—
tad religiosa, lalibertad de opinion en la cual
estd comprendida su publicidad, el dislrute de
la propiedad,la garantia contra todo lo arbitra-
rio. Ninguna autoridad puede atentar 4 estos
derechos sin desgarrar su titulo propio.

No siendo la soberania del pueblo ilimitada
y no bastando su voluntad para legitimar todo
{o que quiere la autoridad de ia ley que no cs
otra cosa que la expresidn verdadera 6 supues-
ta de esta voluntad, tampoco es sin limites.

Debemos al reposo piblico muchos sacrifi-
cios; nos hariamos culpables 4 los ojos de la
moral si, por un apegamientlo demasiado infle-
xible dnuestros derechos, nos resistiésemos &
todas Ins leyes que creyésemos que atentaban
i ellos; pero ningtn deber nos liga 4 csas pre-
tendidas leyes, cuya influencia corruptora
amenaza 4 las mds nobles partes de nuestra
existencia, 4 esas leyes que, no solamente
restringen nuestras libertades legitimas, sino
que nos mandan ageiones contrarias 4 €sos
principios eternos de justicia y de piedad que
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el hombre no puede dejar de observar sin de-
gradar y desmentir su naturaleza.

Asf, en tanto que una ley, aunque mala,
no tiende & depravarnos; en tanto que las im-
posiciones de la autoridad ne exigen sino sa-
crificios que. no nos hacen ni viles nt feroces,
podemos suscribirlas. No transigimos sino
para nosotros. Pero si la ley nos prescribiese
pisotear nuestras afeciones ¢ nuestros debe-
res; si, bajo el pretexto de una abnegacion
gigantesca y facticia, en pro de lo que pudiera
llamarse sucesivamente monarquia 6 repabli-
ca, nos prohibicse la fidelidad 4 nuestros ami-
aos desgraciados; si nos mandase la perfidia
para con nuestros aliados, 0 aun [a persecu-
cidn conira enemigos vencidos, apatema 4 [a
redaceién de injusticias y e crimenes cubioer-
ta asf con el nombre de ley.

Un deber positivo, general, sin restriceidn,
siempre gue una ley parece injusta, es no ha-
cerse su ejecutor. Esta fuerza de inercia no
acarrea ni trastornos, ni reveluciones, ni des-
Ordenes.

Nada justifica al hombre qua presta su asis-
tencia & la ley que cree inicua.

El terror no es una excusa de mas valor que
las demds pasiones infames. Malbhayan esos
instrumentos celosos y déciles, eternamente
comprimidos, segin nos dicen, agentes infa-
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tigables de todas las tiranias existentes, de-
nunciadores péstumos de todas las tiranias
derribadas.

Se nos alegaba, en una vergonzosa épota,
que se cra solamente agente de las leyes in-
justas para debilitar sa rigor; que el poder,
del cual se consentia en ser depositario, hu-
biera hecho atin mayor mal, si hubiese caido
en manos menos puras. Transaceién embus-
tera, que abria d todos los crimenes campo ili-
mitado! Cada cual comerciaba con su concien-
cia, y cada grado de injusticia hallaba dignos
cjecutores. No veo por qué en este sistema no
se ha podido Negar 4 ser el verdugo de la ino-
cencia, con 8l pretexto de que asi se la extran-
cularia mds dulcemente. Reasumamos ahora
las consecuencias de nuestros principios.

L2 soberania del pueblo no esilimitada: estd
circunscripta en los limites que le senalan la
justicia y los derechos de los individuoes. La
voluntad de todo un pueblo no puede hacer
justo lo que es injusto. Los representantes de
una nacion no tienen.el derecho de hacer lo
que no tiene el derecho de hacer la nacién
misma. Ningn monarca, sea cualquiera el
titulo que reclame, ora se apoye cn el derecho
divino, ora en el darecho de conquista, ora en
el asentimiento del pueblo, no posee un poder
sin limites, Dios, s1 interviene en las cosas
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humanas, sélo sanciona la justicia. El derecho
de conquista no es mas que la fuerza, que no es
un derecho, puesto que pasa & quicn se apode=~
ra de ella. El asenlimiento del pueblo no po-
dria legitimar lo que es ilegitimo, puesto que
un pueblo no puede delegar una autoridad de
(fue carece,

Una objecidn sepresenta contra la limifacion
de la soberania. ;Es posible limitarla? glixiste
una fuerza que pueda impedirla franquear las
vallas que se la hayan prescripto? Se dird que
se puede, por combinaciones ingeniosas, res-
tringir el poder dividiéndole. Se puede poner
en oposicién y en equilibrio sus diferentes par-
tes. Pero jpor qué medio se hard que la suma
total no sea ilimitada? ;C6mo limitar el poder
de otro modo que por el poder?

Sin duda, la limitacién abstracta de la sobe-
rania no basta. Es necesario buscar bases de
instituciones politicas, que combinen de ta]
modo los intereses de los diversos depositarios
del poder, que su ventaja mds manifiesta, mas
duradera y mads segura, sea permanecer cada
uno en los limites de sus atribuciones respec-
tivas. Pero la primera cuestion no lo es menos
la competencia y la limitacidn de la soberania -
Porque antes de haber organizado una cosa,
es preciso haber determinado su naturaleza y
su extension,
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En segundo lugar, sin querer, como hdcen
demasiado frecuentemente los fildsofos, exa~
oerar la influeneia de la verdad, se puede afir-
mar que, cuando ciertos principios son com-
pleta y claramente demostrados, se sirven, en
cierto modo, de garantia 4 si mismos. Se for-
ma, en punto 4 la evidencia, una opinion uni-
versal que pronte es victoriosa. Si estd reco-
nocido que la soberania no carcce de limites,
es deeir, que no existe sobre la tierra poder
alguno ilimitado, ninguno, en ningan tiempo,
osara reclamar semejante poder. Lo prusba ya
la experiencia misma. No se atribuye ya, por
ejemplo, 4 la sociedad entera el derecho de
vida y muerte, sin previo juicio. Asi, ningan
gobierno moderno pretende ejercer un derecho
andlogo. Si los tiranos de las antiguas rep(-
blicas nos parecen muciio mas desenfrenados
que los gobernantes de la historia moderna,
hay que atribuirlo 4 esta causa en parte. Los
atentados mds monstruosos del despotismo de
uno solo, fueron & veces debidos 4 la doctrina
del poder sin limitacién de todos.

La limitacion de la soberania es, pues, ver-
dadera v es posible. Serd garantida ante todo
por la fuerza que garantiza todas las verdades
reconocidas, por la opinién: luégo lo serd de
una manera mas precisa, por la distribucidn
y por la balanza de los poderes,
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Pero comenzad por reconocer esta limita-
ci6n saludable. Sin esta precaucién previa,
tedo.es inutil,

Encerrando la soherania del pueblo en sus
justos iimites, nada tenéis (que temer; quitédis
al despotismo, sea de los individuos, sea de
las asambleas, la sancidn aparenle que cree
tomar de un asentimiento que manda, puesto
gque probdis que este asentimiento, aunque
fuese real, no tiene el poder de sancionar cosa
alguna,

- El pueblo no tiene el derecho de herir & un
solo inocente, ni de tratar como culpable 4 un
solo acusado sin praebas legales. No puede,
pues, delegar & nadie semejante derecho. El
pueblo no tiene el derecho de alentar & la li-
bertad de opinién, 4 la libertad religiosa, 4 las
garantias judiciales, 4 las formas protectoras.
Ningan déspota, ninguna asambieca puede,
pues, ejercer semejante derecho, diciendo que
de ¢ el pueblo le ha revestido. Todo despotis-
no es, pues, ilegal; nada puede sancionarle,
ni aun la voluntad popular que alega. Perque
se arroga, en nombre de la soberania del pue-
blo, un poder que no estd comprendido en esta
soberania, vy no solameunte quita el lugar de-
bido & un poder que existe, sino que erea un
poder que no debe existir.



