CAPITULO 11

De la naturaleza del poder real en una
monarquia constitucional.

bstableciendo nuaestra Constitucion la res-
ponsabilidad de los ministros, separa clara-
mente el poder ministerial del poder real. El
mero hecho de ser el monarca inviolable y
los ministros responsables, hace patente esta
separacion. Porque no se puede negar que los
ministros tienen asi un poder que les perlene-
ce propiamente hasta cierto punto. Si no se les
considerase sino como agentes pasivos y cie-
gos, su responsabilidad seria absurda é injus-
ta, 6 al menos seria preciso que sdlo fuesen
responsables para con el monarca de ja extric-
ta ejecucion de sus ordencs. Pero la Constitu~
cion uiere que sean responsables para con la
Nacién y que, en ciertos cases, las ordencs

dJ
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del monarca no puedan servirles de excusa.
Es, pues, claro que no son agentes pasivos.
El poder ministerial, aunque emanado del po-
der real, tiene, sin embargo, una existencia
realmente separada de este ultimo, y la dife-
reneia es esencial y fundamental entre la au-
toridad responsable y la autoridad investida
de la inviolabilidad

-Siendo esta distincién de la especie consa~
grada por nuestra- constitucion: misma, creo
deberla rodear de algunas ampliaciones. Indi-
cada en una obra que he publicado antes de
la promulgacion de la carta de 1814, ha pa-
recido clara ¥ Gtil & hombres cuya opinién
tiene, 4 mis ojos, un gran peso. s, en cfecto,
et il opinioua, el jeéfe de toda organizacion
politica.

Il poder real (entiendo por tal el del jele del
Estado, sea cualquiera el tittlo que ostente),
es un poder neutro. El de los iinistros es un
poder activo. . Para explicar esta diferencia
definamos los poderes politicos, tales como se
les hia conecido hasta aqui. ,

£l poder ejecutivo, el poder legislativo y el
poder judicial, son tres resortes que deben
cooperar, cada uno ea su parie, al movimien~
to general; pero cuando estos poderes crecen
desurdenadamente, chocan eutre siy se estor—
ban, es necesaria una fuerza que les reduzca
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4 su lugar propio. Esta fuerza no puede estar
en uno de los resortes, porque le serviria pava
destruir 4 los demds. £s praciso que esié fue-
ra, (que sea neutra, en cierto modo, para que
st accién se aplique uecesariamente doquiera
sea necesario que se apiigue v para que sea
preservadora, reparadora, sin ser hostil.

La monarquia constitucional crea este poder
neutro en la persona del jefé del Estado. El
interés verdadero de este jefe no es en modo
algano que uno de estos poderes derribe al
otro, sino (ue todos se apoyen, se eanticndan
y obren de métuo concierto,

No se ha distinguido, hasta abors; en las
organizaciones politicas sino tres poeres.

Encuentro vo cineo, de naturaiezas diver-
5as, en una monarqguia constitucional: 1.°, el
poder real; 2.°, el poder ejecutivo; 3.°, el poder
representasivo tradicional; 4.°, el poder repre-
sentativo de la opinidn; 3.°%, el poder judicial.

El poder representativo tradicional reside
en una asamblea hereditaria; el poder repre-
sentativo de la opinién en una asamblea elec—
tiva; el poder ejecutivo estd confiado & los mi-
nistros; el poder judicial & los trihunales. Los
dos prinmteros poderes hacen las leves, el ter-
¢oro provee d su ejecucidn general, el ¢cuarto
jes aplica & los casos particulares. El poder
real estd en madio, pero por cima de los otros
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cuatro, autoridad 4 la vez superior é interme-
diaria, sin interés en perturbar el equilibrio ¢
interesada, por el contrario, en mantencrle.

Sin duda, como los hombres no obedecen
siempre 4 su interés bien entendido, hay que
tomar 1a precaucion de que el jefe del Estado
no pueda obrar en lugar de los otros poderes.
Y en esto consiste la diferencia entre la mo~
narquia absoluta y la monarquia constitu-
cional. |

Como e¢s siempre util salir de las abstrac-
ciones 4 los hechos, citaremos la Constitucion
inglesa.

Ninguna ley puede ser hecha sin el concur-
so de la Gdmara hereditaria y de la Cdmara
electiva; ningin acto puede ser ejecutado sin
la firma de un ministro; ningn juicio pronun-
ciado sino por tribunales independientes. Pero
cuando estd tomada esta precaucidn, ved cdmo
la Constitucion inglesa emplea el poder real en
poner térming 4 toda lacha peligrosa y en res-
tablecer la harmonia entre los demés poderes.
tila accidn del poder ejecutivo es peligrosa,
el rey destituye 4 los ministros. Si la aceidn
de la Gimara hereditaria llega & ser funesta,
el rey le da una tendencia nueva creando nue-
vos Pares. Sila accidn de la Cimara electliva
se anuncia como amenazadora, el rey hace uso
de su velo 6 disuelve la Cdmara clectiva, Por
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titimo, la accién misma del poder judicial
puede ser perniciosa, en cuanto aplique 4 ac-
tos individuales penas generales demasiado
severas y entonces el rey templa esta accién
con su derecho de indulto.

[l vicio de casi todas las Constituciones ha
sido ¢l de no haber creado un poder neutros
sino haber colocado la suma total de auto-
ridad de que debe estar investido, en uno
de los poderes activos. Cuando esta suma
de autoridad se ha encontrado reunida en el
poder legislativo, la ley, que no debia exten-
derse sino & objetos determinados, se ha ex-
tendido 4 todo. De aqui ha resultado una tira-
nia arbitraria y sin limites. De aqui los exce—
sos del largo parlamento, los de las asambleas
del pueblo en las reptblicas de [talia, los de
la Convencitn, en algunas épocas de su exis-
tencia. Cuando la misma swmna de autoridad
sé ha encontrado reunida en el poder ejecuti-
vo, ha habido despotismo. De aqui la usurpa-
cién que resulté de Ja dictadura en Ro:na.,

La historia romana es, en general, un gran:
ejemplo de la necesidad de un poder neutro,
intermediario entre los poderes activos. Vemos
en esta repQblica, en medio de los rozamien-
los que se sucedian entre el puebio y el Sena-
do, buscar cada partido garantias; pero como
las colocaba siempre en si mismo, cada ga-
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rantia venia 4 ser un arma contra el partido
opuesto. Los levantamientos del pueblo, ame-
nazando al Estado con su destruceidn, le crea-
ron los dictadores, magistrados devotos de la
clase patricia. La opresién ejercida por esta
clase reduciendo 4 los plebeyos d la desespe-
racion, no destruyé la dictadura, pero hizo
recurrir simmultaneamente 4 la institucion tri-
banieia, autoridad completamente popular.
Entonces los enemigos se volvieron i hallar
frente & frente, Ginicamente fortificado por su
parte cada cual Las centurias eran una aris
tocracia, las tribus una democracia. Los ple~
hiscitos decretados sin el auxilio del Senads,
no eran menos ohligatorios para los patricios.
Los Senados-consultos, emanados sélo de los
patricios, no eran menos obligatorios para los
plebeyos. Asi cada partido se apoderaba suce.
sivamente del poder, que hubiera debido ser
confiado 4 manos neutras, y abasaba de él, lo
que no puede menos e ocurrir en tanto que
los poderes activos no le abdiquea para formar
poder aparte.

La misma observacion se reproduce en lo
que respecta 4 los cartagineses: les veis crear
sucesivamente los Sufetas para fijar iimites 4
lg aristocracia del Senado; el tribunal de los
ciento para reprimir 4 los Sufetas; el tribunal
de los cinco, para contener & los ciento. Que-
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rian, dice Condillac, unponer un freno 4 una
autoridad y establecian otra, que tenfa jgual-
mente necesidad de ser limitada, dejando asi
siempre subsistir el abuso 4 que crefan poner
remedio,

La monarquia constitucional nos ofrece,
como va he dicho, este poder neutro tan
indispensable 4 toda libertad regular. El rey,
en un pais libre, es un sér aparte, superior 4
la diversidad de las opiniones, no teniendo
otro interés que el mantenimiento del orden
y el mantenimiento de la libertad, no pudien-
do entrar jamés en la condicién comin, inac~-
cesible, en consecuencia 4 todas las pasiones
que esta condicidén hace nacer y 4 todas ague-
llas que la perspectiva de volverse 4 hallar en
ella sustenta necesariamente en e} corazén de
los agentes investidos de un poder momen-~
taneo. Este augusto poderio de la realeza debe
esparcir en el espiritu de un monarca una
calma y en su alma un sentimiento de reposo
que n6 pueden ser patrimonio de individuo al-
guno en una posicién inferior. Se eleva, por
decirlo asi, por cima de las agitaciones huma-
nas y es ia obra maestra de la organizacion
politica haher asi creado, en el seno mismo de
los disentimientos, sin los cuales ninguna li-
bertad existe, una esfera inviolable de scgu-
ridad, de majestad. de imparcialidad, que per-
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mite 4 estos disentimientos desarrollarse. sin
peligro, en tanto que no-exceden ciertos limi-
tes y que, en cuanto el peligro se anuncia, le
pone términe por viaslegales, constituciona-
les y desligados de toda arbitrariedad. Pera
se plerde csa inmensa ventaja, ya rebajando
¢l poader del monarca al nivel del poder ejecu-
livo, ya elevando el poder ejecutivo al nivel
del monarca.

Si confundis estos poderes, dos grandes
cuestiones se hacen insolubles: una, la diso-
haeion del poder ejecutivo propiamente dicho,
otra, Ia responsabilidad.

El poder sjeculivo reside de hecho en los
ministros; pero la autoridad que pudiera des—
lituirle, tiene este defecto en la monarquia ab-
soluta, que es su aliada, y en la repblica, que
s sn enemiga. S6lo en la monarquia consti-
tucional se eleva 4 la catlegoria de su juez.

Asi veinos que, en la .noparquia absolula,
no hay otro medio de destitair al poder ejecu-
live que un trastorno, remedio & veces mas
terrible que Ia enfermedad, y aunque las re-
ptblicas hayan procurads organizar medios
mas reguiares, estos medios han tenido fre-
cientemente el mismo resuitado violento y
desordenado.
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Los Cretenses habian inventade una 1su-
rreccién; en cierto modo legal, por la cual se
deponia & todos los magistrados; y muchos
publicistas les elogian (1). Una ley de Atenas
permitia & todo ciudadano matar 4 cualquicra
que en el ejercicio de una magistratura hu-
biera atentado & la libertad de la repablica (2).
La ley de Valerio Publicola tenia en Roma el
mismo {in. Los Florentinos han tenido su
Ballia, un consejo extraordinario, creado opor-
tunamente v que, revestido de todos los pode-
res, tonfa una facultad de destitucion univer-
sal (3). Pero cn todas estas constituciones, €l
derecho de d=stituir al podey ejecutivo; flota~
ba, por decirlo asi, 4 merced de cualquiera
que de é] se apederaba; y aguél que se apode-
raba de él lo hacia, no para destruirie, sino
pura ejercer la tirania. Resultaba de aqui que
el partide vencedor no se contentaba con des-
peseer, heria; y como heria sin juicio, cometia
un asesinato e vez de hacer una justicia.

~La Baliia de Florenecia, nacida de la tempes-
tad, se resentia de su origen. Condenaba &
muerte, encarcelaba, despojaba, porque no
tenia otro medio de privar de la autoridad &

{1) Tilangicri. ¥. 10. Montesq . .. v,1i. 11.
(2) Petit de Leg. A, 101, 2,
(3) Machiavel passim.
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los hombres que eran sus depositarios. Asi,
después de baber agitado a Florencia por la
anarquia, fué ella misma instrumento princi-
pa) del poder de los Médicis.

Es neecsario un poder constitueional, que
lenga siempre lo que la Ballia tenia de atily
que jamds tenga lo que tenia de pernicioso;
s decir, que no pueda ni condenar, ni encar-
eelar, ni despojar, ni proscribir, sino que se
limite 4 quitar el poder & los hombres 6 4 las
Asambleas gque no puedan por mds tiempo po~
seerle sin peligro.

La monarqguia constitucional resuelve este
gran problema; y para fijar mejor las ideas,
suplico al lector recuerde mis aserciones de la
realidad, Dsta realidad se halla en la monar-
quia inglesa. Crea este poder neutro é inter-
mediario: es el poder real separado del poder
ejecutivo. El poder ejecutivo es destituido sin
ser perseguido. El rey no necesita convencer
i sus mininistros de una falta, de un c¢rimen
¢ de un proyecto culpable para despedirles; les
despide sin castigarles: usi, todolo que es ne-
cesario sucede sin nada de aqguello que es in-
justo, y, como ocurre siempre, este medio,
porque es justo, es aan. Gtil bajo otro punto
de vista. Es un gran vicio en toda Constitucion
no dejar alternar & los hombres poderosos sino
entre su poder y el cadalso.
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Hay, entre la destitucion del poder ejecuti-
vo ¥ su castigo, la misma diferencia que en-
tre la disolucién de las Asambleas representa-
tivas y la acusacion de sus miembros. Si sc
reemplazase la primera de estas medidas por
la segunda, nadie duda que las Asambleas
amenazadas, no solamente en su existencia
politica, sino en su existencia individual, se
harian furiosas por el sentimiento del peligro
y que el Estado se hallaria expuesto 4 grandes
males. Lo mismo ocurre en lo que toca al po-
der ejecutivo. Si sustituis 4 la facultad de des-
tituirle sin castigarle la de juzgarle, excitéis
su temor y su colera: defenderd su podar en
vista de su seguridad. La monarquia constitu-
cional previene este peligro. Los representan-
tes, después de la disolucién de su Asamblea;
los ministros, después de su destitucion, en-
tran en la clase de los demds ciudadanos; vy
los resultades de estos dos grandes preserva-
livos contra estos abusos, son igualmente eli-
races Yy pacificos.

Consideraciones del mismo género se nos
presentan cuando se trata de la responsali-
lidad. |

Un monarca heredilurio puede y debe ser
irresponsable: es un sér aparte en la cima del
edificio. Su atribucién, que le es particular
y que es permanente, no sclamente en 6}, sino
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en su raza entera, desde sus anlepasados &
sus descendientes, le separa de todos los in~
dividuos de su imperio. No es en modo aiguno
extraordinario declarar 4 un hombre inviolable .
cuando una familia est4 investida del derecho
de gobernar & un gran pueblo, -con exclusion
de las otras familias v al riesgo de todos los
azares de la sucesion.

El monarca mismo se presta sinrepugnan-
cia & la responsabilidad de sus ministros. Hay
bienes mds preciosos que defender que talé
cual detalle de la administracién, tal 6 cual
ejercicio -parcial de la autoridad. Su - dignidad
es un patrimonio de familia que retira de la
lucha abandonando su ministerio. Pero no es
sino cuando el poder es de tal suerte sagrado
que podéis sepurar de él la responsabilidad.

Renovandose periédicamente un poder re-
publicano, no es un sér aparte, en nada hiere
la imaginacidn, no tiene derecho a indulgencia
por sus errores, puesto que ha solicitado el
puesto que ocupa y nada ticne mds precioso
que defender que su autoridad, que esta com-
prometida en cuanto se ataca 4 su ministerio,
compuesto de hombres comas él y con los cua-
les es siempre de hecho solidario.

Hacer al poder supremo inviclable, es cons-
titnir 4 sus ministros jueces de la obediencia
que deben, No pueden, en verdad, rehusarle
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esta obediencia sino presentando su dimisidn;
pero entonces la opinion pablica se hace juez
& su vez entre el poder superior y los minis—
tros; v el favor estd naturalmente del lado de
los hombres que parecen haber hecho 4su con-
ciencia el sacrificio de sus intereses. Esto no
tiene inconvenientes en la monarquia heredi-
taria. Los elementos de que se compone la
veneracién que rodea al monarca, impiden que
se le compare con sus ministros; v la perma-—
nencia de su dignidad hace que todos los es-
fuerzos de sus partidarios se dirijan contra
el ministerio nuevo. Pero en una repablica,
la comparacién se estableceria entre el poder
supremo y los antiguos ministros; llevaria &
desear que éstos llegasen 4 ser el poder su-
premo v nada, en Su composicion ni en sus
formas, 4 cllo se opondria.

Entre un poder republicano no responsable
y un ministerio responsable, el segundo lo se-
ria todo y el primero no tardaria en ser reco-
nocido inutil. La no responsabilidad fuerza al
gobierno 4 nada hacer sino por sus ministros.
Pero entonces, jeudl es la utilidad del poeder
superior al ministerio? En una monarquia, es
impedir que otros se apoderen de él y estable-
¢er un punto fijo, inatacable, al cual no pue-
dan acercarse las pasiones. Pero nada andlogo
ocurre en una repdblica en gue todos los
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ciudadanos pueden llegar al poder supremo.

Suponed en la Constitucién de 4795 un Di-
rectorio inviolable y un ministerio activo y
enérgico, ¢Se hul iera sufrido durante mucho
tiempo & cinco hombres que nada hicieran de~
trds de seis hombres que lo hicieran todo? Un
gobierno republicanc necesila ejercer sobre
sus ministros una autoridad mds absoluta que
un monarca heredilario, porque estd expuesto
dque estos instrumentos se conviertan en sus
rivales. Pero para que cjerza tal autoridad, es
preciso que llame sobre sf mismo la responsa-
bilidad de los actos que manda, porque no se
puede hacer obedecer de los hombres sino
garantizdndoles el resultado de la obediencia.

Las reptblicas estdn, pues, forzadas 4 hacer
responsable al poder supremo. Pero entonces
la responsabilidad se hace ilusoria.

Una responsabilidad que no puede ejercerse
sino sobre hombres cuya caida interrumpiria
las relaciones exteriores y heriria de inmovi-
lidad las ruedas interiores del Estado, jamds
se ejercitard. ;Se querrd trastornar la socie-
dad para vengar los derechos de uno, de diez,
de ciento, de mil ciudadanes, diseminados
sobre una superficie de treinta mil leguas
cuadradas? Lo arbitrario no tendra remedio,
- porque ¢l remedio serd siempre mds pernicioso
que un mal moderado. Los culpables serdn
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impunes, tanto por el usv yuo haran de su
poder para corromper, como porque los mis-
mos que eslarian dispuestos 4 acusarle, tem-
blarian ante la ¢onmocion que una acusacién
haria experimentar al edificio constitucional,

Porque, para vengar la violacion de una ley
particular, habrd que pouer eu peligros lo que
sirve de garantia & todas las leyes. Asi, los:
hombres débiles y los hombres razonables, los
venales como los escrupulosos, se hallardn li-
gados por motivos diferentes al preteuder cas-
ligar 4 los depositarios inficles de la autoridad
ejecutiva. Laresponsabilidad serd nuly, porque
habra sido dirigida demasiado alta. Eun fiu,
como es esencial al poder, cuando puede abu-
sar impunemente, abusar siempre mas, si las
vejaciones se multiplican al punto de serinto=-
lerables, la responsabilidad se ejercerd; para
siendo dirigida contra los jefes de gobierno,
serd probablemente seguida de la destruccidn
del gobierno.

No tengo que examinar aqui si 3eria posi-
ble, por una organizacién nueva, remediar el
inconveniente relativo d la respounsabilidad en
una Constitucion republicana. Lo que he que-
rido demestrar es que la primera condicion
que es indispensable para gue la responsabili-
dad se ejerza, es separar el poder ejecutivo del
poder supremo. La monarquia constitucional
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consigue este gran fin; pero se perderia esta
ventaja si se confundiesen ambos poderes.

El poder ministerial es de tal modo el anico
resorte de la ejecucién en una Constitucion
libre, que nada propone el monarea sino por
mediacion de sus ministros: nada ordena sin
que su firma ofrezca & la nacién la garantia
de su responsabilidad,

Cuando se trata de nombramientos, decide
el monarca solo; su derecho es incontestable.
Pero en cuanto se trata de una accion directa,
6 aun solamente de una proposicion, el poder
ministerial estd obligado 4 colocarse delante,
para que nunca la discusién ¢ la resistencia
comprometa al jefe del Estado.

Se ha pretendido que en Inglaterra el poder
real no se distinguia tan positivamente del
poder ministerial. Se ha citado una coyuntura
en que la voluntad personal del soberano habia
dominado 4 la de los ministros, rehusando ha-
cer participar 4 los catélicos de los privilegios
de los demds sbditos. Pero aqui se han con-
fundido dos cosas: el derecho de mantener lo
que existe, derecho que pertenece necesaria-
mente al poder real y que le constituye, como
yo afirmo, autoridad neutra y preservadora, y
el derecho de proponer el establecimiento de
lo que no existe aan, derecho que corresponde
al poder ministerial.
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En la civcunstancia indicada se trataba sblo
de mantencr lo que existia, porque las leves
contra los catdlicos estdn en pleno vigor aun-
que su ejecucion se haya saavizado. Pero nin-
guna ley puede ser abrogada sin la participa-
c¢ién del poder real. No examino si, en el caso
particular, el cjercicio de este poder ha sido
hueno 6 malo; lamento que escrapulos respe-
tables, pues quo estriban en la conciencia,
pero erréneos cn principio y funestos en la
prdctica, havan llevado al rey de Inglaterra o
mantener medidas vejatorias é intolerantes:
nero aqui se {rata sdélamente de demostrar
que, al mantenerlas, el poder real no ha fran-
queado sus liinites, y, para convencernos de
ello mas, invirtamos la hipdtesis y suponga-
mos que estas leyes contra los catélicos no
hubiesen existido. No hubiera podido la vo~
luntad personal del monarca obligar & minis—
tro alguno 4 proponerlas y me atrevo 4 alirmar
que, en puestros dias, el rey de Inglaterra no
hubiera ballado un minisiro que propusiese
leyes semcjantes. Asi, la diferencia entre el
poder real y el poder ministerial s¢ hace cons-~
tar por el ejemplo mismo, alegado para obs-
curecerla. El cardcter neutro y puramente
preservador del primero es hien mantiiesto: es
evidenle que entre ambos sdlo el segundo es
activo, puesto que, si este Ultimo no quisiese
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obrar, el primero no hallaria medio de obligar-
le y tampoco sendria medio de obrar sin él: y
observad que esta posicidn del poder real sélo
licne ventajas y nunca inconvenientes, porque,
al mismo tiempo que un rey de Inglaterra en-
conlraria en la negativa 4 obrar de un minis-
tro un invencible ohsticulo para proponer
teyes conlrarias al espiritu del siglo v 4 la
libertad religiosa, esta oposicion ministerial
serfa 1mpotente, si quisiese impedir al poder
real proponer leyes conformes 4 este espiritu
y favorables &4 esta libertad. El rey no tendria
sino cambiar de ministro, y en tanto que nin-
guno se presentaria para desafiar 4 la opinidén
y para luchar de frente con las luces, se pre~
sentarian mil para ser los érganos de las me-
didas populares, que la nacion apoyaria con
su aprobacién y con su voto (1).

No quiero negar que haya en el cuadro de
un poder mondrguico mds animado, mds acti-

(1) Lo que-aqui digo del respeto 6 e la condos=
rendencia de los ministros ingleses con la opinidn
nacional, no so aplica desgraciadamente sino 4 su ad-
ministracion intorior. La renovacién de la guerra, sin
pretexto, sin excusa, en contestacion & las demostra-
ciones mas modoradas, & las intenciones pacificas ma-
nifiestamcente mis sinceras, no demuestra sino dema-
siado para los negocios del continente; este minis=
torio ingldés no consulta ni la inelinacién del puchlo,
ni sn vazdén, ni sus intareses,
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vo, algo seductor; pero las instituciones de-
penden de los tierapos mucho més que de los
hombres. La accién directa del monarca se
debilita siempre inevitablemente en razén del
progreso de la civilizacidn. Muchas cosas que
admiramos y que nos parecen notables en otras
€pocas, son ahora inadmisibies. Figurdos 4 los
reyes de Francia administrando justicia & sus
sbditos al pié de una encina; os conmoverd
esie espectdcuio y reverenciaréis este ejeréicio
augusto de una autoridad paternal. Pero hoy
;qué se veria en un juicio por un rey sin el
concurso de los tribunales? La violacién de
todos los principing, la confusion de todos los
poderes, la destruccién de la independencia
judicial, tan enérgicamente pedida por todas
las clases. No se hace una monarquia consti-
tucional ni con poesia ni con recuerdos.
Quedan & los monarcas, bajo una Constitu-
cion libre, nobles, hermosas, sublimes pre-
rogativas. A ellos corresponde el derecho de
indulto, derecho de una naturaleza casi divi-
na, que repara los errores de la justicia hu-
‘mana, 0 sus severidades demasiado inflexibles,
-que son también errores; & ellos corresponde
el derecho de investir 4 los ciudadanos distin-
guidos de una ilustracién duradera, colocén-
doles en esta magistratura hereditaria que re-
une el esplendor del pasado 4 la solemuidad



18

de las mds altas funciones politicas; 4 cllos el
derecho dé nombrar los érganos de las leyes
y de asegurar 4 la sociedad el orden ptblico
y & la ibocencia la seguridad; & ellos el dere~
cho de disoiver las Asambleas representativas
y de preservar asi 4 la nacidn de los extravios
de sus mandatarios, llamdndola 4 nueva elec-
¢ion; & ellos el nombramiento de los ministros,
nombramiento que atrac al monarca cl agra-
decimiento nacional, cuando los ministros
desempehan dignaments la misién que les ha
sido confiada; 4 ellos, por ltimo, la distribu-
¢ién de las gracias, de los favores, de las re-
compansas, la prerogativa de pagar con una
mirada 6 una palabra los servicios prestados
al Estado, prerogativa que da & la monarquia
un tesoro de opinién inagotable, que hace de
todes los hombres de gran amor propio otros
tantos servidores, de todas las ambiciones
otros tantos tributarios.

Ved, ciertamente un vasto camino lleno de
atribuciones imponentes; uwna grande y noble
mision; malvados y pérfidos serfan los conse-
jeros que pregentasen 4 un monarca constitu~
cional como objeto de deseo 6 pesar ese poder
despdtico, sin limites 6, mds bien, sin freno,
gque seria equivoce, porque seria ilimitado,
precario, porque seria violento, y que pesaria
de una manera igualmente funesta sobre el
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principe, al cuad sdlo puede extraviar y sobre
el pueblo, al cual sélo pueds alorinentar vy
corromper (1).

(’1) Es muy notable que un inslinto confuso haya
siempro adveriido & les hombres 12 verdad gue acabo
do desarrollar en este capitulo, aunque jamds haya
sido cnumerada; pero, precisameate por no serlo ha
sido estec instinto confuso la causz de muy peligrosoes
orrores. Vagamente se comprendia que ¢l poderreal eru
por su naturaleza wna autoridad neutra que, encerra-
da cp sus limiles, no tenila prerogativas defiosas; se
ha concluido de aqui que no hahria inconveniente en
investivle de ecstas prerogativas, y la neatra‘idad ha
cesado, Sise hubiese propuesto cenceder ales ministros
una autoridad arbitraria sobre la lihertad irdividual
vy schre les derechos de los cindadanos, todo el mun-
do huhiera rechazado csta proposicién, porquo la na-
turalcza del poder ministerial, siempre co contacto
eon todos los intoresss, hubiera, 4 la primera ojeada,
demostrado el peligro de revestir 4 ¢se poder du esta
secion arhitraria. Pero se ha concedido con f:ecuencia
esta nutoridad 4 los reyes; porque se les consideraba
desintoresados ¢ imparciales; y con esin concesion,
se ha destruide la impareialidad misma que ia servia
de pretexto.

Todo poder arhitrario es conirario 4 1a nataraleza
del poder real. Asi ccurre siempre una de dos cosas:
6 este poder se convierte €n ztribucién de lu au-
toridad ministerial, 6 el rey mismo, dejrado de ser
nentro, viene & ser una especie de ministro mas temi~
“ble, porquc asocia 4 la inviplabitidad quo posee, atri-
“buciones que jamas deberia poseer. Entonces cclas
atribuciones destruyen toda posibilidad de reposo,
toda espcranza de libertad.



