CAPITULO 1V

De una Asambleahereditaria y dela
necesidad de no limitaxr el niimero de
sus miembros.

[ln una wmonarguia hereditaria, una clase
hereditaria es indispensable. Es imposible
coneebir c6mo, en un pais ea que toda distine
cion de nacimiento fuera rechazada, se consa-
graria este privilegio por la fransmision més
importante, por la de la funcién que interesa
nds esencialmente al reposo y 4 la vida de los
ciudadanos. Para que el gobierno de uno solo
subsista sin clase hereditaria, es preciso que
sea un puro despotismo. Todo puede ir bien
darante mds 6 menos tientpo bajo el despo-
tismo que 1o es mis que la fuerza. Pero todo
fo que se sostiene por el despotismo, corre
sus riesgos, es decir, estd amenazsdo de un
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trastorno Los elementos del gobierno de uno
solo, sin clase hereditaria, son: un hombre que
manda, soldados que ejecutan, un pueblo que
obedece. Para dar otros apoyos 4 la mounar-
(quia, es preciso un cuerpo intermedio; Mon-
tesquieu le exige aun en la monarquia elec-
tiva. Alli donde coloquéis & un solo hombre en
un grado tal de elevacidn, es preciso, si que-
réis dispensarle de estar siempre -espada en
mano, rodearle de otros hombres que tengan
interés en defenderle. La experiencia coincide
aqui con el razonamiento. Los publicistas de
todos los partidos habian previsto, desde 1791,
el resultado de la abolicién de la nobleza co
Francia, aunque la nobleza no estuviese re-
vestida de prerogativa alguna politica, y nin-
gun inglés creeria un solo momento en la es-
tabilidad de la monarquia inglesa si fuese su-
primida la Cédmara de los Pares.

Aquellos que disputan 4 la herencia la pri-
mera Cdmara, jquerrian dejar subsistir lu
nobleza al lado y aparte de esta primera Ca-
mara, y crear ésta solamente vitalicia? ;Pero
(fué seria una nobleza hereditaria sin funcio-
nes, al lado de una magistratura vitalicia re-
vestida de funciones importantes? Lo que era
la nobleza en Francia en los Gltimos ahos que
precedieron & la revolucién y lo que preparo
su pérdida. No se veia en ella sino una deco-
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racién brillante, pero sin objeto preciso agra-
dable 4 sus poseedores, ligeramente humi-
llante para aguellos que no la poselan, pero
sin medios reales y sin fuerza. Su precminen-
cia habia venido & ser casi negativa, es decir,
(ue se componia mas bhien de exclusiones para
la clase labradora, que de positivas ventajas
para la clase preferida. Irrituba sin coutener.
No era un cuerpo intermediario que mantu-
viese al pueblo en el orden y que velase por
la libertad; era una corporacidn sin bhase y sin
puesio fijo en el cuerpo social. Todo concu-
rria 4 debilitarla, hasta la tlustracidén y supe-
ricridad de sus propios ralembros. Separada
por el progreso de las ideas del feudalismo,
era el recuerdo indefinible de un sistema me-
dio destrufdo.

La nobleza necesita en nuestro siglo re-
unirse i prerogativas constitucionales y de-
terminadas. Estas prerogativas son menos
humillantes para el que no las posee y dan &
mismo tiempo mayor fuerza 4 los que las dis~
frutan. La dignidad de Par serd una magistra-
tura al mismo tiempo que una dignidad; es-
tara menos expuesta a ser atacada, y inds
susceptible de ser defendida.

Observad ademds que, si esta primera Ca-
mara no es hereditaria, habrd que determinar
un modo de renovar sus elementos. ;jSerd e
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nonihramieato por el rey? Una Cdmara vi-
talicia nombrada por el rey, jserd hastante
fuerte para contrapesar d otra Asamblea ema~
nada de la eleccién popular? En la Camara de
los Pares, dstos se hacen fuertes en su inde-
pendencia, que adquieren inmediatamente des™
pués de su nombhramiento; toman 4 los ojos
del pueblo otro caricter que el de simples de-
legados de la Corona. Querer dos Cdmaras, una
nombrada por el rey y otra por el pueblo, sin
una diferencia fundamental (porque elecciones
viajeras se¢ parecen demasiado & olra especie
de ele¢cidn), es colocar frente 4 frente & dos
poderes entre los cuales hace falta siempre un
intermediario: es decir, el del rey y el del pue-
blo. Permanezca mos fieles a4 la experiencia.
Vemos la Pairia hareditaria en la-Gran Bretana
compatible con un alto grado de libertad civil
y politica; todos los ciudadanos que se distin-
guen pueden llegar 4 eila. No tiene el Gnico
caricter odioso de la herencia, el cardcter ex-
clusivo. Al dia siguiente de! nombramiento de
Par 4 un simple ciudadano, disfruta de los
mismos privilegios legales que el mas antiguo
de los Pares. Las ramas j6venes de las prime-
ras casas de Ingiaterra, entran enla masa del
pueblo; forman un lazo entre Iz Pairia y la
nacién, como la Pairia misma forma un lazn
entre la nacién v el trons,
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Pero ;por qué, se dice, no limilar el nu-
mero de los miembros de la CAmara heredita-
ria? Ninguno de aquellos que han propuesto
esta limitacién ha observado cudl seria su re-
sultado. | |

Esta Cdmara hereditaria c¢s un cuerpo que
el pueblo no tiene cl derecho de elegir y que
el gobierno no tiene el derecho de disolver.
Si el nimero de los miembros de esie cuerpo
es limitado, puede un partido formarse en su
seno y este partido, sin esiar apoyado en el
asenfimiento ni del gobierno, ni del pueblo, no
podria, sin embargo, ser derribado sin derri-
har la Constitucidn misma.

Una época notable en los anales del Parla-
mento britdnico hard resaltar la importancia
de esta consideracion. En 1783 el rey de In-
glaterra despidid de sus consejos & ia coali~
cion de lord North y-de M. Fox. El Pariamento
casi entero era partidario de esta coalicidn; el
pueblo inglés era de opinién diferente. Ha-
biendo apelado el rey al pueblo por la disolu-
¢i6n de la Camara de los Comunes, una in-
mensa mayoria vino 4 apoyar al ministerio
nuevo, Pero suponed que la coalicién hubiese
tenido en su favor &4 la Cidmara de los Pares,
que el rey no podia disolver; es evidente que,
si la prerogativa real no le hubiese investido
“de la facultad de craar un niunere suficiente
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de nuevos Pares, la coalicién rechazada 4 la
vez. por ¢l monarca y por la nacién, hubiera
¢onservado 4 pesar de uno y otra, la direccion
e los negocios.

Limilar el namero de los Pares ¢ de los Se~
nadores, seria crear una aristocracia formida-
ble que podria desafiar al principe y 4 los sth-
ditos. Toda Constitucién gue cometiese este
error, no tardaria en ser quebrantada; porque
es seguramente necesario que la voluntad del
principe y el voto del pueblo, cuando se con~
forman, no sean desobedecidos; y cuaando una
cosa necesaria no puede operarse por la Cons~
titucidn, so verifica 4 pesar de la Constitucion.

Si se objeta que puede sobrevenir el envile~
cimiento de la Pairia por nombramientos de
Pares demasiado numerosos, diré que el
tnico remedio es el interés del principe en no
rebajar la dignidad del cuerpo que le rodea y
sostiene. Si se separa de este interés, a él le
hard volver la experiencia,



