CAPITULO IX

De la responsabilidad de los
ministros.

Es quiza la Constituciéu aclual la Gnica
que ha establecido acerca de la responsabili-
dad de los ministros principics perfectamente
aplicables y suficientemente extensos. |

Los ministros pueden incurrir en acusacién
y merecer ser perseguidos, de tres maneras:

1.2 Por el abuso 6 el mal empleo de su po-
der legal.

- 2,% Por actos ilegales, perjudiciales al in-
terés pablico sin relacidn directa con los par-
ticulares.

- 3,* Por atentados 4 la libertad, la seguri-
dan y la propiedad individual.

He probado en una cbra que ha visto la luz
hace tres meses, gue esta Gltima especie de
delito, no teniendo relacion alguna con las
atribuciones de que estin l¢s ministros reves-
tidos legalmente, entran en este respecto en
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fa clase de los ciudadanos y deben ser casti-
gados por los tribunales ordinarios.

Y es seguro que, st un ministre, en un ac-
ceso de apasionamiento, raptase 4 una mu-
jer, 6 en un arrebato de célera, matase 4 un
hombre, no deberia ser acusado como minis—
tro de una manera particular, sino sufrir,
como violador de las leyes comunes, las pe-
nas 4 que 3u crimen seria sometido por las
leyes comunes, y en las formas prescriptas
por ellas.

Pero ocurre con todos los actos que la ley
reprueba como cofl el rapto y el homicidio.
Un ministro que atenta ilegalmente 4 la liber-
tad 6 & la propiedad de un ciudadano, no de-
linque como ministro; porque ninguna de sus
atribuciones le da el derecho de atentar ile-
galmente 4 la libertad 6 & ia propiedad de un
individuo. Entra, pues, en la clase de los de-
mds culpables y debe ser, como ellos, perse-
guido y castigado.

Es necesario observar que depende de cada
uno de¢ nosotros atentar 4 la libertad indivi-
dual. No es este un privilegio particular de
los ministros. Yo puedo, si quiero, sobornar
4 cuatro hombres para atacar 4 mi enemigo
al volver una esquina y arrastrarle 4 un sitio
apartado donde encerrarle y ocultarle 4 lasini-
radas de todo el mundo. El ministro que hace
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secuestrar 4 un individuo sin estar para ello
autorizado por la ley, comete el mismo cri-
men. Su cualidad de ministro es extraha 4
este acto, y no cambia en manera alguna su
naturaleza. Pero, digdmoslo una vez aun, no
ddndole esta cualidad el derecho de detener 4
los ciudadanos y arrestarles, & pesar de la ley
Y contra sus disposiciones formales, el delito
que comete entra en la misma clase que el
homicidio, el rapto, ¢ cualquier otro crimen
privado.

Sin duda el poder legitimo del ministro le
facilita los medios de cometer actos ilegiti-
mos; pero este emplec de su poder no es sino
un delito méds. Es como si un individuo falsi-
ficase un nombramiento de ministro para im-
ponerse 4 sus agentes. Este individuo supon-
dria una misién y se abrogaria un poder de
que no estaria investide. El ministro que or~
dena un acto ilegal, pretende, por este hecho
.mismo, estar revestido de una autoridad que
no le ha sido conferida. En consecuencia, en
todos los delitos de gue los individuos son
victimas, deben tener una aceién directa con-
tra los ministros.

Se ha querido disputar & los tribunales or-
dinarios el derecho de pronunciar acerca de
las acusaciones de esta naturaleza. Se ha ar-
gumentado apoyandose ora en la debilidad de
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los tribunales que temerian perjudicar 4 hom-
bres poderosos, ora on el inconveniente de
confiar 4 estos tribunales lo que se ha llamado
secretos de Estado.

Esta Gltima objecidn tiene su raiz cn ideas
antiguas. Es un residuo del sistema en que
se admitia que la seguridad del Estado podia
exigir actos arbitrarios. Entences, como lo
arbitrario no puede motivarse, puesto que su-
pone la ausencia de liechos y de pruebas que
hobieran hecho & la ley suficienle, se preten-
de que el secreto es indispensable. Cuando
un ministro ha hecho prender y detener ile-
galmente & un ciudadanv, es sencillisimo para
sus apologistas atribuir esta vejacién 4 razo-
nes secrelas que sdlo el ministro conoce y
que no puede revelar sin comprometer la se-
guridad pablica Por mi parte, no conozco se~
guridad pablica sin garantia individual. Creo
gue fa seguridad pablica estd sobre todo com-~
prometida cuando los ciudadanos ven en la
autoridad un peligro en vez de un escudo.
Creo que lo arbitrario es el verdadero enemigo
de la seguridad phablica; que las tinieblas en
que la arbitrariedad se envuelve no hacen sino
agravar sus peligros; que no hay seguridad
piblica sino en la justicia, justicia sino por
las leyes y leyes sino por las formas. Creo que
la libertad de un sélo ciudadano interesa al



157

cuerpo social lo bastante para que la causa
de todo rigor'ejercido contra él deba ser cono-
cida por sus jueces naturales. Creo que tal es
el fin principal, el objeto sagrado de toda ins—
titucién politica, y que como ninguna Consti
tucién puede hallar en otra parte una legiti-
midad completa, seria en vano que en otra
parte buscara una fuerte y cierta duracién.

- Mas si se pretende que los tribunales serin
demasiado débiles contra los agentes culpa-
bles, es que se representa 4 estos tribunales
en el estado de incertidumbre, de dependen—
cia y de terror en gue la revolucién les hubo
colocado. Gobiernes inquietos acerca de sus
derechos, amenazados en sus intereses, des-
dichados productos de las facciones y deplo-
rables herederos del odié que estas facciones
hahian inspirado, no podian ni crear ni sufrir
tribunales independientes.

Nuestra Constitucién, haciendo inamovibles
desde este momento 4 todos los jueces que en
adelante se nombren, les da una independen-
cia de que, por espacio de largo tiempo, han
estado privados. Sabrdn que juzgando 4 minis-
tros, como juzgando & otros acusados, no pue-
den incurrir en animadversién alguna consti-
tucional, que no corren ningGn peligro, ¥y Je
su seguridad nacerd al mismo tiempo la im=
parcialidad, la moderacién y el valor.
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No es esto que los representantes de la na-
cién no tengan también el derecho y el deber
de alzarse contra fos atentados que Jos minis-
tros pueden cometer contra la libertad, si los
ciudadanos que de cllos son victimas no se
atreven 4 hacer oir sus reclamaciones. El ar-
ticulo que permite la acusacién contra los mi-
nistros, por haber comprometido la seguridad
5 el honor de! Estado, ascgura 4 nuestros
mandatarios la facultad de acusarles si intro-
ducen en el Gobierno lo que hay mds contra-
rio & la seguridad y al honor de todo Gobierno,
quiero decir, la arbitrariedad. No se puede ne-
gar al ciudadano el derecho de exigir la re-
paracién del dafio que experimenta; pero es
necesario también que los hombres irvvestidos
de su confianza puedan defender con tesén su
causa. Esta doble garantia cs legitima é indis~
pensable.

Nuestra Constitucion la consagra implici-
tamente, Faltara ahora coenciliarla por la le-
gislacién con la garantia que se debe también
4 los ministros que, més expuestos que sim-
ples particulares 4 pesar de las pasiones heri-
das, deben hallar en las leyes y en las formas
una proteccién equitativa y suficiente.

No ocurre otro tanto en los actos ilegales,
perjudiciales al interés publico, sin relacién
directa con los particulares, 6 en el mal uso
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del poder de que los ministros estin legal-
mente investidos.

Hay muchos actos ilegales que sélo ponen
en peligro el interés general. Claro es que es-
tos actos no pueden ser denunciados y perse-
guidos sino por las Asambleas representativas.
Ningtn individuo tiene el interés ni el derccho
de atribuirse su persecucién.

En cuanto al abuso del poder legal de que
estin revestidos los ministros, es mds claro
aan que los representantes del pueblo son los
Unicos que se hallan en estado de juzgar si el
abuso existe, y que un tribunal particular,
poseyendo upna autoridad particular, es el
tnico también llamado d pronunciar sobre la

gravedad de este abuso.
- Nuestra Constitucién es, pues, eminente~
mente sabia cuando concede & nuestros repre-
sentantes la mayor latitud en sus acusaciones
y cuando conficre un poder discrecional al
trihunal que debe pronunciar.

Hay mil maneras de emprender injusia 6
intatilmente una guerra, de dirigir con dema-
siada precipitacion, 6 demasiada lentitud, 6
demasiada negligencia la guerra emprendida,
de llevar demasiada inflexibilidad 6 demasiada
debilidad en las negociaciones, de quebrantar
el crédito, ya con operaciones arriesgadas, ya
con economias mal concebidas, ya con infide-



160

lidades disfrazadas bajo diferentes nombres.
Si cada una de estas maneras de perjudicar al
Estado debiera ser indicada y especificada por
una ley, el codigo de la responsabilidad se
convertiria en un tratado de historia y de po-
litica, y aun sus disposiciones no alcanzarian
sino al pasado. Los ministros hallarian facil-
mente nuevos medios de eludirlas para el por-
venir,

Asi los ingleses, tan escrupulosamente afec-
tos, por otra parte, en los objetos que abraza
la ley comn 4 la apiicacion literal de la ley,
no designan los delitos que atraen sobre los
ministros fa respounsabilidad sino con las pa-
labras muy vagas de hig crimes aud misde-
meanours, palabras que no precisan ni el
grado del crimen ni su naturaleza.

FIN DEL TOMO PRIMERO



