CAPITULO 1X

- De la responsabilidad de los Ministros.,

(Continuacion.)

Se creerd tal vez que es colocar 4 los mi-
nistros en una situacién muy desfavorable y
muy peligrosa. En tanto que se exige para los
ciudadanes 1a salvaguardia de la precisién
més exacta y la garantia de la letra de Ia ley,
los ministros estian entregados 4 una especie
de arbitrariedad ejercida sobre ellos por sus
‘acusadores y por sus jueczs. Pero esta arbi-
trariedad estd en la esencia de la cosa misma;
sus inconvenientes deben ser endulzados por
la solemnidad de las formas, el cardcter au~
gusto de los jueces y la moderacién de las
penas. Pero el principio debe ser asentado, y
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vale siempre mds confesar en teoria lo que no
puede ser evilado en la prictica.

Un ministro puede hacer tanto mal, sin se-
pararse de la letra de ley alguna positiva, que
s1 no prepardis medios constitucionales de re-
primir este mal y de castigar ¢ alejar a! cul-
pable (porque se trata mucho mds de quitar
el poder 4 los ministros prevaricadores que de
castigarles), la necesidad hard encontrar estos
medios fuera de la Coostitucién misma. Los
hombres, reducidos 4 discurrir sobre los tér-
minos y dar vuelfas 4 las formas, se hardn
odiosos, pérfidos y violentos. No viendo cami-
no trazado, se trazardn uno que serd el que
juzguen mds cortn, pero también mds desor-
denado y mds peligroso. Hay, en la realidad,
una faerza que ninguna destreza elude mucho
tiempo. No dirigiendo contra los ministrossino
leves precisas que no alcanzan jamds al con-
junto de sus actos y la tendencia de su admi-
nistracion, les libertdis, de hecho, 4 todas las
leyes; no se les juzgard ya seg(in vuestras
‘disposiciones minuciosas é inaplicables; se
acudird contra ellos segiin las inquietudes que
hayan causado, el mal que hayan hecho y el
grado de resentimiento que haya surgido como
su légica consecuencia. |

Lo que me persuade de que no soy un ami-
go de la arbitrariedad convirtiendo en axioma
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mi opinién de que la ley sobre la responsabi-
dad no podri ser detallada, como las leyes
comunes, y que eS una ley politica cuya na-
turaleza y aplicacién tienen inevitablemente
algo de discrecional, es que considero, como
acabo de decir, el ejemplo de los ingleses, y
que no sélamente desde hace ciento treinta y
cuatro afios la libertad existe entre ellos sin
perturbaciones ni tempestades, sino que, de
todos sus ministros, expuestos 4 una respon-
sabilidad indefinida y perpétuamente denun-
ciados por la oposicién, un muy corto niimero
ha sido sometida 4 un juicio y ninguno ha
sufrido la menor pena.

‘Nuestros recuerdos no deben enganarnos.
Hemos sido furiosos y turbulentos, como es-
clavos que quebrantan sus hierros. Pero hoy
nos hemos convertido en un pueblo libre; y,
si continuamos siéndolo, si organizamos con
“valor y franqueza instituciones de libertad,
seremos pronto tranquilos y prudentes como
-un pueblo libre.

No me pararé 4 demostrar agui que el pro-
cesamiento de los ministros debe ser confiado,
como la Constitucidn lo ordena, & los repre-
sentantes de la Nacién; pero haré notar una
ventaja de la Constitucién actual sobre todas
las que la han precedido. La acusacidn, el pro-
ceso, la instruceibn, el juicio, todo puede ser
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puablico, mientras que anteg estaba, st no de
cretado, al menos admitido que estos procesos
solemnes se instruyesen secretamente,

Como hay en los hombres investidos de au-
teridad una disposicién constante & rodearse
de un misterio que, en su opinién, hace mayor
su'importancia, reproduciré aqui algunosrazo
namientos que alegué en otra obra en favor
de la publicidad de las acusaciones,

Se pretende que esta publicidad coloca &
merced de los oradores imprudentes los se-
cretos de Estado; que el honor de los minis~
tros serd comprometido sin cesar por acusa-
ciones aventuradas; en fin, que estas acusa-
ciones, aun cuando su falsedad se demostrase,
no conmoverian menos profunda y peligrosa-
mente 4 la opinidn.

Pero los secretos de Estado no son en tan
gran nimero como gusta de afirmar el char-
latanismo 6 se complace en creer la ignoran~
cia; el secreto tampoco es indispensable sino
en algunas circunstancias raras y momentd- .
neas, para algupa expedicién militar, por
ejemplo, 6 para alguna alianza decistva en
upa época critica. En todos los demds casos,
la autoridad no quiere el secreto sino para
obrar sin contradiccién y, las mds veces, des=
pués de haber obrado, echa de mencs la con=
tradiceién que hubiera ilustrado su parecer.
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En los casos en que el secreto es verdade~
ramente necesario, las cuestiones que afectan
a la responsabilidad no tienden 4 divulgarle.
Porque no son debatidas sino después de ha-
berse hecho pablico el objeto que las ha dado
origen. |

El derecho de paz y de guerra, l1a direccién
de las operaciones militares, la de las nego-
ciaciones, la conclusion de los tratados, co-
rresponden al Poder ejecutivo. Sélo después de
haber sido una guerra emprendida, se puede
hacer 4 los ministros responsables de la legi-
‘timidad de esta goerra. Sélo después de haber
alcanzado un éxito, 6 de haber fracasado una
expedicidén, se puede pedir cuenta de eilo & los
ministros. S6lo después de haber sido con-
cluido un tratado, se puede examinar el con-
tenido de este tratado con detenimiento.

Las discusiones no se establecen, pues, sino
acerca de cuestiones ya conocidas; no divul-
gan hecho alguno; colocan tnicamente hechos
pablicos bajo un nuevo punto de vista.

- El honor de los ministros, lejos de exigir
que las acusaciones contra ¢llos iutentadas
sean rodeadas del mayor misterio, exige, an-
tes bien, por manera imperiosa que el examen
se haga & laluz del dia. Un ministro, justifi-
cado en secreto, jamds queda completamente
justificado; lasacusaciones no podrén ser igno-
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radas; el movimiento que lag dicta lleva ino-
vitablemente 4 aquellos que las intentan 4 re-
velarlas. Pero reveladas, asi en conversaciones
vagas, adquieren toda la gravedad que pro-
cura darles la pasién; la verdad no es para
refutarlas admitida; no impedis al acusador
hablar; impedis tan s6lo que se le conteste,
Los enemigos del ministro se aprovechan del
velo que cubre lo que es, para acreditar {o que
no es. Una explicacidn publica y completa en
que los érganos de la nacién hubieran ilus-
trado 4 la nacién entera acerca de la conducta
del ministro denunciado, hubiera probado
quizd 4 la vez su moderacidon y su inocencia.
Una discusion secreta deja caer sobre él la
acusacién, que sélo es rechazada por una in—-
formacién misteriosa, y pesa sobre él la apa=
riencia de la connivencia, de la debilidad 6 de
la complicidad,

Los mismos razonamientos se aplican 4 la
conmocion que & la opinidn evitar preten-
déis. Un hombre poderoso no puede ser incul-
pado, sin que esta opinién se despierte y sin
que la curiosidad se agite; imposible es huir
de ella. Lo que es necesario es tracquilizar 4
una, y no lo conseguiréis sino satisfaciendo &
la otra. No se conjuran los peligros escondién~
dolos 4 todaslas miradas. Se aumentan, por
¢l contrario, de Ia misma obscuridad que les
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rodea. Los objetos g2 abultan en el seno de
las tinicblas; todo en la sombra parece hostil
y gigantesco.

Las declamaciones inconsideradas, las acu-
‘saciones sin fundamento, se gastan por si mis-
mas, se desacreditan y cesan por tltimo por
el mero efecto de la opinidn que les juzgay
condena. Unicamente son peligrosas hajo el
despotismo ¢ en las demagogias sin contra-
peso constitucional: bajo el despolismo, por-
que circulando 4 pesar suyo, participan de
favor de todo lo que le es opuesto; en las de-
- magogias, porque estando todos los poderes
reunidos y confundidos como bajo el despotis—
mo, todo aquél que de elios se apodera, sub-
yugando a4 las muchedumbres con su palabra,
es de ella dueho absoluto. Es el despotismo
bajo otro nombre. Pero cuando los poderes es-
t4n equilibrados y se contienen reciprocamen-
te, la palabra no tiene ya esta influencia in-
moderada y rdpida.

Hay también en Inglaterra, en la Cdmara de
los Comunes, declamadores y hombres turbu~
lentos. ;Qué ocurre? Que hablan, no se les es-
cucha y se callan., El interés que une 4 una
Asamblea 4 su propia dignidad, le enseha 4
reprimir 4 sus miembros sin que sea preciso
ahogar su voz. El pablico se forma asimismo
en la apreciacién de las arengas violentas y de
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las acusaciones mal fundadas; dejadle formar
su educacién, puesto que es preciso que se la
forme; interrumpirla, es s6lo retardarla. Ve~
lad, si indispensable lo creéis, sobre los resul-
tados inmediatos; que la ley prevenga las per-
turbaciones; pero asegurad gque la publicidad’
es el medio mds infalible de prevenirlas; colo-
ca & vuesirn lado 4 la mayoria nacional que,
‘de otra suerte, tendriais que reprimir y aun
¢uiza que combatir. Esta mayeria os secunda;
tenéis la razdn por auxiliar; mas, para obte-
per este auxiliar, menester es no manteneria
en la ignorancia; es preciso, por el contrario,
educarla.

¢Queréis estar seguro de que un pueblo se-
ra pacifico? Decidle acerca de sus intereses
tedo cuanto le podéis decir. Cuanto més sepa
més sanamente juzgard y con mas calma. Se
asusta de lo que se le esconde y se enoja de
su susto.

La Constitucién da 4 los ministros un tri-
bunal particular. Utiliza ta instituctén de la
Pairfa para constituirla en juez de los minis-
tros, en todas las causas en que un individuo
lesionado no se muesira acusador. Los Pares
son, en efecto, los Gnicos jueces cuya ilustra-
cién es suficiente y segura su impareialidad.

La acusacién de ios ministros es, de hecho,
un proceso entre el poder ejecutivo y el poder
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del pueblo. Es preciso, pues, para terminarle,
recurrir 4 ‘un tribunal que tenga un interés
distinto & la vez del pueblo y del gobierno, y
(ue, no obstante, esté unido por otro interés al
que mueve d ambos.

Reune la Pairia estas dos condiciones. Sus
privilegios separan del pueblo & los individuos
que de ella estdn investidos. No temen entrar
ya en la condicibn comun: tienen, pues, un
interés distinto del interés popular. Pero co-
locando siempre el namero de los Pares un
obstdculo & la posibilidad de que la mayoria
de ellos pueda participar del gobierno, esta
mayoris tiece, en este respecto, un interés
distinto del interés del gobierno. Al mismo
tienpo, los Pares estdn interesados en {a li-
bertad del pueblo, porque si la libertad del
puecblo fuese anigquilada, desaparecerfan la
(dignidad de los Pares y su libertad. Estan,
pues, interesados asimismo en el Sosteni-
miento del gobierno, porque st el gobierno
fuese derribado, con él se perderia su insti~
tucion.

La Cimara de los Pares es, pues, por la in-
dependencia y la neutralidad que la caracte~
rizan, el juez conveniente de los ministros.
Colocados en un puesto que inspira natural-
mente el espiritu conservador 4 los que le
ocupan; formados por su educacién en el co~
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nocimiento de los grandes intereses del Es-
tado; iniclados por sus funciones en la mayor
parte de los secretos de la administracion, los
Pares raciben atn de su posicién social una
gravedad que les exige la maduréz de examen,
y una dulzura de costumbres que, disponién-
doles 4 las combinaciones y arreglos, suple 4
la ley positiva por los escripulos delicados de
la equidad.

Los representantes de la nacién llamados 4
velar sobre el empleo del poder y los actos de
la administracién pablica, y mds 6 menos ad-
mitidos en los detalles de las negociaciones,
puesto que los ministros les deben dar de ellos
cuenta, parece 4 primera vista que, cuando
estas negociaciones han terminado, se hallan
también en igual sitaacién que los Pares y tan
aptos como ellos para decidir si estos minis—
tros merecen la aprobacion 6 la censura, la in-
dulgencia 6 el ¢astigo. Pero los representantes
de la naci6n, elegidos por un espacio de tiempo
limitado, y en la necesidad de agradar 4 sus
comitentes, se resienten siempre de su origen
pepular y de su situacién, que vuelve & ser
precaria en épocas fijas. Esta situacién les
coloca en una doble dependencia: la de la po-~
pularidad y la del faver, Son, ademds, llevados
& mostrarse con frecuencia como antagonis-
tas de los ministros, y por lo mismo que pue-
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den llegar 4 ser sus acusadores no pueden ni
deben ser sus jueces.

En cuanto 4 los tribunales ordinarios, pue-
den y deben juzgar & los ministros culpables
de atentados contra los individuos; pero sus
miembros son poco 4 propdsito para pronun-
clar acerca de causas que son mds politicas
que judiciales; son mds 6. menos agenos 4 los
conocimientlos diplomaticos, # las combina-
ciones militares, & las operaciones financie-
ras y rentisticas; no conccen sino muy im-
perfectamente el estado de Europa; no han
estudiado sino los cédigos de las leyes posi-
tivas; se ven obligudos, per sus deberes ha-
bituales, 4 no consultar sino la letra muerta
y & buscar sdlo su aplicacién estricta, El es-
piritu sutil de la jurisprudencia es opuesto &
la paturaleza de las grandes cuestiones que
deben ser consideradas desde el punto de
vista publico, nacional y aun algunas veces
europeo, y acerca de las cuales los Pares de-
ben pronunciar como jueces supremos, segin
sus talentos, su honor y su conciencia,

Porque la Constitucion ha investido 4 los
Pares de un poder discrecional, no sélamente
para caracterizar el delito, sino para imponer
la pena,

En efecto, los delitos de que lo$ ministros
pueden hacerse culpables, no se componen ni
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de un gdlo acto, ni de una serie de actos po-
sitivos de los cuales cada uno pueda motivar
una ley precisa; lazos que la palabra no puede
designar v que, con mayor razén la ley no
puede prever, les agravan 6 atendan. Toda
tentativa para dietar acerca de la responsabi-
lidad de los ministros una ley precisa y deta-
llada, como deben serlo las leyes penales, es
inevitablemente ilusoria; la conciencia de los
Pares es jnez competente, y esta conciencia
debe poder pronunciar libremente acerca del
castigo como acerca del crimen.

Hubiera vo querido Ginicamente que la Cons-
titucién ordenase que ninguna pena infamante
pudiese jamds herir & los ministros. Las penas
infamantes tienen inconvenientes generales,
que se hacen més deplorables atin cuando afli-
gen 4 hombres que el mundo ha contemplado
en una situacidn brillante y elevada, Siempre
que la ley se abroga la distribucién del honor
y de la verguenza, pesa torcidamente sobre
la opinidn y ésta ultima estd dispuesta & re-
clamar su supremacia. Resulta de aqui una
lucha que redunda siempre en detrimento de
la ley. Esta lucha debe, sobre todo, sobreve-
nir cuando se trata de delitos politicos, acerca
de los cuales estdn las opiniones‘forzosamente
divididas. Se debilita el sentido moral del
hombre cuando se le manda, en nombre de la
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autoridad, la estima ¢ el menosprecio. Este
sentimiento secrato y delicado se hiela por la
violencia que se le pretende hacer y ocurre
que, & la postre, el pueblo no sabe ya lo que
es menosprecio ni lo que es estima.,

Dirigidas ain en perspectiva contra hom-
bres & quienes es ftil rodear, durante sus
funciones, de consideracién y de respeto, las
penas infamantes les degradan en cierto mo-
do, de antemano. El aspecto del ministro que
sufriera un castigo afrentoso, envileceria en
el dnimo del pueblo al ministro todavia en el
poder.

En fin, la especie humana tiene demasiada
inclinacién & picotear las grandezas caidas.
Guardémonos de alentar esta inclinacién ins-
tintiva. Lo que, después de la caida del mni-
nistro se Hamaria odio al crimen, no seria las
més veces sino un resto de envidia y de des-
dén por la desgracia.

La Constitucién no ha limitado el derecho
de indulto que pertenece al jefe del Estado.
Puede, pues, ejercerle en favor de los minis—
tros condenados.

Sé muy bien que esta disposicidn ha llevado
la alarma @ mds de una somnbria conciencia.
Un monarca, se ha dicho, puede ordenar 4 sus
ministros actos culpables y perdonarles luégo.

Es, por lo taato, alentar, por la seguridad de
Too 1l 2
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la impunidad, el cele de los ministros serviles
y la audacia de los ministros ambiciosos. |

Para juzgar esta objecién, hay que remon-
tarse al primer principio de ia monarquia
constitucional, quiero decir, 4 la inviolabili-
dad. La inviolabilidad supone que el monarca
no puede obrar mal; es evidente que esta hip6-
tesis es una ficcidn legal que no liberta real-
mente de las afecciones y de las debilidades
de la humanidad al individuo colocado sobre
el trono. Pero se ha sentido la necesidad de
esta ficcién en su extensién toda. Sila aban-
dondis un instante, caeréis en todos los peli-
gros que habéis tratado de evitar. Pero la
abandondis restringiendo las prerogativas del
monarca hajo el pretexto de sus intenciones;
porque es admitir que sus intenciones pueden
ser sospechosas; esto es, por lo tanto, admitir
que puede querer el mal y, por consiguiente,
hacerle. En el mismo momento hahéis des-
truido la hipdtesis sobre Ja cual la inviolabili-
dad descansa en la opinién; desde el mismo
instante, el principio de la monarquia consti-
tucional es destruido. Segtn este principio,
jamds se debe mirar en la accién del poder
sino & los ministros; alli estdn pararesponder.
El monarca estd en un recinto aparte y sagra-
do; vuestras miradas, vuestras sospechas,
jamds deben alcanzarle. No hay intenciones,
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no hay debilidades, nohay connivencia con sus
ministros, porque no ¢s un hombre (1), esun
poder neatro y abstracto, por cima de la re-
gién de las tempestades.

Si se tacha de metafisico el punto de vista
constitucional, bajo el cual considero esta
cuestion, descenderé con gusto al terreno de
la aplicacién prdctica y de la moral y diré
ain que habria que rehusar al Jeje del Estado
el deracho de indultar & sus ministros conde-
nados, otro inconveniente que seria tanlo mds
grave cuanto més fundado fuese el motivo por
el cual se limitase su prerogativa.

s posible, en efecto, que un principe, se-
ducido por el afin de un poder sin limites,
excite 4 sus ministros & tramas culpables
contra la Constitucidon 6 la liberiad. Estas
tramas son descubiertas; los agentes crimi-
nales son acusados, convictos y confesos; re—
cae Ja sentencia. ;Qué haréis disputando al
principe el derecno de detener la espada dis-
puesta 4 herir 4 los instrumentos de sus vo-

(1) Los partidarios del despotismo han dicho tam-
bién que el Rey no era un hombre; pero han inferido
de agni que podia hacerlo todo y que en su voluntad
reemplazaba 4 las leyes. Yo digo quo el Rey consti=
tucional no es un hombre; pero es porque nada puede
~hacer sin sus ministros y sus ministros nada pueden
hacer sino por las leyes.
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luntades secretas y obligandole 4 autorizar su
castigo? Le colocdis entre sus deberes politicos
y los deberes mids sagrados del reconocimien-
toy de la aleccion. Porque el celo irregular
¢8, sin embargo, celo; y los hombres no po-
drian castigar sin ingratitud la abnegacion
que han aceplado. Le obligdis asi & un acto
de cobardia 'y de perfidia; le entregdis 4 los
remordimientos de su conciencia; le envilecéls
a sus propios 0jos; le desconsiderdis 4 log del
pucbio. Esto fué lo que hicieron los ingleses
obligando 4 Carlos I 4 firmar la ejecucién de
Staffor, y el poder real, degradado, fué pronto
destruido.

St queréis conservar 4 la vez la monarquia
y la libertad, luchad con valor contra los mi-
nistros para separarles; pero en el principe,
dejad al hombre, honrando al monarca. Respe-
tad en él los sentimientos del corazén, porque
los sentimientos del corazdn son siempre res-
petables., No sospechéis en ¢l errores que la
Constitucién os ordena ignorar, No le reduz-
cdis, sobre todo, 4 la necesidad de repararles
por rigores que, dirigidos coontra servidores
demasiado ciegamente ficles, se convertirian
en crimenes. -

Y observad que, si somos una naclén, s
tenemos elecciones libres, estos errores no
serdn peligrosos. Los ministros, quedando im-
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punes, no quedardn por eso menos desarma-
dos. Ejerza el principe en su favor la prero-
gativa: la gracia estd concedida, pero el delito
se ha reconocido y ta autoridad escapa al cul-
pable, porque no puede ni continuar gobei-
nando el Estado con una mayoria que le acusa,
ni crearse, por medio de elevaciones nuevas,
una nueva mayoria, puesto que, en estas
elecciones, la opinién popular reemplazaria en
el seno de la Asamblea 4 la mayoria acusa-
dora.

Si no fuésemos una nacién; sl no supiése~
mos tener elecciones libres, vanas serian todas
nuestras precauciones. Jamds empleariamos
los medios constitucionales que preparamos.
Podriamos muy bien triunfar en horribles
épocas por violencias brutales; pero no vigi—
lariamos, no acusariamos, no juzgariamos
Jamds & los munistros. Conseguiriamos tan
sblo proscribirlos cuando hubieran sido derri-
bados.

Cuando un ministro ha sido condenado, ora
haya sufrido la pena pronanciada, ora la haya
indultado el monarca, debe ser preservada
para lo futuro de todas estas varias persecu-
ciones que los partidos vencedores dirigen
bajo diversos pretextos contra los vencidos.
Estos partidos afectan para justificar sus me-
didas vejatorias temores excesivos. Saben muy
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bien que estos temores no son fundados y que
serfa hacer demasiado honor al hombre supo--
verle tan ardiente en unirse al poder caido.
Pero el odio se oculta bajo las apariencias de
la pusilanimidad, y para encarnizarse con mé-
nos rabor en un individuo indefenso, se Ie pre-
senta ¢como un objeto de terror. {Juisiera yo
que la ley pusiese un invenclble obstdculo &
todos estos rigores tardios, y que, después de
haber castigado al. culpable, e ponen bajo su
proteccidn, Quisiera que Se ordenase que nin-
gan ministro, después de sufrir la pena, pu-
diera ser desterrado, detenido ni alejado de su
domicilio. Nada copozco tan vergonzoso como
esas proscripciones prolongadas; indignan a
las naciones 6 las corrompen; reconcilian con
las victimas 4 todas las aimas un poco eleva-
das. Tal ministro, cuyo castigo habia aplaudi-
do la opinién publica, se halla redeado de la
pablica piedad cuando el castigo legal es
agravado por el arbitrario.

Resulta de todas las disposiciones preceden-
tes, que los ministros seran con frecuencia
‘denunciados, acusados algunas veces, conde—
nados rara vez, castigados casi nunca. Este
resultado puede, 4 primera vista, parecer in-
“suficiente & los hombres que piensan que, para
los delitos de los ministros, como para los de
los particulares, un castigo positivo y severo
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‘es de una justicia exacta y de una necesidad
absoluta. No participo de esa opinién. La res-
ponsabilidad me parece que debe tener en
cuenta principalmente dos fines: el de quitar
el poder 4 los ministros culpables, y el de
manten«r en la nacién, por la vigilancia de sus
representantes, por la publicidad de sus de-
bates y por el ejercicio de la libertad de la
prensa, aplicada al andlisis de todos los actos
ministeriales, un espiritu -de examen, un in—
terés habitual en la conservacién de la Cons-

‘tituecién del Estado, una participacién cons—

tante en los negocios, en una palabra, un sen-

timiento animado de vida politica,

No se trata, pues, en lo que se refiere 4 la
responsabilidad, como en las -circunstancias
ordinarias, de procurar que la inocencia jamas
sea amenazada y que el delito jamas quede
‘impune. En las cuestiones de esta naturaleza
el crimen y la inocencia rara vez sou dg una
-evidencia completa. Lo que es menester es
que la conducta de los ministros pueda ser
ficilmente sometida & una investigacién es—
crupulosi, y que, al mismo tiempo, les sean
dejados muchos recursos para huir las conse-
cuencias de esta investigacion; si fuese pro-
bado su delito, no es de tal manera odioso que
no merezca alguna gracia, no soélamente se-
gan las leyes positivas, sino 4 los ojos de la
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conciencia y de la equidad universal, mds in-
dulgentes que las leyes escritas.

fista dulzura en la aplicacién practica de la
responsabilidad, no es sino una consecuencia

necesaria y justa del principio sobre que des—
cansa toda su teoria.

He demostrado que jamds estd exenta de
cierto grado de arbitrariedad; pero lo arbitra-
rio es, en toda circunstancia, un grave incon-
veniente,

Si reciyese sobre los simples ciudadanos,
nada podria legitimarla. El contrato de los ciu-
dadanos con la soctedad es claro y formal. Han
prometido respetar sus leyes; ella ha prome-
tido ddrselas 4 conocer. Si permanecen fieles 4
su compromiso, nada pueden exigir mas. Tie-
nen ¢l derecho de saber claramente cudl sera
la consecuencia de sus aceiones, cada una de
las cuales debe ser considerada aparte y juz-
gada segun su texto preciso.

Los ministros han hecho con la sociedad
otro pacto. Han aceptado voluntariamente, en
Fa esperanza de la gloria, del poder 6 de la
fortuna, funciones vastas y complicadas que
forman un todo compacto e indivisible. Nin-
guna de sus acciones ministeriales puede ser
tomada aisladamente. Han conseatido, pues,
en que su conduela fuese juzgada en sa con-
junto, Pero esto es lo que no puede hacer ley
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alguna precisa. De aquf el poder discrecional
que debe scr ejercido sobre ellos.

Pero es de escrupulosa equidad, es deber
estricto de la sociedad, llevar al ejercicio de
este poder toda fa blandura que la seguridad
del Estado admita. De aqui ese tribunal par-
ticular, compuesto de tal manera, que cada
uno de sus miembros esté preservado de to-
das las pasiones populares. De aqui esta mis-
ma facultad, acordada 4 ese tribunal, de no
pronunciar sino segin su conciencia, y de es-
coger 6 de mitigar lapena. De aqui, en fin, ese
recurso 4 la clemencia del rey, recurso ase-~
gurado 4 todos sus sabditos; pero méds favora-~
ble 4 los ministros que & cualquiera otra per—
sona, en virtud de sus relaciones personales,
- Si: los ministros rara vez serdn castigados.

Pero si la Constitucion es libre y la nacion
~enérgica, jqué importa el castigo de un minis-
tro cuando, herido por un juicio solemne,
entra en la clase valgar, mds itpotente que
el Gltimo ciudadano, puesto que la desaproba-
cién le acompatia y le persigue? LalJibertad no
ha sido menos preservada de sus ataques, el
espiritu pablico no ha recibido menos la con -
mocién saludable que le reanima y purifica; la
moral social noha obtenido menos el brillante
homenaje del poder llevado a su barra y neri-
do por su sentencia,
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M. Hastmgs no ha sido castigado; pero ese
opresor de la India ha comparecido de rodillas
ante Ja CAmara de los Pares y la voz de Fox,
de Sheridam y de Burke, vengadora de la
humaunidad, largo tiempo humillada y herida,
ha despertado en el alma del pueblo inglés las
emociones de la generosidad y los sentimientos
de la justicia, y el cdlculo mercantil se ha vis-
to obligado 4 paliar su avidéz y & suspender
sus violencias. -

Lord Melville no ha sido castigado y no
quiero disputar su inocencia. Pero el ejemplo
de un hombre eavejecido en la rutina y en la
habilidad de las especulaciones, y denunciado,
no obstante, 4 pesar de su destreza, acusado &
pesar de sus numerosos apoyos, ha recordado
4 aquellos que seguian el mismo camino que
hay utilidad en el desinterés y seguridad en
la rectitud.

‘Lord North, ni aun ha sido acusado. Pero,
amenazéndole con una acusacién, sus antago-
nistas han reproducido los principios de la
libertad constitucional v proclamado el dere-
cho de cada fraccién de un Estado 4 no sopor-
‘tar sino las cargas que ha consentido. |

" En fin, mds antlﬂuamente aun, los perse-—
guidores de M, Wilkes, no han sido castigados
sino por multas; pero el proceso y el juicio
han fortificudo las garantias de la libertad in-
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dividual y consagrado el axioma de quela
casa de cada inglés es su asilo y su fortaleza.

Tales son Jas ventajas de la responsabilidad,
y no algunas detenciones y algunos suplicios.

La muerte, ni aun la cautividad de un hom-
bre, jamds han sido necesarias 4 la salud de
un pueblo; porque la salud de un pueblo debe
estar en é1 mismo. Ura nacidén que tuviese la
vida 6 la libertad de un ministro despojado de
- su pnder, seria una nacidn miserable. Seme-
jaria esos esclavos que mataban & sus sefores,
por temor de que reapareciessn litigo en
mano.

Si se quiere hacer sufrir el rigor & los mi-
nistros culpables por temor 4 los ministros
futuros, diré que el dclor de una acusacion
que represente en Buropa la vergienzi de un
juicio, la privacién de un puesto eminente, la
soledad que sigue 4 la desgracia y que pertur-
ban los remordimientos, son para la ambicién
y para el orgullo castigos suficientemente
severos y lecciones suficientemente instruc-
tivas.

Es preciso observar que esta indulgencia
para con los ministros en lo que toca 4 la res-
ponsabilidad, en nada compromete los dere-
chos y la seguridad de los individuos; porque
los delitos que atentan 4 estos derechos y que
amenazan esta seguridad, estdn sometidos 4
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otras formas y son juzgados por olros jueces.

Un ministro puele, sin duda alguna engaiiar-

se acerca de la legitimidad 6 la utilidad de la
guerra; pucde engafiarse de la misma mane-
ra acerca de la nacesidad de una cesién en un
tratado; puede equivocarse también en una
operscion de crédito. Preciso, es pues, que sus
jueces estén investidos del poder discrecional,
de apreciar sus motivos, es decir, de pesar las
probabilidades inciertas, mds dificiles de pe-
sar que en los dem4s casos ordinarios. Pero
un ministro no puede engaiarse cuando
atenta ilegalmente 4 la libertad de un ciuda-
dano; sabe que comete un crimen; esto es de

la thayor evidencia. Lo sabe también como

cualguier otro individuo que se hiciese cul-
pable de la misma violencia. Asi, la indul-
gencia, que es una justicia en el examen de
las cuestiones politicas, debe desaparecer
cuando se trata de actos ilegitimos 6 arbitra—
rios. Entonces las leyes comunes recobran

su fuerza que antes por razones circunstan—
ciales habian dulcificado, los tribunales ordi-
narios deben pronunciar, las penas deben ser
precisas y literal su aplicacién.

Sin duda e! rey puede hacer gracia de la
pena; puede indultar en ests caso como en
cualquier otro. No hav razén alguna que le
prive en este caso del ejercicio de esa gracia.



