CAPITULO XIX

De las garantias judiciales.

La carta de 1814 dejaba en gran vaguedad
la inamovilidad de los jueces. No declaraba
inamovibles sino & aquellos qua el rey nom-
braba, sin fijar un término de vigor, para in-
vertir del nombramiento real 4 los jueces ya
en funciones por efecto de un nombramiento
anlerior. Esta dependencia en que se hallaba
un gran nGmero de individuos, no ha sido
inatil al Ministerio de aquel tiempo.

Més franco y seguro en su marcha, el Go=
bierno actual ha renunciado 4 toda prerogati-
va equivoca en la Constitucién nueva. He con-
sagrado la inamovilidad de los jueces, & par-
tir de una época fija y cercana.

En efecto, todo nombramiento temporal, sea
por el Gobierno, sea por el pueblo; toda posi-
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bilidad de revocacién, 4 menos de un juicio
positivo, atentan igualmente 4 la independen-
cia del poder judicial.

Se ha protestado fuertemente contra la ve-
nalidad de los cargos. Era un abuso; pero este
abuso tenfa una ventaja que el orden judicial,
que le ha reemplazado, nos ha hecho llorar
siempre.

Durante casi toda la revolucidn, los tribuna-
les, los jueces, los juicies, nada ha sido libre.
Los diversos partidos se han apoderado suce-
sivamente de los instrumentos y de las for-
mas de la ley. El valor de los guerreros mds
intrépidos ha bastado apenas 4 nuestros ma-
gistrados para fallar seglin su conciencia,
Este valor que hace desafiar l]a muerte en una
batalla, es mds ficil que la profesion pablica
de una opinién independiente, en medio de
Jas amenazas de los tiranos 6 de los facciosos.
Un juez amovible 6 revocable es més peligroso
que un juez que ha comprado su empleo.
Haber comprado el puesto que se ocupa es
menos corruptor que tener sierpre que temer
perderle. Supongo, por lo demds, establecidas
y consagradas la instituciéon de los jurados,
la pablicidad de los procedimientos y la exis-
tencia de leyes severas contra los jueces pre-
varicadores. Pero estas precauciones toma-
das, es menester que el poder judicial esté en
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una independencia perfecta, que se prohiba 4
toda autoridad contra é1 hasta la menor insi-
puacién. Nada es mds propio & depravar la
opinién y la moral piblica que esas declama~-
ciones perpétuas, repetidas entre nosotros en
todos sentidos, en diversas épocas, contra
hombres que deberian ser inviolables 6 dehe-
rian- ser juzgados.

Que, en una monarquia constitucional, el
nombramiento de los jueces debe correspon-
der al principe, es una verdad evidente, En
un Gobierno tal, hay que dar al poder real to-
da la influencia y aun toda la popularidad que
con la libertad sea compatible. El pueblo pue-
~de enganarse frecuentemente en la elececion
de los jueces. Los errores del poder real son
necesariamente mas raros. No hay interés al-
guno en cometerlos; hay uno grande en pre-
servarse de ellos, puesto que los jueces son
inamovibles y no se trata de comisiones tem-
porales.

Para acabar de garantir la independencia
de los jueces, quiza convendrd un dia aumen-
tar sus sueldos Por regla general, fijad 4 las
funciones puablicas sueldos que rodeen de
consideracion & los que las desempefian 6
hacedlas completamente gratuitas. Los repre—
sentantes del pueblo que estdn en gran noto-
riedad y que pueden esperar la gloria, no ne-
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cesitan ger pagados; pero las funciones de log
jueces no son de naturaleza propia 4 su ejer—
cicio gratuito, y toda funcién que necesite de
un salario, &s menospreciada si este salario
es muy madico. Disminunid el namero de los
jueces; asignadles’ términos que recorran y
dadles retribuciones considerabies.

La inamovilidad de los jueces no bastaria
para rodear 4 la inocencia de las salvaguar-
dias que tiene derecho & reclamar, si 4 estos
jueces inamovibles no se uniese la institucion
del jurado, esa institucion tan calumniada, y
sin embargo, ya tan bienhechora, pese 4 las
imperfecciones de que atin no se ha podido
librarla enteramente.

Sé que se ataca cntre nosotros la institu-
cién de los jurados por razonamientos Saca-
dos de la falta de celo, de la ignorancia, de la
incuria, de la frivolidad francesa. No es 4 la
institucién, es 4 la nacién 4 la que se acusa.
Pero jquién no vé que una institucién puede,
en sus primeros tiempos, parecer poo conve-
niente 4 una nacién, eh razdén del poco habifo
y hacerse conveniente y saludable si es buena
intrinsecamente, porque la nacién adquiere,
por la institucién misma, la capacidad que no
tenia? Me repugnard siempre creer en una
nacién descuidada del primero de sus intere-
ses, de la administracién de justicia y de la
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garantia gue necesita la inocencia acusada.

Los franceses, dice un adversario del jura-
do, aquél cuya obra ha producido quiza contra
esta institucion impresién mds profunda {{):
«Los franceses Jam4s tendrédn la instruccién ni
»la firmeza necesarias para que el jurado res-
»ponda 4 su fin. Tal es nuestra indiferencia
»por todo lo que se relaciona con la adminis -
ntracién pablica; tal es el imperio del egoismo
»y del interés particular, la tibieza, la nuli-
»dad del espiritu pablico, que la ley que esta-
»blece este modo de procedimiento no puede
»ser ejecutada.» Pero lo que hace falta es te-
nar un espiritu pablico que venza esta tibieza
y este egoismo. ¢Se cree que un espiritu se-
mejante existiria entre los ingleses sin el con~
junto de sus instituciones politicas? En un
pais en que la institucion del jurado ha sido
sin cesar suspendida, la libertad de los tribu~
nales violada, los acusados lievados ante las
comisiones, este espiritu no puede nacer. No
se culpe 4 la institucidn del jurado, sino & los
atentados de que ha sido objeto.

El jurado, se dice, no podrd, como el espi-
ritu de la institucién lo exige, separar su con—
viceion intima de los cuerpos del delito los tes-

(1) M. Gach, presidente de un tribunal de primeca
instancia cn el departamento de Lot,
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timonios, los apuntamientos, cosas que no son
necesarias cuando la conviccion existe y que
son insuficientes cuando no existe. Pero no
hiay motivo alguno para separar estas cosas;
por ¢l contrario, son los elementos de la con=
viceién. El espiritu de la institucién quiere
sélamente que el jurado no esté obligado &
pronunciar en virtud de un cdlculo numérico,
sino segn la impresién que el conjunto de las
pruebas, testimonios 0 apuntamientos haya
producido en él. Pero las luces del simple
buen sentido bastan para que un jurado sepa
y pueda declarar si, después de haber oido 4
los testigos, oido leer los documentos y com-
parado los apuntamientos, estd convencido
6 no.

Si los jurados, contintia el autor que cito,
hallan una ley demasiado severa, absolverdn
al acusado y declarardn, contra su conciencia,
no probado el hecho; y supone el caso en que
un hombre fuera acusado de haber dado asilo
4 su hermano v hubiera, por esta accién, in—
currido en la pena de muerte. Este ejemblo,
en mi opinién, lejos de militar contra la 1ns-
titucién del jurado, hace de ella el mayor elo-
gio; prueba que esta institucion suscita obs—
taculos 4 la ejecucién de las leyes contrarias
d la humanidad, 4 la justicia y 4 la moral. Se
es hombre antes de ser jurado; por consi-
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guiente, lejos de censurar al jurado, que en
este caso faltard & su deber de jurado, le
aplaudiria por cumplir sus deberes de hom-
bre y de-acudir, por todos los medios que es-
taban 4 su alcance, en socorro de un acusado,
dispuesto 4 ser castigado por una accién que,
lejos de ser un crimen, es una virtud. Este
ejemplo no prueba que no debe haber jurados,
prueba que no debe haber leyes que prenun-
cien pena de muerte contra aquel que dé asilo
“4 su hermano.

Pero entonces, se replica, cuando las penas
sean excesivas, 6 parezcan al jurado tales,
pronunciard contra su conviccion. Conlesto
que el jurado, como ciudadano y como propie-
tario, tiene interés en no dejar impunes los
atentados que amenazan la seguridad, la pro-
piedad 6la vida de todos los miembros del
cuerpo social, y este interés sofocard toda pie-
dad pasajera; Inglaterra nos ofrece de ello una
demostracion, tal vez aflictiva. Penas riguro-
sas son aplicadas 4 delitos que ciertamente no
las merecen; y los jurados no se separan de
su conviceién, aun compadeciendo 4 aque-
llos a quienes su declaracién entrega al supli-
cio (1). Hay en el hombre cierto respeto 4 la

(1) He visto jurados, en Inglaterra, declarar cul=
pable 4 una muchacha de haber robado muselina por
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ley escrita que necesita para vencerse gran-—
des motivos. Cuahdo estos motivos existen,
culpa es de las leyes. Si las penas parecen ex-
cesivas al jurado, es porque lo serdn; porque
aun una vegz, no tiene interés alguno en encon-
trarlas tales. En los casos extremos, es decir,
cuando los jurados se hallen colocados entre
un sentimiento irresistible de justicia y de hu-
manidad y la letra de la ley, me atreveré §
decirlo, no es un mal que se separen de ella;
no es conveniente que haya una ley que re-
pugoe 4 la humanidad del comin de las gen-
tes, de tal modo que los jurados, elegidos en
el seno de una nacién, no puedan determi-
narse & concurrir & la aplicacion de esta ley;
y la institucidén de juaces permanentes, que
el hdbito reconciliase com esta ley bdrbara, le-
jos de ser una ventaja, seria una vergiicnza.

Los jurados, se dice, faltaran ¢ su deber,
ora por miedo, ora por piedad. Sies por miedo,
cuipa serd de la policia, demasiado negligen-
te, que no les pondra al abrigo de las vengan-
zas individuales; si es por piedad, culpa serd
de la ley, demasiado rigurosa.

La incuria, la indiferencia, la frivolidad,
son resultado de instituciones defectuosas y se

valor de trece scheiines, Sabian que su declaracién la
haria sufrir la pena de muerte. |
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alega el efecto para perpetuar la causa. Nin-
gin pueblo permanece indiferente 4 sus inte-
reses cuando se le permite ocuparse en ellos.
La institucion del jurado es en este respecto,
tanto mds necescria al pueblo francés, cuanto
que por el momento parece de ella mds inca-
‘péz; hallard en ella, no sélamente las venta-
jas particulares de la institucion, sino la ven-
taja general y méds importante de rehacer su
educacién moral.

A la inamovilidad de los jueces y 4 la san-
tidad de los jurados, hay que unir atn el
mantenimiento constante y escrupuloso de las
formas judiciales.

Por una extrafia peticién de principio, se ha
declarado sin cesar, durante la revolucion,
convencidos de antemano & los hombres
quienes se iba & juzgar.

Las formas son una salvaguardia: la abre-
viacion de las formas son su disminucién 6
su pérdida. Si aplicamos esta pena & un acu-
sado, es, pues, que su crimen estd demostra-
do de antemano. Pero si su crimen es demos-
trado, jpara qué un tribunal, sea cualquiera?
Si su crimen no estd demostrado, jcon qué
derecho Ie colocdis en una clase particular y
proscripta y le privdis, por una simple sospe-
cha, del beneficio comin 4 todos los miem-
bros del estado social?
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Este absurdo no es el inico. Las formas son
necesarias ¢ inttiles 4 la conviceién. Si son
inutiles, Jpor qué las conservdis en los pro-
cesos ordinarios? Si son necesarias, jpor qué
las proscribis en los procesos mds importan-
tes? Cuando se trata de una falta ligera y el
acusado no estd amenazado ni en su vida ni
en sa honor, se instruye su causa de la ma-
nera mas solemne; jpero cuando se trata de
algan crimen importante, y por consiguiente,
de la infamia y de la muerte, se suprime con
una sola palabra todas las precauciones tute-
lares, se cierra el codigo de las leyes, se pres-
cinde de las formalidades, como si se pensase
que cuanto mds grave es una acusacion mas
supérfluo es examinarlal

Son bandidos, decis, asesinos, conspirado-
res, los Uinicos & los cuales quitamos el bene-
ficio de las formes; pero anles de reconocerles
como tales, jno hay que probar los hechos?
Pero estas formas son los medios de probar
los hechos. Si hay otros mejores 6 mds cortos,
adOptense, pero para todas las causas. jPor
gué ha de haber una clase de hechos, en cuya
averiguacidn se ha de ohservar ciertas formaus
lentas y otros para los cuales se procede con
peligrosa precipitacién? Ei dilerna es claro. Si
la precipitacidn no es peligrosa, la lentitud es
supérflua; si ésta es supérflua, la precipita-
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cidn es peligrosa. ;No se dird que se puede
- distinguir por signos exteriores é infalibles
antes del juicio 4 los hombres inocentes y 4
los culpables, & los que deben gozar de la
prerogativa de las formas y a los que deben
de ella ser privados? Porque no existen estos
signos, es por lo que las formas son indispen-
sables; porque las formas han parecido el
unico medio de discernir el inocente del cul-
pable, es por lo que todos los pueblos libres y
humanos han reclamado su institucién. Por
imperfectas que sean las formas, tienen una
facultad protectora que s2 disipa destruyén-
dolas; son los enemigos natos los adversarios
inflexibles de la tirania, popular 6 no. Asi, en
tanto que subsisten, los tribunales oponen & la
arbitrariedad unaesistencia mas 6 menos ge-
nerosa; pero que sirve & contenerla. Bajo
Carlos I, los tribunales ingleses reconocieron
los servicios, d pesar de las amepazas de la
corte, de muchos amigos de la libertad;
baju Cronwell, aunque dominados por el pro-
tector, absolvieron con frecuencia 4 ciudada-
nos acusados de ser adeptos 4 la monarquia;
‘bajo Santiago IL, Jefferies fué obligado 4 piso-
tear las formas y 4 violar la independencia de
Jos jueces mismos que habia creado, para ase-
gurar los numerosos suplicios de las victimas -
de su furor., Hay en las formas algo de impo-
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nente y preciso que obliga 4 los jueces & res—
petarse clios mismos y & seguir una marcha
equitaliva y regular. La vergonzosa ley que,
bajo Robespierre, declaré las pruebas supér-
fluas y suprimié los defensores, es un home-
naje rend do 4 las formas. Esta ley demuestra
que las formas, modiflicadas, mutiladas, tor-
turadas en todos sentidos por el genio de
las facciones, molestaban aun 4 los hombres
escogidos cuidadosamente entre todo el pue-
blo como los mds exentos de todo escrapulo
de conciencia y de todo respeto 4 la opi-
nion (1).

Por tltimo, considero el derecho de indul-
to, de que nuestra Constitucidn ha investido
al emperador, como una proteccién Ultima
concedida 4 la inocencia.

Se ha opuesto 4 este derecho esos dilemas
sofisticos que parecen simplificar las cuestio-
nes falsedndolas. Si laley esjusta, se ha di-
cho, nadie debe teuer el derecho de impedir
su ejecucion; si es injusta, hay que cambiar-

{1) Un articulo excelente de Ia Constitucién ac~
tual, es aquel que restringe la jvrisdiccion militar a
los delitos militares sélamente, y no eoms antes, 4 los
delitos de los militares. Porque con este pratexto, ora
se privaba a los militares de las formas eiviles, ora se
sometia 4 los ciudadanos & las formas militares.
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la. No falta 4 este razonamiento Sino una con-
dicién: que haya una ley para cada hecho.

Cuanto mas general es una ley, mas se ale=-
ja de las acciones particulares, acerca de las
cuales, sin embargo, estd destinada 4 pronun-
ciar. Una ley no puede ser perfectamente jus-
ta sino para una sola circunstancia; en cuanto
se aplica 4 dos circunstancias, que distingue
la diferencia mas ligera, es mds 6 menos in-
justa en uno de ambos casos. Los hechos se
diversifican hasta lo infinito; las leyes wo pue~
den seguir todos sus matices. El dilema que
flemos copiado es, pues, erréneo. La ley pue~
de ser justa como ley general; es decir, puede
ser justo atribuir tal pena 4 tal accidn, y, sin
embargo, la ley puede no ser justa en su apli-
cacion a tal hecho particular; es decir, tal ac-
cién, materialmente la misma que aguella que:
la ley tuvo presente, puede diferir de ella de
una manera real, aunque indefinible, legal-
mente. El derecho de indultar no es otra cosa
que la conciliacién de la ley general con la
equidad particular.

La necesidad de esta conciliacién es tan im-
periosa, que en todos los paises en que el de-
recho de indulto es rechazado se suple con
toda clase de astucias. Entre nosotros, antes
el tribunal de casacidn se hallaba iuvestido de
él en ciertos respectos. Buscaba, en los jui-
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cios que parecian infligir penas demasiado ri-
gurosas, ua vicio de formas que autorizaba su
anulacion, y, para couseguirlo, recurria fre-
cuentemente & informalidades muy minucio-
sas; pero esto era un abuso, aunque su motivo
le hiciera excusable. La Constitucién de 1815
ha vuelto, con razén, & una idea mds sencilla,
v ha devuelto al Poder Supremo una de sus
prerogativas mds naturales y simpéticas.



