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CAPÍTULO TERCERO

EXPOSICIÓN DEL VOTO PARTICULAR
EN EL CASO PEMEX

El caso Pe mex fue en sus ini cios pro duc to de una in ves ti ga ción ofi cio sa
de la au to ri dad. Pos te rior men te, el Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca
pre sen tó la que ja ad mi nis tra ti va co rres pon dien te y se in te gró el ex pe -
dien te Q-CFRPAP-01/02 PRD vs. PRI. Esta que ja, jun to con la de Ami -
gos de Fox, ha sido la más im por tan te has ta aho ra re suel ta por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

El vier nes 14 de mar zo de 2003, día de la se sión del Con se jo Ge ne ral,
ma ni fes té mi acuer do en fa vor de la san ción de mil mi llo nes al Par ti do
Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, pero cri ti qué la fal ta de ex haus ti vi dad y los
de fec tos de pro ce di mien to. Pre pa ré un voto par ti cu lar54 que en lo sus tan -
cial se ña la:

I. DEFICIENCIA EN EL PLANTEAMIENTO DE LA LITIS

Cri ti qué la in co rrec ción en el plan tea mien to de la li tis, pues no se de sa -
rro lla ron al gu nas hi pó te sis de vio la ción a las nor mas elec to ra les. En con -
cre to, la in frac ción a los lí mi tes má xi mos pro ve nien tes de sim pa ti zan tes y 
el no re por te de esos in gre sos. El Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de
la Re pú bli ca Me xi ca na de bió con si de rar se más como un sim pa ti zan te
que como una or ga ni za ción ad he ren te del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu -
cio nal, pues nun ca se acre di tó ese ca rác ter ni en las in da ga to rias ni en el
pro ce di mien to.

59

54  Voto par ti cu lar con cu rren te del con se je ro elec to ral Jai me Cár de nas en tor no al dic -
ta men y pro yec to de re so lu ción de la Co mi sión de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los
Par ti dos y Agru pa cio nes Po lí ti cas en re la ción con la que ja iden ti fi ca da con el nú me ro
Q-CFRPAP-01/02 PRD vs. PRI. Una sín te sis del voto par ti cu lar fue pu bli ca da en la re vis -
ta Este País, núm. 146, mayo de 2003, pp. 35-42.
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II. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

Me opu se tam bién por las ca ren cias en las in ves ti ga cio nes. No se in da -
gó a ca ba li dad la ob ten ción por el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal de 
re cur sos pro ve nien tes de la em pre sa pa raes ta tal Pe tró leos Me xi ca nos
(Pe mex); de he cho, la Co mi sión de Fis ca li za ción nun ca san cio nó por re -
cur sos pro ve nien tes de em pre sa u or ga nis mo pú bli co,55 sino por in gre sos
no re por ta dos a la au to ri dad elec to ral, fal ta a to das lu ces di ver sa a la an te -
rior. Tam po co se in ves ti gó de bi da men te la pre sun ta si mu la ción en el sor -
teo “Mi le nio Mi llo na rio” y las su pues tas apor ta cio nes y do na ti vos, en di -
ne ro o en es pe cie, rea li za das al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal por
las aso cia cio nes ci vi les Nue vo Impul so e Impul so De mo crá ti co —una es -
pe cie de Ami gos de La bas ti da—, ni se in ves ti gó ni con clu yó so bre la vio -
la ción a los to pes de gas tos de cam pa ña. El dic ta men y la re so lu ción del
Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral re sol vie ron que los ele -
men tos que obra ban en el ex pe dien te eran in su fi cien tes para de mos trar de 
ma ne ra feha cien te que hu bie sen exis ti do di chas conductas ilegales.

Es ver dad que los ele men tos que obran en el ex pe dien te no ge ne ran
ple na con vic ción, fue ra de toda duda ra zo na ble, en tor no a la ve ra ci dad o
no de cier tas con duc tas de nun cia das. Ello se debe a que de ma ne ra apre -
su ra da se ce rró la ins truc ción y no se ago ta ron las lí neas de in ves ti ga ción
ne ce sa rias para acre di tar o des vir tuar de ma ne ra ple na las con duc tas se -
ña la das. La au to ri dad elec to ral se que dó trun ca en su es fuer zo in da ga to -
rio y le jos de co no cer la ver dad ma te rial de los he chos, ce rró el ex pe dien -
te pre ma tu ra men te.

A gui sa de ejem plo, sin áni mo de ago tar el uni ver so de di li gen cias po -
si bles, men cio no di ver sas ac cio nes que se de bie ron de sa rro llar para acre -
di tar o no los he chos im pu ta dos:

a) Espe rar a que ter mi na ran las ave ri gua cio nes pre vias que en tor no a
es tas con duc tas se es ta ban tra mi tan do ante la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de la Re pú bli ca. Dado que los ele men tos que sir vie ron de base y so -
por te fun da men tal en el ex pe dien te son las ave ri gua cio nes pre vias,

LECCIONES DE LOS ASUNTOS PEMEX Y AMIGOS DE FOX60

55  El ar tícu lo 49, pá rra fo 2, in ci so b, del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di -
mien tos Elec to ra les es ta ble ce: “No po drán rea li zar apor ta cio nes o do na ti vos a los par ti -
dos po lí ti cos, en di ne ro o en es pe cie, por sí o por in ter pó si ta per so na y bajo nin gu na cir -
cuns tan cia: las de pen den cias, en ti da des u or ga nis mos de la ad mi nis tra ción pú bli ca
fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal, cen tra li za dos o pa raes ta ta les, y los ór ga nos de go bier no del
Dis tri to Fe de ral”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bTwbSL



era ne ce sa rio es pe rar a que la Pro cu ra du ría re mi tie ra co pia de las
ave ri gua cio nes pre vias una vez que és tas hu bie ran ter mi na do o es -
tu vie ran más avan za das. Con los ele men tos al al can ce, es ver dad
que no se es tu vo en ap ti tud de acre di tar o des vir tuar las su pues tas
con duc tas, pero se gu ra men te las ave ri gua cio nes pre vias hu bie ran
co lo ca do a la Co mi sión de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par -
ti dos y Agru pa cio nes Po lí ti cas en otra con di ción más fa vo ra ble al
co no ci mien to cier to de los he chos. 

b) Se de bió pre gun tar por es cri to so bre los he chos a las per so nas y au -
to ri da des que par ti ci pa ron en la ce le bra ción del con ve nio ad mi nis -
tra ti vo 9399 en tre Pe mex y el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros
de la Re pú bli ca Me xi ca na.

c) Se de bió pre gun tar por es cri to a las di ver sas per so nas pre sun ta -
men te in vo lu cra das en el sor teo “Mi le nio Mi llo na rio”.

d) Se de bió pre gun tar por es cri to a las di ver sas per so nas in te gran tes
de las aso cia cio nes ci vi les Nue vo Impul so e Impul so De mo crá ti co.

e) Se de bió pre gun tar por es cri to a las di ver sas per so nas y di ri gen tes
par ti dis tas in vo lu cra dos en la cam pa ña pre si den cial de Fran cis co
La bas ti da Ochoa, in clu yen do a este úl ti mo.

f) Se de bie ron ini ciar los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo
264.3 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec -
to ra les res pec to de las au to ri da des que ne ga ron la in for ma ción so li -
ci ta da.

g) Se de bie ron pro mo ver con tro ver sias cons ti tu cio na les ante las ne -
ga ti vas de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y de la Co mi -
sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res de en tre gar la in for ma ción
que el Insti tu to Fe de ral Elec to ral les ha bía so li ci ta do.

III. ¿CUÁNDO UNA DECISIÓN ES CORRECTA? A PROPÓSITO

DE LA IDENTIFICACIÓN DEL ILÍCITO ELECTORAL

Y DE LAS DEFICIENCIAS PROCEDIMENTALES

Es sa bi do que no hay cri te rios úni cos en la teo ría del de re cho y en la ar -
gu men ta ción ju rí di ca para de ter mi nar cuán do una de ci sión es co rrec ta.
Ta ruf fo se ña la tres con di cio nes in dis pen sa bles:56 
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56  Ta ruf fo, Mi che le, Cin co lec cio nes me xi ca nas: me mo ria del ta ller de de re cho pro -
ce sal, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2003, pp. 157-170.
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a) La co rrec ción de la elec ción y de la in ter pre ta ción de la re gla ju rí di -
ca apli ca ble al caso.

b) La com pro ba ción fia ble de los he chos re le van tes del caso.
c) El em pleo de un pro ce di mien to vá li do y jus to para lle gar a la de ci -

sión.

La pri me ra con di ción con sis te en que nin gu na de ci sión pue de con si de -
rar se co rrec ta si se fun da men ta so bre una elec ción erró nea de la nor ma o
so bre una in ter pre ta ción erra da, in vá li da o in co rrec ta de la nor ma.

En el pre sen te caso, la elec ción de la nor ma para san cio nar al Par ti do
Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal por vio la ción al tope de apor ta ción de or ga -
ni za ción so cial ad he ren te es in co rrec ta (ar tícu lo 49, pá rra fo 11, in ci so a,
frac ción II del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec -
to ra les), pues el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca
Mexi ca na no es una or ga ni za ción ad he ren te al Par ti do Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal. Se gún el dic ta men, el Sin di ca to es una or ga ni za ción ad he -
ren te, toda vez que for ma par te de la Con fe de ra ción de Tra ba ja do res de
Mé xi co (CTM), es de cir, se tra ta de una vin cu la ción in di rec ta e ina cep ta -
ble, pues el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi -
ca na y la Con fe de ra ción de Tra ba ja do res de Mé xi co cons ti tu yen dos
perso nas mo ra les dis tin tas. No por el he cho de que una per so na —Sindi ca -
to— per te nez ca a otra —Con fe de ra ción— y ésta a su vez a otra —Par ti do 
Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal—, se pue de con cluir que la pri me ra for ma
par te de la ter ce ra. Acep tar este ra zo na mien to nos lle va ría al ab sur do de
que si el Sin di ca to for ma ra par te de una con fe de ra ción in ter na cio nal de tra -
ba ja do res, se ría da ble con cluir que se trans fi rió un re cu so pro ve nien te de
un or ga nis mo in ter na cio nal ve da do por el ar tícu lo 49, pá rra fo se gun do,
in ci so d, del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra -
les. Má xi me que en la pre sen te que ja, la Con fe de ra ción de Tra ba ja do res
de Mé xi co no par ti ci pó en la trian gu la ción que hizo po si ble el in gre so de
re cur sos pro ve nien tes del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re -
pú bli ca Me xi ca na al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. 

La nor ma vio la da es, en todo caso, la pre vis ta en el ar tícu lo 49, pá rra fo
11, in ci so b, frac ción III del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di -
mien tos Elec to ra les, que se re fie re a los lí mi tes au to ri za dos en la ley para
que las per so nas fí si cas o mo ra les pue dan apor tar a los par ti dos, cuyo
mon to anual no pue de su pe rar el 0.05% del mon to to tal de fi nan cia mien to 
pú bli co para el sos te ni mien to de ac ti vi da des or di na rias per ma nen tes.
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Para el año 2000, di cha can ti dad as cen día a $750,228.06 (se te cien tos cin -
cuen ta mil, dos cien tos vein tio cho pe sos 06/100 M. N.), de acuer do al co -
mu ni ca do del se cre ta rio téc ni co de la Co mi sión de Fis ca li za ción, pu bli -
ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 15 de fe bre ro de 2000.

Otra nor ma vio la da es la con te ni da en el ar tícu lo 49, pá rra fo 11, in ci so
b, frac ción I del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec -
to ra les, re la ti va al lí mi te de las apor ta cio nes en di ne ro de los sim pa ti zan -
tes a los par ti dos para el año 2000. Para di cho año, el mon to per mi ti do as -
cen dió a $150,045,612.51 (cien to cin cuen ta mi llo nes, cua ren ta y cin co
mil, seis cien tos doce pe sos 51/100 M. N), de acuer do con el co mu ni ca do
del se cre ta rio téc ni co de la Co mi sión de Fis ca li za ción pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 15 de fe bre ro de 2000.

En cuan to al res to de las nor mas in vo ca das en el dic ta men como vio la -
das, en el voto par ti cu lar no se tuvo nada que agre gar, pues es tu ve de
acuer do con el ar gu men to que ana li za y acre di ta la vio la ción al ar tícu lo
49-A, pá rra fo pri me ro, del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di -
mien tos Elec to ra les, por no ha ber re por ta do el Par ti do Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal en su in for me anual co rres pon dien te al año 2000 in gre sos
por un mon to de $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes de pe sos, 00/100
M. N.). 

La se gun da con di ción, se gún Ta ruf fo, en tra ña una com pro ba ción ve rí -
di ca de los he chos. Los he chos de ben ser com pro ba dos de ma ne ra ra cio -
nal y ve rí di ca. El jui cio so bre la ve ra ci dad de los enun cia dos re la ti vos a
los he chos de la cau sa nun ca es ex pli ca ble en tér mi nos ab so lu tos de ver -
da de ro/fal so, sino sólo en gra dos de ma yor o me nor con fir ma ción. 

Fi nal men te, la ter ce ra con di ción im pli ca el em pleo vá li do de un pro ce -
di mien to jus to. Antes de de ta llar las vio la cio nes pro ce di men ta les acae ci -
das, debe te ner se pre sen te que tan to al pro ce so como a los pro ce di mien -
tos son apli ca bles las ga ran tías del de bi do pro ce so, prin ci pal men te las
con te ni das en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les y en los ar tícu los 8o.
y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, nor ma ti vi -
dad que en su con jun to es apli ca ble a los par ti dos, se gún sen ten cias del
Tri bu nal Elec to ral. A ni vel na cio nal y de ma ne ra rei te ra da, el de bi do pro -
ce so ha sido exi gi do por la ju ris pru den cia del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción; a ni vel in ter na cio nal, por la Co mi sión y Cor te Inte ra me ri ca nas de
De re chos Hu ma nos y de más ins tan cias su pra na cio na les. Por ejem plo, la
Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos es ta ble ció, en el caso Jo seph
Ka plan vs. Rei no Uni do, que “...la le gis la ción del Esta do in vo lu cra do no
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pue de li mi tar la apli ca ción de la Con ven ción de De re chos Hu ma nos. El
ca rác ter au tó no mo de la pro tec ción ex ten di da por el ar tícu lo 6o. su pe ra
las de fi cien cias del Rei no Uni do, la cual no pro vee una ade cua da pro tec -
ción como lo ha cen otros Esta dos par tes en la Con ven ción”. Por su par te,
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en el caso Feld brug ge vs. Ho -
lan da, sos tu vo: “...la apli ca ción del ar tícu lo 6o. y sus ga ran tías ju di cia les
es pe cí fi cas... por su pues to es igual men te esen cial que se apli quen en el
ám bi to de la jus ti cia ad mi nis tra ti va”. Igual cri te rio ha sos te ni do la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos57 por lo que ve a los de re chos
de ac ce so y pro tec ción ju di cial con te ni dos en los ar tícu los 8o. y 25 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ra ti fi ca da por Mé xi co. 

El pro ce di mien to en el pre sen te caso pre sen tó va rias irre gu la ri da des,
en tre otras:

a) Entre los ele men tos de ga ran tía para un pro ce di mien to co rrec to
está el prin ci pio de con tra dic ción. Se ac tua li zó una vio la ción al
prin ci pio de con tra dic ción por que nun ca se dio al que jo so o de nun -
cian te la po si bi li dad de ob je tar o ma ni fes tar sus pun tos de vis ta so -
bre las prue bas del de nun cia do y sus co rres pon dien tes de fen sas. Es
cier to que los pro ce di mien tos dis ci pli na rios del Insti tu to Fe de ral
Elec to ral son pre do mi nan te men te in qui si ti vos, pero tie nen una ver -
tien te dis po si ti va y mix ta re co no ci da por el Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Ello obli ga ba a la Co mi sión de Fis -
ca li za ción a pro mo ver el prin ci pio de con tra dic ción en ma te ria de
prue bas y ale ga tos. Lo que nun ca se hizo.

b) El cie rre de la ins truc ción por au to ri dad in com pe ten te, pues el se -
cre ta rio téc ni co de la Co mi sión de Fis ca li za ción no tie ne atri bu cio -
nes ex pre sas para ello, de con for mi dad con el Re gla men to res pec-
tivo.

c) La no ad mi sión de al gu nas prue bas que se des car tan sin ar gu men -
tos plau si bles y ju rí di ca men te vá li dos. 

Entre las prue bas no ad mi ti das al Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti -
ca ha bría que men cio nar: a) las vi si tas de ve ri fi ca ción a las cuen tas del
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal; b) el no de saho go de la prue ba de
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57  Infor me 50/00, caso 11.298, Rei nal do Fi gue re do Plan chart vs. Re pú bli ca Bo li va -
ria na de Ve ne zue la.
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in for mes re que ri da al se cre ta rio ge ne ral del Sin di ca to de Tra ba ja do res
Pe tro le ros, en don de el Insti tu to Fe de ral Elec to ral se con for ma con la au -
sen cia de res pues ta y no rea li za di li gen cia pos te rior al gu na, y c) la no in -
sis ten cia ante las ne ga ti vas o in for ma ción in su fi cien te del re pre sen tan te
le gal de la em pre sa Co me tra y de Eduar do Bours Castelo.

Entre las prue bas no ad mi ti das al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio -
nal, ni si quie ra en el dic ta men, fi gu ran: a) las cons tan cias mi nis te ria les en 
don de cons tan las de cla ra cio nes de los se na do res Dul ce Ma ría Sau ri
Rian cho, Ma nuel Bart lett Díaz y Hum ber to Ro que Vi lla nue va, por no po -
der de saho gar se, dado que se pre tex tó que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca ha bía ne ga do la in for ma ción, pues la ave ri gua ción pre via no
ha bía con clui do; b) no ad mi sión de una prue ba do cu men tal con sis ten te
en ace ta tos que se pre sen ta ron ante la Co mi sión de Fis ca li za ción, so pre -
tex to de que se tra ta de do cu men tos de tra ba jo, si tua ción ina cep ta ble pues 
cual quier ele men to de prue ba, aun in di cia rio, pue de ser re le van te para la
con fir ma ción de los he chos de la de nun cia o la de fen sa del de nun cia do, y
c) la no ad mi sión de la so li ci tud del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal
para la per fec ción de la prue ba pe ri cial contable.

d) No hubo du ran te el pro ce di mien to un acuer do for mal de la Co mi -
sión de Fis ca li za ción para de ter mi nar qué prue bas se ad mi tían al
que jo so y al de nun cia do.

e) La no acep ta ción de una eta pa de ale ga tos para que el que jo so y el
de nun cian te pu die sen con tra de cir las prue bas, ele men tos y con clu -
sio nes del pro ce di mien to. Bas ta ci tar lo di cho por el pro ce sa lis ta
me xi ca no José Ova lle Fa ve la, cuan do se ña la:

...la fun ción de los ale ga tos con sis te en otor gar a las par tes la opor tu ni dad
para ex pre sar sus ar gu men tos so bre el va lor de las prue bas prac ti ca das, para
de mos trar que los he chos afir ma dos en sus es cri tos ini cia les han que da do
pro ba dos y que, en cam bio, las prue bas de la par te con tra ria no com pro ba -
ron los he chos afir ma dos por di cha par te; pero, ade más, para ma ni fes tar
los ar gu men tos ju rí di cos que de mues tren la apli ca bi li dad de las nor mas ju -
rí di cas in vo ca das como fun da men to de su res pec ti va ac ción o su ex cep -
ción.58 
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Cier ta men te se po dría afir mar que en la se sión del Con se jo Ge -
ne ral, al mo men to de co no cer el dic ta men y pro yec to de re so lu ción, 
se pue den for mu lar ale ga tos. Sin em bar go, la di ná mi ca de las se sio -
nes de este ór ga no co le gia do (por ejem plo, la exis ten cia de tres ron -
das con tiem po li mi ta do) pro vo ca que no siem pre los par ti dos es tén 
en po si bi li dad de ale gar ple na men te y con de ta lle so bre las prue bas
apor ta das, las ad mi ti das, y de más ele men tos del ex pe dien te.

f) La re so lu ción de la re cu sa ción que plan teó el Par ti do Re vo lu cio na -
rio Insti tu cio nal y que fue emi ti da por al gu nos de los miem bros de
la Co mi sión de Fis ca li za ción re cu sa dos cons ti tu ye una in co rrec -
ción en cual quier sis te ma pro ce di men tal que se pre cie de res pe tar
el Esta do de de re cho y el prin ci pio de im par cia li dad. Como lo ma -
ni fes té en su mo men to en el seno de la Co mi sión, el fon do de la re -
cu sa ción no era acep ta ble; no obs tan te, los miem bros de la Co mi -
sión re cu sa dos nun ca de bie ron re sol ver so bre su pro pia re cu sa ción.

g) La au sen cia de pu bli ci dad en el pro ce di mien to. To dos los asun tos
se gui dos con pro ce di mien tos si mi la res al pre sen te de ben ser pú bli -
cos. Es evi den te que la pu bli ci dad cons ti tu ye una ga ran tía de la le -
ga li dad y jus ti cia del fa llo, pues per mi te el acer ca mien to del ciu da -
da no co mún al sis te ma de im par ti ción de jus ti cia y for ta le ce su
con fian za en ella, lo que a su vez re pre sen ta un con trol de mo crá ti co 
de la ac tua ción ju di cial y ad mi nis tra ti va, tal como lo re co no ció la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso de Rei -
nal do Fi gue re do Plan chart, ya ci ta do. Au na do a lo an te rior, es da -
ble se ña lar que las nor mas re gre si vas de la Ley Fe de ral de Trans pa -
ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal no eran,
en ese mo men to, de apli ca ción para el Insti tu to Fe de ral Elec to ral ni
para el Tri bu nal Elec to ral por que no se ha bían reu ni do los ex tre -
mos de los ar tícu los 61 y cuar to tran si to rio de la ci ta da ley, pues no
se ha bía, en tre otras co sas, ex pe di do el re gla men to res pec ti vo.

Di cho lo an te rior e in de pen dien te men te de que no exis te un mo de lo
ab so lu to de pro ce so y pro ce di mien to que pue da ser con si de ra do co rrec to
para to das las ma te rias, es im por tan te des ta car que, tra tán do se del que
nos ocu pa, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha
con fir ma do el con te ni do de los “Li nea mien tos apli ca bles en la in te gra -
ción de los ex pe dien tes y la sub stan cia ción del pro ce di mien to para la
aten ción de las que jas so bre el ori gen y la apli ca ción de los re cur sos de ri -
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va dos del fi nan cia mien to de los par ti dos y agru pa cio nes po lí ti cas”, y ha
con fir ma do las de ci sio nes ma yo ri ta rias que con base en él ha adop ta do la
Co mi sión de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par ti dos y Agru pa -
ciones Po lí ti cas en tor no a los re cur sos de ape la ción pro mo vi dos por el
Partido Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal y por el Par ti do de la Re vo lu ción
De mo crá ti ca en el cur so del pre sen te pro ce di mien to, so bre los que en su
mo men to ma ni fes té, en el seno de la Co mi sión, mi de sa cuer do con la po -
si ción ma yo ri ta ria y mi dis cre pan cia con el sen ti do de las re so lu cio nes
del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Sin em bar go, tam bién re co noz co que en este caso, el Par ti do Re vo lu -
cio na rio Insti tu cio nal tuvo ac ce so al me nos a un pla zo am plio para su de -
fen sa y para con tes tar las im pu ta cio nes que le fue ron for mu la das. La ga -
ran tía de au dien cia no fue per fec ta, pero hubo ga ran tía de au dien cia que
ase gu ró las con di cio nes mí ni mas para la de fen sa. Acep to que el pro ce di -
mien to que si gue el Insti tu to Fe de ral Elec to ral no es el óp ti mo y debe ser
re vi sa do. A este res pec to, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción ha se ña la do:

AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTÍA EN EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 49-A,
PÁRRAFO 2, DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDI-

MIENTOS ELECTORALES. En el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo que re gu la la 
pre sen ta ción y re vi sión de los in for mes anua les y de cam pa ña de los par ti -
dos y agru pa cio nes po lí ti cas, pre vis to en el ar tícu lo 49-A, pá rra fo 2, del
Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, sí se ad vier -
ten los ele men tos que con fi gu ran la ga ran tía de au dien cia. En efec to, un
cri te rio de acep ta ción ge ne ra li za da en se ña que la au to ri dad res pe ta di cha
ga ran tía si con cu rren los si guien tes ele men tos: 1. Un he cho, acto u omi sión 
del que de ri ve la po si bi li dad o pro ba bi li dad de afec ta ción a al gún de re cho 
de un go ber na do, por par te de una au to ri dad; 2. El co no ci mien to feha -
cien te del go ber na do de tal si tua ción, ya sea por dis po si ción le gal, por
acto es pe cí fi co (no ti fi ca ción) o por cual quier otro me dio su fi cien te y opor -
tu no; 3. El de re cho del go ber na do de fi jar su po si ción so bre los he chos y el 
de re cho de que se tra te, y 4. La po si bi li dad de que di cha per so na apor te
los me dios de prue ba con du cen tes en be ne fi cio de sus in te re ses...

Sala Su pe rior. S3ELJ 02/2002.
Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-015/98. Par ti do Acción Na cio nal. 24

de sep tiem bre de 1998. Una ni mi dad de vo tos.
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Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-017/98. Par ti do del Tra ba jo. 24 de sep -
tiem bre de 1998. Una ni mi dad de vo tos.

Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-065/2001. Agru pa ción Po lí ti ca Na -
cio nal, Uni dad Na cio nal Lom bar dis ta. 30 de no viem bre de 2001. Una ni -
mi dad de vo tos.

Te sis de Ju ris pru den cia J.02/2002. Ter ce ra Épo ca. Sala Su pe rior. Ma te -
ria Elec to ral. Apro ba da por una ni mi dad de vo tos.

Es ver dad que la te sis de ju ris pru den cia se emi tió con base en un pro ce -
di mien to di ver so, pero la im por tan cia de su cita en el voto con sis te en el
he cho de que en ella se de ta llan los ele men tos que de ben con cu rrir para
sal va guar dar la ga ran tía de au dien cia, mis mos que en el pro ce di mien to de 
que ja es pe cí fi co en ma te ria de los re cur sos de los par ti dos y agru pa cio nes 
po lí ti cas tam bién se cum plen; no de ma ne ra óp ti ma, pero sí en las con di -
cio nes mí ni mas re que ri das.

Los tres cri te rios enun cia dos por Ta ruf fo son la base de de ci sio nes co -
rrec tas. Los tres de ben es tar pre sen tes para con si de rar una de ci sión ape -
ga da a de re cho. Un cri te rio no pue de ser com pen sa do con otro cri te rio y
la con fu sión de los tres es una cues tión de gra do. Es muy di fí cil que en un
asun to las tres con di cio nes se pre sen ten de ma ne ra óp ti ma. Esta úl ti ma
con si de ra ción debe ser la as pi ra ción del Esta do de de re cho.

IV. ANÁLISIS SOBRE LA PRUEBA Y EL FONDO

1. Lo acre di ta do con ni vel de cer te za, sin pre sun cio nes

Esti mo ne ce sa rio de ter mi nar con pre ci sión lo que se acre di tó en este
asun to. Pero an tes de ello, por ho nes ti dad, me pa re ce im por tan te de cir
que para cier tos cri te rios ju rí di cos todo lo que cons ta en una ave ri gua ción 
pre via, in clu yen do do cu men tos pri va dos y pú bli cos, tie ne un va lor sim -
ple men te in di cia rio. No com par to este pun to de vis ta, por que si es lle va -
do a sus úl ti mas con se cuen cias ha ría ex ce si va men te com pli ca da la de ter -
mi na ción de cual quier tipo de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va elec to ral,
pre ci sa men te por la di fi cul tad para pro bar cier tas con duc tas. 

Se pro bó do cu men tal men te y tie ne va lor pro ba to rio su fi cien te, por
cons tar en co pia cer ti fi ca da de cons tan cia mi nis te rial, lo si guien te:
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1) Con ve nio ad mi nis tra ti vo 9399, por me dio del cual Pe tró leos Me xi -
ca nos otor gó un prés ta mo al Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la
Re pú bli ca Me xi ca na por la can ti dad de $640,000,000.00 (seis cien tos
cua ren ta mi llo nes de pe sos 00/100 M. N.).

2) Che que emi ti do por Pe tró leos Me xi ca nos en fa vor del Sin di ca to de
Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na por $640,000,000.00
(seis cien tos cua ren ta mi llo nes de pe sos 00/100 M. N.).

3) Re ci bo por $640,000,000.00 (seis cien tos cua ren ta mi llo nes de pe -
sos 00/100 M. N.) fir ma do por Car los Ro me ro Des champs y Ri car do
Alda na, di ri gen tes del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú -
bli ca Me xi ca na.

4) De pó si to del che que de Pe tró leos Me xi ca nos en fa vor del Sin di ca to
de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na en Ba nor te por
$640,000,000.00 (seis cien tos cua ren ta mi llo nes de pe sos 00/100 M. N.).

5) Escri to de fe cha 8 de ju nio de 2000, del se cre ta rio te so re ro del Sin -
di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na, Luis Ri car -
do Alda na Prie to, me dian te el que au to ri za a la caja ge ne ral del Ban co
Mer can til del Nor te, S. A., a en tre gar a Elpi dio Ló pez Ló pez, Me li tón
Anto nio Cá za res Cas tro, Alon so Ve ra za Ló pez, Ge rar do Tre jo Me jía,
Andrés He re dia Ji mé nez y Joel Hor tia les Pa che co, di ver sas can ti da des de 
di ne ro del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca -
na a tra vés de “tras la do de va lo res”.

6) Ochen ta y seis com pro ban tes de Ser vi cio de Va lo res en Trán si to del
Gru po Fi nan cie ro Ba nor te a tra vés de los cua les fue ron en tre ga das en
efec ti vo di ver sas can ti da des de di ne ro que su man un to tal de
$640,000,000.00 (seis cien tos cua ren ta mi llo nes de pe sos 00/100 M. N.).
De esa can ti dad, $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes de pe sos 00/100
M. N.) fue ron en tre ga dos a las per so nas au to ri za das por el se cre ta rio te -
so re ro del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca -
na, en tan to que los $140,000,000.00 (cien to cua ren ta mi llo nes de pe sos
00/100 M. N.) res tan tes se dis pu sie ron per so nal men te por el te so re ro del
Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na.

7) Los ochen ta y seis com pro ban tes de ser vi cio de valo res en trán si to
fue ron re ti ra dos en la caja ge ne ral La Viga, ubi ca da en la ca lle Ixnahual -
ton go 127-B, co lo nia Lo ren zo Bou to ri ni.

8) Co pias cer ti fi ca das de 14 che ques que co rres pon den a la cuen ta nú -
me ro 559-02-069-6 del Ban co Mer can til del Nor te, S. A., cuyo ti tu lar es
el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na. Los
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14 che ques su man re ti ros por $640,000,000.00 (seis cien tos cua ren ta mi -
llo nes de pe sos 00/100 M. N.).

9) Los re ti ros tu vie ron como ori gen la mis ma cuen ta ban ca ria en la que 
se de po si tó el che que 8648 de fe cha 8 de ju nio de 2000, por la can ti dad de
$640,000,000.00 (seis cien tos cua ren ta mi llo nes de pe sos 00/100 M. N.).

10) Cin co de las per so nas au to ri za das para rea li zar los re ti ros eran fun -
cio na rios de alto ni vel del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. Cua tro
de ellos la bo ra ban en la Se cre ta ría de Admi nis tra ción y Fi nan zas de di cho 
par ti do y el otro era el en car ga do de la Coor di na ción Admi nis tra ti va de la
Se cre ta ría de Elec cio nes.

11) No exis te do cu men ta ción que prue be que Andrés He re dia Ji mé nez, 
el sex to de ellos, hu bie re la bo ra do en el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu -
cio nal.

12) La can ti dad de $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes de pe sos
00/100 M. N.) pro ve nien tes de la cuen ta 559-02069-9 del Ban co Mer can -
til del Nor te, cuyo ti tu lar era el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la 
Re pú bli ca Me xi ca na, fue re ti ra da por pa re jas de per so nas. To das esas pa -
re jas es tu vie ron cons ti tui das por los cin co fun cio na rios del Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal, y por Andrés He re dia Ji mé nez.

13) Nin gu no de los fun cio na rios del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio -
nal ni Andrés He re dia Ji mé nez que da ron ais la dos en tre sí al mo men to de
los re ti ros. Entre to dos ellos exis tió una co ne xión para re co ger el di ne ro.

14) Los re ti ros se efec tua ron en tre el 9 y el 20 de ju nio de 2000.

2. Lo acre di ta do por me dio de pre sun cio nes

Con los he chos acre di ta dos en el apar ta do an te rior se ela bo ra en el dic -
ta men el si guien te ra zo na mien to:

1) El co bro de $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes de pe sos 00/100
M. N.) fue rea li za do por un gru po de seis per so nas or ga ni za das y re la cio -
na das en tre sí. El co mún de no mi na dor de cin co de las seis per so nas es la
per te nen cia al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. Los cin co fun cio na -
rios de di cho Par ti do son de ni vel im por tan te y del área ad mi nis tra ti va y
de fi nan zas, in clu yen do al coor di na dor ad mi nis tra ti vo de la Se cre ta ría de
Elec cio nes. 

2) El di ne ro se re ci bió en un bre ve pla zo de tiem po, en efec ti vo y de
ma ne ra coor di na da.
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3) Los re ti ros no fue ron even tos par ti cu la res, se tra tó de una sola ope -
ra ción com pues ta de ac cio nes par ti cu la res.

4) Al tra tar se de una ac ción coor di na da, se su po ne la exis ten cia de
víncu los en tre sí y de un fin co mún.

5) Exis ten cua tro pers pec ti vas: la tem po ral, es pa cial, ma te rial y per so -
nal. Éstas de mues tran la exis ten cia de un pro ce so con ca te na do has ta el re -
ti ro to tal de los $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes de pe sos 00/100
M. N.). Exis te uni dad por que to dos los re ti ros se lle va ron a cabo en la
mis ma su cur sal ban ca ria. Los re ti ros fue ron rea li za dos de for ma ho mo gé -
nea. Se tra ta ba de per so nas con un víncu lo es tre cho e im por tan te con el
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, la ma yo ría re la cio na da con las ac ti -
vi da des fi nan cie ras.

6) De lo an te rior se co li gen cir cuns tan cias que se dan en un mis mo
tiem po, lu gar, tipo de ac cio nes y per so nas vin cu la das en tre sí.

7) El dic ta men se pre gun ta: ¿por qué unas per so nas que no tra ba jan en
el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na, pero
sí en su ma yo ría en el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, fue ron au to -
ri za das para co brar di ne ro de una de sus cuen tas?

8) Lla ma la aten ción que el Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la
Re pú bli ca Me xi ca na en tre gue su mas mi llo na rias de di ne ro en efec ti vo a
al tos fun cio na rios de los ór ga nos de fi nan zas y elec cio nes de un par ti do
po lí ti co.

9) Por lo an te rior, pue de de cir se que los re ti ros efec tua dos se re la cio -
nan con un solo ente que vin cu la a to das esas per so nas, que es el Par ti do
Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.

10) Los ra zo na mien tos an te rio res per mi ten con cluir que el di ne ro re ti -
ra do in gre só al pa tri mo nio del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.

Los ra zo na mien tos men cio na dos son ad mi ni cu la dos con las de cla ra -
cio nes mi nis te ria les —las cua les son me ros in di cios— de Me li tón Anto -
nio Cá za res Cas tro, Andrés He re dia Ji mé nez y Alon so Ve ra za Ló pez,
para con cluir que es tos fun cio na rios del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu -
cio nal re ti ra ron el di ne ro y lo lle va ron en efec ti vo a las ins ta la cio nes del
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, con cre ta men te a la ofi ci na de la Se -
cre ta ría de Admi nis tra ción y Fi nan zas de ese par ti do, en ton ces en ca be za -
da por Jor ge Cár de nas Eli zon do. Adi cio nal men te, se co rro bo ra que nin -
gu no de ellos rea li zó re ti ros a nom bre pro pio y que la au to ri za ción del
se cre ta rio te so re ro del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú -
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bli ca Me xi ca na para que re ti ra ran el di ne ro se rea li zó en las ofi ci nas del
multicitado partido.

Es evi den te que las de cla ra cio nes mi nis te ria les de los tes ti gos con pro -
tec ción son so la men te in di cios con dé bil ca pa ci dad pro ba to ria. El dic ta -
men se apo ya para cons truir la pre sun ción en las prue bas do cu men ta les.
Se con clu ye que hubo si mu la ción por las si guien tes ra zo nes:

a) Iden ti dad de tiem po, modo y lu gar en las que se de sa rro lla ron los
he chos que se ana li zan. 

b) El di ne ro se re ti ró en pa re jas or ga ni za das y coor di na das. 
c) En las pa re jas par ti ci pa ban al tos fun cio na rios del Par ti do Re vo lu -

cio na rio Insti tu cio nal del área de ad mi nis tra ción y fi nan zas y de
elec cio nes.

d) El di ne ro no in gre só a cuen tas ban ca rias.
e) No se dejó hue lla ni ras tro del di ne ro re ti ra do.
f) No se re por ta ron en el in for me anual de in gre sos y egre sos co rres -

pon dien tes al año 2000 los $500,000,000.00 (qui nien tos mi llo nes
de pe sos 00/100 M. N.). 

3. ¿Se debe san cio nar con base en los an te rio res
ele men tos de prue ba?

En este caso, la par te dé bil del ra zo na mien to pre sun ti vo está en el ar -
gu men to que se ña la que el di ne ro lle va do a las ofi ci nas del Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal acre di ta —con el res to de las prue bas do cu men -
ta les— que el di ne ro in gre só al patrimonio de este partido. 

¿En dón de des can sa la ve ro si mi li tud de tal afir ma ción? En la ca de na
de ra zo na mien tos pre sun cio na les:

a) El víncu lo di rec to y de alto ni vel de cin co fun cio na rios del área de
fi nan zas y elec cio nes con el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal
(que, jun to con otra per so na, son los que re ti ra ron en pa re jas el di -
ne ro de la cuen ta ban ca ria del Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros 
de la Re pú bli ca Me xi ca na).

b) La ope ra ción coor di na da en tre ellos para el re ti ro del di ne ro en
efec ti vo.

c) La afir ma ción en de cla ra cio nes mi nis te ria les, en don de tres de ellos 
ex pre sa ron que los re cur sos se tras la da ban a la ofi ci na de fi nan zas
del Partido Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.
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d) Se po dría agre gar, adi cio nal men te, aun que no cons ta en el dic ta -
men, que el se cre ta rio ge ne ral y el se cre ta rio te so re ro del Sin di ca to
eran can di da tos del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal a car gos
de elec ción po pu lar, he cho pú bli co y no to rio que, por otra par te,
cons ta en los ar chi vos y re gis tros del Insti tu to Fe de ral Elec to ral. 

No hay una prue ba cier ta y con tun den te de la re cep ción de re cur sos por 
el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal por que se tra ta de di ne ro que no
deja hue lla en los cir cui tos fi nan cie ros, ban ca rios y con ta bles del par ti do.
Exi gir una prue ba in du bi ta ble en ca sos como éste ha ría im po si ble la acre -
di ta ción de he chos que vul ne ran la le ga li dad en ma te ria de fi nan cia mien -
to y fis ca li za ción de los in gre sos y egre sos de los par ti dos. Adi cio nal -
men te, los par ti dos de ben res pon der de los ac tos de sus mi li tan tes y, so bre 
todo, de sus di ri gen tes re la cio na dos con las áreas de fi nan zas y ad mi nis -
tra ción de es tas en ti da des de in te rés pú bli co, las que por man da to de ley
—ar tícu lo 27.1, in ci so c, frac ción IV del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes
y Pro ce di mien tos Elec to ra les— de ben res pon der de cual quier ac ti vi dad
vin cu la da a los in gre sos y egre sos de los par ti dos, má xi me cuan do las
ope ra cio nes se ve ri fi can con di ne ro en efec ti vo y de ma ne ra subrepticia.

Se re suel ve este asun to con pre sun cio nes por que no se cuen ta en au tos
con otros me dios de prue ba, sal vo los he chos cier tos y do cu men ta dos con
los que se cons tru ye la con vic ción. Las pre sun cio nes son inad mi si bles
cuan do se ela bo ran sólo so bre la base de in di cios. Al res pec to, cabe re cor -
dar la apli ca ción de la má xi ma la ti na prae sump tum de prae sump to non
ad mit ti tur (no es ad mi si ble la pre sun ción de pre sun ción).59

En ge ne ral, el de re cho con tem po rá neo sí ad mi te pro bar un in di cio con
otro ne ce sa rio o con un con jun to de con tin gen tes que pro duz can un gra do 
acep ta ble de cer te za. No toda in fe ren cia que vaya de un he cho co no ci do
al he cho ig no ra do ofre ce la prue ba de este úl ti mo, pues pue den exis tir in -
fe ren cias du do sas, va gas, con tra dic to rias y, en todo caso, dé bi les. Se gún
Ta ruf fo, las pre sun cio nes dé bi les o in su fi cien tes pue den cons truir ele -
men tos de prue ba uti li za bles si son re le van tes, del mis mo modo que ocu -
rre con las lla ma das in fe ren cias pro ba to rias.60 La in fe ren cia pre sun ti va
debe ser uní vo ca, y lo es cuan do per mi te de ri var con clu sio nes re fe ri das al 
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he cho a pro bar y no a otros he chos con jun ta men te. La uni vo ci dad debe
ser prác ti ca y se pro du ce cuan do la in fe ren cia en cues tión atri bu ye un gra -
do pre va le cien te de con fir ma ción a la hi pó te sis so bre el he cho a pro bar,
es de cir, cuan do en tre las di ver sas con clu sio nes que se pue den ob te ner a
par tir del “he cho co no ci do” la más pro ba ble es aque lla que con fir ma la
hi pó te sis so bre el he cho a pro bar. Así pues, se dis po ne de una in fe ren cia
pre sun ti va “pre ci sa” cuan do ésta pro du ce con clu sio nes pro ba bles so bre
el he cho a pro bar, es de cir, cuan do la con clu sión más pro ba ble que de ella 
se pue de ex traer se re fie re a este he cho.61

No es ne ce sa rio que la cer te za sea ab so lu ta. La pre sun ción gra ve sí lo
exi ge. Hay pre sun ción gra ve cuan do la con clu sión so bre el he cho a pro -
bar se de ri va del “he cho co no ci do” de for ma cier ta y ab so lu ta, es de cir,
cuan do ésta sea la úni ca y ne ce sa ria con se cuen cia que se pue da ob te ner
del he cho co no ci do. Sin em bar go, es su fi cien te que la con clu sión so bre el 
he cho a pro bar se de ri ve del he cho co no ci do por me dio de una in fe ren cia
ca paz de atri buir un gra do de pro ba bi li dad ade cua do o de “cer te za ra zo -
na ble”. 

La cues tión fun da men tal en este asun to tie ne que ver con el ni vel de
cer te za de la cons truc ción pre sun ti va. Des de lue go, opi no que no pue de
ha blar se de una cer te za ab so lu ta, sino en todo caso de una cer te za ra zo na -
ble. 

¿De be y pue de san cio nar se ad mi nis tra ti va men te con una cer te za ra zo -
na ble? La res pues ta es sí.

So bre el tema que nos ocu pa, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción ha emi ti do la si guien te te sis re le van te:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLI-

CABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL

DERECHO PENAL. Los prin ci pios con te ni dos y de sa rro lla dos por el de re cho 
pe nal le son apli ca bles, mu ta tis mu tan dis, al de re cho ad mi nis tra ti vo san -
cio na dor. Se arri ba a lo an te rior, si se con si de ra que tan to el de re cho ad mi -
nis tra ti vo san cio na dor como el de re cho pe nal son ma ni fes ta cio nes del ius
pu nien di es ta tal; de las cua les, el de re cho pe nal es la más an ti gua y de sa rro -
lla da, a tal gra do, que casi ab sor be al gé ne ro, por lo cual cons ti tu ye obli ga -
da re fe ren cia o pro to ti po a las otras es pe cies. Para lo an te rior, se tome en
cuen ta que la fa cul tad de re pri mir con duc tas con si de ra das ilí ci tas, que vul -
ne ran el or den ju rí di co, es con na tu ral a la or ga ni za ción del Esta do, al cual
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el Cons ti tu yen te ori gi na rio le en co men dó la rea li za ción de to das las ac ti vi -
da des ne ce sa rias para lo grar el bie nes tar co mún, con las li mi ta cio nes co -
rres pon dien tes, en tre las cua les des ta can, pri mor dial men te, el res pe to
irres tric to a los de re chos hu ma nos y las nor mas fun da men ta les con las que
se cons tru ye el Esta do de de re cho. Aho ra, de acuer do con los va lo res que se
pro te gen, la va rie dad de las con duc tas y los en tes que pue den lle gar a co -
me ter la con duc ta san cio na da, ha es ta ble ci do dos re gí me nes dis tin tos, en
los que se pre ten de en glo bar la ma yo ría de las con duc tas ilí ci tas, y que son: 
el de re cho pe nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. La di vi sión del
de re cho pu ni ti vo del Esta do es una po tes tad san cio na do ra ju ris dic cio nal y
otra ad mi nis tra ti va, tie ne su ra zón de ser en la na tu ra le za de los ilí ci tos que
se pre ten den san cio nar y re pri mir, pues el de re cho pe nal tu te la aque llos
bie nes ju rí di cos que el le gis la dor ha con si de ra do como de ma yor tras cen -
den cia e im por tan cia por cons truir una agre sión di rec ta con tra los va lo res
de ma yor en ver ga du ra del in di vi duo y del Esta do que son fun da men ta les
para su exis ten cia; en tan to que con la ti pi fi ca ción y san ción de las in frac -
cio nes ad mi nis tra ti vas se pro pen de ge ne ral men te a la tu te la de in te re ses
ge ne ra dos en el ám bi to so cial, y tie nen por fi na li dad ha cer po si ble que la
au to ri dad ad mi nis tra ti va lle ve a cabo su fun ción, aun que coin ci den, fun da -
men tal men te, en que am bos tie nen por fi na li dad al can zar y pre ser var el
bien co mún y la paz so cial. Aho ra, el po der pu ni ti vo del Esta do, ya sea en
el cam po del de re cho pe nal o en el del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, 
tie ne como fi na li dad in me dia ta y di rec ta la pre ven ción de la co mi sión de
ilí ci tos, ya sea es pe cial, re fe ri da al au tor in di vi dual; o en ge ne ral, di ri gi da a 
toda la co mu ni dad, esto es, re pri mir el in jus to (con si de ra do éste en sen ti do
am plio) para di sua dir y evi tar su pro li fe ra ción y co mi sión fu tu ra. Por esto,
es vá li do sos te ner que los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho pe nal, en
cuan to a ese ob je ti vo pre ven ti vo, son apli ca bles al de re cho ad mi nis tra ti vo
san cio na dor, como ma ni fes ta ción del ius pu nien di. Esto no sig ni fi ca que se 
deba apli car al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor la nor ma po si ti va pe -
nal, sino que de ben ex traer los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho pe -
nal y ade cuar los en lo que sean úti les y per ti nen tes a la im po si ción de san -
cio nes ad mi nis tra ti vas, en lo que no se opon ga a las par ti cu la ri da des de
és tas, lo que sig ni fi ca que no siem pre y no to dos los prin ci pios pe na les son
apli ca bles, sin más, a los ilí ci tos ad mi nis tra ti vos, sino que de ben to mar se
en cuen ta la na tu ra le za de las san cio nes ad mi nis tra ti vas y el de bi do cum -
pli mien to de los fi nes de una ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción, en ra zón de
que no exis te uni for mi dad nor ma ti va, sino más bien una uni dad sis té mi ca,
en ten di da como que to das las nor mas pu ni ti vas se en cuen tran in te gra das
en un solo sis te ma, pero que den tro de él ca ben toda cla se de pe cu lia ri da -
des, por lo que la sin gu la ri dad de cada ma te ria per mi te la co rre la ti va pe cu -
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lia ri dad de su re gu la ción nor ma ti va; si bien la uni dad del sis te ma ga ran ti za
una ho mo ge nei za ción mí ni ma.

Sala Su pe rior, te sis S3EL 045/2002.
Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-022/2001. Par ti do del Tra ba jo. 25 de

oc tu bre de 2001. Ma yo ría de cua tro vo tos. Po nen te: Leo nel Cas ti llo Gon -
zá lez. Di si den tes: Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go, Eloy Fuen tes Cer da y
José Fer nan do Ojes to Mar tí nez Por ca yo. Se cre ta rio: José Ma nuel Quis tián
Espe ri cue ta.

De lo an te rior se con clu ye que el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor
elec to ral ex trae los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho pe nal y los
adop ta en la me di da en que le son úti les y per ti nen tes a la im po si ción de
san cio nes ad mi nis tra ti vas. Es ló gi co su po ner que en el de re cho ad mi nis -
tra ti vo san cio na dor elec to ral los cri te rios de va lo ra ción de la prue ba son
me nos for ma les que en el sis te ma pe nal. En cuan to al re que ri mien to de
prue ba, esos mis mos sis te mas re co no cen gra da cio nes di fe ren tes que de -
pen den de la na tu ra le za, ca rác ter y gra ve dad de la falta. 

En la me di da en que el Esta do es do ta do de ma yo res he rra mien tas para
la san ción de con duc tas ilí ci tas, es ma yor el gra do de exi gen cia en la
acredi ta ción de la con duc ta pu ni ble y más fuer tes los ins tru men tos de
de fen sa de los pre sun tos su je tos in frac to res. Así su ce de en ma te ria pe -
nal, en donde la exi gen cia de acre di ta ción de los he chos pu ni bles co no ce
su má xi ma exi gen cia, toda vez que el Esta do dis po ne de los me dios de in -
ves ti ga ción más re le van tes. En ma te ria elec to ral, si el le gis la dor no dotó
de los mis mos uten si lios in da ga to rios a la au to ri dad, no fue por que pre -
ten dió de jar en la im pu ni dad las vio la cio nes a sus nor mas, sino por que el
gra do de exi gen cia de acre di ta ción de la vio la ción le gal no es el mis mo,
dada la me nor gra ve dad de la con duc ta en com pa ra ción a la que se pre ten -
de in hi bir en el ám bi to pe nal, así como a la me nor va lía de los ob je tos de
pri va ción que la san ción im pli ca en es tas dos ma te rias (mien tras una pue -
de dis po ner de la vida y la li ber tad de las per so nas, la otra no in ter fie re
con esos va lo res).

La prue ba in di cia ria o pre sun ti va re sul ta de es pe cial im por tan cia cuan -
do se tra ta de de nun cias so bre ori gen y egre so de los re cur sos de los par ti -
dos, ya que esta for ma de ili ci tud se ca rac te ri za por pro cu rar la su pre sión
de todo ras tro. Se tra ta de un me dio pro ba to rio uti li za do en to dos los sis -
te mas ju di cia les y que en oca sio nes pue de ser el úni co ins tru men to para
que se cum pla el ob je to, fin y pro pó si to de la fis ca li za ción y para que el
Insti tu to Fe de ral Elec to ral pue da ha cer efec ti vas las fun cio nes que la pro -
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pia le gis la ción elec to ral le atri bu ye. Ade más de la prue ba di rec ta, el de re -
cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral per mi te fun dar sus re so lu cio nes 
en la prue ba cir cuns tan cial, los in di cios y las pre sun cio nes, siem pre que
de ellos pue dan in fe rir se con clu sio nes só li das so bre los he chos de nun cia -
dos. En mi opi nión, este me dio pro ba to rio re sul ta re le van te en ca sos
como el que nos ocu pa y en to dos aque llos otros en los que la prue ba di -
rec ta es, por su pro pia na tu ra le za, al ta men te di fí cil de ob te ner de bi do a
que, como ya se dijo, la vio la ción a nor mas re la ti vas a los in gre sos y egre -
sos de los par ti dos im pli ca con fre cuen cia una ac ción que no deja hue lla o
que va acom pa ña da de la des truc ción de cual quier evi den cia de la misma.

So bre la prue ba pre sun cio nal, el Tri bu nal Elec to ral sos tu vo en una
sen ten cia:

En esta te si tu ra, des de lue go que las de no mi na das prue bas di rec tas, por lo
ge ne ral, re sul tan más se gu ras y de jan me nos po si bi li da des a la duda que la
lla ma da, por al gu nos au to res, prue ba in di cia ria, pre sun cio nal o in di rec ta.

Sin em bar go, no pasa de sa per ci bi do para esta Sala Su pe rior que en mu -
chas oca sio nes, es pe cial men te cuan do se tra ta de acre di tar un ilí ci to de
cual quier cla se, no siem pre es po si ble con tar con prue bas di rec tas, por más
es fuer zo que rea li ce la au to ri dad en car ga da de con se guir las y ofre cer las al
pro ce di mien to res pec ti vo. En es tas con di cio nes, pres cin dir de las pre sun -
cio nes po dría con du cir, en oca sio nes, a la im pu ni dad de ciertos ilícitos, lo
que provocaría una grave indefensión social.

Por ello, no debe de se char se de an te ma no la po si bi li dad de que una con -
duc ta irre gu lar sus cep ti ble de ser san cio na da, por así pre ver lo una nor ma
de in te rés pú bli co, pue da en un mo men to dado evi den ciar se a tra vés de la
prue ba pre sun cio nal, má xi me cuan do este tipo de me dios de con vic ción se
en cuen tra re co no ci do y acep ta do por el ar tícu lo 270, pá rra fo 1, in ci so d del
Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les...

No obs tan te, cuan do así su ce da, la au to ri dad en car ga da debe fun dar y
mo ti var de bi da men te que se está en pre sen cia de una au tén ti ca prue ba pre -
sun cio nal y no sólo ante una ac ti vi dad que, a pe sar de su fi na li dad pro ba to -
ria, no ha lo gra do más que arro jar sos pe chas o su ge rir con je tu ras sobre la
culpabilidad del denunciado.

Para tra zar la dis tin ción en tre uno y otro su pues to, esto es, en tre la exis -
ten cia de una ver da de ra pre sun ción ca paz de des vir tuar la pre sun ción de
ino cen cia y la pre sen cia de sim ples sos pe chas, con vie ne re cor dar los cri te -
rios usual men te aceptados sobre la cuestión.

La pre sun ción ha de par tir de unos he chos ple na men te pro ba dos, pues
no es vá li do cons truir cer te zas so bre la base de sim ples pro ba bi li da des. De
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esos he chos debe lle gar se, a tra vés de un pro ce so men tal ra zo na do y acor de 
con las re glas del cri te rio hu ma no, a con si de rar pro ba dos los he chos cons -
ti tu ti vos de la in frac ción, es de cir, el lí mi te y tope para la ad mi si bi li dad de
la pre sun ción como prue ba lo cons ti tu yen la in cohe ren cia, la irra zo na bi li -
dad, la ar bi tra rie dad y el ca pri cho ló gi co, per so nal y sub je ti vo, de los que
sólo se des pren den una sim ple con je tu ra, una mera sos pe cha, o bien, úni ca -
men te da tos equí vo cos de los que ex clu si va men te se ob tie nen apa rien cias.
De igual for ma, tam po co ha lu gar a con si de rar la exis ten cia de di cha prue -
ba si no se ex te rio ri za, ra zo nán do la, el nexo cau sal en tre el he cho co no ci do 
y el des co no ci do, si apa re ce como sólo como (sic) una apre cia ción en con -
cien cia, pero in mo ti va da o, me jor di cho, no ex pli ca da o ex pli ci ta da por la
au to ri dad fa cul ta da para de ter mi nar e im pu tar la san ción. 

Aho ra bien, en rei te ra das oca sio nes esta Sala Su pe rior ha es ti ma do que
el en gar ce en tre el he cho base y el he cho con se cuen cia, como pre sun ción
hu ma na y no le gal, debe obe de cer a que éste de ri ve como con se cuen cia
úni ca, fá cil, or di na ria, sen ci lla y na tu ral de aquél, sin que por ello se cai ga
en un sim ple me ca nis mo o au to ma tis mo, sino como com pren sión ra zo na -
ble de la rea li dad nor mal men te vi vi da y apreciada conforme a los criterios
colectivos vigentes.

Sala Su pe rior. Re cur so de Ape la ción. SUP-RAP-030/2001 y Acu mu la -
do. Par ti do Alian za So cial y Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca. 8 de
ju nio de 2001. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: José Luis de la Peza. Se cre -
ta rio: Fe li pe de la Mata.

En el pre sen te caso se col ma ron las exi gen cias que el Tri bu nal Elec to -
ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha es ta ble ci do.

En el dic ta men y pro yec to de re so lu ción se ex pu so en la fun da men ta -
ción y mo ti va ción que se está en pre sen cia de una au tén ti ca prue ba pre -
sun cio nal y no sólo ante una ac ti vi dad que, a pe sar de su fi na li dad pro ba -
to ria, no ha lo gra do más que arro jar sos pe chas o su ge rir con je tu ras so bre
la cul pa bi li dad del de nun cia do.

La pre sun ción par te de unos he chos ple na men te pro ba dos; de esos he -
chos se lle ga, a tra vés de un pro ce so men tal ra zo na do y acor de con las re -
glas del cri te rio hu ma no, a con si de rar pro ba dos los he chos cons ti tu ti vos
de la in frac ción. 

La ad mi si bi li dad de la pre sun cio nal su pe ra el lí mi te y tope exi gi do. No 
se tro pie za ante la in cohe ren cia, la irra zo na bi li dad, la ar bi tra rie dad y el
ca pri cho ló gi co, per so nal y sub je ti vo, de los que sólo se des pren den una
sim ple con je tu ra, una mera sos pe cha, o bien, úni ca men te da tos equí vo cos 
de los que ex clu si va men te se ob tie nen apa rien cias. Ade más de que sí se
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ex te rio ri za, ra zo nán do lo, el nexo cau sal en tre el he cho co no ci do y el des -
co no ci do. No se tra ta de una apre cia ción in mo ti va da, no ex pli ca da o ex -
pli ci ta da por el dic ta men. Esta mos ante una con se cuen cia úni ca, fá cil, or -
di na ria, sen ci lla y na tu ral del he cho co no ci do, sin que por ello se cai ga en
un sim ple me ca nis mo o au to ma tis mo, sino como com pren sión ra zo na ble
de la rea li dad nor mal men te vi vi da y apre cia da con for me a los cri te rios
co lec ti vos vigentes.

V. CONCLUSIÓN

Voté a fa vor en lo ge ne ral del dic ta men y re so lu ción. Voté por la mul ta
de mil mi llo nes al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, pero di sen tí con
la ma yo ría por el cie rre an ti ci pa do de la ins truc ción sin que se haya in ves -
ti ga do ex haus ti va men te la su pues ta apor ta ción o do na ti vo de di ne ro por
par te de Pe tró leos Me xi ca nos al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal
por in ter pó si ta per so na.

Di sen tí de la ma yo ría por ha ber ubi ca do una de las con duc tas tí pi cas
pu ni bles en el ar tícu lo 49, pá rra fo 11, in ci so a, frac ción II del Có di go Fe -
de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, pues el Sin di ca to de
Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na no es una or ga ni za -
ción so cial del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. La vio la ción se ac -
tua li za, en cam bio, en los su pues tos del ar tícu lo 49, pá rra fo 11, in ci so b,
frac cio nes I y III del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos
Elec to ra les, que señalan: 

I. Cada par ti do po lí ti co no po drá re ci bir anual men te apor ta cio nes en di ne -
ro de sim pa ti zan tes por una can ti dad su pe rior al diez por cien to del to tal del 
fi nan cia mien to pú bli co para ac ti vi da des or di na rias que co rres pon da a to -
dos los par ti dos po lí ti cos; 

III. Las apor ta cio nes en di ne ro que rea li ce cada per so na fí si ca o mo ral
fa cul ta da para ello, ten drán un lí mi te anual equi va len te al 0.05% del mon to 
to tal de fi nan cia mien to pú bli co para el sos te ni mien to de ac ti vi da des or di -
na rias per ma nen tes otor ga do a los par ti dos políticos, en el año que
corresponda.

Di sen tí tam bién de la ma yo ría por su con for mi dad con el cie rre an ti ci -
pa do de la ins truc ción sin ha ber in ves ti ga do ex haus ti va men te el gas to del
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal por en ci ma de los to pes má xi mos de 
cam pa ña.
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Voté en con tra del re so lu ti vo se gun do de la re so lu ción que de cla ró in -
fun da da la que ja por lo que se re fie re a las con duc tas im pu ta das en re la -
ción al sor teo “Mi le nio Mi llo na rio” y a las apor ta cio nes de las aso cia cio -
nes ci vi les Nue vo Impu so e Impul so De mo crá ti co, en tan to que no se
in ves ti ga ron ple na men te, y que dó sin acla ra ción la exis ten cia o no de un
sistema paralelo de financiamiento.

LECCIONES DE LOS ASUNTOS PEMEX Y AMIGOS DE FOX80
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