COMENTARIO

José Ovarre Favera

El doctor Jesis Zamora-Pierce divide su ponencia en tres partes, que de-
dica al examen, respectivamente, del pasado, ¢l presente v el futuro del
proceso mercantil.

De la descripcion de la evolucién del derecho y del proceso mercantil
se puede advertir que éstos surgen, primero, de las costumbres desarrolla-
das en los mercados y ferias medievales v se convierten, posteriormente, en
el derecho y el proceso de clase de los comerciantes. Es el derecho que ema-
na de las corporaciones de comerciantes y son sus propios tribunales, los
consulados, los encargados de aplicar ese derecho, mediante procedimientos
breves y sencillos, para la solucién de las controversias suscitadas entre sus
miembros.

Posteriormente, al basarse el Cédigo de comercio napolednico sobre el
concepto objetivo de “acto de comercio”, el derecho mercantil deja de ser
el derecho profesional de los comerciantes y se convierte en un cuerpo legal
escrito y codificado. Esta tendencia se orienta ahora hacia la unificacién
procesal del derecho mercantil con el civil. Ya desde el siglo xmx, el prin-
cipio de la igualdad dc los ciudadanos ante la ley la consecuente aboli-
ci6n de los fueros, conducen a la supresién de los tribunales y del enjuicia-
miento mercantiles, innecesarios ademds por las caracteristicas del propio
derecho mercantil.

Sin embargo, en México encontramos una situacién paraddjica. Si bien
por decreto de 16 de octubre de 1824 fueron suprimidos los consulados v
la ley de 23 de noviemmbre de 1835 prohibié en definitiva los tribunales mer-
cantiles, el Cddigo de comercio de 15 de septiembre de 1889, todavia vi-
gente, optd por destinar su libro quinto a la regulacidén de los juicios mer-
cantiles. Diferente —y scguramente mdas razonable-- fue la solucién dada
por el Codigo de comercio anterior, de 15 de abril de 1884, que declard
genéricamente aplicables las disposiciones del ordenamiento procesal civil a
las controversias mercantiles, con algunas salvedades.

Por ello resultan plenamente justificadas las criticas que el ponente, al
igual que otros destacados autores, formula contra la parte procesal del C6-
digo de comercio de 1889.
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Es claro que el primer error consistié en haber tratado de reglamentar
todo un sistema procesal especial para Jas controversias mercantiles, cuan-
do va no habia tribunales especializados en esta materia y en momentos
en que Ja tendencia era ya la de unificar el proceso mercantil con el civil.

Pero todavia fue peor el método seguido por los autores de] Cédigo de
comercio de 1889: simplemente procedieron a copiar y recortar el Cédigo
de procedimientos civiles del Distrito Federal y Territorios de la Baja Ca-
lifornia de 15 de mayo de 1884. Como en su oportunidad lo puso de ma-
nifiesto Alcald-Zamora, “el libro V del vigente Codigo de comercio no es
mas que una copia mutilada del procesal civil de 1884”.

Esta forma de proceder de los autores del Codigo de 1889 explica, por
un lado, el contenido anacrénico dc la parte procesal de dicho cédigo, en
¢l que sc mezelan una interpretacion exagerada del principio dispositivo
que llega al extremo de declarar preferente el llamado procedimiento con-
vencional (articulo 1051) y extenderlo hasta la fase de la ejecucién forza-
da {articulo 1413}, con la sobrevivencia de instituciones que pertenecie-
ron al proceso comun, como la distincién y diferente tramitacién de las
excepciones dilatorias y perentorias, la regulacién de los plazos (prorroga-
bles e inprorrogables, perentorios y dilatorios), la tasacién de las pruebas y
la publicacién de probanzas.

Al haberse inclinado por copiar v recortar el Cédigo de procedimientos
civiles de 1884, los autores del Cadige de comercio tuvieron que prever nor-
mas supletorias para aquellos casos, bastante frecuentes ~como lo sefiala
Zamora-Pierce-—, en que resultaran insuficientes sus propias disposiciones.
Por esta razoén el articulo 1051 establece la supletoriedad de las leyes de
procedimiento local, lo cual vine a complicar sobremancra la aplicacién
del Cédigo de comercio, al variar sus disposiciones supletorias segiin la en-
tidad federativa en que aquélla se lleve a cabo.

Esta doble situacién del libro quinto del Cédigo de comercio -—la de
ser una copia mutilada del Cédigo procesal civil de 1884 v la de remitir
a la aplicaciéon supletoria de las leyes procesales civiles locales—, ha per-
mitido afirmar a Alcald-Zamora, con toda razén, que “el seudo enjuicia-
miento mercantil se componc en su totalidad de normas procesales civiles y
puede, por tanto, ser reabsorbido por ellas sin la menor dificultad y con
indudables ventajas”,

Por las razones anteriores, compartimos plenamente la proposicién de
Jorge Barrera Graf, aceptada por cl ponente, en el sentido de que debe
derogarse el libro quinto del Cédigo de comercio e incorporar las disposi-
ciones procesales mercantiles que sean indispensables al Cédigo federal de
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procedimientos civiles, el cual debe regir también el proceso civil local del
Distrite Federal y por ello debe sustituir, asimismo, al Cédigo de procedi-
mientos civiles del Distrito Federal de 1932,

Estimamos que esta triple unificacién en un sélo cédigo procesal civil
podria lievarse a cabo sin necesidad de ninguna reforma constitucional, y
que proporcionaria innegables ventajas en la administracién de justicia y en
la investizacidn v ensefianza del derecho procesal, como lo ha sefalado
desde hace algin tiempo la doctrina.

Las bases para la elaboracién del nueve Cédigo federal de procedimien-
tos civiles serian las del propio codigo federa! vigente, con su orientacién
hacia la cralidad y la publicizacion del proceso, sometidas a una cuidadosa
revision y actualizacién, que tenga en cuenta las soluciones aportadas por
otros codigos mexicanos y extranjeros y las exigencias de un proceso més
flexible, eficaz v justo.

Zamora-Pierce apunta que, no obstante la derogacién del libro quinto
del Codigo de comercio, serd necesario tener en consideracién la existencia
de las normas procesales contenidas por las leyes especiales mercantiles, a las
cuales divide cn tres grupos: las que deben derogarse; las que deben inte-
grarse al Codigo federal de procedimientos civiles y las que deben conti-
nuar formando parte de las leyes a las que actualmente pertenecen.

Dentro del grupe de normas procesales especiales que deben ser dero-
gadas, el autor sefiala los diversos preceptos de la Ley General de Sociedades
Mercantiles que establecen la via sumaria para el ejercicio de diversas ac-
ciones (articulos 7° 9, 22, 118, 224, 236 y 243). La razén de esta propo-
sicién reside en que el Cédigo de comercio, el Codigo federal de procedi-
mientos civiles y el Cédigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal
no prevén el juicio sumario. Sin embargo, en el plan de proponer reformas,
cabe reflexionar sobre la conveniencia de reglamentar un juicio especial,
sencillo y breve, en el propio cédigo federal, para la solucién de éstas y
otraz cuestiones especificas.

No compartimos la proposicién de derogar los articulos 135 v 136 de Ia
Ley General de Instituciones de Seguros, que establecen un procedimiento
conciliatorio v el arbitraje ante la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros,
para las reclamaciones contra las instituciones de seguros. El procedimiento
conciliatorio ofrece la oportunidad de resolver de manera ripida estas con-
troversias y las criticas que se pueden formular contra el arbitraje que se
sgue ante dicha Comisién, se pueden atender considerando que dicho ar-
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bitraje es y debe seguir siendo voluntario para ambas partes, asi como so-
metiendo el procedimiento arbitral a una cuidadosa revisién para darle
mayor agilidad.

Similares consideraciones pueden hacerse en relacion con la propuesta
de derogar los articulos 93 y 94 de la Ley Federal de Instituciones de Fian-
zas, que establecen un requerimiento previo antes de iniciar un juicio con-
tra una institucién de fianzas y algunas modalidades del juicio mismo, re-
lativas basicamente a que la practica de embargos y ejecuciones se debe
llevar a cabo exclusivamente por conducto de la Secretariz de Hacienda y
Crédito Pablico. Estimamos que estas modalidades no afectan lo que se
denomina ‘““las formalidades esenciales del procedimiento”, pues permiten
que las partes estén en condiciones razonables de exponer, probar y alegar
ante el érgano jurisdiccional. Situacién distinta es la de los articulos 96 a
100 de la citada Ley Federal de Instituciones de Fianzas, gue establecen
privilegios en favor de dichas instituciones, los cuales si deben ser revisados
a la luz del principio de la igualdad de las partes en el proceso.

Por otro lado, el traslado que el autor de la ponencia sugierc de los ar-
ticulos 341 y 342 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
que regulan el procedimiento para la enajenacién de los bienes o titulos
dados en prenda mercantil, al Cédigo federal de procedimientos civiles, de-
beri llevarse a cabo considerando el ajuste que dichos preceptos deben tener
al articulo 14 de la propia Constitucién, que establece la garantia de jui-
cio previo para los actos de autoridad que impliquen privacién de derechos.

Coincidimos con Zamora-Pierce en su afirmacion de que el Cédigo
Federal debera reglamentar en forma detallada el arbitraje, ya que éste es
uno de los métodos alternativos al proceso jurisdiccional més dtiles y difun-
didos para la solucién de las controversins mercantiles. Esta regulacién debe
prever la celebracién de clausulas compromisorias y compromisos arbitra-
les de manera flexible, y establecer las bases del procedimiento, del laudo,
su impugnacidén y su ¢jecucidn.

Por tltimo, por lo que se refiere a las normas procesales que se encuen-
tran en leyes mercantiles especiales y que, en opinién del autor de la ponen-
cia, deben permanecer en dichos cuerpos legales, nos limitaremos a sefialar
aquellos casos de disposiciones que ameriten una reflexién para conside-
rar su posible reforma, con independencia de su permanencia en dichas
leyes mercantiles especiales.

El procedimiento conciliatorio y el arbitraje previstos en el articule 59,
fraccién VIII, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor merecen ser
depurados, tomando en cuenta la experiencia que durante més de 8 afios
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ha tenido la Procuraduria Federal del Consumidor. En particular, estima-
mas que dehe preverse con mayor precisién las consecuencias procesales de
la incompurecencia de las partes a la audiencia de conciliacién, y reelabo-
rarsz las bases para el desarrollo del procedimiento arbitral.

Consideraciones similares a las formuladas en relacién con el procedi-
miento para la enajenacién de bienes o titulos dados en prenda mercantil
previstos on los articulos 341 y 342 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Cridito, deberdn hacerse con respecto a los procedimientos de ena-
jenacién reglumentados en los articulos 58 a 61, 140 y 141 de la Ley Gene-
ral de Instituciones de Crédito vy Organizaciones Auxiliares. 141 a 143 v
174 de la Ley de la Navegacion v Comercio Maritimo.

Para terminar estos breves comentarios, deseo subrayar la necesidad de
que sean sélo los tribunales de la Federacién los competentes para conocer
de las controversias mercantiles. Es claro que si se considera la situacién
actual de Ia e:tructura y competencia de los 6rganos del Poder Judicial Fe-
deral, la atribucién del conocimiento de las controversias mercantiles ex-
clusivamente a los tribunales federales, tendria graves dificultades por el
elevado némero de asuntos, especialmente juictos de amparo, que actual-
mente ticnen a su cargo los juzgados de distrito. Estimamos que ha llegado
el momentn de concentrar lag labores de dichos juzgados de distrito en el
conocimiento de los juicios de amparo indirectos; y que el conocimiento y
la resolucién de las controversias federales, tanto civiles (incluyendo en
cllas las mercantiles) como penales, deben ser asignados a juzgados fede-
rales diferentes de los juzgados de distrito. Pensamos que ésta seria una
solucién adecuada porque permitiria que los juzgados de distrito se con-
centren exclusivamente cn los juicios de amparo indirectos, relevindolos
de la carga de trabajo que significa la tramitacién de Jos diversos juicios
civiles v penales de carActer federal; y preveria que los nuevos juzgados
federales que se proponen se ocupen solamente de los juicios federales, per-
mitiendo su especializacién en cuestiones civiles (incluidas las mercantiles)
o penales, conforme las necesidades practicas lo vayan aconsejando.



