INTERVENCION
Soyla H. LeoN Tovar

En cuanto a las sociedades llamadas “fictas™ por el ponente, disiento de la
opinion sustentada, Dichas sociedades, de acuerdo con el ponente, son ague-
llas que, sin cumplir con los requisitos esenciales de la sociedad; esto es,
con los seflalados en las fracciones 1 a VII del articulo 6¥ de la Ley de
Sociedades, se exteriorizan como tales {sociedades); pues bien, para el au-
tor, este tipo de socledades “carecen de existencia y quien se ostente como
su represeniante cac dentro de las disposiciones de la legislacién penal”,

No creo que ¢éste sea el sentido de Ia Ley de Sociedades, pues de con-
formidad con su articulo 2°, parrafo tercero, las sociedades no inscritas en
¢l Registro Pblico de Comercio, consten o no en escritura piiblica tendran
personalidad juridica, Lo que implica que es suficiente con que una socie-
dad se exteriorice como tal frente a terceros, ya sea a través del registro o
bien por medio de publicaciones o anuncios, para quc exista sociedad, in-
dependientemente de que se satisfagan o no los requisitos cxigidos por el
articule 6° referido.

Lo que podria acontecer, v aqui aludo a lo sostenido por el maestro
Barrera Graf, que en este tipo de sociedades, en las que no se satisfacen
los requisitos esenciales, procederia el cumplimiento posterior de los fal-
tantes v, en su defecto, la liquidacién; incluso por aplicacidn analégica del
articulo 72 que hace referencia a la falia de otros requisitos (no esenctales)
(Cfr. Barrera Graf, Jorge, Las sociedades en derecho mexicano, México,
UNAM, 1983, p. 221).

For cuanto que quienes se ostenten como sus representantes queden
sujetos a la legislacién penal, no lo encuentro muy claro, porque cierta-
mente el articulo 3%, en su parrafo quinto establece, para quienes realicen
actos juridicos como mandatarios o representantes de una sociedad irregu-
lar, una responsabilidad solidaria, ilimitada vy subsidiaria, pero sélo deja la
posibilidad de que los terceros perjudicados por tales actos puedan iniciar
la accidn de responsabilidad penal; supuesto en el que no siempre pudieran
incurrir dichos representantes,
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Dado que éste ¢s un foro en el quc se pretenden sugerir algunas refor-
mas a la legislacion mercantil, y por lo que toca a esta sesidn reformas a la
Ley General de Sociedades Mercantiles; expongo algunas consideraciones
al respecto:

En cuante a la supresién de algunas sociedades mercantiles —las per-
sonales—, el ponente me hace recordar lo sostenido por Mantilla Molina,
respecto a la desaparicidn de las sociedades en comandita.

La comandita tiende a ser desplazada por la asociacién en participa-
cién en virtud de que por este contrato se logra la misma finalidad que
en la comandita: tomar parte en una actividad mercantl, sin arriesgar
la totalidad del patrimonio.

Por supuesto que lo anterior sblo es valido para los comanditarios y el
" asociado, quienes responden hasta el monto de su aportacién, pero no para
los comanditados y ¢l asociante, pues los comanditarios responden solidaria,
subsidiaria e ilimitadamente y el asociante de manera principal y directa.

Pero, como quiera que sea, y en atencion a que no sc alude a reformas
“respecto al régimen juridico de la asociacién en participacién, creo que és-
tas son necesarias; no solo por lo sostenido por Mantilla Molina, con quien
coincido {punto de vista que podria verse confirmado con lo dicho por el
licenciade Vizquez Arminio} en el sentido del alto costo financiero -—v ad-
ministrativo—— que implica la constitucién de una sociedad en comandita;
sinc también porque la practica ha demostrado que la asociaciébn en parti-
cipacién es muy utilizada, dada la casi carencia de formalidades y de tra-
mites administrativos para su perfeccionamiento.

Para mencionar s6lo algunas de dichas reformas que nos parccen de
mayor relevancia, podemos citar el articulo 257 que establece como prin-
cipio general que respecto a terceros, los bienes aportados (por el asocia-
do) al asociante, pertenecen a éste en propiedad; ficcién gue, como ha
scstenido nuestro Supremo Tribunal, se ha creado en favor de los terceros,
pero dec ninguna manera violenta los principios de propiedad postulados por
¢l derecho comun.

Pues bien, en este orden de ideas, el precepto referido establece como
excepciones: que cuando, por la naturaleza de la aportacién (transmision
de propiedad, usufructo, etcétera, o bien inmueble registrable) sea necesa-
tia alguna otra formalidad; o bien, cuande se cstipule lo contrario; para
que surtan efectos frente a terceros debe, en el primer caso cumplirse con
la formalidad requerida (vgr., inscripcién en los registros piblicos}, y en
¢l segundo, con la inscripcién de la clausula relativa en el Registro Piiblico
de Comercio.
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Como podemos apreciar, tal precepto resulta irrelevante, puesto quce si
las partes del contrato de asociacién en participacién no cumplen con las
formalidades necesarias para la transmisién de bienes o derechos reales, di-
cha transmisién no surte cfectos frente a terceros.

Pero ademds, tampoco tiene sentido el que se inscriba la clausula rela-
tiva del contrato que establezca que no se transmite la propiedad sino otro
derecho diverso, pues en tal caso, respecto a dichos terceros el propietario
del bien o derecho serd quien aparezca come tal en los registros puablicos.

En todo caso, tal vez fuera til este precepto cuando se trata de bienes
muebles; sin embargo, en este supuesto nuestro derecho comin ha csta-
blecido que respecto a csos bienes, la posesidn equivale al titulo {articulo
798 Codigo civil).

Por otra parte, también seria deseable la reforma del asticulo 258 de la
propia Ley de Sociedades, precepto que, por virtud de la remisién que hace
el articulo 16, pareciera establecer que el asociante —en supuesto de que
no hubiera aportado capital para la realizacién de las operaciones objeto
del contrato— no responde de las pérdidas; en tal supuesto cabria preguntar
cquién responderia de las pérdidas si ellas rebasan el monto de la aporta-
cion del asociado?

En cuanto al articulo 259 manifiesto mi desacuerdo en su contenido.
Tal precepto establece que:

Las asociaciones en participacion funcionan, se disuelven y liguidan,
a falta de estipulaciones especiales, por las reglas establecidas para las
saciedades en nombre colectivo. ..

En efecto, considero que la asociacién en participacién presenta mayor
semejanza con las sociedades en comandita que con las sociedades en nom-
bre colective; pues adn interna y externamente —-para el caso de que se
conociera Ja existencia del contrato y que un tercero se subrogara en los
derechos del asociante— el asociado sblo responde hasta el limite de su
aportacién, al igual que los comanditarios; y, quien realiza las operaciones
objeto del contrato es el asociante, como en la comandita los socios coman-
ditados. A

Quedan, por supuesto, otros aspectos importantes sobre la materia, pero
dada la premura del tiempo sdlo los enunciamos: es pertinente reconside-
rar si la asociacién en participacién debe continuar regulada al lado de las
sociedades mercantiles, v si este fuera el caso prever la reglamentacién de
otras asocizaciones mercantiles atipicas e innominadas; o bien, si dicho con-
trato debiera regularse en el Cédigo de comercio al lado de los otros contra-
tos mercantiles, postura tltima que me parece mas aconsejable.



