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1. E1. PASADO DEI. PROCESO MERGANTIL

El hombre ¢s un animal histérico, Procede, en todas sus actividades, a par-
tir del punto alcanzado por sus antepasados, el cual podrd modificar, inclu-
so en forma revolucionaria, pero nunca ignorar.

Por cllo, quien se interroga sobre ¢l futuro de una institucién, debe in-
vestigar su pasado y conocer su presente,

El dereche procesal mercantil nacié en Europa, cn la Edad Media, En
sus origenes, fue un derecho clasista, creado por los tribunales de merca-~
deres, cuya jurisdiccion se limitaba a los comerciantes matriculados en las
corporaciones. En sus postrimerias, fue aplicado a todos aquellos que liti-
gaban sobre actos de comercio, independientemente de que fueran o no
comerctantes (sobre la historia del derecho procesal mercantil ver mi libro,
de ese nombre, tercera edicién, Cardenas, Editor y Distribuidor, México).

Los tribunales mercantiles, llamados Consulados, sirvieron de instru-
mento para transformar las costumbres de los comerciantes en el actual de-
recho mercantil, Obra de espiritus précticos, el proceso mercantil se ca-
racterizo por su brevedad, y muchos de sus logros fueron indudablemente
modelo para la evolucion del proceso civil.

Ademsis, el comercio ha marcado profundamente la evolucién de Occi-
dente. La sociedad agraria, religiosa, estitica, que contemplé el nacimiento
del derecho mercantil, se ha transformado en otra de caracteristicas dina-
micas, industriales, con intereses seculares. En otras palabras: nuestra socie-
dad se ha mercantilizado. El comercio ya ne es la actividad profesional de
unos cuantos sino una de las formas que reviste la conducta humana en ge-
neral. Todos suscriben cheques y letras de cambio, todos compran y ven-
den, todos reciben créditos bancarios. La nuestra es una sociedad de mer-
cado y todos participamos en él.
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A los tribunales mercantiles los maté el éxito del comercio. Los comer-
ciantes crearon un cuerpo de derecho, y se vieron obligados a entregarlo a
los juristas. Lograron generalizar la prictica de actos comerciales a todas
las clases de Ja sociedad y aniquilaron asi la justificacién légica de los jue-
ces y procedimientos mercantiles. Algunos paises, como Italia y Suiza, lie-
varon las consecuencias de esta evolucidén un paso mas adelante, y dictaron
cbdigos Gnicos en los que fusionaron el derecho mercantil y el civil, cerran-
do asi un ciclo histérico que se inicié con el nacimiento del mercantil como
un derecho de excepcidn, frente al civil como derecho comin.

La primera fase del derecho mercantil estd constituida por las costum-
bres desarrolladas en los mercados v ferias medievales, ius mercatorum, droit
de foire, droit de marché. Senalemos los aspectos procesales de ese derecho.
Un tribunal de feria compuesto por dos agentes de la autoridad del lugar
hace aplicar el derecho de las ferias. Aunque se admite atn el tipo de prue-
ba germanica: fianza de batalla, prueba mediante juramento; la pruéba
por excelencia del derecho de feria es el contrato inscrito en el regisiro de
la feria, surge asi la prueba documental. El procedimiento es brevisimo,
todo litigio debe ser resuelto en el lapso de duracién de la feria, terminada
la cual los comerciantes volveran a su lugar de origen, o se dirigirdn a la
proxima feria. El demandado no puede oponer excepcién de incompeten-
cia, ni recusar a los jueces. La sentencia es inmediatamente ejecutable,
pues la apelacién no produce efectos suspensivos,

En una segunda etapa, la evolucién del derecho mercantil y de su pro-
ceso quedan en manos de las asociaciones de comerciantes.

Ante la ausencia de un fuerte poder central en la Edad Media, todos
aquellos que tenian intereses comunes que defender se unieron en asocia-
ciones que aumentaran su fuerza. Los comerciantes entre los primeros, for-
maron gremios, corporaciones o universidades (universitates mercatorum).

Es seguro que en el siglo x existian ya corporaciones de mercaderes en
Inglaterra, y lo mismo puede afirmarse de los varegos y kilfingos suecos y
de los frisones. Pero es necesario esperar hasta principios del siglo x1 para
encontrar constancias documentales de la existencia de una comunidad de
mercaderes: la de Tiel an der Waal (Holanda), de quienes consta que se
sustrian al poder piblico y resolvian conforme a normas propias sus liti-
gios, por autorizacién del emperador. Las corporaciones eran presididas
por uno o mas funcionarios llamados cénsules. En Italia, asistian a los cén-
sules dos consejos (consilium minus y consilium maius o generale).

Varias eran las funciones de estos gremios: organizaban y presidian las
ferias y mercados; enviaban cénsules al extranjero para proteger a los
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asociados y asistirlos en caso de infortunio o enfermedad; protegian Ia se-
guridad de las comunicaciones, y, por Gltimo, como funcién importantisi-
ma, dirtmian las contiendas que pudiesen surgir entre los socios. Queda
asi sefialada la funcién consular que mas puede interesarnos: la jurisdic-
cional. Los tribunales mercantiles, en sus estatutos y en sus decisiones, pu-
sieron por escrito los usos de los mercaderes, los interpretaron y generaliza-
ron, dindoles forma concreta y certera. Los consules crearon el derecho
procesal mercantil, necesario para el funcionamiento de sus tribunales;
pero, ademds, y tomando como materia prima la costumbre no escrita de
los mercados, el ius mercatorum, crearon el derecho mercantil. Repitamos-
lo: el derecho mercantil no fue obra de] legislador, ni de la doctrina juri-
dica, sino que nace en cuna procesal, como obra de jueces. Los cénsules,
empefiados en obra practica y no en dialéctica, dictan las normas necesarias,
sin distinguir entre derecho sustantivo y adjetivo, al contrario, mezclandolos
entre si.

El origen procesal del derecho mercantil y la falta de limite precisos
entre normas sustantivas y procesales, son hechos prefiados de consecuencias
para la evolucion del derecho mercantil {procesal y sustantivo) hasta nues-
tros dias.

Los tribunales mercantiles administran justicia sin formalidad alguna
(sine strepitu et figura indici), siguiendo las reglas de la equidad (ex bono
«t aequo). El procedimiento es verbal. Las reglas aplicables en los diversos
paises europeos tienden a uniformarse, dado el caricter internacional de la
actividad mercantil.

La justicia consular es clasista. Los cénsules son competentes Gnicamen-
te para conocer dec los litigios surgidos entre los miembros de la corpora-
cién, todos ellos, por definicién, comerciantes. Asi, el concepto procesal de
“competencia”, strve de piedra de toque para determinar los limites del
derecho mercantil. Pere la actividad profesional del comerciante no abarca
toda su vida ni todas sus actividades, y pronto fue necesario sentar algunos
principios que, con el tiempo, llevarian a la elaboracién del concepto de
“acto de comercio”.

Todos los consulados hispanos, tanto los de la peninsula como los crea-
dos en las colonias americanas, se organizaban v funcionaban en forma se-
mejante. Procederemos a estudiar este modelo (nico bajo la forma con-
creta que revistio al ser aplicado al Consulado de México.

Formaban el Consulado un prior, dos cénsules y cinco diputados, ele-
gidos por los comerciantes de la ciudad de México, de entre ellos mismos.
Los miembros del Consulado servian en forma gratuita durante dos afios,
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sin poder ser reelegidos hasta pasados otros dos afios. Tenia ademds el Con-
sulado un escribane, un procurador, un alguacil, un solicitador, un portero
y un asesor letrado; después fueron dos los asesores, y ademis podia nom-
brar un representante en la Corte o en donde le pareciere para atender a
SUS negocios.

La primera y mas impoertante funcién del Consulado. desde el punto
de vista del proceso mercantil, era la de servir de tribunal de comercio com-
petente para conocer de todos los litigios surgidos entre los mercaderes ma-
triculados. La competencia consular mostrd la misma tendencia expansiva
que habian presentado los tribunales mercantiles europeos, v ya por Real
Cédula de 4 de mayo de 1719 se dispensé el requisito de la matricula, dis-
poniéndose en cambio “que se tenga por suficiente la notoriedad de ser
mercader y en su defecto la informacién que se hace sobre si el deman-
dado lo es o no”.

El procedimiento ante el Consulado era sumario, de preferencia verbal
y conciliatorio. Repudiaba los formalismos, otorgaba a los consules amplias
facultades para hacerse de pruebas y para valorarlas; reducia los incidentes
v los recursos y prohibia a las partes que se asistieran de abogadoes, como
lo demuestra una edicién de las Ordenanzas de Bilbao destinada a su apli-
cacion en México:

6. Por cuanto en dicho Consulado deben determinarse los pleitos y di-
ferencias de entre las partes breve y sumariamente, la verdad sabida y
la buena fe guardada por estilo de mercaderes, sin dar lugar a dilacio-
nes, libelos, ni escritos de abogados como, y por las razones quc se pre-
viene y manda por dichos privilegios y Ley Real; ni guardar la forma
y orden del derecho: Se ordena, que siempre que cualquier persona
pareciere en dicho Consulado a intentar cualquier accién, no sc le ad-
mitan, ni puedan admitir demandas ni peticiones algunas por escrito,
sin que ante todas cosas el prior y cénsules hagan parccer ante si a las
partes, si buenamente pudieran ser habidas, y oyéndolas verbalmente
sus acciones y excepciones, procurarin atajar entre cilos ¢l pleito v di-
ferencia que tuvieren, con la mayor brevedad; vy no lo pudiendo con-
seguir; les admitan sus peticiones por escrito; con que no sean dispues-
tas, ordenadas ni firmadas de abogados, como se ha practicado, vy ha
sido y es de ordenanza. Y procurando en cuanto a ésto evitar malicias,
si se presumiere que la demanda, respuesta u otra peticidn y libelo, fuere
dispuesta de abogado, no la admitirdan hasta que bajo juramento declare
la parte no haberla hecho ni dispuesto de abogado. Y habiéndose de dar
lugar al pleito por no haberse podide componer ni ajustar verbalmente,
se proveerd a la demanda o peticidn del actor, primero que a otra al-
guna del reo. 7. Atendiendo a los fines arriba expresados, de que en los
pleitos y diferencias se haga justicia breve y sumariamente, y sblo sabida
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la verdad, y guardada la buena fe, para mejor conseguirlo sc or-
dena, que como se ha acostumbrado y acostumbra, y ha sido y es de
ordenanza, en los procesos que se hicieren en el Juzgado de dicho Consu-
lado, asi en primera instancia como en grado de apelacién ante corre-
gidor y colegas, y corregidor y re-colegas en los autos que se hubieren
de dar, y en las sentencias que se pronunciaren, no se haya de tener,
ni se tenga consideracion a nulidad de lo actuado, ineptitud de la de-
manda, respuesta, ni de cualquier otra formalidad, ni orden de derecho,
pues en cualquiera estado que se sepa la verdad, se ha de poder deter-
minar y sentenciar v para ello tomar del oficio los testigos que conven-
gan v los juramentos de las partes que les parczcan a los jueces, de ma-
nera que mejor se averiglie la verdad, v puedan pasar a dar su deter-
minacién y sentencfa.

El Cédigo de comercio napolednico de 15 de septiembre de 1807, que
entrd cn vigor el primero de enero de 1808, marca un momento culminan-
te en la evoluciéon del derecho mercantil. En €l se presenta elaborado ya
en forma definitiva ¢l concepto del “acto de comercio”, como determinan-
te del contenido del derecho mercantil. Deja éste de ser el derecho profe-
sional, subjetivo, de los comerciantes, para tomar como eje el concepto
objetivo del acto de comercio, con independencia de quien lo realice.

De los cinco grandes cbdigos napolednicos, el civil y el penal van acom-
pafiados de sus respectivos cbdigos de procedimientos; el de comercio, en
cambio, reglamenta en su libro tercero la quiebra y en su libro cuarto la ju-
risdiccidén comercial, manteniendo asi la falta de precisién que ha caracte-
rizado los limites entre el derecho mercantil y el procesal mercantil,

Cuando se dicta ¢l Cédigo de comercio napoleénico, el legislador recu-
pera la tarea que le es propia, pero que habia delegado durante siglos en
los consulados. El derecho mercantil serd en lo porvenir un cuerpo legal
codificado, y no un conjunto de costumbres conocidas tnicamente por los
propios comerciantes.

Superados por la evolucién histérica, los tribunales consulares desapa-
recen, ¢n la mayoria de los paises, durante el siglo x1x. Su desaparicion
lleva casi siempre aparcjada la del procedimicnto especial mercantil. Nece-
sarios cuando el derecho mercantil era de naturaleza consuetudinaria y exi-
gla “hombres del oficio” que conocieran por experiencia las costumbres del
mercado, estos tribunales son dispensables ¢n una época de derecho mercan-
til escrito y codificado.

En Mézico, los Tribunales de Comercio han desaparecido v los litigios
mercantiles estin confiados a los tribunales civiles, pero subsiste un proce-
dimiento especial mercantil.
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2. EL PRESENTE DEL PROCESO MERCANTIL

El Cédige de comercio de 1889 reine dos ordenamientos, uno sustan-
tivo y otro adjetivo. El primero ha sido derogado en su mayor parte por
leyes que han venido a actualizar nuestro derecho mercantil en materia de
titulos de crédito, sociedades, seguros, etcétera, hasta convertirse, segiin
Mantilla Molina, *“en algo asi como un esqueleto del gue penden sblo unos
jirones, pues le han arrancado las materias mas importantes”. Rodriguez
no duda en calificarlo de “cédigo de comercio muerto”. El dia de hoy, es
mas grande el nimero de articulos vigentes de cardcter procesal que el de
aquellos de naturaleza sustantiva, v, en este sentido, podemos decir que es
un cédigo procesal mercantil. Pero, si el codigo sustantivo estd muerto, el
procesal promete ser el més longevo que ha conocido la historia del México
Independiente. Es el Gnico cédigo mexicanc que data del sigle x1x. El tni-
co, también, que antecede a nuestra Constitucién de 1917,

Los autores de] Codigo de comercio mexicano de 1888 decidieron con-
servar el procedimiento mercantil especial, y para tal fin redactaron el li-
bro quinto, copidndolo del Cédige de procedimientos civiles del Distrito
Federal de 1884. Su eleccidn, y la forma en que la llevaron a cabo, no pudo
ser mas desafortunada, pues, ¢ bien el procedimiento mercantil se justifica
como una entidad auténoma y diferente del civil, y en ese caso su regla-
mentacién debié seguir los lineamientos consagrades en las ordenanzas de
los antiguos tribunales consulares; o bien ambos procedimientos son idén-
ticos, caso en el cual un solo cédige basta. Pero es una contradiccién en
términos afirmar la especialidad del proceso mercantil y darle por norma
un codigo procesal civil.

Opté pues el legislador mexicano por no seguir, ni a Francia, que por
razones de tradicién conserva los tribunales y el procedimiento mercantil,
ni a la mayoria de los demas paises, que abandonaren tanto a los unos como
al otro. Su eleccién lo apartd, no sélo de la ruta seguida por la evolucién
del proceso mercantil en todos los demds paises del orbe, sino incluso del
camino que venia siguiendo la normal evolucién del derecho patrio. En
efecto, el Cédigo de comercio de 1884, que precedi6 al vigente, declaraba
genéricamente aplicable el procedimiento civil a los juicios mercantiles,
con la salvedad de algunas normas de excepcidén; luego, incluse en compa-
racién con sus antecedentes legislativos, el cédigo de 1889 marcé un retro-
ceso. Analicemos los resultados de su obra. El procedimiento consular era,
de preferencia, verbal; el legislador de 1889 establecié un procedimiento
integramente escrito. El primero repudiaba los formalismos, y otorgaba a
los consules amplias facultades para hacerse de pruebas y para valorarlas;
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¢l segundo consagra un proceso ritualista, limita el nimero de las pruebas
admisibles y sigue el sistema de la prueba tasada. Al permitir la aplicacién
supletoria de los cédigos de procedimientos locales en el juicic mercantil,
los autores del codigo introdujeron un elemento de incertidumbre que cons-
tituye el principal obsticulo con el que se tropiczan quienes deben apli-
carlo, y produjeron como consecuencia obligada el que haya modalidades
locales en un procedimiento federal que deberia ser Gnico, uno y el mismo
en toda la Republica. Y, en fin, para decirlo todo de una vez, destruye-
ron en forma cabal el maximo logro de los tribunales consulares: la bre-
vedad de los juicios, timbre de gloria de la justicia mercantil,

El Cédigo de Comercio dispone {articulo 1051) que el procedimiento
mercantil debera regirse por las siguientes normas:

a) Preferentemente, las que en forma convencional pacten las partes;

b) A falta de convenio expreso de las partes interesadas, las disposicio-
nes del Libro Quinto del Cédigo de Comercio, y

¢) En defecto de las dos anteriores, se aplicari la ley de procedimien-
tos local respectiva.

Semejante enumeracién normativa es criticable por las razones que ex-
pongo a continuacion,

La importancia de las formalidades procesales es tan grande y evidente
que nuestra Constitucién eleva su observancia a la jerarquia de garantia
individual, al disponer (articulo 14) que nadie pedri ser privade de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Bl Cédigo de
procedimientos civiles, congruentemente, ordena que las normas del proce-
dimiento no pueden alterarse, modificarse o renunciarse por convenio de
los interesados (articulo 53). El Cédigo de comercio, en cambio, afirma
que el procedimiento mercantil preferente a todos es el convencional. Me-
diante esta norma, el enjuiciamiento mercantil se opone al espiritu de los
articulos 13, 14, 16 v 17 constitucionales.

Afortunadamente, los tribunales no han tenido que pronunciarse sobre
esta critica, en virtud de que, en la prictica, los litigantes no acostumbran
pactar convencionalmente las normas procesales.

Por lo que hace a las disposiciones del libro quinto del Cédigo de co-
mercio, Ruiz Abarca, después de comparar cuidadosamente su articulado
con el del Cédigo procesal del Distrito, concluye que 222 articulos del or-
denamiento civil tienen equivalente, exacto o aproximado, en el mercantil.
Lo cual deja un saldo de 751 articulos del proceso civil sin equivalente en

20
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el mercantil. Si de esta cifra deducimos los articulos reglamentarios de pro-
cedimientos esencialmente civiles, tales como la tutela, e] divorcio volun-
tario, la adopcidn, las sucesiones, el apeo v deslinde, etcétera, restan ain
572 articulos del procedimiento civil que no corresponden a articulo al-
guno en el Cédigo de comercio. Todos ellos pueden, potencialmente al
menos, ser fuente supletoria del enjuiciamiento mercantil. Y bien puede
decirse, en consecuencia, que el orden en que se aplican las normas mencio-
nadas en el articulo 1,051 del Cédigo de comercio es, en la practica, inverso
al sefialado por dicho articulo: en primer término las leyes locales de pro-
cedimientos, cuyas disposiciones resuelven el mayor nliunero de cuestiones
procesales; en segundo lugar el articulado del libro quinto del Cédigo de
comercio, numéricamente inferior, luego menos frecuentemente aplicado;
y por ultimo el procedimiento convencional, “preferente a todos” en teoria
e inaplicado en la préctica.

En defecto de las disposiciones del Cddigo de comercio, el propio codi-
go (articulo 1,051}, nos remite a la aplicacién supletoria de la ley de pro-
cedimientos local respectiva, Salta a la vista la incongruencia de semejante
disposicidén. Siende el procedimiento mercantil de orden federal, la legis-
lacién supletoria debib tener este mismo cardcter, so pena de destruir la
uniformidad del procedimiento en la Repiblica, al permitir que se le apli-
quen todos y cada uno de los cédigos procesales de las entidades federa-
tivas, con todas y cada una de las reglas contrarias y alin contradictorias
que contengan o puedan contener en el futuro. Amén del efecto negativo
que tiene la competencia concurrente de los tribunales locales sobre la de-
seable uniformidad de este proceso nominalmente federal.

El hecho de que en 1889 no existia atn un Cédige de procedimientos
civiles federal, dado que el de 1897 fue el primero de su clase, explica la
referencia a los cddigos locales, pero no la justifica. El legislador hubiera
andado mas acertado en designar un cédigo local, elevindolo para ese fin
a jerarquia federal; solucién que adoptd, en 1942, la Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos al establecer la supletoriedad exclusiva del Cédigo
de procedimientos civiles del Distrito,

Corresponde a la Ley de Vias Generales de Comunicacién (1939) el
haber sefalado la solucién correcta al designar al Cédigo federal de proce-
dimientos civiles para su aplicacién supletoria en controversias relacionadas
con las vias generales de comunicacién y medios de transporte. La Ley Fe-
deral de Instituciones de Fianzas de 26 de diciembre de 1950 vino a ratifi-
car el sefialamiento del buen camino: sus articulos 94, fraccién VI, y 98
cstablecen la supletoriedad del Cédigo federal de procedimientes civiles.
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3. EL FUTURO DEL PROCESO MERCANTIL

El proceso mercantil, tal como hoy lo conocemos en México, estd lla-
mado a desaparecer. Si nuestro pais, siguiendo el ejemplo de Italia y Suiza,
llegase a unificar el derecho privado, dictando un cédige tnico para las
obligaciones civiles y mercantiles, ello traerfa como consecuencia necesaria
la eliminacién del proceso especial mercantil. Pero, alin si se mantiene la
dualidad de la legislacién sustantiva, la divisibn de los procedimientos ca-
rece de razoén de ser, y su artificial separacién debe ser eliminada, pues com-
plica en forma innecesaria la administracién de justicia, En este sentido
apunta la evolucién del derecho en el mundo. En favor de la unificacién
se han pronunciado en México los mercantilistas Barrera Graf y Mantilla
Molina vy los procesalistas De Pina y Alcald-Zamora.

El proyecto para el nuevo Codigo de comercio de los Estados Unidos
Mexicanos, elaborado por la Comisién de la Secretaria de Industria, Co-
mercio v Trabajo en 1929, dedicaba alin un libro, el octavo, a la regulacién
detallada *De los juicios y procedimientos mercantiles”, en tres titulos y 16
capitulos. El proyecto de 1953 de la Comisién de la Secretaria de Econo-
mia despacha el tema en cinco articulos, remitiéndose por lo demias al Cb-
digo federal de procedimientos civiles, si el juicio se promueve ante los tri-
bunales federales, y a los locales si se entabla ante los del fuero comin.
Luego también en los proyectos para ¢l nuevo cédigo es aparente la ten-
dencia a la desaparicion del proceso mercantil.

El Séptimo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, reunido en Mon-
terrey cn noviembre de 1976, se pronuncié por la unificacién del proceso
mercantil con el civil.

La Suprema Corte ha dictado una serie de ejecutorias, que no forman
atn jurisprudencia definida, en las cuales afirma que no se agravia al de-
mandado si se tramita en via civil una accidn mercantil. Con ellas, ha es-
tado a punto de provocar la desaparicién del proceso mercantil sin esperar
siquiera a que el legislador asi lo decida, pues parece extender una invita-
cién a los litigantes para que encaminen la totalidad de los litigios por la
via civil.

Por 1ltimo, en 1983, se efectud una Consulta Nacional sobre Adminis-
tracién de Justicia y Seguridad Piblica. La Comisién de Justicia Mercantil,
cuyo Coordinador fue Jorge Barrera Graf, recomendé que la materia pro-
cesal mercantil se incorpere a] Cddigo Federal de Procedimientos civiles, y
que se derogue el libro quinto del Cédigo de comercio. Agregd que esta
reforma deberia ir mas lejos y considerar la unificacion del derecho pro-
cesal, local y federal, civil y mercantil, dentro de un solo ordenamiento, que
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sustituya al Cddigo de procedimientos del Distrito Federal, al Cddigo fede-
ral de procedimientos civiles y al mencionado libro quinto del Cédige de
comercio,

La futura unificacién del proceso mercantil con el proceso civil debe
realizarse en el seno de un cédigo federal de procedimientos civiles y mer-
cantiles, pues, sicndo el derecho mercantil de caricter federal, también debe
serlo su proceso.

Esta interpretacién ha prevalecido desde hace més de un siglo. Desde
1883, afio en que se dio cardcter federal al derecho mercantil mediante la
reforma de la fraccidon X del articulo 72 de la Constitucidon de 1857, ningiin
estado de la Federacién ha legislado sobre enjuiciamiento mercantil. El
legislador federal, en cambio, lo ha hecho en repetidas ocasiones: el Codigo
de comercio de 1884 contenia normas procesales; el Cédigo de comercio
en vigor dedica mas del 604 de su articulado en vigor al proceso, y las
leyes especiales que han venido a derogarlo parcialmente, sin excepcion,
estan entretejidas de disposiciones de caracter procesal.

Mais ain, corresponde a los Tribunales de la Federacidn conacer de to-
das las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cum-
plimiento y aplicacién de leyes federales (articulo 104 constitucional). Sien-
do el Codigo de comercio una ley federal, los procesos sobre esta materia
corresponden a los tribunales federales, y, légicamente, e] proceso mercan-
til debe ser establecido por le legislador federal, pues el mismo legislador
que crea los tribunales debe dictar Jas normas a que ha de sujetarse la tra-
mitacién ante ellos, tomando en consideracién su peculiar estructura.

Esta relacién que debe existir entre derecho sustantivo y adjetivo se
mantiene constante en nuestro derecho, en el cual, a toda materia federal
corresponde un proceso igualmente federal. La tnica excepcion aparece
precisamente en el campo del derecho mercantil, pero limitada a los casos
de aplicacién supletoria de los cédigos procesales locales.

La unificacién de las leyes procesales en la Repiiblica es un viejo anhelo
de los procesalistas. Un e6digo dnico facilita la docencia, la investigacién
v la aplicacién de la ley. En este sentido se han pronunciado diversos con-
gresos del Instituto Mexicano de Derecho Procesal y tratadistas tan eminen-
tes como Niceto Alcala-Zamora. (Ver, de este autor, sus estudios “Unifica-
cién de la legislacién procesal en México” y “Examen de enjuiciamiento
mercantil mexicano y conveniencia de su reabsorcién por el civil”, conte-
nidos-en la obra Derecho procesal mexicano, México, Editorial Porria, 8. A.,
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t. I, 1976.) No obstante, la Constitucién opone un obsticulo a esa deseable
unificacién, al reservar a los Estados la facultad de legislar en materia de
procedimiento civil.

Pero la fraccion X del arnticule 73 constitucional concede al Congreso
de la Unidn facultades expresas para legislar en toda la Repdblica sobre
“comercio”. Luego entonces, el procedimicnto mercantil si puede y debe
ser regufado por una ley federal Gnica. Semejante ley, sin entrar en con-
flicto con la Constitucion, lograria la unificacién de las normas procesales
aplicables a més del 60% de los litigios, pues tan alto es el porcentaje que
representan los procedimientos mercantiles dentro del total de los juicios.
El impulso unificador que resultaria de un cédigo federal de procedimientos
civiles y mercantiles tendria, necesariamente, una tendencia expansiva, cu-
yas probables consecuencias serfan, bien una reforma constitucional que en-
tregara en manos del legislador federal la totalidad de las leyes procesales,
bien la libre adopcidém, por los estados, del cddigo federal como codige tipo.

No obstante, afirmar que el procedimiento especial mercantil puede
desaparecer sin problemas, mediante la simple derogacién del libro quinto
del Cédigo de comercio, seria simplificar en exceso. Debemos recordar que
el proceso mercantil rebasa Ios limites del Cédigo y que, en las leyes espe-
ciales mercantiles, encontramos numerosas normas de cardcter procesal. En
nuestra opinién, las normas procesales contenidas por las leyes especiales
mercantiles presentan diversas caracteristicas y, consecuentemente, deben
recibir tratamiento diverso. Nosotros formariamos un primer grupo de dis-
posiciones que deben ser derogadas, por las razones que expondremos mas
adelante; un segundo grupo de normas responden a necesidades especiales
del trifico mercantil, v no deberian desaparecer ante el procedimiento ci-
vil, sino integrarse a él en el deseable ordenamiento procesal ninico, y, por
iltimo, un tercer grupo estaria formado por reglas de naturaleza procesal.
pero que se encuentran completamente imbricadas con normas sustantivas
dentro de los ordenamientos de los que forman parte, en forma tal que
podrian resultar incomprensibles si fueran separadas para integrar un cé-
digo procesal: cste tereer grupo, en nuestra opinién, deberia continuar for-
mando parie de las leyes a las que actualmente pertenece.

Preben ser derogados:

1} Los articulos de la Ley General de Sociedades Mercantiles que es-
tablecen la adecuacién de la via sumaria para el ejercicio de diversas accio-
nes {articulos 7¢, 92, 22, 118, 224, 232, 236, 238 y 243}. La derogacién se
impene en virtud de que el juicio sumario no es reglamentado ni por la
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propia Ley General de Sociedades Mercantiles, ni por el Cédigo de co-
mercio, ni por el Cédigo federal de procedimientos civiles, ni por el Cédigo
dec procedimientos civiles para el Distrito Federal; luego entonces, las ac-
ciones mencionadas por la Ley de Sociedades deberin ejercerse, necesaria-
mente, en via ordinaria.

2} Los articulos 135 y 136 de la Ley General de Instituciones de Se-
guros, que establecen un procedimiento especial para las reclamaciones pre-
sentadas contra instituciones de seguros, quc se tramita en forma arbitral
ante la Comisidn Nacional Bancaria y de Seguros. Se recomienda la dero-
gacién en virtud de que no hay razén que justifique el mantenimiento de
las facultades arbitrales de la comisién, constitutivas de un fuero personal
embozado bajo el nombre de arbitraje. en flagrante violacién del articu-
lo 13 constitucional. Las reclamaciones en materia de contrato de seguro
deben someterse a las mismas reglas generales aplicables a todo otro litigio
mercantil (para un anilisis mis detallado de esta cuestién, ver: Zamora-
Pierce, Jests, Derecho procesal mercantd, Tercera Edicién, México, Cérde-
nas, Editor y Distrjbuidor, pp. 32 a 35).

3) Los articulos 93 y 94 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
en virtud de que otorgan a las instituciones de fianzas plazos privilegiados
para cumplir con sus obligaciones y establecen reglas procesales especiales
para los juicios que se sigan en su contra, rompiendo, asi, la uniformidad
de los procedimientos, y la igualdad en el trato que debe darse a todos los
justiciables,

Deben ser llevados al Cédigo federal de procedimientos civiles y mer-
cantiles:

4) Los articulos 341 y 342 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, que regulan el procedimiento para la venta de los bienes o titu-
los dados en prenda mercantil,

5} Los articulos 260, 261 y 262 de la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles, que regulan el trimite de inscripcién en el Registro Pablico de
Comercio de la escritura constitutiva de una sociedad mercantil.

6) Los nuevos articulos que sean necesarios para reglamentar el juicio
arbitral, El Cédige de comercio no contiene disposiciones concernientes al
juicio arbitral, salvo aquellas que regulan la celebracién del pacto (articu-
los 1,052 y 1,053). En consecuencia, el procedimiento arbitral se reglamen-
ta actualmente mediante la aplicacién supletoria de los cédigos locales de
procedimientos (articulo 1,031 del Cédigo de comercin),
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Los Codigos federales de procedimientos civiles que han regide en la
Repiablica Mexicana (el de 1897, el de 1908 vy el vigente de 1942), han
sido totalmente onusos en materia de arbitraje. Creemos que el nuevo Cb-
digo federal de procedimientos civiles v mercantiles debe reglamentar en
detalle el juicio arbitral.

Por Gltimo, existe un tercer grupo de normas, de naturaleza indudable-
mente procesal, que se encuentran cn leyes especiales mercantiles. Pero es-
tas reglas estAn unidas tan estrechamente con las normas materiales dei
mismo ordenamiento que scpararlas irfa en perjuicio de su claro entendi-
miento. En consecuencia, somos de opinién de que no deben integrarse al
Cédigo federal de procedimientos civiles y mercantiles las siguientes normas:

73 El articulo 87 de la Ley General de Titulos v Operaciones de Cré-
dito, que enumera las excepciones y defensas quec pueden oponerse contra
ias acciones derivadas de un titulo de crédito.

81 Los articulos 42 a 68, inclusive, de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito, que reglamentan los procedimientos de cancelacion,
pago v reposicién de titulos de crédito. .

@: Lo: numerosos articulos de naturaleza procesal que contiene la Ley
de Quiebras v de Suspensién de Pagos.

16 Los articulos 141, 142 y 143 de la Ley de la Navegacién y Comer-
cio Maritimos, que reglamentan la venta del buque abandonado.

117 El articulo 174 de [a Ley de la Navegacién y Comercio Maritimos,
que establece el derecho del porteador para pedir al juez que autorice la
venta. por medio de corredor o de comerciante establecido, de las mercan-
clas suficientes para cubrir los créditos del transporte.

13) El articulo 59, fraccidn VIII de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, que establece y reglamenta los procedimientos de conciliacién
y arbitraje que se giguen ante la Procuraduria Federal del Consumidor.

13} Los articulos 58 a 61, inclusive, de la Ley General de Instituciones
de Crédito v Organizaciones Auxiliares, que reglamentan el remate, en al-
moneda piiblica, de las mercancias o bienes depositados en almacenes ge-
nerales de depdsito.

14} El articulo 139 de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, conforme al cual, en los casos en que las institu-
ciones hubieren practicado operaciones de crédito con el caricter de prés-
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tamos de habilitacién vy avio, refaccionarios e hipotecarios, al ser exigible
la obligacion, podrin pedir judicialmente la posesidén de la finca, empresa
o negociacidn para cuyo fomento hubiere sido otorgado el préstamo, o de
la finca hipotecada, en su caso.

15) El articulo 140 de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, conforme al cual las instituciones u organiza-
ciones acreedoras. en los casos de créditos de habilitacién o avio o refaccio-
narios, podran, a su eleccidén, proceder al cobro en la via ejecutiva mer-
cantil 0 a la venta de los biencs dados en garantia.

16) Ei articulo 141 de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, que dispone que, en los casos de créditos hipo-
tecarios, de habilitacién o avio o refaccionarios que tengan como garantia
bienes inmuebles, las instituciones acrcedoras pueden, a su eleccién, cobrar
mediante : la via ejecutiva mercantil, la via hipotecaria, la venta mediante
corredor o el remate al martillo.



