SOCIEDADES MERCANTILES
Fernando VAzquez ARMINIO

He tenido el privilegio, a menudo no siempre facil, de poder combinar mis
actividades docentes con la prictica libre del ejercicio profesional dc ma-
nera forense, lo cual me ha dado un panorama mis o menos general de Jos
maltiples problemas tedrico-pricticos que se presentan con motivo de la
aplicaciébn de nuestra ya cincuentenaria Ley General de Sociedades Mer-
cantiles la que, con algunas pequenas reformas, no siempre afortunadas, ha
permanecido vigente desde la época de su promulgacion,

Ilusorio seria de que en mi breve participacién como ponente cologuial
sobre las reformas a la Ley General de Sociedades Mercantiles, planteara
todos los problemas y propusiera las soluciones que en mi deseo esta formu-
lar, de tal manera que he de concretarme a algunos de caracter general re-
glamentados exclusivamente en esta lcy que, desde mi punto de vista, me-
recen mayor atencion.

I Como una primera observacion, se advierte que existe la tendencia
a tratar de suprimir las sociedades personalistas y, como consecuencia, re-
ducir el ndmero de tipos sociales a dos o cuando mas tres como lo son, en
mi - personal orden de importancia, la sociedad andnima, la sociedad coope-
rativa y la sociedad de responsabilidad hmitada. Por todo lo que parece,
el argumento fundamental para pretender reforma de tal especie, se basa
en el hecho de que no existen en nuestra practica sociedades personalistas
como lo son la colectiva, la comandita simple y comandita por accioncs.

Sin embargo y sin desconocer el anterior hecho, que es evidente, opine
que la falta de existencia de estos tipos sociales obedece, por una parte, a
una exaltacién que se ha hecho de las supuestas virtudes de la sociedad ané-
nima y, por la otra, a la carencia de una reglamentacién mas amplia de los
otros tipos sociales. Asi, mientras que en materia de sociedades anénimas
existen sendas secciones que hablan de la constitucién de la sociedad, de las
aportaciones de los socios, de sus derechos, de la administracién social, del
drgano deliberante, del drgano de vigilancia, etcétera, al referirse a lag so-
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ciedades en nombre colectivo, en comanditas simple y por acciones y algo
menos en la sociedad de responsabilidad limitada, su regulacién es desor-
denada y pobre en cuanto a sus normas, puesto que no prevé situaciones
que debié reglamentar, de tal manera que deja al juicio del intérprete, que
con frecuencia no es versado en la materia, la solucién de problemas o du-
das respecto del alcance de las normas.

" A mi modo de ver, la regulacién de las socicdades personalistas en la
ley vigente no obedece a un capricho del legislador. La colectiva, es espe-
cialmente apta para el desarrollo de pequefias empresas en que es funda-
mental la convivencia entre los socios, su actividad o trabajo personal, su
capacidad de crédito, los conocimientos técnicos de alguno o algunos de
los socios, etcétera. Las comanditas sirven, preferentemente, para la rea-
lizacién de empresas concebidas v organizadas por personas dotadas de ca-
pacidad o iniciativa comercial, de conocimientos técnicos en una industria
o actividad, pero que carecen dc capital y que buscan personas que acepten
la no injerencia en la marcha de la empresa a cambio de limitar su riesgo
en la sociedad al monto de su aportacién.

Es cierto, sin embargo, que en conjunto el niimero existente de socie-
dades personalistas y el importe de capital que ellas manejan, es infinita-
mete menor al que manejan no ya las sociedades anénimas, sino también
al que manejan las sociedades de responsabilidad limitada, pero no por
ello- se deben suprimir de la legislacién, sino por el contrario, dotarlas de
una reglamentacién adecuada de la que carecen en la ley vigente, con ob-
jeto de que puedan cumplir su destino, que no es otro que el de agrupar a
pequeiios empresarios, en formas simples, que les permitan un mejor apro-
vechamiento de su actividad que aquél que lograrian de permanecer ais-
lados.

Segan entiendo, el problema mayor que plantea la doctrina para la
adopci6én de estas formas sociales, consiste en que en ella los socios respon-
den en forma subsidiaria, solidaria e ilimitada de las obligaciones sociales,
de tal manera que en un momento dado pueden ver comprometido la to-
talidad de su patrimonio en los negocios de la sociedad.

Sin embargo, a mi modo de ver, el problema es mis teérico gue pric-
tico, pueste que los socios en las sociedades en nombre colectivo y los so-
cios comanditados en las sociedades en comandita, también compromete-
rian la totalidad de su patrimonio de actuar en forma individual, de tal
manera que en ese caso la responsabilidad seria directa y no subsidiaria, soli-
daria e ilimitada. Pero ademas, no hay que perder de vista que la organi-
zacion de estas sociedades sélo es recomendable para la explotacién de em-
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presas de pequenas proporciones c¢n donde, por lo general, son los miunas
socios los que administran y es por ello que responden de las obligaciones
sociales cn la forma subsidiaria indicada. ' :

Probablemente, la tinica forma social recomendable de supresibn seria
la comandita simple, }a cual, si fue ventajosa en una época, en la actuak-
dad podria no funcionar, en virtud de la dificultad que implica la trans-
misibn de las partes sociales, lo que no sucede en la comandita por acciones,
pues estos documentos son de facil circulacién, dentro de los Hmites, claro
estd, que establezcan su oferta y demanda,

Finalmente y como una estimacién muy particular y de indole eminente-
mente prictica, considero que otra de las causas que ha hmpedido el desa-
rrollo de la sociedad personalista es el alto costo que implica su constitu-
cién, que no es dificil que exceda del monto del capital social.

II. Problema también de suma importancia es el de las sociedades jrre-
gulares, es decir, si éstas deben desaparecer y solo atiibuirles personalidad
juridica a las sociedades legalmente inscritas en el Registro de Comercio
o si, por el contraric, debe permanecer en la ley la distincién entre socie-
dades regularcs e irregularcs.

A mi modo de ver, scria ilusorio pensar que las sociedades irregulares
desaparezcan, pues sicmpre existirin personas que por indolencia, descuido,
ignorancia o alglin otro motive propio o extrafio a los socios (como lo se-
rian hechos atribuibles al notario piiblico que otorga el acta constitutiva,
la autoridad judicial que la homologa o al registrador) no mscriban opor-
tunamente una socicdad que ha cumplido con los requisitos exigidos en .el
parrafo primero del articulo 7° y se haya exteriorizado como tal frente .a
terceros y no obstante esa falta de inscripcién, celebren actos o adquieran
bienes a nombre de la sociedad; desconocer esta situacidn y negar a una
sociedad que se ha exteriorizado y actuado como tal frente a tercercs sin
encontrarse registrada, seria tanto como transformar el régimen juridice
de derechos y obligaciones a cargo de la persona moral con obligacién. so-
lidaria de quienes actuaron en su nombre, a un régimen de sélo responsa-
bilidad a cargo exclusivo de estos Gltimos, en contra de quienes no es posible
ejercitar acciones reales por no existir los deudores principales o adquirentes,
gue en este caso seria la sociedad v resultar que aquellos en contra de quie-
nes se cjercita la accién de responsabilidad son insolventes, en perjuicie
de terceros, a quicnes son, segin entendemos, se debe proteger principal-
mente. 'Tan es insustituible la existencia de las sociedades irregulares que
nuestro legislador, no obstante que inicialmente en 1934 adopté el sistema
de s0lo reconocer personalidad a las sociedades legalmente inscritas, tuvo
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necesidad de modificarla mediante reforma de 31 de diciembre de 1942
en la que, entre otras cosas, establecié que las cociedades no inscritas en el
Registro de Comercio que se hubieren exteriorizado como tales frente a
terceros, tendrdn personalidad juridica.

A este respecto y en mi opinién, conviene distinguir entre lo que es una
soctedad irregular, o sea, aquella que conforme al primer pdrrafo del ar-
ticuto 7° ha cumplido con las disposiciones establecidas en las fracciones I
a VII del articule 69 y la sociedad que llamaré ficta o sea, aquella agru-
pacion de personas que sin haber cumplido con los requisitos mencionados,
se-ostenta como tal frente a terceros. En este caso y por considerar que
las fracciones I a VII del articulo 69, establecen requisitos esenciales para
la constitucién de la sociedad, de no cumplirse con ellos la sociedad care-
cerd de existencia y quien se ostente como su representante caerd dentro
de las disposiciones de la legislacién penal.
~ Finalmente y con respecto al problema de las sociedades irregulares, soy
de la opinién que deberfan aumentarse las sanciones de las personas que
actuaran a nombre de ellas con objeto de tratar de climinar las sociedades
irregulares en ¢l mayor grado posible.

1II. Para solucionar en gran parte los dos problemas anteriores y al-
gunos otros que enseguida mencionaré, estimo que seria pertinente el es-
tablecimiento de un érgano que, fundamentalmente, vigilara la constitu-
cién'y modificacién de las sociedades. En efecto, es sabido que, aunque en
nuestro derecho tebricamente se ha adoptado el sistemna de constitucién de
sociedades; - mediante €] simple cumplimiento de preceptos normativos y
exigencias- publicitarias, con lo que se eliminé el antiguo procedimiento de
concesién real que privaba con anterioridad a la época de la codificacion
¥ que termind, segiin entiendo, con la Ley francesa de sociedades de 24 de
julio de 1966, que eximié a la sociedad anénima de obtener autorizacién
gubernamental para su constitucién; lo clerto es que en nuestro pals, se
exige para la constitucién y modificacién de ellas la autorizacién de la Se-
cretaria de Relaciones..

Y hablo de autorizacién, aunque el término cominmente empleado sea

el de permiso, en virtud de que mediante tal acto no se limita a permitir
la-constitucién de una sociedad, sino que es frecuente que en él se impon-
gan condiciones para su otorgamiento que resultan innecesarias e infunda-
das o son propias de una atribucién reglamentaria.

Sin embargo, ¢l hecho es que ¢l llamado permiso de la Secretaria de
Relaciones, quc considero inconstitucional, ha pasade a formar parte de
nucstro sisterna juiidico, de tal manera que la realidad se ha impuesto al
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derecho y debe en mi concepto conservarse saneando los vicios constitu-
cionales, atribuyéndele un caricter de verdadera autorizacidn, que sirva
como medio de control de la regularidad de la constitucion de las socie-
dades y de sus modificaciones.

Por otra parte, estimo que esta funcién no corresponderia a la Secreta-
ria de Relaciones, sino que seria conveniente la creacién de un érgano es-
pecializado que dependiera de la Secretaria de Comcrcio y Fomento In-
dustrial y que tuviera, ademas de las funciones indicadas algunas otras, entre
las cuales me parecen de particular Interés, el control de las inversiones ex-
tranjeras en las sociedades, asi como el desempefio de Jas sindicaturas en
las suspensiones de pagos y quiebras que en ellas se presentaren. Al atri-
buirle esta Gltima facultad al organismo mencionado, se resolveria un pro-
hlema toral en las quiebras de las sociedades, sobre todo en los casos en
que los activos sean tan exiguos que resulten poco atractivo el desempefio del
cargn por ctra clase de personas.

Ahora bicn, con la introduccién de este organismo en nuestro sistema
se evitarfa el trdmite, en nuestra practica inftil, de homologacidén judicial
v seria directamente el organismo en mencién el que ordenaria la inscrip-
cién de la escritura o de sus modificaciones en el Registro de Comercio,
evitando con ello las dilaciones y gastos que la homologacién causan.

Asimismo v también con objeto de evitar dilaciones y gastos a menudo
desproporcionados, seria de recomendar que el instituto que se propone cla-
horara formas conteniendo el claunsulado usual de las distintas sociedades y
dejando espacios para que los socios, de acuerdo con sus necesidades, agre-
garan el objeto v demds elementos distintivos de la sociedad, de acuerdo
con el tipo social de que se trate, asi como, en su caso, las clausulas acce-
sorias que estimaren pertinentes, de tal manera que llenada la forma se ra-
tificaria ante ¢l propio organismo facilitando su revision.

Sin embargo, lo anterior no impediria que, de desearlo los socios, acu-
dieran ante notaric o corredor a otorgar o ratificar las escrituras corres-
pondientes o sus reformas, las que someterian al organismo de control.

Con csta medida, insisto, se podria lograr que aumentara el niimero de
sociedades personalistas y disminuir la existencia de las sociedades irregu-
lares, amén de que en un enorme nimero de casos se evitarfa la interven-
cién notarial.

IV. También de suma importancia me parecen los problemas que sur-
gen con motivo de la imprecisién de los derechos colectivos o de consecu-
cién de los socios y, en consecuencia, el de la proteccién de la totalidad
de los derechos que les corresponden.
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En efecto, nuestra doctrina, en términos generales, ha aceptado el con-
cepto de status de socio, el cual comprende el conjunto de obligaciones y
derechos que corresponden al socio frente a la sociedad. Ahora bien, den-
tro de los derechos que al socio le corresponden, doctrinariamente éstos se
dividen en derechos patrimoniales y derechos colectivos o de consecucién,
ultimos éstos que a su vez se subdividen en administracién y de vigilancia.
De los derechos colectivos o de consecucién administrativos, estimo que el
fundamental es el derecho que tienen los socios de votar en las juntas o
asambleas de la sociedad, pues es en ellas en donde se establecen las normas
directrices del ente social; sin embargo, para el pleno, eficaz y consciente
ejercicio del derecho de voto, se han otorgado a los socios algunos otros
derechos que podriamos considerar como preparatorios ¢ complementarios,
como son el derecho a ser convocados o a convocar a juntas o asambleas
de socios, con una antelacién suficiente para que éstos puedan asistir y se
discutan en ellas los puntos contenidos en el orden del dia; el derecho de
informacién que se manifiesta en una minima parte en la convocatoria y
se complementa con la explicacién, fundamentos, pruebas y papeles que
¢l 6rgano o socio o socios convocantes proporcionen a los restantes miem-
bros de la sociedad, respecto a los puntos a tratar en la junta o asamblea
de socios; el derecho de participacion en las discusiones que al respecto se
formulen sobre los puntos del orden del dia, el voto o la declaracién de vo-
luntad del socio que él implica, los recursos de que el socio pueda valerse
para combatir las resoluciones tomadas por las juntas o asambleas que con-
sidere ilegales y el derecho de separacién de la sociedad.

Toda esta serie de derechos consecutivos de administracién deben de
ser revisados a fondo, pues en unos casos, como son los derechos a la con-
vocatoria, informacién y discusién, parecen estar implicitos en algunas for-
nas sociales sin que exista regulacién al respecto, y en algunos otros casos
su reglamentacién es confusa, de tal manera que no existe un sistema uni-
forme o cuando menos adecuado a cada tipo social,

Respecto de los derechos de consecucién de vigilancia que se ejercitan,
fundamentalmente, a través de un érgano asi conocido, la situacién es a
todas luces ilégica. En efecto, se observa que existen problemas aun desde
la misma nominacién del érgano de vigilancia, que se le califica va de in-
terventor, ya de consejo de vigilancia o ya como comisario o comisarios.
Asimismo, en algunos casos, la designacién del organo es optativa y upita-
ria, en otros el érgano debe estar previsto en Ia escritura social y actfia en
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forma colegiada y en un tercer caso, el 6rgano de vigilancia puede estar
integrado por una o varias personas que realizan su labor de vigilancia en
forma individual.

A mi modo de ver y excluidas las sociedades en nombre colectivo y en
comanditas, ¢ue como he dicho al iniciar esta ponencia, el nimero de ellas
es minimo y es posible que en la actualidad algin tipo social no exista, en
la préctica la vigilancia en las sociedades como son la de responsabilidad
limitada y la anénima, el érgano de vigilancia es generalmente designado
por los socios o accionistas mayoritarios y se convierten en cémplices de
la administracion, también designada por cllos, de tal manera que los so-
cios 0 accionistas minoritarios se encuentran desprotegidos y sujetos a las
decisiones no siempre justas o legales tomadas por la mayoria, por lo que
los minoritarios no tienen mas opcién que acudir a juicios de nulidad cu-
yos gastos, en algunos casos, pueden rebasar el importe de su participacion
en la sociedad.

En el finico tipo social en que, aparentemente, cncuentran una mayor
proteccién los socios minoritarios es en las sociedades andnimas y supues-
tamente la comandita por acciones, que prevé la hipétesis harto dificil de
que, en el caso de que los comisarios sean tres o mas, la minorfa que re-
presenta el 259 del capital social podrd cuande menos nombrar un comi-
sario, porcentaje que se reduce al 10% cuando sc trata de sociedades que
tengan inscritas sus acciones en bolsa. Y digo que en caso anterior los so-
cios minoritarios s¢ encuentran protegidos solo en apariencia, porque no es
dificil ni extraio que la asamblea de accionistas haga caso omiso de las
objeciones formuladas per el comisario designado por la minoria y tomara
una decisidn perjudicial a sus intereses. En tal situacién y no obstante las
objeciones del comisario designado por la minoria, ésta tendrd derecho a
oponerse a las decisiones de la asamblea cuando las considere ilegales a con-
dicién de que tenga, no el 25% o 10% necesarios para la designacién del
comisario, segiin ¢l caso, sino ¢l 33% del capital social; de no reunir este
porcentaje no le quedard a los soctos mis accidn que la ordinaria de nu-
lidad. '

A mi modo de ver, e independicntemente de que considero que el nom-
bramiente del érgano de vigilancia debe ser forzoso en toda clase de socie-
dades, de que se debe uniformar la nominacién que se je dé y el criterio
de su actuacion, soy de la opinién de que también cn toda clase de socie-
dades debe de existir un drgano de vigilancia designado por las minorias,

con las mismas atribuciones que el drgano de vigilancia designado por las
mayorias. '
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V. Asimismo y para completar el sistema de proteccién de minorias
que se propone, considero que sexfa conveniente atribuir a cada socio que
tenga fundadas sospechas de irregularidades cometidas por Ia junta o asam-
blea de socios, sus administradores o por los érganos de vigilancia, la fa-
cultad de denunciar loz hechos a la autoridad judicial, la cual, en un pro-
cedimiento sumarisimo y después de escuchar la opinién de los érganos
de administracién y vigilancia, ordene la inspeccién de la sociedad con el
objcto exclusivo de comprobar las irregularidades denunciadas y tomar, en
su caso, las providencias que considere oportunas para regularizar la si-
tuacidn.

Con ambas medidas, me parece que se podrian proteger los derechos de
las minorias y de los socios individualmente considerados.

VI. También de interés, sobre todo para beneficio de los acrecdores,
s la publicacién de la aprobacién de los estados financieros de las socieda-
des y su depdsito en el Registro Piblico de Comercio, que solamente cs
exigido para las sociedades anénimas y en comandita por acciones, socie-
dades éstas que, por Io general, no cumplen con esta disposicién por care-
cer de sanci6n.

En primer término me parece que esta obligacién debe generalizarse y
sancionarse a aquellas :ociedades que no publiquen o depositen sus estados
financieros.

VII. Por otra parte, opino que en materia de sociedades deben susti-
tuirse las publicaciones en los diarios oficiales, por otras que se hagan en
los periddicos de mayor circulacién en la plaza del domicilio social, ya que
en varias entidades federativas el periédico oficial aparece con dias de atra-
50, amén de que, generalmente, no tiene difusién entre los socios y los acree-
dores sociales.

VIII. Problema también cs el de ia reducciéon del capital social por
pérdidas, que puede efectuarse sin cumplir con lo dispuesto por la ley para
reduccién de capital por devolucién de aportaciones o liberaciones de obli-
gaciones a cargo de los socios, para los que se exige una determinada pu-
blicidad y concede a los acreedores el derecho de oposicién a tal reduccion.

Es cierto que algunos autores consideran que la norma debe aplicarse
también a la reduccién del capital acordado como consecuencia de las pér-
didas sufridas por la sociedad, por estimar que tal reduccién podria perju-
dicar los intereses de los acreedores, puesto que deja a los socios en la po-
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sibilidad de repartirse las utilidades que en el futuro pudiera lograr la so-
ciedad, en lugar de acrecentar con cllas el patrimonio y, consecuentemente,
la garantia de los acreedores.

Sin desconocer la razén que asiste a los sostenedores de esta tesis, la
considero que va en contra de los principies juridicos de la interpretacién,
como es ¢l de que las reglas que cstablecen excepciones a una norma gene-
val deben entenderse en sentido restringido. Sin cmbargo, en mi opinién
son acertadas las observaciones hechas al sistema de reduccién de capital
adoptade por la ley y creo que debe comprender la totalidad de los cases
en que se reduzea el capital social independientemente de las razones que
existan para cllo,

IX. De creciente tmportancia en nuestro pafs os el de las sociedades
de control, las cuales si bien es cierto que se encueatran contempladas cn
la Ley del Impuesto Scbre la Renta, no estin debidamente reclamentadas
v menos aun dentro de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

En términos llancs, podemos definir a las sociedades de control como
aquellas cuyo objeto principal es adeuirir participacién o acciones de otra
o de otras sociedades en cantidad suficiente que les permita tener la direc-
cién de estas Gltimas; sociedades de control cuyo origen principal fue el de
eludir la aplicacién de leyes antimonopolistas.

Sin embargo y no obstante la importancia que merece la debida regu-
lacién de estas sociedades, que puede provecar monopolios, fraudes fisca-
les, restricciones de derechos en los socios de sociedades controladas, etcé-
tera, me parece que jgual o mayor importancia debe prestarse al problema
conocido como de concentracion de empresas mediante los llamados carte-
les cuya finalidad consiste en someter total o parcialmente la actividad de
las sociedades agrupadas o concentradas a una direccién planificada en
beneficio del conjunto de sociedades o de una ¢ varias de ellas consideradas
como la o las principales, por medio de un acuerdo escrito o simplemente
verbal, conocido en derecho anglosajén como gentleman’s agreement.

Una de las primeras manifestaciones de esta clase de control es aquel
que retinen a varias sociedades en forma horizontal o vertical, es decir,
rednen a las sociedades titulares de empresas idénticas o similares o bien,
agrupan aquellas cuyas empresas sc complementan desarrollando distintas
fases cn un proceso productivo.

Una segunda forma de concentracién, también sobre bases convencio-
nales, s¢ presenta mediante Ja participacién de unas sociedades en ¢l ca-
pital de otras en la medida que resulten necesarias para establecer en cada
una de ellas una direccién unitaria.
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En todos los anteriores casos cada sociedad aparece ante el publico como
independiente, pues por lo general estos controles no se manifiestan, de tal
manera que puedan dar lugar a los problemas que se pretenden evitar me-
diante la reglamentacién de las sociedades de control.

X. Por otra parte, alguna doctrina, sobre la base de legislaciones ex-
tranjeras, ha sugerido como problema digno de reglamentarse el de escisidn
de sociedades, que por lo general se presenta de tres maneras: a} Median-
te la aportacién de parte del patrimonio social de varias sociedades para
la constitucién de una nueva sociedad; &) Por la incorporacién de parte
del patrimonio de una sociedad a otra ya constituida, y ¢} En la creacién
de una nueva sociedad con parte del patrimonio de la sociedad que se es-
cinde.

A mi modo de ver, ¢l problema es méas tedrico que de reglamentacién
legal y para llevar a efccto la escision en los supuestos mencionados se re-
quiere, en primer lugar, que el objeto de la sociedad que se escinda prevea
la constitucién o inversién de su patrimonio en otras sociedades; en segun-
do lugar, que el objeto social de la sociedad que se constituya o reciba la
aportacién patrimonial comprenda una actividad fundamentalmente igual
al de la sociedad escindida, pues de ser de otra manera se estaria meodifi-
cando mediante fraude a la ley el objeto de la sociedad escindida; y final-
mente, que la escisién se haga con el consentimiente unanime de todos los
socios, puesto que la participacién pecuniaria que a éstos les corresponde
en la sociedad es un derecho individual que no se encuentra a disposicién
de la junta o asamblea y, por ende, sujeto a las modificaciones que hicierc
este drgano,

XI. Digno de revision y de reforma es ¢l capitulo VIII de [a Ley de
Sociedades que reglamenta Jas sociedades de capital variable.

En primer término, es pertinente enfatizar que la variabilidad del capi-
tal de las sociedades es, como indica la exposiciébn de motivos de la ley v
admite en forma uninime nuestra doctrina, una modalidad que pueden
adoptar las sociedades mercantiles y no transformacién como sostiene el
articulo 227 de la lcy, pues de ser asi, una sociedad ya constituida que qui-
siera adoptar dicha modalidad estaria sujeta a las disposiciones contenidas
en el capitulo IX, relativo a la fusién y transformacién de sociedades, por
disposicién del articulo 228 de la ley.

De acuerdo con lo anterior y los articulos especificos contenidos en el
capitulo relativo a las sociedades de capital variable, las sociedades que se
constituyan o adopten esta modalidad se encuentran sujetas, en cuanto hace
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a la parte de su capital social fijo, a las disposiciones relativas al tipo social
de que se trate; y en cuanto hace a la cifra del capital variable, a las dis-
posiciones contenidas en el capitulo aludido, pudiendo aumentar o dismi-
nuir su capital sin mas formalidades que las establecidas en el repetido ca-
pitulo.

Ahora bien, nuestra Ley considera como formalidad y por ende no exige
si cumplimiento, a ciertos requisitos que juridicamente no constituyen for-
malidades, como lo son, entre otros, la inscripeién en el Registro de Co-
mercio de las variaciones de capital; la privacidn del derecho de opcién
de los socios para la suscripcion preferente de las partes sociales o acciones
que representen el aumento; la supresidn del derecho de oposicién que tic-
nen los acreedores para el caso de reducciones de capital que haga la socie-
dad mediante devoluciones a los socios de zportaciones hechas; etcétera,
requisitos éstos que de ninguna manera pueden considerarse como forma-
lidades, va que éstas no son otra cosa que las distintas maneras en que
debe manifestarse la voluntad, ocasionando su omision la inexistencia del
acto formal.

A mi modo de ver, el legislador al emplear la palabra formalidades, lo
que intentd decir es que los aumentos vy disminuciones de capital en su
cifra variable podrian efectuarse sin cumplir otros requisitos que los mani-
festados en el capitulo correspondiente, introduciendo con ello una excep-
cién a las reglas gencrales para los aumentos y disminuciones de capital en
vualquier tipo social.

Sin embargo y aun en el supuesto indicado, soy de la opinién que la
modalidad de las variaciones de capital implica un grave peligro para los
acreedores sociales, tanto porque al manifestar la sociedad su capital sblo
se le exige que indique las cifras del capital minimo y la del autorizado
o variable, omitiendo la de capital pagado, como porque los acreedores en
un momento dado pueden ver reducida la garantia de sus créditos por una
disminucién del capital pagado que se hizo sin publicidad alguna.

Por otra parte y como un comentario un tanto al margen de estos pro-
blemas que considero fundamentales, es pertinente mencionar que segin
disposicién de la ley, en las sociedades por acciones el contrate social o la
asamblea extraordinaria fijardn los aumentos de capital y la forma y térmi-
nos en que deben hacerse las correspondientes emisiones de acciones.

El anterior pirrafo me parece del todo ilégico, pues la determinacién
cde los aumentos de capital en la escritura social estd en desacuerdo con la
finalidad que se persigue con la modalidad del capital, que segin entiendo
no es otra cosa que aumentar o disminuir €ste como consecuencia de ne-
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cesidades econdémicas més o menos transitorias de la sociedad, sin modificar
la escritura social, lo cual no es posible lograr si los aumentos y disminu-
ciones se encuentran fijados de antemanoc en lus estatutos. Y algo semejante
puede decirse en los casos en que la ley atribuye a la asamblea extraordi-
naria de accionistas las mismas facultades, pues con tal proceder vuelve
nugatorio €l sisterna, dado que las asambleas extraordinarias deben proteco-
lizarse e inscribirse en el Registro de Comercio mediante autorizacion judi-
cizl, con lo que no se establece ninguna diferencia con los aumentos o dis-
minuciones de capital que realiza cualquier sociedad por acciones.

XII. Digno también de examen es el problema de la atribucién de res-
ponsabilidad solidaria a los administradores que operan en forma conjunta
en toda clase de sociedades, puesto que actualmente tal responsabilidad
sélo se establece para los administradores de las sociedades anénimas, por
aquellos actos en que intervengan en forma conjunta y que causen perjui-
cio a la sociedad; asimismo, estimo que esta responsabilidad solidaria debe
extenderse a todas las sociedades, como sucede en la sociedad andnima,
para aquellos administradores que conociendo las irregularidades de los ad-
ministradores que los precedieron no las hagan del conocimiento de la
asamblea. ’

A mi juicio, también merece reformarse el sisterna de facultades y obli-
gaciones que corresponde a los drganos de vigilancia, con objeto de unifor-
marlo siguiendo el modelo establecido para los comisarios en las anénimas,
pues los mismos problemas y responsabilidades que se presentan en la vigi-
lancia de este tipo social, pueden presentarse al drgano de vigilancia de
otros tipos sociales.

XI1I. Otros problemas no menos importantes que los mencionados,
como son el de la responsabilidad del socie o socios que controlan una so-
ciedad por los actos dolosos o ilicitos de caracter penal que se cometan a
través de la sociedad; los derivados de la liquidacién de las sociedades; los
que se presentan por el uso incompleto o indiscriminado de nombres pro-
pios tanto en las sociedades personalistas como capitalistas; los de intro-
duccién de nuevos tipos sociales en nuestra legislacién; cl de la determi-
nacién de si las sociedades cooperativas deben regularse en la Ley General
de Sociedades Mercantiles o conservarse en una regulaciéon aparte; etce-
tera, quedan pendientes en virtud de las limitaciones que por razones de
tiempo se ha establecido para este coloquio y no quisiera terminar sin refe-
rirme a la forma que han tratado alguno de los problemas aqui planteados
los proyectos de codigos de comercio formulados en los afios de 1964 y 1981.
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En cuanto al primer Proyecto de Cédigo, o sea, ¢l de 1964, sigue con-
siderando como mercantiles a las mismas sociedades que contempla la Ley
actual y conserva la figura de las sociedades frregulares.

Respecto a la reglamentacién de las sociedades personalistas y de la so-
ciedad de responsabilidad limitada, a mi medo de ver, las regula en la for-
ma drsordenada y pobre en cuanto a sus normas, aunquec no tanto como lo
hace Ia ley actual, lo que da lugar a dudas y problemas, sobre todo en cuan-
to se refiere a la constitucién de la sociedad, aportaciones y a los derechos
colectivos o de consecucién que corresponden a los socios.

Igualmente, conserva el sistema de vigilancia optativa para las socie-
dades en nombre colectivo y comandita simple y la de establecimiento de
un drgano de vigilancia en las sociedades de responsabilidad limitada, sola-
mente en el caso de que la escritura social lo prevenga, aun cuando cn
este punto difiere de la ley vigente al permitir que €l érganc de vigilancia
se integre por una sola persona o un consejo. Asimismo, al reglamentar la
vigilancia de la sociedad anénima no introduce novedad alguna en cuanto
a los problemas aqui tratados y lo mismo puede decirse de la vigilancia en
las comanditas por acciones.

Sin embargo, en lo que si varia el sistema cs en el derecho de oposi-
cién que mencionamos ocasionalmente al referirnos a la vigilancia de la
sociedad andnima y comandita por acciones, en cuanto que en este proyecio
se otorga tal derecho no a una minoria que represente ¢l 33% del capital,
sino que a cualquier soclo individualmente considerado, quien podra ejer-
citar la accién de impugnacién y obtener la suspensién de las resoluciones
de la asamblea que consideren nulas otorgando fianza para garantizar los
daiios y perjuicios que pudiera causar a la sociedad, en caso de que la sen-
tencia declare infundada la oposicién; a su vez, la sociedad podrd proceder
a la ejecucién de la resolucién si otorga contrafianza, siempre que ésta “no
sea a costa de la scciedad, ni con gravamen de su patrimonio™.

A mi modo de ver, la modificacién propuesta en cste proyecto me pa-
rece desafortunada, pues considero que podria proliferar en fortna conside-
rable el ntmero de acciones de oposicién promovidas por diversos socios cn
forma individual, ya que no existe, como en nuestra ley actual, una disposi-
ciébn que establezca que todas las impugnaciones en contra de una misma
resolucién se decidan en una sola sentencia. Pero lo que me parece mis
grave, es que se le prohiba a la sociedad que sea la que otorgue la contra-
fianza, pues en cualquier forma que ésta se otorgue deberia ser a su costa
y con gravamen de su patrimonio, pues de lo contrario la unica solucién
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posible seria que fuera un socio o persona extrafia a la sociedad quien en
forma personal otorgare la contrafianza y soportara el gasto que ello im-
Plica.

En cuanto hacc a la publicacién de los balances o informes financieros
(ue anualmente deben publicar y depositar las sociedades por acciones en
¢l Registro de Comercio, e} proyecto de cddige en mencién, al tratar de la
contabilidad mercantil, exige solamente a estas sociedades la publicacién
en ¢l Diario Oficial de dichos balances o estados, dentro de los quince dias
siguientes al de su aprobacién por la asamblea y omite mencionar su de-
pasito en el Registro de Comercio (articulo 432).

Sin embargo mas adelante (articulo 434) se infiere que Ia sociedad debe
depositar los balances, aunque sin mencionar en dénde, dentro del térmi-
no de quince dias indicado, y en ¢l caso de que los administradores no lo
hagan dentro de dicho plazo, serin a su cargo los gastos que origine la pu-
blicacién o el depésito, no se hubieren realizado tales actos, los administra-
dores responderan personal y solidariamente de las obligaciones que hu-
biere contraido la sociedad durante su gestién.

A mi modo de ver ¢ independientemente del error que se contiene de
no mencionar el depdsito en el Registro de Comercio y de no obligar a la
publicacién y depésito de los balances de toda clase de sociedades, me pa-
rece que las medidas que adopta el proyecto son acertadas aunque, insisto,
deben desecharse las publicaciones en el Diario Oficial, ya sea de la Fede-
racién o de los estados, en virtud de tratarse de periédicos que, por lo ge-
neral, tienen poca difusién entre las personas que invierten en sociedades.

Respecto a la regulacién en la ley actual de las disminuciones de capi-
tal que realiza toda clase de sociedades y sobre la que expresé que, segiin
mi criterio de interpretacién, sdlo procedian hacer publicaciones de la dis-
minucién en los casos de que existieran devoluciones de aportaciones o li-
beracién de obligaciones a cargo de los socios, el proyecto mencionado,
haciendo eco de nuestra doctrina, comprende todas las disminuciones de
capital no obstante las razones por las cuales éstas se verifiquen, lo que a
mi modo de ver constituye un acierto.

Por otra parte, el proyecto de Cddigo, al reglamentar las sociedades de
capital variable, establece claramente que la variabilidad de capital es una
modalidad y no de una transformacidn, pero reproduce, casi al pie de la
letra, lo dispuesto por la ley actual, pues la {inica variante que introduce
consiste en la posibilidad de que las acciones que integren el capital fijo
puedan ser al portador (articulo 290}, lo que en la actualidad resultaria
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inaplicable en virtud de la modificacién que sc introdujo para atribuir a
todas las acciones el caricter de nominativas.

En tales condiciones, considero que las objeciones hechas en mi ponen-
cia son perfectamente vilidas respecto a este punto.

Finalmente ¢l proyecto de c6édigo contiene ya (articulo 126 bis) una
reglamentacién para evitar la constitucién de sociedades anénimas como
sociedades controladoras monopdlicas, aunque nada impide, segin el texto
legal. que la controladora sea una sociedad de otro tipe como pudiera ser
una sociedad de responsabilidad limitada.

Por otra parte, omite tratar el problema de aquellas sociedades que de
hecho establecen un control sobre una o mas sociedades, omisién que, pro-
bablemente, consideraron los autores del proyecto deben contemplarse en
la Ley reglamentaria del articule 28 constitucional o Ley de Monopolics,

Para terminar, me refiero al proyecto de Cédigo de Comercio de 1981
ol que. en materia de socledades, es casi una copia literal del provecto de
1964 con las salvedades, a mi modo de ver infundadas y ya comentadas,
de que suprime las sociedades personalistas v las sociedades irregulares,
ameén de otras pequefias enmiendas que se proponen y que estimo por com-
pleto desafortunadas,

Es de lamentar que los autores de este altimo proyecto, a poco menos
de transcurridos 20 afios del Proyecto de 1964, no aporten novedad alguna,
lo que parcce indicar que durante tal periodo los fendémenos econdmicos
de nuestra patria permanecieron cstaticos v que la doctrina nacional y ex-
tranjera no aportd soluciones que pudieran ser recogidas por nuestra legis-
lacién para la solucidm de los miltiples problemas gue se presentan en ma-
teria de sociedades, de tal manera que se considerd al proyecto en 1964,
cuando menos en csta materia, como una obra casi perfecta v que, sustan-
cialmente, debié permanecer intocada.

Con lo anterior concluyo mi intervencién y espero que este tipo de acon-
tecimientos se proliferen con objeto de que, en un futuro no lejano, se in-
tegren verdaderas comisiones de estudio sobre la materia, que sirvan de
base para la tan anhelada reforma de nuestra vetusta legislacion mercantil.



