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esde el inicio de la administracién del Presidente Ernesto Zedillo, el tema

del federalismo ocupaba un papel central en la agenda del gobierno Fe-

deral, lo ocupaba por dos grandes motivos: primero, porque se tenfa la
conviccién, y se tiene, de que con un federalismo renovado se puede mejorar
la calidad de vida, a través de dotar a los gobiernos estatales y municipales de
mayores recursos v simultaneamente de mayores responsabilidades.

Es acercando los recursos, los presupuestos, a los niveles de decisién que
inmediatamente tienen contacto con la vida de los ciudadanos. ¢Cémo se pue-
de mejorar la calidad del gasto y darle mayores servicios a la poblacién, ya sea
en algunos casos con decisiones municipales o en otros casos con decisiones
que le competen al ambito estatal?

Pero mas alla de razones de eficacia presupuestal o deficiencia presupues-
tal, habia una segunda motivacién de igual importancia. El presidente estaba
y sigue comprometido con un muy intenso proceso de democratizacién de la
vida mexicana.

Esa democratizacién requeria un sustento real, a través de la cual se forta-
leciese la capacidad de interlocucién de las autoridades municipales y las esta-
tales y ese fortalecimiento, necesariamente tendria que tener un componente
econémico, para que las autoridades municipales y estatales dispongan, por
supuesto, en la medida de lo posible de mayores recursos para responder di-
rectamente a la ciudadania, y que la ciudadania sepa que encuentra en las au-
toridades municipales y estatales, personas que pueden y tienen los medios
para responder a la problematica que se les plantea.
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Todo ello implicé que desde 1995, y a pesar de la crisis, se iniciara un pro-
ceso intenso de avanzar en el federalismo. Habia, pasos importantes que se die-
ron en la administracién pasada, particularmente con el inicio, entonces sien-
do Secretario de Educacién Puablica el Presidente Zedillo, de la federalizacién
de la educacion.

Posteriormente, desde 1996 los recursos que anteriormente se presupues-
taban en el Ramo 26 para el desarrollo de la infraestructura municipal, el 63
por ciento de ellos, se empezaron a distribuir a los municipios, via los gobier-
nos estatales, lograndose una administracién basada en criterios de pobreza,
pero con total transparencia, publicdndose las férmulas —no perfectas, por su-
puesto-, de distribucién en el Diario Oficial de la Federacién, de forma tal que
todo mundo conociese exactamente por qué se distribuia v cuantos recursos
para cada estado.

A los avances que se dieron en materia de distribucién de recursos del
Ramo 26, posteriormente se vino la descentralizacién de los servicios de salud,
ocurrié basicamente durante los afos de 1996 y finalmente a principios de
1997, casi concluyé el proceso de transferir a los gobiernos estatales la opera-
cién de todos los servicios de salud.

Los avances que se habian dado en materia de descentralizar la educacion
basica, de descentralizar la salud y de tener mecanismos transparentes para
distribuir los recursos a los municipios para infraestructura social municipal,
de alguna manera permitieron sumar todos esfuerzos en una iniciativa un poco
mas amplia que presenté el Presidente Zedillo al Congreso en el pasado sep-
tiembre.

Esto fue un poco lo que originé y motivé la creacién del nuevo Ramo den-
tro del presupuesto federal, el denominado Ramo 33, de aportaciones federa-
les a las entidades federativas y municipios.

Lo que se buscaba con la iniciativa de reformas a la ley de Coordinacién
Fiscal era consolidar el avance en materia de federalizacién del gasto que se ve-
nia haciendo, a través de la educacion, a través de la salud, v a través de los fon-
dos para infraestructura social municipal, en una sola iniciativa, en un solo
marco juridico, que le diera una naturaleza mds clara a los recursos y que le
diera mayor certeza juridica a los estados y a los municipios sobre cémo iban
a llegar estos recursos para ellos.

Retomando, en septiembre del afio pasado, el Presidente Zedillo envié al
Congreso de la Unidén una iniciativa de reforma que creaba un articulo nuevo
en la Ley de Coordinacién fiscal, en donde se transferian en blogue, por asi lla-
marlo, recursos a los estados, a través, inicialmente, de tres fondos: un fondo
de aportaciones para educacién basica, un fondo de aportaciones para los ser-
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vicios de salud y un fondo de aportaciones para la infraestructura social mu-
nicipal.

La propuesta del Ejecutivo contemplaba, entonces, tres fondos de aporta-
ciones, dos de ¢llos con recursos para los gobiernos estatales y uno de ellos con
recursos que via los gobiernos estatales, se distribuian a su vez a los gobiernos
municipales para el desarrollo de la infraestructura.

Posteriormente, dicha iniciativa fue ampliamente discutida en el seno del
Congreso de la Unién v como resultado de este didlogo constructivo v proposi-
tivo entre el Poder Ejecutivo v el Legislativo, la iniciativa del Presidente Zedi-
Ho fue enriquecida y mejorada,

De esta manera, a los tres fondos de aportaciones que propuso el Presiden-
te Zedillo al Congreso de la Unién se le sumaron dos fondos adicionales, de for-
ma tal que se aprobaron en total cinco fondos para constituir el Ramo 33,

Los dos fondos adicionales, que se incluyeron en la iniciativa de ley como
resultado del didlogo con el Poder Legislativo, fueron en primer lugar, un fon-
do totalmente nuevo, denominado Fondo de Fortalecimiento Municipal v
para el Distrito Federal, donde se transferian recursos, nuevamente, via los
gobiernos estatales a los gobiernos municipales.

Y un altimo fondo, denominado Fondo de Aportaciones Multiples, que tra-
taba de transferir recursos anteriormente contenidos en el presupuesto, a tra-
vés de los programas del caPFCE y del DIF para desayunos escolares, v manteni-
miento v construccion de infraestructura educativa basica a los gobiernos
estatales.

De estos cinco fondos, entonces, se tienen que tres, el de educacion, el de
salud y el de Aportaciones Multiples constituyen recursos gue se transfieren a
los gobiernos estatales.

La mecanica de transferencia, en estos tres casos, ¢s totalmente transpa-
rente, con férmulas y con mecanica que todo mundo puede conocer. Insisto,
no son formulas perfectas.

Los otros dos fondos adicionales son recursos que la Federacidn proponen
sean transferidos a los gobiernos municipales, a través de los gobiernos estata-
les. También, en el caso de estos dos fondos, la mecdnica de transferencia es a
través de férmulas no discrecionales y transparentes que estan contenidas en el
propio cuerpo de la Ley de Coordinacién Fiscal, de tal manera que todos, parti-
cularmente los presidentes municipales y los gobiernos estatales podrian cono-
cer con anticipacidn los recursos que les competen v que por ley afio tras ano
les tendrdan que llegar.
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Es interesante destacar que esta iniciativa de consolidar y agregar fondos
adicionales a los estados y a los municipios, implicé un esfuerzo fiscal bastan-
te sustantivo, por parte de la Federacién.

De los cinco fondos, cuatro fondos ya estaban anteriormente contenidos en
diversos capitulos del Presupuesto de Egresos de la Federacién, de esta mane-
ra, lo que se buscaba era fortalecer a las autoridades estatales o municipales,
pero no constitufan, con toda honestidad, recursos frescos o recursos adicio-
nales, eran recursos en materia de educacién, de salud, de desayunos escola-
res, de construccién de escuelas, etcétera, que insisto, ya estaban contenidos en
el Presupuesto Federal.

Igualmente, en los fondos de infraestructura -la social municipal-, a esto
se le suman recursos sustantivos por alrededor de 7 mil millones de pesos, en
1998, v que se aumentara sustantivamente a partir de 1999, en un fondo que si
representa recursos frescos y adicionales, particularmente para los gobiernos
municipales que es el Fondo de Fortalecimiento Municipal.

La suma total de los recursos que constituyen el Ramo 33, en los cinco fon-
dos, es equivalente, en 1998, a 121 mil millones de pesos. Para poder dimen-
sionar un poquito qué tan importante es esta cifra de 121 mil millones de pe-
sos, les sugiero hagamos una comparacién con los recursos que, a través del
presupuesto federal se les transfiere a los estados y a los municipios por la via
de las participaciones.

También en términos de la Ley de Coordinacién Fiscal, el mecanismo en
donde los municipios y los estados participan en la recaudacién fiscal. La suma
total de los recursos, que por la via de las participaciones se transfieren a los
estados vy a los municipios, en 1998 sera de alrededor de 111 mil millones de
pesos.

Mientras que, a través del Ramo 33, se transferirdn a estados y municipios
121 mil millones de pesos. Interesantemente en un solo afo el Ramo 33 del
presupuesto federal se constituye en el ramo mds importante, desde el punto
de vista cuantitativo, de cudntos recursos dispone, y de esta manera se puede
decir, con justicia, que con la creacién del Ramo 33, se dio un salto cualitativo
en materia de federalismo para constituirse en el Ramo del presupuesto fede-
ral mas importante, por mucho, de todos los demads ramos.

Mas allA de la importancia cuantitativa, en términos de transferir una suma
muy importante de recursos del presupuesto federal a estados y municipios,
qué mas gané el pais con la creacién del Ramo 33 y las reformas a la Ley de
Coordinacién Fiscal.
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Se gand sustantivamente en materia de federalismo, al menos por tres o
cuatro razones. Primero, porque ahora los recursos que se transfieren a esta-
dos y municipios se hacen porque lo determina una ley. Por lo tanto, ya no es
voluntad del Ejecutivo Federal afio tras afio en el presupuesto de Egresos, pro-
ponerle a la CaAmara de Diputados transferir un monto mayor o uno menor.

Al estar todos los recursos contenidos en el texto en la Ley de Coordina-
cién Fiscal, los estados v los municipios tienen seguridad juridica de que afio
tras afio, independientemente de la voluntad del Ejecutivo Federal o indepen-
dientemente de las caracteristicas de lo que estd ocurriendo en el proceso de
aprobacién anual, dispondran de dichos recursos.

Adicionalmente, la forma en que se transfieren los recursos, particular-
mente para el Fondo de Infraestructura Social Municipal, para el Fondo de
Fortalecimiento Municipal, implica que los fondos se expresan, ahora, como
un porcentaje de la recaudacion fiscal participable.

Del total de impuestos que se cobra por parte de la Federacién en materia
del IVA, el Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto Sobre la Renta y otros con-
ceptos, se constituye la Recaudacién Fiscal Participable.

La ley establece que para los fondos del Ramo 33, se van a expresar como
un porcentaje de la recaudacién federal participable. Para el Fondo de Forta-
lecimiento Municipal, a partir del afio que entra, de 2.5 por ciento, para el Fon-
do de Infraestructura Social Municipal, también a partir del afio que entra de
2.5 por ciento.

Pero esto implica que si la recaudacién federal participable aumenta, por-
que el pais est4 en un proceso de crecimiento econémico, y porque mejoran los
mecanismos de control de la recaudacién, se crea un mecanismo automaéatico
para que los municipios del pais se beneficien directamente de esto, porque al
subir el monto de la recaudacién federal participable, los fondos de aportacio-
nes, también suben automaticamente.

También, en caso de que la recaudacién federal participable se reduzca,
bien sea porque hay una situacién dificil econémicamente hablando, o bien
sea porque se legisla para reducir las tasas impositivas, la reduccién en la re-
caudacién federal participable, se traduciria también en una reduccién de los
montos de aportaciones que se transfieren a estados y municipios.

De esta manera, los estados y los municipios, se vuelven, junto con la Fe-
deracion, socios comunes en la evolucién de la recaudacién federal participa-
ble. Todos socios y a todos conviene combatir a la evasion, fortalecer la recau-
dacién y aumentar los ingresos tributarios, porque todos van a participar, por
ley automatica, de las mejoras a la recaudacién.
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Por el contrario, en caso de que la recaudacién se reduzca por cualquier
otro motivo, las pérdidas de recaudacién se compartiran entonces, entre Fede-
racién, estados v municipios.

Mas alla de seguridad juridica y de ur. mecanismo automatico para com-
partir, ojala siempre en los beneficios del cre :imiento econémico v en los be-
neficios de una mayor recaudacién, la Ley de Coordinacién Fiscal también mu-
cha mayor seguridad juridica en la operacién y en la mecanica de transferencia
de los fondos a estados y municipios.

Particularmente se gana en una dimensién muy importante, el calendario
de transferencia de los recursos de la Federacién a los estados, v de estos a los
municipios, ahora esta fijado por la ley, de esta manera, los gobiernos estata-
les v los municipales pueden tener una mayvor capacidad de planeacion, por-
que va no dependen de la voluntad del Ejecutivo Federal o de retrasos posibles
en la entrega de recursos, sino gue la Ley ordena que sean entregados con pe-
riodicidad.

Esto permitira, sin duda, mejorar la planeacion financiera de los gobiernos
estatales v la planeacién financiera de los gobiernos municipales y ejecutar las
obras con una visién de mediano plazo v con mayor celeridad, sin tener los fe-
némenos que nos ocurrian anteriormente hasta 1997, en donde conforme se
acerca el fin del ejercicio fiscal, rapidamente acelerabamos el gasto para no
perder los recursos, sufriendo a veces en términos de calidad de ejecucién de
gastos o calidad de ejecucion de los procedimientos.

Hav una dimensién adicional, en donde hubo una ganancia sustantiva para
todo el pais. Desde 1998, en el provecto de presupuesto que el Presidente Ze-
dillo presents a la consideracién de la Camara de Diputados, todos los recur-
sos contenidos en los fondos fueron distribuidos por estados.

Anteriormente, los recursos en materia de educacién estaban contenidos en
el Ramo 25 del presupuesto, pero no habia un desglose de cuanto de esa bolsa
total de recursos le correspondia al estado de Baja California, cudnto a Zacate-
cas, Campeche y cudnto al estado de Tabasco.

En este afio, es una gran ganancia para todos nosotros, se publica en el Pre-
supuesto de Egresos la distribucidon del Fondo de Educacién entre las 31 enti-
dades y el Distrito Federal, cémo se distribuyen los fondos de Salud v de In-
fraestructura Social, v a su vez, se les solicita a los gobiernos estatales que
publiquen cémo se distribuyen los recursos de los fondos de Infraestructura y
de Fortalecimiento, que a su vez se transfieren a los gobiernos municipales, en
sus propias gacetas o diarios oficiales, de tal manera que los presidentes mu-
nicipales, gobiernos estatales v la ciudadania, conozcan el destino de los recur-
sos de los contribuventes que se transfieren a estados v municipios para todos
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tos usos: educacion, salud, infraestructura, de una mecénica transparente y no
discrecional.

El avance democratico del pais requiere informacién, para que todos pue-
dan evaluar la mecanica de transferencia de recursos, esto no implica, que las
férmulas ni la mecanica de transferencia sean perfectas, pero si implica que
para que todos podamos tener una discusién ordenada e informada, en mate-
ria de avance de federalismo, requerimos la informaciéon de cuanto le toca a
cada estado v cudnto a cada municipio.

En lo que corresponde al Fondo de Infraestructura Social Municipal, es un
fondo que establece la ley, estd abocado para el combate de la pobreza, donde
los gobiernos municipales contribuyen al esfuerzo nacional de combatir la po-
breza con obras de infraestructura social basica en materia de electrificacion,
agua potable, etcétera.

¢Como queda la distribucién a nivel nacional de estos recursos, en térmi-
nos de los municipios que salieron beneficiados por el cambio v aquellos que
no fueron asi?

En el Ambito nacional, el fenémeno no es cuantitativamente importante. La
suma total de la pérdida de recursos de los 200 municipios que no recibiran
mayores recursos de 1998, comparado con 1997, para todo el pais, es de 84 mi-
llones.

La Ley de Coordinacién Fiscal senala que los recursos que se transferian a
fos estados v a los municipios aumentaran automaticamente en 1999 compa-
rado con 1998.

Sobre eso, el Poder Ejecutivo Federal no ejerce ni control ni poder. Igual-
mente, algo de recursos se tienen que ir a instituciones como Pemex, CFE, IMSS
e 1SSSTE para la elaboracién de sus funciones.

Aqui, honestamente la discusién de descentralizacién o de federalismo no
cabe muy bien. El 1Mss gasta, donde estan sus afiliados, donde estan sus clini-
cas. Pemex gasta en donde estin los campos petroleros, los campos de gas; vy,
CFE gasta donde estdn las plantas hidroeléctricas, donde estin las torres de
transmision.

Exciuyendo el gasto de Pemex, de CFE, IMsS ¢ ISSSTE se puede ahora com-
parar el gasto que ejerce directamente el gobierno federal con el gasto que ejer-
cen los gobiernos estatales v municipales.

El gasto que ejercen los gobiernos estatales vy municipales es fundamental-
mente a través de las participaciones, v ahora a través del Ramo 33 Jas aporta-
ciones.
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Mientras que el gasto que ejerce el gobierno federal, ahora lo ejerce funda-
mentalmente a través de las 16 6 17 dependencias: Defensa, Relaciones Exte-
riores, Marina, Procuraduria, etcétera. ¢Cuil es el balance del gasto que ejerce
el Ejecutivo Federal a nivel federal de gobierno, contra el balance de gasto de
aquel que ejerce los gobiernos estatales y los gobiernos municipales?

Ahora, desde 1998, gracias al trabajo de todos, el Poder Legislativo y el Po-
der Ejecutivo y la participacién de los gobiernos municipales y estatales, por
cada peso que gasta el gobierno federal, los gobiernos estatales y municipales
gastan un peso con 40 centavos. Ya el gasto de los gobiernos estatales y muni-
cipales excede en 40 por ciento, al gasto que ejerce directamente el Ejecutivo
Federal.
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