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Distribucion de Recursos
del Ramo 33

ING. SERGIO PINTOR CASTILLO
Presidente Municipal de Apizaco, Tlaxcala

mas de 100 mil habitantes y aproximadamente 18 mil habitantes en sie-

A pizaco es un municipio semi-urbano, la cabecera municipal con poco
te cormnunidades rurales.

La percepcién acerca de la férmula de distribucién de recursos del Ramo
33 para 1998, la filosofia de esta férmula esta acorde con la filosofia del Pacto
Federal. Esta férmula a nivel de los municipios, indudablemente consigue una
mayor redistribucién de recursos a aquellos municipios de menor potenciali-
dad vy mayores rezagos. Esta férmula, que ha sido ampliamente difundida en
el Decreto del Diario Oficial de la Federacion a principios de 1998, contiene in-
dicadores que basicamente se determinan por un mayor impacto en indicado-
res de marginalidad, mas que en el nimero de habitantes.

¢Cuales son, por ejemplo, los indicadores de marginalidad que se conside-
raron en esta férmula? Los niveles educativos, caracteristicas de vivienda, co-
bertura de servicios basicos, niveles de ingreso per cdpita, por ejemplo, entre
los mas determinantes de esta férmula. Esto consigue que aquellos municipios
de mayor marginalidad tengan ahora beneficios extraordinarios, por ejemplo,
en el estado de Tlaxcala el municipio de San Pablo del Monte, en 1997 tuvo un
apoyo de tres millones y medio, aproximadamente dentro de lo que fue el
Ramo 26.

En 1998, el Ramo 33 como aplicacién de esta férmula, es uno de los muni-
cipios con mayor apoyo con 11 millones 431 mil pesos, que significa un incre-
mento neto de 7 millones 931 mil pesos vy refleja un porcentaje del 220 por cien-
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to, situacién extraordinaria para este tipo de municipios. Pero, ¢qué pasa con
los municipios urbanos, como el caso de Apizaco, y el caso de muchos muni-
cipios en el pais, donde esta férmula generd un decremento? Analicemos el
caso de Apizaco.

En 1997, 8 millones 287 mil pesos, Ramo 26; y en 1998, 5 millones 152 mil
pesos. Representa un decremento de 3 millones 135 mil pesos, equivalente a
menos 38 por ciento.

Se debe enfatizar que esto se refiere inicamente a estos programas, exis-
ten nuevos programas, como ¢l caso del Fortalecimiento Municipal, pero la
referencia es basicamente que tiende a apoyar cuestiones basicas de infraes-
tructura.

Este caso, para Apizaco, con estos montos, es obvio que habra de realizar
menos acciones si se considera la inflacién, y todavia cargas de nuevas accio-
nes que ahora se aterrizan en el Ramo 33. Se conoce, por ejemplo, la necesi-
dad de considerar el programa caPFCE en Ramo 33; de apoyar estimulos a la
educacién basica, las becas que se destinan a los nifios, igualmente cargarlos a
este fondo.

Obviamente, en este caso serd muy dificil que se atienda con mayor efica-
cia estas prioridades.

Por eso es la siguiente propuesta, que es ademas un proceso l6gico de me-
joramiento con base en las experiencias, y que busca o propone redisefiar esta
férmula, ahora, se consideran aspectos propios de municipios urbanos, obvia-
mente de los que han sido afectados para dar un trato compensatorio a estos
efectos.

Es decir, no se trata de quitarle a aquellos municipios que han sido benefi-
ciados, sino establecer alglin mecanismo que compense el esfuerzo propio de
municipios urbanos. ;Cémo cudles? El impuesto predial, si hay una mayor
captacién en este renglén, por cierto que es el inico impuesto que maneja el
municipio en México, pueda establecerse dentro de esta férmula algan indica-
dor que venga a compensar, en funcién del mismo esfuerzo del municipio.

También, que puedan disefiarse algunos indicadores que tengan que ver
con los altos costos de mantenimiento v conservacién de infraestructura, asi
como de los servicios basicos, como es el caso de pavimentos, limpia, alum-
brado, que son necesidades prioritarias en los municipios urbanos.

Si bien es cierto que la férmula busca ayudar a municipios con mayores re-
zagos en infraestructura, agua o drenaje, también en las ciudades el costo por
reconstruir calles, el costo por iluminar las calles y tenerlas limpias es mucho
mas elevado que la construccién de redes de agua y de drenaje.
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Es decir, no por ello se puede ignorar una necesidad fundamental en los
servicios que requiere una ciudad. Asi que esta es la consideracién que se hace
y que puede contribuir mucho en el nuevo disefio de esta férmula, se com-
prende que debera seguir operando, pero modificandose en funcién de las nue-
vas experiencias vividas.

No se trata de estar siempre estirando la mano, sino que la Federacién pue-
da igualmente transferir algunos impuestos de caracter federal o estatal para
que, con el interés de los ayuntamientos y los intereses particulares, se consi-
gan mayores ingresos que den autonomia econémica al municipio.

Un caso concreto podria ser, los impuestos en consumo de bebidas, de ho-
telerfa, de espectaculos, que pudieran muy bien ayudar a municipios con ca-
racteristicas urbanas. No sélo esperar la transferencia, en el caso de las multas
federales, que envia la Federacién a los ayuntamientos y que muchas veces son
incobrables, estas multas federales a veces son casos perdidos por su compli-
cacién en cuanto a su cobro.

Esto podria significar un avance mayor en el fortalecimiento municipal y
en el pacto federal, para lograr una autonomia que esté en relacién con el es-
fuerzo, también particular, de los municipios en México.
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