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LA EXPERIENCIA DE MEXICO
EN EL TLCAN Y REFLEXIONES SOBRE EL ALCA
Y LA AGRICULTURA

José Luis CALVA TELLEZ

SuMARIO: 1. Estrategias herejes versus consenso de Wa-

shington. 11. La agricultura en el ALCA: algunas reflexiones.

III. Asimetrias agricolas entre México y sus socios comer-

ciales. IV. Reflexion final sobre el TLCAN, el consenso de
Washington y el ALCA.

Los objetivos anunciados por el gobierno mexicano al negociar
y firmar el TLCAN: generar suficientes empleos bien remunera-
dos para la poblacion mexicana, reteniéndola en el pais; acrecen-
tar significativamente la inversion fisica a través de la afluencia
de inversion extranjera directa; acelerar el crecimiento economi-
co, asi como la elevacion de la productividad, y realizar el pasa-
je por via rapida de México al primer mundo, estan muy lejos de
haberse cumplido.

Por el contrario, el desempeiio agregado de la economia mexi-
cana bajo el TLCAN se encuentra por debajo del observado du-
rante el vilipendiado modelo econdmico precedente al neolibe-
ral: en el periodo 1994-2002 (de operacion del TLCAN), la tasa
media de crecimiento del producto interno bruto (PIB) fue de
2.8% anual, mientras que en el periodo 1935-1982 (del modelo
econdémico precedente al neoliberal), la tasa media de creci-
miento del PIB fue de 6.1% anual; la inversion fija bruta crecid
a una tasa del 3.3% anual durante el periodo 1994-2002, contra
una tasa de 8.5% anual en el periodo 1935-1982, y, desde luego,
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los efectos esperados del TLCAN en la generacidon de empleos y
en la elevacion acelerada de la productividad, como se vera ade-
lante, brillan también por su ausencia.!

Ciertamente, el pobre desempefio de la economia mexicana no
solo es atribuible al TLCAN, sino también al modelo econdomico
neoliberal —apegado al decalogo de “reformas estructurales” y
“disciplinas macroeconomicas” del consenso de Washington—,
el cual ha impedido desplegar politicas macroecondmicas contra-
ciclicas y politicas activas de fomento econémico general y sec-
torial. Mas aun, la adhesion de México al area de libre comercio
de América del Norte —previamente conformada por Estados
Unidos y Canada— se realizé como una plasmacion o fase su-
perior de este modelo econdmico perseverantemente aplicado
en México durante las dos ultimas décadas. Recuérdese que el
decalogo de politicas econémicas sintetizadas en el consenso
de Washington comprende la liberalizacion del comercio, de
los mercados financieros y de la inversion extranjera; la reo-
rientacion de la economia hacia los mercados externos; la pri-
vatizacion de las empresas publicas; la desregulacion de las ac-
tividades economicas; la estricta disciplina fiscal (id est,
equilibrio ingreso/gasto publico a ultranza, que cancela el papel
activo de la politica fiscal para regular el ciclo econémico); la
erradicacion de los desequilibrios fiscales previos, pero no me-
diante el incremento de la recaudacion tributaria, sino a través
de la reduccion de la inversion y el gasto publicos; una refor-
ma fiscal que reduzca las tasas marginales a los ingresos mayo-
res, ampliando en contrapartida la base de contribuyentes, y un
adecuado marco legislativo e institucional para resguardar los
derechos de propiedad.? Se esperaba que este decalogo condu-

I Para tasas medias de crecimiento del PIB y la inversion fija bruta, con ba-
se en Banco de México, Indicadores economicos. Acervo historico; e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales de México. Para un andlisis mas amplio véase
Calva, José Luis, México mas alla del neoliberalismo. Opciones dentro del
cambio global, México, Plaza y Janés, 2001.

2 Véase Williamson, John, The Progress of Policy Reform in Latin Ameri-
ca, Washington, Institute for International Economics, 1990.
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ciria a nuestro pais hacia la Tierra Prometida de las mayores
tasas de crecimiento econdomico y los mas altos niveles de bie-
nestar.

Sin embargo, después de dos décadas de experimentacion
neoliberal, el producto interno bruto por habitante en 2002 fue
apenas 7.3% mayor que en 1982, al crecer a una tasa media del
0.35% anual; la inversion fija bruta per capita fue apenas 0.2%
mayor que en 1982, al crecer a una tasa del 0.04% anual; los sa-
larios minimos perdieron el 69.6% de su poder adquisitivo, y
mas de veinte millones de mexicanos fueron precipitados a las
huestes de la pobreza y la indigencia. En suma: dos décadas
perdidas para el desarrollo y una regresion de mas de cuatro dé-
cadas en los niveles de bienestar social.’

En contraste, bajo el modelo econéomico precedente al neoli-
beral, el producto interno bruto por habitante crecid a una tasa
media del 3.14% anual (en el periodo 1935-1982); el poder ad-
quisitivo de los salarios minimos se incrementd 96.9%, y la
proporcion de mexicanos por debajo de la linea de pobreza se
redujo drasticamente.*

A nivel sectorial, el desempefio de la economia mexicana ba-
jo el consenso de Washington y el TLCAN es igualmente la-
mentable. En la industria manufacturera, para poner un ejemplo
inicial, el producto interno bruto (PIB) ha registrado un creci-
miento medio de 3.6% anual en la época del TLCAN
(1994-2002) y de 2.9% anual bajo el consenso de Washington
(1983-2002), contra una tasa media de crecimiento de 6.7%
anual bajo el modelo econdmico precedente al neoliberal

3 Para PIB e inversion con base en fuente de nota 1. Para poblacidn, serie
construida con base en DGE e INEGI, Censos Generales de Poblacion y Vi-
vienda; y Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y proyecciones de po-
blacion. Para salarios minimos e indices de precios de la canasta basica,
INEGI, Estadisticas historicas de México, 1994; Comision Nacional de Sala-
rios Minimos, Salarios minimos, y Banco de México, Indicadores econémicos.

Para pobreza, véase adelante.
4 Idem.
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(1935-1982).° La productividad del trabajo manufacturero cre-
ci6 a una tasa media de 2.4% anual en la época del TLCAN, y
de 2% anual en el periodo 1983-2002, mientras que en el perio-
do 1951-1982 la productividad manufacturera habia crecido a
una tasa del 2.8%. Ademads, mientras el empleo manufacturero
crecid a una tasa del 3.9% anual en el periodo 1951-1982, bajo
el TLCAN solo crecié a una tasa media de 1.3% anual, y de
0.9% anual en el periodo 1983-2002.° Ciertamente, en la época
del TLCAN las exportaciones manufactureras crecieron a una
tasa media de 11.8% anual, y en todo el periodo 1983-2002 cre-
cieron a una tasa del 13.4% anual; pero durante el periodo
1951-1981 las exportaciones manufactureras habian crecido a
una tasa media del 11.9% anual, y en el lapso 1966-1981 cre-
cieron a una tasa del 13.4% anual.” Ademas, bajo el consenso
de Washington y el TLCAN el tipo de “exportaciones” que
principalmente ha crecido es el de las maquiladoras, que nada
tienen que ver con el TLCAN (puesto que el programa de ma-
quiladoras fue establecido desde 1966, y consiste, precisamen-
te, en la plena liberalizacion del flujo internacional de bienes
intermedios, de capital y productos finales); al tiempo que se ha
incrementado dramaticamente el componente importado del
resto de las exportaciones manufactureras (la relacion importa-
ciones manufactureras/PIB manufacturero, que en 1982 fue de

5 Con base en Banco de México, Cuentas nacionales y acervos de capital,
e Indicadores economicos. Acervo historico; NAFINSA, La economia mexica-
na en cifras (varios anos); e INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México.

6 Para tasas de crecimiento de la productividad y del empleo en la industria
manufacturera, Banco de México, Cuentas nacionales y acervos de capital,
NAFINSA, La economia mexicana en cifras (varios anos); ¢ INEGI, Sistema
de cuentas nacionales de México 'y Encuesta industrial mensual.

7 Para tasas de crecimiento de las exportaciones manufactureras con base
en NAFINSA, La economia mexicana en cifras, 1978 y 1988; Banco de Méxi-
co, Indicadores economicos; CSG, Sexto Informe de Gobierno. Anexo Estadis-
tico, 1994, México 1994; EZPL, Quinto Informe de Gobierno. Anexo estadisti-
co, 1999, México 1999; SHCP-BANXICO-INEGI, Indicadores del sector
externo; U. S. Boreau of the Census, Statisticals Abstract of the United Satates
y FMI, Estadisticas financieras internacionales.
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38.8%, paso al 75.6% en 1994 y al 92.6% en 2002, sin incluir las
“importaciones” temporales realizadas por las maquiladoras. Si se
incluyen las “importaciones” de maquiladoras, la relacion impor-
taciones/PIB manufacturero salté del 44.4% en 1982 al 146.4% en
2002).® En consecuencia, se ha profundizado la desarticulacion
interna del aparato productivo, con pérdida de eslabones com-
pletos de las cadenas productivas. Desde luego, este desempefio
de la industria manufacturera no es so6lo imputable al TLCAN,
sino también al mal manejo de las politicas macroecondémicas
(v. gr. la politica cambiaria, que resta competitividad a la planta
productiva) y a la ausencia de una verdadera politica de fomen-
to industrial.

En el sector agropecuario, los resultados son igualmente
distintos del paraiso prometido por los reformadores neolibe-
rales y promotores del TLCAN. En promedios trianuales
—para reducir el efecto de factores climaticos en el analisis—,
el producto interno bruto agropecuario por habitante en el trienio
2000-2002 result6 1.5% menor que el observado en el trienio pre-
vio al TLCAN (1991-1993) y 13.1% menor que el observado du-
rante el ultimo trienio del modelo econdémico precedente al neo-

8 Hasta principios de los noventa los flujos externos de bienes de capital,
insumos y productos finales de las maquiladoras no se incluian en las cuentas
de comercio exterior, figurando la actividad maquiladora en la balanza de pa-
gos como “servicios de transformacion”. En el Sistema de Cuentas Nacionales
de México, hasta antes de la aparicion de los calculos Base 1993, “la maquila
de exportacion estaba incluida en cada uno de los agregados que componen las
cuentas de produccion de la industria manufacturera, pero no se incorporaban
los insumos importados ni en la produccion ni en el consumo intermedio”,
puesto que en la internacion temporal de insumos y en el envio al exterior de
los productos finales “no existe un traspaso en la propiedad del bien”, es decir,
no hay comercio propiamente dicho. Sin embargo, por disposiciones del Fondo
Monetario Internacional se “convino en que los bienes que ingresan para un
proceso de maquila y los que resulten del mismo se computen dentro de los
bienes importados y exportados del pais, atin cuando no exista un traspaso real
de la propiedad del bien” (INEGI, La produccion, salarios, empleo y producti-
vidad de la industria maquiladora de exportacion. 1988-1996, Aguascalientes
[México], 1997).
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liberal (1980-1982); la produccion per capita de los ocho
principales granos durante 2000-2002 fue 4.2% menor que en
1991-1993 y 14.8% menor que en 1980-1982; y la produccion
per cépita de maderas resultd 2.7% menor que la de 1991-1993
y 38.3% inferior a la observada en 1980-1982.” Como contra-
parte, las importaciones agroalimentarias saltaron de 2,755.7
millones de ddlares por afio en el trienio 1980-1982, a 5,582.1
MDD en 1991-93 y a 10,870.8 MDD por afio en 2000-2002."
Ademas, el ingreso de los productores rurales se deterioro dra-
maticamente: los maiceros vieron descender (en 2000-2002) el
poder adquisitivo de su grano 36.9% respecto a 1991-93, acu-
mulando una pérdida de 48.1% en el poder de compra de su
grano respecto a 1980-82; los trigueros perdieron el 34.5% y el
49.9%, respectivamente, de su ingreso real por unidad de pro-
ducto, etcétera.’’ Como resultado, se produjo una fuerte desca-
pitalizacion de las granjas y un incremento dramatico de la po-
breza rural.

En el ambito del ahorro interno y de la inversion productiva,
el desempeiio de la economia mexicana bajo el TLCAN vy el
consenso de Washington es, simplemente, lamentable. Al prin-

9 Con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México;
SARH-SAGAR, Boletin Mensual de Informacion Basica del Sector Agrope-
cuario y Forestal, varios nimeros, y SAGARPA, Centro de Estadistica Agro-
pecuaria. Pagina electronica.

10 Con base en INEGI, Estadisticas de Comercio Exterior y Banco de Infor-
macion Economica, pagina electronica; varios nimeros; SAGAR, Boletin Men-
sual de Informacion Basica del Sector Agropecuario y Forestal, varios niime-
ros y Banco de México, Indicadores economicos. Pagina electronica. .

1T Lo anterior, utilizando como deflactor de los precios agricolas el Indice
Nacional de Precios al Consumidor. Si los precios agricolas se deflactan con el
Indice de Precios de las Materias Primas de la Actividad Agricola, la pérdida
del poder de compra es mayor. Cifras basadas en Banco de México, Indicado-
res economicos, Carpeta mensual; Salinas de Gortari, C., Sexto Informe de go-
bierno. Anexo Estadistico,1994, México 1994; SAGAR, Boletin Mensual de
Informacion Basica del Sector Agropecuario y Forestal, varios nimeros, y
SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria, Pagina electronica; y Fox, Vi-
cente, Segundo y Tercer Informes de gobierno. Anexos estadisticos, 2001 y
2002, México, 2002 y 2003.
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cipiar los ochenta el ahorro interno bruto (que es por definicion
el ahorro global canalizado a la inversidn fija bruta —maquina-
ria, equipo y construcciones— mdas la acumulacion de inventa-
rios fisicos menos el ahorro externo ingresado), representaba el
21.8% del PIB (en 1980) y todavia en el sexenio 1983-1988 re-
presentaba el 21.9% del PIB; pero en 2002 sélo represento el
17.9% del PIB, y durante el bienio 2001-2002 apenas alcanzé
el 18% del PIB. 4 contrario sensu, durante el modelo keynesia-
no-cepalino o de la Revolucion mexicana, precedente al neoli-
beral, el ahorro interno habia crecido sistematicamente: desde
7.8% del PIB en el sexenio 1941-1946, al 11.8% del PIB en el
sexenio 1947-1952, al 15.5% del PIB en el sexenio 1959-1964,
al 18.1% del PIB en el sexenio 1971-1976; hasta alcanzar el
20.7% del PIB en el sexenio 1977-1982."

Asimismo, la inversiéon fija bruta, que al principiar los
ochenta alcanz6 el 24.8% del PIB (y el 22.7% del PIB en el se-
xenio 1977-1982), apenas represento el 18.9% del PIB en 2002
y el 19.3% del PIB en el bienio 2001-2002. 4 contrario sensu,
bajo el vilipendiado modelo econémico precedente al neoli-
beral, la inversion fija bruta se habia incrementado sosteni-
damente: desde el 7.5% del PIB en el sexenio 1941-1946, al
12.6% del PIB en el sexenio 1947-1952; al 15.4% en el sexenio
1959-1964, al 19.5% en el sexenio 1971-1976; y al 22.7% del PIB
en el sexenio 1977-1982." Gracias a este dinamismo del ahorro
interno y la inversidon productiva, la economia mexicana pudo
crecer de manera sostenida a una tasa media del 6.2% anual du-
rante el periodo 1935-1981.

Por el contrario, de acuerdo con el consenso de Washington
(1983-2002) y el TLCAN (1994-2002), el circulo virtuoso en-
tre el crecimiento econdmico sostenido y la elevacion consis-

12 Para coeficientes de ahorro interno, con base en Banco de México, Cuen-
tas Nacionales y Acervos de Capital; INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales
de México, y Banco de México, Indicadores economicos. Carpeta historica.

13 Para coeficientes de inversion, con base en fuentes de la nota anterior.
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tente de los coeficientes de inversion productiva y ahorro inter-
no, que la economia mexicana habia experimentado durante el
modelo econdmico precedente al neoliberal, no ha vuelto a ser
reencontrado.

Para el sistema bancario, el periodo del consenso de Wa-
shington y del TLCAN ha sido el peor de su historia. La libera-
lizacion financiera realizada a marchas forzadas entre 1988 y
1989 —como un proceso relativamente tardio de aplicacion del
Washington Consensus (que comprendi6 la supresion del siste-
ma de encajes legales o reservas obligatorias depositadas por
los bancos comerciales en el banco central, la supresion de los
cajones de asignacion selectiva del crédito y la eliminacion de
los controles sobre las tasas de interés)— asi como la posterior
privatizacion imprudencial de la banca (1991-1992), desembo-
caron en la quiebra técnica del sistema bancario (que era una
realidad contable desde fines de 1993: la cartera vencida —va-
lorada con estandares internacionales— representaba el 117%
de la suma del capital contable y las provisiones preventivas
del sistema bancario)." Ciertamente, la quiebra técnica de la
banca se agravé a raiz de la crisis de 1994-1995. Pero la estra-
tegia imprudencial aplicada para rescatar a los bancos (consis-
tente en compras de carteras vencidas por el Fondo Bancario de
Proteccion al Ahorro), generd incentivos negativos entre ban-
queros y deudores que magnificaron el deterioro de los activos
bancarios y el costo del rescate. Posteriormente, una reforma
legislativa (1998) permiti6 la extranjerizacion de la banca. Aho-
ra, a quince afios de la liberalizacion financiera apegada al con-
senso de Washington y a diez afios de operacion del TLCAN, te-
nemos una aguda escasez de crédito (el crédito bancario a
empresas y particulares en 2002 fue 55.6% menor que en 1993
y 9.1% menor que en 1982); nos quedamos sin bancos, que en

14 Véase Calva, J. L. (coord.), Liberalizacion de los mercados financieros.
Resultados y alternativas, México, Juan Pablos-UACI-UG, 1998; y Calva, J. L.
“Fobaproa: una alternativa de solucion”, Problemas del Desarrollo. Revista
Latinoamericana de Economia, México, IIEc-UNAM, nim. 113, 1998.
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un 80% pasaron a ser propiedad de extranjeros; estamos pagan-
do alrededor de 130,000 millones de dodlares como costo del
rescate bancario (lo que ya pagamos, mas lo que nos resta), y
tenemos una banca extranjera que compensa su ineficiencia con
elevados margenes de intermediacion y cobros excesivos por
los servicios bancarios.'”

Hay que recordarlo: los operadores de la reforma neoliberal
del sistema bancario esperaban —de acuerdo con la ortodoxia del
consenso de Washington— que la liberalizacion financiera
cumpliria dos objetivos supremos: “incrementar la generacion
de ahorro interno”, con el fin de “recuperar el crecimiento esta-
ble y sostenido”, y construir un sistema financiero capaz de
“apoyar y promover la productividad y competitividad de la
economia nacional”, mediante “una mayor canalizacion de re-
cursos y una intermediacién mas eficiente del ahorro”.'® La-
mentablemente, los resultados reales del experimento neolibe-
ral en la esfera bancaria contrastan con las fantasias de sus
inspiradores teoricos desde Washington y sus operadores en
Meéxico. Deberian pagar, por lo menos, parte de los costos de su
experimento.

Finalmente, la hipotesis tecnocratica de que el TLCAN iba a
generar en México suficientes empleos bien remunerados para
la poblacion mexicana reteniéndola en el pais y reduciendo la
migracion hacia Estados Unidos ha resultado ser también un es-
pejismo. Por el contrario, bajo el consenso de Washington y el
TLCAN se ha acrecentado dramaticamente la emigracion de
trabajadores a Estados Unidos: en el periodo 1930-1980,
1.476,900 mexicanos habian emigrado a Estados Unidos; en el pe-

15 Véase Solis, Ricardo, “La crisis bancaria en México”, en Buyer, Jerdme
de et al., Bancos y crisis bancarias: las experiencias de México, Francia y Ja-
pon, México, UAM-I, 1998, y Calva, J. L., México mas alld del neoliberalismo,
cit., nota 1, quinta seccion “Reordenacion financiera”. Para crédito bancario, con
base en Banco de México, Indicadores economicos, Carpeta electronica.

16 Véase Aspe, Pedro, El camino mexicano de la transformacién econdmi-
ca, México, FCE, 1993, y Ortiz, Guillermo, La reforma financiera y la desin-
corporacion bancaria, México, FCE, 1994.
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riodo 1981-1990, lo hicieron 1.655,800 mexicanos, y en el perio-
do 1990-2002, alrededor de 3,050,000 compatriotas emigraron al
vecino pais del norte.'” La razon es sencilla: la brecha entre el na-
mero de empleos demandados por la poblacion que alcanza la
edad de trabajar y el nimero de empleos efectivamente creados
en la economia mexicana se ha agrandado dramaticamente. Pa-
ra que la economia nacional genere empleos suficientes para
sus nuevas generaciones de demandantes de empleo debe cre-
cer una tasa superior al 6% anual, pero durante el periodo
1983-1993 el PIB solo creci6 a una tasa de 1.8% anual, y en el
periodo del TLCAN (1994-2002) apenas crecié a una tasa de
2.8% anual, mientras que en el periodo 1935-1982, el PIB me-
xicano habia crecido a una tasa del 6.1% anual.

Como resultado del pésimo desempeiio de la economia mexi-
cana bajo el consenso de Washington y el TLCAN, Ila evolucién
de la pobreza ha sido diametralmente opuesta a la observada ba-
jo el modelo econdémico precedente al neoliberal. Durante los
afos de operacion del modelo keynesiano-cepalino o de la Revo-
lucion mexicana, la pobreza se redujo significativamente. De
acuerdo con el mas destacado especialista en la materia, Julio
Boltvinik, la proporcion de mexicanos pobres disminuy6 del
77% en 1963 al 48.5% en 1981, magnitudes groso modo coinci-
dentes con las estimadas por el Programa Nacional de Solidari-
dad, segun el cual la proporcion de mexicanos bajo la linea de la
pobreza, que en 1960 era del 76.9%, descendid hasta el 45% en
1981.18 Pero los logros alcanzados durante dos décadas de reduc-
cion de la pobreza bajo el modelo econdmico precedente fueron
completamente revertidos por el modelo neoliberal. De acuerdo
con un estudio mas reciente de Boltvinik y Damian, la poblacion

17 Con base en OECD, Trends in International Migration. Annual Report,
1999, Paris, 1999; Tuiran, Rodolfo (coord.), Migracion México-Estados Uni-
dos. Presente y futuro, México, CONAPO, 2000.

18 Boltvinik, Julio, “La insatisfaccion de las necesidades esenciales en Mé-
xico”, en Calva, J. L. (coord.), Distribucion del ingreso y politicas sociales,
Meéxico, Juan Pablos Editor, 1995; Consejo Consultivo del Programa Nacional
de Solidaridad, EI combate a la pobreza, México, El Nacional, 1990.
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pobre de México brincé al 69.8% en 1994; al 75.8% en 1994 y
al 76.9% en el 2000.!° Durante el bienio 2001-2002, con la eco-
nomia mexicana en recesion, es probable que el nimero de po-
bres se haya incrementado en mas de un millon de mexicanos.?°
“Por sus obras los conoceréis”, reza el proverbio biblico.

I. ESTRATEGIAS HEREJES VERSUS CONSENSO
DE WASHINGTON

En el ambito internacional, la economia mexicana exhibe
uno de los peores desempefios durante las dos ultimas décadas.
Al principiar los ochenta (1982), México tenia un producto in-
terno bruto por habitante de 2,514.7 dolares corrientes, superior
al PIB per capita de Corea del Sur, que era de 1,893 dolares.

19 Boltvinik, Julio y Damian, Araceli, La pobreza ignorada. Evolucion y ca-
racteristicas (mimeo), México, 2002.

20 La Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2002
(ENIGH-2002), del INEGI, introdujo cambios metodoldgicos sustanciales res-
pecto a las ENIGH previas (disefio y numero de preguntas en el cuestionario y
tamafio de la muestra), de manera que sus resultados no son comparables con
los de las ENIGH anteriores, independientemente de si la ENIGH-2002 contri-
buye, o no, a medir con mayor precision la pobreza. Esta no comparabilidad
fue puntualmente argumentada por el principal especialista en pobreza de Mé-
xico unos dias después de que el INEGI dio a conocer los resultados de la
ENIGH-2002 (véase Boltvinik, Julio, “Economia moral”, La Jornada, 20 de
junio de 2003 y 27 de junio de 2003; véase también su columna “Economia
moral” del 4 de julio de 2003, 22 de agosto de 2003 y 12 de septiembre de
2003). Meses después, la Comision Economica para la América Latina observo
también que “los cambios introducidos en las encuestas pueden dificultar la
comparacion de los resultados con afios anteriores”, y anuncia que presentara
“una revision de algunos factores que podrian estar afectando la comparabilidad
de las encuestas en el caso de México” (CEPAL, Panorama social de América
Latina 2002-2003. Sintesis, LC/G. 2218, noviembre de 2003). Sin embargo, la
propia CEPAL, en su Panorama social de América Latina 2001-2002 (Santiago
de Chile, noviembre de 2002), estimd en 1.2 millones de mexicanos el numero
adicional de pobres en 2001 respecto al afio previo, como producto de la rece-
sion. Con criterios analogos y con base en un minucioso analisis de estadisticas
disponibles (ENIGH, Encuesta Nacional de Empleo, etc.), Julio Boltvinik estimé
en mayo de 2003 que el incremento de la pobreza en el bienio 2001-2002 fue de
alrededor de dos millones de mexicanos (comunicacion directa).
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Pero desde la crisis de 1982, la economia mexicana no ha reen-
contrado el camino del crecimiento sostenido. Después de repe-
tidos ciclos de freno y arranque durante el periodo 1983-2002,
el producto interno bruto por habitante en México tuvo un cre-
cimiento casi nulo —7.3% en dos décadas, con una tasa media
de 0.35% anual—, mientras que el PIB per capita rea/ de Corea
del Sur crecid a una tasa media del 6.2% anual, lo que significo
un incremento acumulado de 229.9% en el periodo 1983-2002.2!
Como resultado, Corea del Sur logré cruzar el umbral que separa
a los paises en desarrollo de los paises industrializados o de alto
ingreso, mientras que México quedo a la zaga, en el mismo nivel
de subdesarrollo que tenia al principiar los ochenta.

La diferencia entre el éxito coreano y el pésimo desempefio
de la economia mexicana radica, precisamente, en las distintas
estrategias de desarrollo e insercion en la economia internacio-
nal.?2 “La distincion clave”, ha observado Joseph Stiglitz, con-
siste en que

cada uno de los paises que han tenido mayor éxito en la globali-
zacion determinaron su propio ritmo de cambio; cada uno se ase-
gurd al crecer de que los beneficios se distribuyeran con equidad
y rechazo los dogmas basicos del «consenso de Washingtony,

que postulaban un minimo papel del gobierno y una rapida pri-

. .7 . . .23
vatizacion y liberalizacion.

21 Para Corea del Sur, con base en Banco Mundial, Informe sobre el desa-
rrollo mundial 1984, Washington, 1984, y Fondo Monetario Internacional,
Estadisticas financieras internacionales, varios afios.

22 Para la estrategia de Corea del Sur y de otras economias esteasiaticas
véase Wade, Robert, El mercado dirigido. La teoria economica y la funcion del
gobierno en la industrializacion del este de Asia, México, FCE, 1999;
Duk-Choong Kim, “Estrategia econémica de Corea: comercio, gobierno y de-
sarrollo”, en Madrid H., Miguel de la et al., Cambio estructural en México y el
mundo, México FCE-SPP, 1987; Estrada, José Luis, “Alternativas de desarro-
llo: modelos de industrializacion y de comercio exterior en los NIC’s asiati-
cos”, en Calva, J. L. (coord.), Modelos de crecimiento economico en tiempos
de globalizacién, México, BUAP-U. Col. Juan Pablos, 1995, y Stiglitz, Joseph
E., El malestar en la globalizacion, Madrid, Taurus, 2002.

23 Stiglitz, Joseph E., “Globalism’s Discontents”, The American Prospect,
vol. 13, nim. 1, enero de 2002.
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Permitasenos un segundo ejemplo contrastante. De manera
casi simultdnea, China y México comenzaron la orientacion de
sus economias hacia el exterior, pero con estrategias economi-
cas radicalmente distintas. China lo hizo mediante una estrate-
gia de mercado dirigido (denominada por los chinos “economia
de mercado socialista”), que fue implementada a partir de 1979
como plasmacion de las reformas promovidas por Deng Xiao-
ping.”* Por el contrario, México lo hizo mediante una estrate-
gia neoliberal (denominada “estrategia del cambio estruc-
tural” o “modernizacion econdémica”), implementada a partir de
1983 por los gobiernos de Miguel de la Madrid, Salinas, Zedillo
y Fox.

Los resultados de ambas estrategias de desarrollo e insercion
en los mercados globales han sido diametralmente opuestos. En
China, el producto interno bruto por habitante se sextuplicé en
veintitrés afios, presentando un incremento acumulado de
529.2% (con una tasa media de 8% anual) entre 1979 y 2002.%
En contraste, el PIB per capita de México practicamente no cre-
cio durante las casi dos décadas de experimentacion neoliberal,
presentando —insisto— un incremento acumulado de apenas
7.3% entre 1983 y 2002 (con una tasa media del 0.35% anual).

(Qué hizo la diferencia? La clave radica precisamente en los
estilos distintos de manejo econdémico y de insercion en la glo-
balizacion. México fue globalizado bajo la ortodoxia del FMI,
es decir, mediante una estrategia neoliberal que comprendié: la
apertura comercial unilateral, abrupta y practicamente indiscri-
minada; la supresion o brutal reduccion de las politicas de fo-
mento econdmico general y sectorial; la privatizacion per se de

24 Véase Ash, Robert F., y Kuch, Y. Y., The Chinese Economy under Deng
Xiaoping, Nueva York, Clarendon, 1996; Gonzalez Garcia, Juan, “La Reputbli-
ca Popular China a finales del siglo XX. Logros y desafios hacia el siglo XXI”,
Problemas del Desarrollo, México, IIEc-UNAM, vol. 32, nim. 124, 2001; Ro-
mero Alejandro Cornejo, “Las reformas econémicas en China: alcances y re-
tos”, Comercio Exterior, México, vol. 49, nim. 7, 1999, entre otros.

25 Con base en Fondo Monetario Internacional, International Financial Sta-
tistical Yearbook, varios anos.
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la mayoria de las empresas publicas; la liberalizacion a ultranza
de los mercados financieros y la privatizacioén de los bancos; la
liberalizacion de la inversion extranjera directa y de otros ru-
bros de la cuenta de capital (mercado de dinero, mercado accio-
nario, etcétera).

China, en cambio, partiendo de sus propias realidades, dise-
fi6 por si misma su estrategia de insercion en la globalizacion y
mantuvo el control de sus procesos de transformacién: no reali-
z6 una liberalizacién comercial unilateral y abrupta, sino que
fue abriendo gradual y selectivamente (por regiones e indus-
trias) su comercio exterior; no suprimio6 sus politicas de fomen-
to econdmico general y sectorial, sino que las reformo y diver-
sifico; no privatizd sus empresas publicas, sino que elevd su
eficiencia otorgandoles autonomia administrativa y financiera;
no privatizé ni liberalizé su sistema bancario, sino que lo man-
tuvo como propiedad publica, pero diversificandolo y rompien-
do su estructura monopolica (sistema de un solo banco) para
crear un sistema de multiples bancos y empresas financieras
independientes, aunque de propiedad publica o social; no libera-
liz6 abruptamente la inversion extranjera directa, sino que pro-
movié el ingreso de inversion extranjera hacia ramas econémi-
cas seleccionadas, favoreciendo inicialmente la coinversion con
empresas estatales chinas (o de colectividades chinas), y acep-
tando inversiones puramente extranjeras bajo condiciones de
completa liberalizacion primeramente en las zonas comerciales
libres orientadas a la exportacion®. Ademas, las politicas ma-
croecondmicas de China —a diferencia de México— han esta-
do consistentemente orientadas al crecimiento econémico y no
a la estabilidad de precios como objetivo prioritario a ultranza.

26 Véanse fuentes de nota 24 y OECD, Economic Opening and Growth in
China, Paris, OECD, 2000; Prichard, Conroy, Tecnological Change in China,
Paris, OECD, 1992; Bustelo, Pablo, “Resultados, interpretaciones y ensefianzas
de la reforma econdomica china (1978-1998)”, Comercio Exterior, México, vol.
49, nim. 7, 1999.
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Por consiguiente, la clave del éxito o del fracaso consiste en
la naturaleza de la estrategia econdmica adoptada y en el estilo
de insercidn en los procesos de globalizacion.

Las naciones que han manejado la globalizacion por si mis-
mas —ha observado Joseph Stiglitz— como las del este de
Asia, se han asegurado, en general, de obtener grandes benefi-
cios y de distribuirlos con equidad; ellas fueron capaces de con-
trolar sustancialmente los términos en que se involucraron en la
economia global. En contraste, las naciones que han dejado que
la globalizacion les sea manejada por el Fondo Monetario Inter-
nacional y otras instituciones internacionales no han obtenido
tan buenos resultados.”’

En México cumplimos dos décadas de aplicacion del decélo-
go sagrado del consenso de Washington, en vez de aplicar una
estrategia econdémica enddgena; dos décadas en que el FMI y el
Banco Mundial han manejado nuestra insercién en la globaliza-
cidn, en vez de insertarnos con un estilo propio (aprovechando
la globalizacioén para nuestros fines nacionales en lugar de de-
jarnos simplemente arrastrar por las fuerzas del mercado). El
resultado son dos décadas perdidas para el desarrollo econémi-
co y una regresion de cuatro décadas en el bienestar social de
las mayorias nacionales.

Dados los resultados objetivos del experimento neoliberal en
México, la disyuntiva para los mexicanos es obvia: o nos resig-
namos al decalogo milagroso del consenso de Washington co-
mo una realidad inamovible, o hacemos un esfuerzo serio (ergo
realista, consciente de las restricciones infranqueables, pero
también de los margenes de libertad disponibles) para escapar
de esta realidad, efectuando un cambio profundo en la estrate-
gia econdmica.

No se trata de construir utopias, sino de abandonar la utopia
neoliberal, es decir, el suefo irrealizable de un pais prospero,
equitativo y estable mediante el libre accionar de la mano invi-

27 Stiglitz, Joseph E., “Globalism’s Discontents”, op. cit., nota 23.

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CTwR6s

16 JOSE LUIS CALVA TELLEZ

sible del mercado. Tampoco se trata de regresar a estrategias
econdmicas del pasado; se trata de construir el futuro con los
pies firmemente asentados en las realidades del presente, en las
ensefanzas del pasado y en las experiencias internacionales
contemporaneas de desarrollos econdmicos exitosos.

II. LA AGRICULTURA EN EL ALCA:
ALGUNAS REFLEXIONES

El borrador del capitulo agricola del ALCA esta practicamente
encorchetado.”® Sin embargo, en él se pueden advertir las in-
tenciones estadounidenses, entre las que saltan a la vista las si-
guientes:

En primer lugar, el articulo 9.7 establece que las partes re-
nunciardn a las salvaguardas especiales que les permite la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC); es decir, nuestros
paises deberan dejar destruir su agricultura sin chistar.

En segundo lugar, el articulo 15.3 estipula que los apoyos de
caja verde —es decir, los apoyos horizontales al desarrollo
agropecuario, que no van dirigidos a un producto en especial,
sino a infraestructura, investigacion cientifica, transferencia de
tecnologia, escuelas de agronomia, etcétera— negociados en la
Ronda Uruguay del GATT-OMC, no deberan quedar sujetos a
medidas compensatorias. Esto significa que en el segmento de
apoyos a la agricultura en donde la superioridad de Estados
Unidos sobre América Latina es mas abismal, ningun pais del
ALCA puede aplicar medidas compensatorias. De acuerdo con
las cifras de la Organizacion de Cooperacion de Desarrollo
Econdémico (OCDE) para 2002, los apoyos en servicios genera-
les a la agricultura representaron en Estados Unidos el 13.2%
del valor bruto de la producciéon agropecuaria, mientras que en

28 ALCA. Area de Libre Comercio de las Américas, Borrador de Acuerdo
1/Nov/2002. Capitulo sobre Agricultura, http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft02/
spa/draft_s.asp
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Meéxico apenas representaron el 2.1%.” Es obvio: ningin pais
de la region va a poder ganar una guerra de tesorerias a los
Estados Unidos, y con el ALCA los paises latinoamericanos no
podran imponer ningun arancel compensatorio a la enorme ma-
sa de subsidios otorgados a la agricultura estadounidense.*

En tercer lugar, los borradores del ALCA establecen que las
partes contratantes no podran aplicar sistemas de precios de ga-
rantia o soporte, bandas de precios, etcétera, es decir, no podran
utilizar uno de los mas importantes instrumentos de fomento
agropecuario. Los Estados Unidos si lo hacen, aunque de mane-
ra burdamente disfrazada: de hecho, hay una controversia entre
la Unién Europea y Estados Unidos por la Farm Bill 2002. Los
Estados Unidos afirman que su sistema de precios minimos ga-
rantizados no cae en la caja dmbar de la Ronda Uruguay, mien-
tras que la Unién Europea argumenta que en virtud de que la
Farm Bill establece un precio garantizado para la soya, un pre-
cio para el maiz, un precio para el trigo, etcétera, obviamente se
estd incentivando la produccion de esos productos, por lo cual
se trata de apoyos de caja ambar.’' Pero aun si se generalizara
la hipocresia estadounidense, en forma de sistemas de precios
de soporte burdamente disfrazados, el hecho es que los paises

29 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring Evaluation
2003, Paris, 2003.

30 Conviene advertir, ademas, que las cifras de la OCDE derivan de una me-
todologia disefiada con alta influencia estadounidense. Por ejemplo, no se re-
gistran las escuelas de agricultura estatales, sino solamente las federales. Asi,
se considera la Universidad de Chapingo en México, mientras se omite, por
ejemplo, la Michigan State University, cuya erogacion agropecuaria es superior
al presupuesto de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en México. Ademas, la
metodologia para medir el porcentaje de apoyos a la agricultura se basa en una
canasta de productos agropecuarios con exclusion de un grupo muy importante
de hortalizas y frutales, de manera que alli donde las diferencias de precios en-
tre el mercado interno de Estados Unidos y el mercado internacional son mayo-
res, dichos diferenciales de precios no se reflejan en toda su magnitud en los
apoyos implicitos a los productores agropecuarios).

31 Véase European Commission, The US Farm Bill. Question and Answer,
http: // europa.ev.int/comm./agriculture/external/wto/usfarmbill
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latinoamericanos no ganarian jamas una guerra de tesorerias a
los Estados Unidos.

Finalmente, entre las disposiciones entrecorchetadas del
ALCA figura la intencion de prohibir que nuestros paises pue-
dan volver a utilizar —en general— barreras de proteccion no
arancelarias, que son la forma moderna de regulacion endogena
del comercio exterior.

Para comprender la actitud de los Estados Unidos en el tema
agropecuario, conviene recordar su historia. Cuando en 1947 se
cred el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT,
hoy Organizacion Mundial de Comercio), los Estados Unidos
condicionaron su adhesion a la exclusion practicamente com-
pleta del sector agropecuario de los compromisos de liberaliza-
cidon comercial, no obstante que las politicas ptblicas de fomen-
to agropecuario se habian iniciado en Estados Unidos desde la
Ley Morrill de 1862, que cred el Departamento de Agricultura
y, con ¢€l, las instituciones de investigacion y extensionismo
(transferencia de tecnologia), asi como las escuelas agricolas,
diseminadas todas entre la campifa estadounidense. Ademas, la
Farm Bill de 1933 instituy6 el sistema de precios de soporte pa-
ra otorgar a los agricultores certidumbre respecto a los precios
de venta de sus cosechas en un horizonte de mediano plazo.
Asi, los Estados Unidos crearon los instrumentos de politica
agricola, que los convirtieron en la gran potencia agroalimenta-
ria del planeta.

Actualmente, la supremacia mundial de la agricultura esta-
dounidense es una realidad consolidada. Durante el quinquenio
1998-2002, los Estados Unidos produjeron el 41% del maiz co-
sechado en el planeta, pero sus ventas externas de maiz repre-
sentaron el 67% de las exportaciones mundiales de ese produc-
to. Produjeron el 22% de la soya cosechada en el planeta, pero
sus exportaciones representaron el 54% del comercio mundial
de ese grano. Su cosecha de trigo represento el 10% de la pro-
duccion mundial, pero sus exportaciones representaron el 26%
de las exportaciones mundiales de ese cereal. Su produccion de
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sorgo represent6 el 23% de la cosecha mundial, pero sus ventas
al exterior representaron el 80% de las exportaciones de ese
producto. Produjo el 19% del algodon cosechado en el planeta,
pero vendiod al exterior el 27% de las exportaciones mundiales
de esa fibra.”

Por eso, los Estados Unidos se han convertido en el gran
promotor universal de la liberalizacidon agricola. En la practica,
sin embargo, Estados Unidos ha manejado un doble discurso.
Por una parte, presiona a los paises en desarrollo, directamente
o mediante el uso de sus grandes garrotes (el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial y, en parte, la propia Organi-
zacion Mundial de Comercio) para que liberalicen su comercio
agricola y reduzcan sus “diabolicas” intervenciones guberna-
mentales en el fomento agropecuario. Por otra parte, mantiene
fuertes medidas de proteccion comercial de su agricultura —ba-
jo una variedad de mecanismos no arancelarios— asi como una
fuerte intervencion gubernamental en la promocion de su desa-
rrollo agropecuario.

Por eso, desde los afos ochenta, en términos que parecen es-
tereotipados, la desnivelacion del campo de juego agricola de la
economia internacional favorable a las grandes potencias alimen-
tarias y desfavorable a los paises en desarrollo, asi como el doble
discurso de las potencias (especialmente de Estados Unidos) han
sido objeto de severas criticas en foros internacionales. En marzo
de 2002, la Conferencia Internacional sobre la Financiacion para
el Desarrollo, de la Organizacion de las Naciones Unidas (reali-
zada en Monterrey, México, con la presencia de nueve mil dele-
gados oficiales de 180 paises y mas de cuarenta jefes de Estado),
se pronuncio por la reduccion de los subsidios y la liberalizacion
del comercio agricola en las grandes potencias. Y unos meses
después, durante la X Reunion Anual del Foro de Cooperacion
Econdmica Asia-Pacifico (APEC), la primera ministra de Nueva

32 Con base en United States Department of Agriculture, Foreign Agricultu-
ral Service. Pagina electronica <http://www.fas.usda.gov/psd/intro.asp>
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Zelanda, Helen Clark, sefial6: “No puede haber igualdad de cir-
cunstancias para la competencia econdmica si no hay una re-
duccion sostenida de los subsidios agricolas en los paises avan-
zados”; y la presidenta de Filipinas, Gloria Macapagal, indico6:
“existe una actitud ambigua de paises que, por un lado, sostie-
nen que estan a favor de una liberalizacién comercial pero, por
otro lado, son los que tienen mas medidas proteccionistas con-
tra los productos de naciones en desarrollo”.** Se trata de temas
recurrentes en los foros econémicos internacionales.

No obstante, unas semanas después de la Cumbre de Monte-
rrey, los Estados Unidos aprobaron su Ley de Seguridad Agri-
cola e Inversiéon Rural (Farm Security and Rural Investment
Act of 2002), que fija los recursos presupuestales disponibles
para fomento agropecuario en ese pais durante los proximos
anos (hasta el 2011). Esta ley increment6 el presupuesto agroa-
limentario estadounidense hasta 118 mil millones de dolares
anuales durante el periodo 2002-2011, 44% mas que los 82 mil
millones de délares ejercidos durante el periodo 1996-1997.%
Ademas, como ha sido habitual en Estados Unidos desde la Ley
Agricola de 1933 (que instituyo el sistema de precios de garan-
tia o soporte), los recursos fiscales no sélo cubriran los costos
de los programas propiamente alimentarios y los costos de los
instrumentos horizontales de fomento agropecuario (investiga-
cidn, extensionismo, conservacion de tierras, etcétera), sino que
estan principalmente orientados a subsidiar areas de produccion
especificas (trigo, maiz, arroz, soya, cacahuate, algodon, azu-
car, leche, lentejas, etcétera, incluyendo algunos productos, co-
mo la miel de abeja, que no disponian de subsidios en la Ley

33 La Jornada, México, 27 de octubre de 2002.

34 Con base en House of Representatives Senate, Farm Security and Rural
Investment Act of 2002, USDA, Fy 2003 Budget Summary (www.usda.gob/
agency/iboa/Bidget-Sumary/2003); Consejo Nacional Agropecuario, Presu-
puesto de Apoyo al Sector Agropecuario Estadounidense, México, 27 de mayo
de 2002; y Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado, Modificaciones
a la Ley Agricola en Estados Unidos, México, 2002.
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Agricola anterior). Asi, los agricultores estadounidenses tienen
asegurados, en importantes productos agricolas, margenes ade-
cuados de rentabilidad, y estan a salvo de las oscilaciones de
los precios internacionales.

Nada nuevo bajo el sol. Simplemente, los Estados Unidos se
mantienen fieles a su pragmatismo agricola. No hay que olvi-
darlo: si Estados Unidos logré convertirse en la primera po-
tencia agricola y en el mayor exportador de productos agrope-
cuarios del mundo, ha sido gracias a sus perseverantes politicas
agricolas disefiadas con horizontes de planeacion de largo plazo.

Mientras tanto, México cumplié dos décadas de neoliberalis-
mo agricola, es decir, de fanatica aplicacion de las recetas de
cambio estructural (liberalizacién comercial a ultranza y achi-
camiento de las funciones de Estado en el desarrollo economi-
co0), que Estados Unidos recomienda al mundo entero, pero ¢l
mismo no aplica. Los resultados para México —como vimos
arriba— fueron desastrosos.

Hace dos afios, el premio Nobel de Economia 2001, Joseph
Stiglitz, lanz6 una sefial de alerta:

Si bien hay razones importantes para apoyar la liberalizacion
del comercio —cuando se realiza de manera apropiada— la for-
ma en que el FMI la impulsa ha resultado problematica en ex-
tremo. La logica esencial es simple: se supone que la liberaliza-
cion comercial propicia que los recursos se trasladen de
sectores ineficientes que han gozado de proteccion guberna-
mental a sectores exportadores mas eficientes. El problema no
es s6lo que se destruyen plazas laborales antes que se creen
otras —con el desempleo y la pobreza consecuentes—, sino
que los “programas de ajuste estructural” del Fondo (disenados
con la intencion, seglin se dice, de dar seguridad a los inversio-
nistas globales) vuelven casi imposible crear empleos.

Lo que ocurre es que la liberalizacion comercial, en vez de
trasladar a trabajadores de empleos poco productivos a otros
de alta productividad, los lleva de empleos poco productivos al
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desempleo. Mas que impulsar el crecimiento, el efecto es in-
crementar la pobreza. Para empeorar las cosas, la injusta agen-
da de la liberalizacion comercial obliga a los paises pobres a
competir con la agricultura estadounidense o europea, que re-
cibe cuantiosos subsidios.”

Son las realidades del disparejo campo de juego de la econo-
mia internacional.

Por eso, una moraleja se impone: si no quieren perder defini-
tivamente la guerra alimentaria, las naciones que se han queda-
do a la zaga del desarrollo agropecuario, precisamente por apli-
car estrategias econOmicas que se basan en una visiéon poco
realista de las relaciones econdémicas internacionales, deben de-
jar de hacerse ilusiones y asumir congruentemente las realida-
des del comercio mundial y de las politicas exitosas de fomento
agropecuario. De otra manera, la guerra agropecuaria la perde-
ran nuestras naciones y la ganaran los Estados Unidos.

I1I. ASIMETRIAS AGRICOLAS ENTRE MEXICO
Y SUS SOCIOS COMERCIALES

Suponiendo lo improbable: que los apoyos a la agricultura
fueran realmente suprimidos, o que nuestros paises lograran la
hazafia imposible de ganar una guerra de tesorerias a los Esta-
dos Unidos, las asimetrias en tecnologia, productividad y provi-
sion de recursos naturales entre Estados Unidos y la mayoria de
los paises latinoamericanos son enormes.

En México, durante el quinquenio 1997-2001, cosechamos
2.4 toneladas de maiz por hectarea, contra 8.4 toneladas en
Estados Unidos y 7.3 toneladas en Canada; obtuvimos 606 ki-
logramos por hectarea de frijol, contra 1,846 en Estados Unidos
y 1,849 en Canadé; cosechamos 4.4 ton./ha. de arroz, contra 6.8

35 Stiglitz, J. E., “Globalism’s Discontents”, The American Prospect, vol.
13, num. 1, enero de 2002
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ton./ha. en Estados Unidos, etcétera.’® Por trabajador ocupado,
la brecha de productividad es mas profunda: en México el valor
bruto del producto agropecuario por trabajador fue de 3,758.9
doélares en 2001; en Estados Unidos fue de 67,871.3 doélares y
en Canadé de 54,081.6 dolares.”’

La enorme brecha de productividad deriva, en primer térmi-
no, de las cuantiosas inversiones en investigacion y en innova-
cion tecnologica (que en Estados Unidos datan de la Ley Mo-
rrill de 1862) como de las politicas internas de precios y
subsidios (implementadas en Estados Unidos desde la Ley
Agricola de 1933), que al garantizar la rentabilidad de las gran-
jas han favorecido su capitalizacién y tecnificacion continuas.
Mientras Estados Unidos dispone de 1.6 tractores por trabaja-
dor agricola (concepto que incluye toda la PEA agropecuaria) y
Canadé cuenta con 1.8 tractores por hombre ocupado, en Méxi-
co solo hay 2 tractores por cada 100 trabajadores agricolas.’®
Por cada hombre ocupado en la agricultura se aplican en los
campos de México 209.6 kgs. de fertilizantes, mientras que en
Estados Unidos se aplican 6,114 kgs. y 6,352 en Canada.

Ademas, existe una brecha enorme en la provision de recur-
sos naturales. Por cada trabajador agricola, Estados Unidos
cuenta con 59.1 has. de tierras de cultivo, de las cuales 7.4 has.
son irrigadas, con 79.0 has. de pastizales y con 58.5 has. de
bosques; en México solo contamos con 3.1 has. de cultivo por
trabajador agricola, de las cuales 0.7 has. son de riego, con 9.2
de pastizales y con 2.8 has. de bosques. En Canada, las cifras
son 117.2 has. de cultivo, 1.9 has. irrigadas, 74.4 has. de pastos
y 116.8 has. de bosques por trabajador agricola.*

Ademas, la superioridad cualitativa de los recursos naturales
de los paises del norte, y sobre todo de Estados Unidos, es no

36 Con base en FAO, Statistical Database.

37 Con base en OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. Monito-
ring Evaluation 2002, Paris, 2002.

38 Con base en FAO, Statistical Database.

39 Con base en FAO, Statistical Database.
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menos apabullante.*” Mientras en México tenemos problemas
topograficos (laderas y pendientes) en dos terceras partes de
nuestras tierras agricolas, Estados Unidos dispone de inmensas
planicies (en su corddn cerealero y en sus demas regiones agri-
colas), que son ciento por ciento mecanizables y representan el
arquetipo natural de tierras para la aplicacién integral de los pa-
quetes tecnoldgicos modernos.

Las condiciones térmicas para el cultivo de granos son tam-
bién mas benignas en los paises del norte, sobre todo en Esta-
dos Unidos. En el inmenso cordon cerealero estadounidense, el
sol sale a las cuatro de la mafiana, precisamente durante el pe-
riodo en que las plantas requieren mayor irradiacion solar. Sim-
plemente nuestra agricultura esta dos paralelos abajo, mas ale-
jada del polo; el sol nunca sale aqui a las cuatro de la manana.
Y esta ubicacion de nuestros campos agricolas en el globo te-
rrdqueo no va a cambiar por mas bondadosos que se hicieran
nuestros socios comerciales o por mas habiles que fueran nues-
tros negociadores.

Las condiciones pluviométricas para el cultivo temporalero
de granos son también superiores en los paises del norte. En el
periodo critico de desarrollo de las plantas, cuando requieren
mayor irradiacion solar, también consumen mayores voliimenes
de agua; y en Estados Unidos esta éptima dotacion de agua cae
del cielo y es retenida en los suelos. Por tal razon, Estados Uni-
dos tiene en sus principales regiones agricolas una enorme pro-
porcion de tierras con 100% de eficiencia termopluviométrica

40 Para los factores agroclimaticos expuestos enseguida véase Kilmer, J. V.,
Handbook of Soil and Climate in Agriculture, Florida, CRC. Inc., Boca Raton,
1982; Watson, J., North America Its Countries And Regions,; Caceres, J., “Ca-
nada: un analisis de la organizacion y la capacidad productiva del sector agro-
pecuario”, Comercio Exterior, México, vol. 32, nim. 1, 1982; Bassols Batalla,
Angel, Recursos naturales de México, México, Nuestro Tiempo, 1989; Casta-
fos, C. M. y De la Mora, J., Evaluacion agroecolégica en Jalisco. Caso maiz,
Gobierno de Jalisco, 1991, y SARH, “Algunas caracteristicas ecologicas de las
principales regiones productoras de maiz de temporal en México”, Econotecnia
Agricola, enero de 1977.
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para el cultivo de granos. En México, incluso en las regiones de
mayor produccidén granera, se observa una notoria inferioridad
termopluviométrica respecto a las areas temporaleras de Esta-
dos Unidos (en Iowa, en el corazon del cordon cerealero esta-
dounidense cada afio caen del cielo 1,488.7 milimetros de agua,
mientas que en Jalisco, representativo de nuestras mejores tierras
temporaleras para el cultivo de granos, so6lo caen 865 milimetros
de agua), asi como variaciones considerables en los grados de
eficiencia.

En estas condiciones, es perfectamente probable que nunca
tengamos en México el nivel de rendimientos y productividad
laboral de los Estados Unidos.

Desde luego, la diferente provision de recursos naturales pu-
diera ser contrarrestada mediante una tecnologia superior por
parte de México. Pero no parece sensato esperar que en un futu-
ro previsible superemos a los Estados Unidos en tecnologia
agricola, de modo que logremos, por el lado tecnologico, elimi-
nar el peso de los factores naturales.

Por si fuera poco, existe una diferencia abismal entre las po-
liticas de fomento agropecuario aplicadas en Estados Unidos,
plasmadas en sus agresivos programas de apoyo a los precios
agricolas, asi como a la investigacion, infraestructura, comer-
cializacion, etcétera, que hacen de su actividad agropecuaria
uno de los sectores con mayor intervencionismo gubernamen-
tal, en contraste con el achicamiento brutal de los apoyos gu-
bernamentales a la agricultura mexicana durante las dos déca-
das de experimentacion neoliberal. De acuerdo con cifras de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico,
que aplica una metodologia uniforme para evaluar las politicas
agricolas de los paises y cuantificar los subsidios explicitos o
implicitos a la produccion rural, los apoyos que recibe la agri-
cultura estadounidense representaron en 2002 el 44.9% del va-
lor bruto de la produccion agropecuaria; mientras que en Mé-
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xico los apoyos a la agricultura apenas representaron el 26.6%
del valor bruto de la produccion agropecuaria.”!

Por eso, en la perspectiva del ALCA, América Latina tiene
que abrir muy bien los ojos y aplicar en el &mbito agropecuario
la misma prudencia que aplicé el gobierno de Estados Unidos
cuando la firma del GATT.

IV. REFLEXION FINAL SOBRE EL TLCAN, EL CONSENSO
DE WASHINGTON Y EL ALCA

En general, dado el pobre desempefio de la economia mexi-
cana bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
los paises al sur del rio Bravo deben reflexionar acerca de si
realmente les conviene un ALCA en el que participe Estados
Unidos en igualdad de condiciones con los paises subdesarro-
llados de América Latina. Ademas, dado que las estrategias
econdmicas de la mayoria de los paises de América Latina se
han apegado dogmaticamente a las prescripciones del consenso
de Washington,42 nuestras naciones deben considerar también
la conveniencia de desplegar nuevas estrategias endogenas de
desarrollo econdémico.

De entrada, hay que considerar que existe otro estilo de inte-
gracion econdmica muy diferente al del TLCAN y del proyecto
estadounidense del ALCA, que es el estilo europeo de integra-
cion. Recuérdese que no obstante que las asimetrias entre los
paises que integran la Union Europea no son tan grandes como
las que existen entre los paises de América Latina y las poten-

41 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and Eva-
luation 2003, Paris, 2003.

42 Chile es un caso especial. En una entrevista exclusiva que el premio No-
bel de Economia 2001, Joseph Stiglitz, concedio al periddico mexicano E/ Uni-
versal en agosto de 2002, www.universal.com.mx, el ex economista en jefe del
Banco Mundial sefialé: “Chile que ha sido el pais mas exitoso de América La-
tina” no escucho los dictados del Consenso de Washington. Tom¢ algunos ele-
mentos, pero rechazd otros... hizo mucho por abatir la pobreza y avanzé en
otros aspectos mucho mas que si no hubiera tomado sus propias politicas”.
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cias econémicas de Norteamérica (donde el PIB per céapita de
Estados Unidos y Canada es siete veces mayor que el de las
mas grandes economias latinoamericanas), la Unién Europea
instituyd fondos compensatorios (estructurales y de cohesion
social), cuyo principio basico consiste en que los Estados apor-
tan recursos a esos fondos en proporcion a su riqueza (PIB per
capita) mientras que las regiones y paises reciben apoyos en
proporcién a su atraso o pobreza relativa. El objetivo es la con-
vergencia de los niveles de desarrollo econdmico y de bienestar
social. Ademas, la Union Europea instituyd —con el mismo
proposito— el libre flujo de mano de obra entre los paises
miembros. Gracias a ello, se ha observado un proceso de conver-
gencia regional: en 1989, el PIB per cépita de Grecia y Portugal era
el 52.5% y el 56.3% del PIB per cépita medio de la Comunidad
Europea, mientras que Alemania tenia un PIB per cépita equi-
valente al 114.2% de la media comunitaria; en 1996, el PIB per
capita de Grecia y Portugal alcanzo el 64.9% y el 67.5% de la
media comunitaria, respectivamente, mientras que el PIB per
capita de Alemania convergi6 también hacia la media represen-
tando el 108.3% del promedio.*

En el TLCAN, en cambio, no hay un solo délar de fondos es-
tructurales o de cohesion social ni existe el libre flujo de mano
de obra. En el proyecto estadounidense del ALCA tampoco hay
una canasta definida de fondos compensatorios (estructurales y
de cohesion social) para contrarrestar los costos socioeconomi-
cos de la integracion y reducir las desigualdades entre nuestros
paises, y, desde luego, tampoco se establece el libre flujo de
mano de obra.

En consecuencia, una condicion sine qua non de un ALCA
formulado sobre bases equitativas —y, desde luego, para una
renegociacion del TLCAN sobre bases justas— consiste, preci-

43 Comunidad Europea, El tratado de la Unién Europea, Madrid, 1992; Nie-
to Solis, José Antonio, Fundamentos y politicas de la Unién Europea, Madrid,
Siglo XXI, 1998, y Ruiz Duran, Clemente, “Globalizacion y desarrollo territo-
rial: el caso de Europa”, El Mercado de Valores, México, nim. 1, NAFIN, 1999.

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/CTwR6s

28 JOSE LUIS CALVA TELLEZ

samente, en la institucion de fondos compensatorios (al estilo
de los estructurales y de cohesion social de la UE), asi como del
libre flujo de mano de obra. Ademas, dadas las profundas asi-
metrias entre los paises latinoamericanos y los desarrollados de
América del Norte, es necesario que Estados Unidos y Canadé
reconozcan a nuestros paises la condicion de naciones en desa-
rrollo y —admitiendo el principio de que es inequitativo el tra-
to igual entre desiguales— concedan algunas preferencias co-
merciales y en politicas de fomento sectorial e inversion a
nuestras naciones.

De otra manera, la América Latina debe, a mi juicio, decir no
a un ALCA que en vez de beneficiarnos mas bien parece un
proyecto de anexion colonial de América Latina a los Estados
Unidos.
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