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CAPÍTULO SEXTO

LOS DERECHOS COLECTIVOS

I. MULTICULTURALISMO Y DERECHOS: UN DEBATE

ABIERTO Y COMPLEJO

En los úl ti mos años he mos asis ti do a la in ser ción, den tro de los de ba tes so bre el 
con te ni do y el pa pel de las Cons ti tu cio nes, del te ma del mul ti cul tu ra lis mo y de
los de re chos de las mi no rías. Des de lue go que la pro tec ción de las mi no rías ha
si do un asun to cen tral del cons ti tu cio na lis mo des de sus orí ge nes. La fun ción
de los de re chos fun da men ta les y de los jue ces cons ti tu cio na les, que son dos
ins ti tu cio nes bá si cas (esen cia les, me jor di cho) del pa ra dig ma del Esta do cons -
ti tu cio nal, son tí pi ca men te con tra ma yo ri ta rias y tie nen co mo uno de sus ob je ti -
vos cen tra les la pro tec ción de las mi no rías.

Pe ro el de ba te ac tual no tra ta so bre el clá si co en fo que re la ti vo a la pro tec -
ción cons ti tu cio nal que de bía dar se a las mi no rías, si no que ha avan za do por su
pro pia lí nea dis cur si va, di se ñan do una ru ta que ha ve ni do a po ner en cri sis va -
rios de los con cep tos fun da men ta les con los que la teo ría cons ti tu cio nal ha bía
tra ba ja do des de su na ci mien to y, en par ti cu lar, de al gu nos que se ha bían de sa -
rro lla do a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial, que es cuan do se con so li da el
mo de lo de Cons ti tu ción que ri ge en la ac tua li dad.1

La dis cu sión so bre el mul ti cul tu ra lis mo se ha ex ten di do ha cia mu chas áreas
del co no ci mien to so cial, abar can do te mas re fe ri dos a la pro tec ción ju rí di ca de
las di fe ren tes cul tu ras que con vi ven al in te rior de un Esta do, pe ro re plan tean do 
tam bién cues tio nes que se relacionan con los de re chos fun da men ta les, co mo
pue den ser las con cep cio nes de la au to no mía mo ral de los in di vi duos o los lí -
mi tes de la to le ran cia ha cia prác ti cas no li be ra les de or ga ni za ción so cie ta ria,
pa ra lle gar in clu so al pro pio con cep to de cul tu ra en tan to ob je to a pro te ger por
el sis te ma cons ti tu cio nal de de re chos fun da men ta les.
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1  Ver Ara gón, Ma nuel, “La Cons ti tu ción co mo pa ra dig ma”, en la obra co lec ti va Teo -
ría de la Cons ti tu ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2000, pp. 109 y ss.
(hay una se gun da edi ción, Mé xi co, 2002).



En cual quier ca so, la re fle xión teó ri ca ha si do pro duc to de ne ce si da des ab -
so lu ta men te prác ti cas. En los úl ti mos años se han exa cer ba do co mo nun ca las
pa sio nes na cio na lis tas y cul tu ra lis tas, lo cual ha ge ne ra do con flic tos de gran
mag ni tud de ri va dos en par te de los re tos que pa ra la con vi ven cia y or ga ni za -
ción es ta tal re pre sen ta el mul ti cul tu ra lis mo.2 

Tal pa re ce que el fe nó me no de la glo ba li za ción, el cre ci mien to ex pan si vo de 
los al can ces de los mer ca dos y la im po si ción pla ne ta ria de una se rie de pau tas
cul tu ra les y de va lo res so cia les, se ha co rres pon di do en el ám bi to de los Esta -
dos-na ción con un “re tor no a la co mu ni dad”, con un re des cu bri mien to del va -
lor de lo pro pio, lo dis tin to o lo an ti guo.3 En es te sen ti do, la glo ba li za ción, aun -
que mu chas ve ces de li be ra da men te se ig no re por al gu nos de sus teo ri za do res,
ha su pues to un mo vi mien to do ble: de una par te, ha cia la in ter na cio na li za ción y 
la re duc ción del tiem po y el es pa cio —ilus tra da por ejem plo en la ve lo ci dad de
los mer ca dos fi nan cie ros pa ra mo vi li zar pla ne ta ria men te y en tiem po real di vi -
sas y ca pi ta les—; por otra, en un re sur gi mien to de los lo ca lis mos y una re vi ta li -
za ción de los “dis cur sos iden ti ta rios”, ya sea de raíz re li gio sa, cul tu ral, ét ni ca o 
na cio nal.4 Es en es te úl ti mo pun to don de se ins ta la en de fi ni ti va la pro ble má ti -
ca mul ti cul tu ra lis ta.

Will Kymlic ka iden ti fi ca cua tro fac to res que han in ci di do en la ex plo sión
del in te rés en tor no a la pro tec ción y aco mo do de las mi no rías den tro de los
Esta dos de mo crá ti cos con tem po rá neos:5 en pri mer lu gar, la caí da de los re gí -
me nes co mu nis tas de Eu ro pa del Este, que de sa tó una olea da de na cio na lis mos
ét ni cos en esa par te del mun do; en se gun do tér mi no, el re to del aco mo do pa ra
los in mi gran tes, cues tión que es par ti cu lar men te in ten sa den tro de las de mo -
cra cias ri cas de Eu ro pa y en Esta dos Uni dos; en ter cer lu gar, el re sur gi mien to
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2  Se ha es ti ma do que en tre 1945 y 1975 ha ha bi do diez mi llo nes de muer tes re la cio na -
das con la vio len cia ét ni ca; de en ton ces a es ta fe cha la ci fra si gue in cre men tán do se por los
he chos de Ruan da y Zai re a me dia dos de los años no ven ta, los de Bos nia y Croa cia tam bién
en esa dé ca da y los de Pun jab y Sri Lan ka un po co an tes. So bre es te pun to, Ke llas, Ja mes,
The Po li tics of Na tio na lism and Ethni city, 2a. ed., Nue va York, St. Mar tin’s Press, 1998. 

3  Ian ni, Octa vio, La era de la glo ba li za ción, Mé xi co, Si glo XXI edi to res, 1999, pp.
127 y ss.

4  Va lles pín, Fer nan do, El fu tu ro de la po lí ti ca, Ma drid, Tau rus, 2000, pp. 29 y 30. En
el mis mo sen ti do, Isi do ro Mo re no des ta ca que la mun dia li za ción ha ge ne ra do dos di ná mi cas
com ple men ta rias y opues tas: “la di ná mi ca de la glo ba li za ción y la di ná mi ca de la rea fir ma -
ción iden ti ta ria, la que co mien za a de no mi nar se co mo di ná mi ca de la lo ca li za ción”, “Mun -
dia li za ción, glo ba li za ción y na cio na lis mos: la quie bra del mo de lo de Esta do-na ción”, en
Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción,
Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2001.

5  La po lí ti ca ver ná cu la. Na cio na lis mo, mul ti cul tu ra lis mo y ciu da da nía, Bar ce lo na,
Pai dós, 2003, p. 30.



de los mo vi mien tos in dí ge nas y su mo vi li za ción po lí ti ca, que ha ge ne ra do un
efec to im por tan te so bre va rios de los tex tos cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti -
na, co mo ve re mos más ade lan te, y en cuar to si tio la cre cien te y cons tan te ame -
na za de se ce sión que se es tá ge ne ran do en va rios paí ses, por ejem plo en Ca na -
dá, Gran Bre ta ña, Bél gi ca y Espa ña.

Sea co mo fuere, el te ma del mul ti cul tu ra lis mo no es de ca rác ter ex clu si va -
men te teó ri co en la me di da en que in vo lu cra cues tio nes prác ti cas que tie nen
que re sol ver mu chas de las de mo cra cias con tem po rá neas, in clu yen do por su -
pues to la in ci pien te de mo cra cia me xi ca na.6 Co mo apun ta Neus Tor bis co, “las
de mo cra cias con de mó cra tas, to da vía no han su pe ra do ni mu cho me nos re -
suel to los pro ble mas de ri va dos de la di ver si dad cul tu ral”.

Las di fi cul ta des ma yo res del de ba te mul ti cul tu ra lis ta se en cuen tran al mo -
men to de tra du cir nor ma ti va men te las op cio nes to ma das con ba se en pos tu ras
pro pias de la fi lo so fía mo ral o po lí ti ca o in clu so de la an tro po lo gía. El dis cur so
mul ti cul tu ra lis ta es de aque llos que se mue ve bien “en las al tu ras”, pe ro que
pre sen ta gra ves pro ble mas cuan do se quie re apli car a rea li da des que sue len ser
muy com ple jas, co mo lo de mues tra en tre otros el ca so del Esta do me xi ca no. 

En es te con tex to, una teo ría com pren si va de los de re chos fun da men ta les no
pue de de jar de plan tear se los re tos que el pa no ra ma mul ti cul tu ral es tá po nien -
do en la me sa de dis cu sión de mu chos paí ses; las so lu cio nes, co mo se in ten ta rá
po ner de ma ni fies to en las pá gi nas si guien tes, no son fá ci les y las exi gen cias de 
re plan tea mien to de ca te go rías clá si cas den tro del de re cho cons ti tu cio nal es tán
a la or den del día. 

Ante es te pa no ra ma, las mo der nas de mo cra cias no pue den se guir tra tan do a
las mi no rías co mo si no exis tie ran o, peor aún, con la úni ca ar ma de la re pre -
sión hacia los que son di fe ren tes por cau sa de su re li gión, ori gen ét ni co o per te -
nen cia cul tu ral. Hoy en día, el re to pue de sin te ti zar se en una fra se que ha si do
muy uti li za da, pe ro qui zá no tan com pren di da co mo se ría ne ce sa rio: ha cer po -
si ble la con vi ven cia in ter cul tu ral con el res pe to a la di ver si dad. Ese es el sig no
que mar ca rá, du ran te las dé ca das que si guen, la his to ria de mu chos paí ses, en -
tre los que des de lue go se en cuen tra México.
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6  Co mo se ña la Will Kymlic ka, “mi no rías y ma yo rías se en fren tan ca da vez más res -
pec to de te mas co mo los de re chos lin güís ti cos, la au to no mía re gio nal, la re pre sen ta ción po -
lí ti ca, el cu rrí cu lum edu ca ti vo, las rei vin di ca cio nes te rri to ria les, la po lí ti ca de in mi gra ción
y na tu ra li za ción, e in clu so acer ca de sím bo los na cio na les, co mo la elec ción del him no na cio -
nal y las fes ti vi da des ofi cia les. Encon trar res pues tas mo ral men te de fen di bles y po lí ti ca men -
te via bles a di chas cues tio nes cons ti tu ye el prin ci pal de sa fío al que se en fren tan las de mo cra -
cias en la ac tua li dad”, Ciu da da nía mul ti cul tu ral. Una teo ría li be ral de los de re chos de las
mi no rías, Bar ce lo na, Pai dós, 1996, p. 13; del mis mo au tor, “De re chos in di vi dua les y de re -
chos de gru po en la de mo cra cia li be ral”, en Águi la, Ra fael del y otros, La de mo cra cia en sus
tex tos, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1998, pp. 413 y ss.



¿Tie ne al go que apor tar la teo ría del de re cho cons ti tu cio nal y de los de re -
chos fun da men ta les al de ba te mul ti cul tu ra lis ta? La res pues ta, al te nor de la ex -
po si ción que se rea li za en los si guien tes apar ta dos, de be ser ne ce sa ria men te
po si ti va, pues to que en úl ti mo tér mi no se tra ta de re sol ver el clá si co pro ble ma
de las re la cio nes en tre la ma yo ría y las mi no rías, aun que en es ta oca sión no es -
tén de ter mi na das se gún los pa rá me tros co no ci dos con los que ha ope ra do tí pi -
ca men te el cons ti tu cio na lis mo. 

Por un la do, la in ter ven ción del de re cho cons ti tu cio nal, co mo se apun ta ba,
de be dar se por ne ce si da des muy prác ti cas, que en par te se han ido re sol vien do
en mu chos paí ses. Al re co no cer los de re chos de las mi no rías —otor gán do les
in clu so ran go cons ti tu cio nal— se han evi ta do es ce na rios de gue rras, te rro ris -
mo y vio len cia in ter cul tu ral en va rios paí ses de mo crá ti cos;7 en otros ca sos,
cuan do las mi no rías han si do so juz ga das o in clu so re pri mi das no se ha po di do
lo grar un am bien te que per mi ta la con vi ven cia pa cí fi ca en tre los gru pos ét ni -
co-cul tu ra les.

Des de otro pun to de vis ta, al po ner el de ba te so bre los de re chos de las mi no -
rías en el ni vel de los de re chos fun da men ta les, se evi ta de jar el te ma den tro de
la ór bi ta de las po lí ti cas pú bli cas, que se gún al gu nos au to res pue den ser dis cre -
cio na les, ex pe ri men ta les y tran si to rias. Al con si de rar a las rei vin di ca cio nes de
las mi no rías co mo de re chos fun da men ta les se les en fo ca des de la óp ti ca de la
dig ni dad y el res pe to bá si cos que de ben dar se en to da so cie dad de mo crá ti ca.8

Adver ti mos que se tra ta de un te ma en el que no pue den ofre cer se res pues tas
de fi ni ti vas y en el que no hay teo rías con so li da das. El de ba te ha cam bia do de
for ma im por tan te en los úl ti mos años y el re co no ci mien to de los de re chos de las
mi no rías, aun que pre sen te ras gos co mu nes en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti -
na, se ha lle va do a ca bo de for ma di fe ren te en ca da or de na mien to cons ti tu cio -
nal. Kymlic ka se ña la que

A pe sar de la cre cien te en ver ga du ra de la bi blio gra fía so bre los de re chos de las mi -
no rías aún no dis po ne mos de una ex pli ca ción sis te má ti ca so bre qué ti pos de exi gen -
cias de las mi no rías son apro pia dos y en qué con tex tos y pa ra qué gru pos —por
ejem plo, so bre có mo di fie ren las re cla ma cio nes de los pue blos in dí ge nas de las re -
cla ma cio nes de otros gru pos na cio na les—.9
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7  Will Kymlic ka apun ta: “En par te co mo re sul ta do de ha ber adop ta do es tos de re chos
de las mi no rías, las de mo cra cias oc ci den ta les han apren di do a tra tar la di ver si dad ét ni ca de
for ma pa cí fi ca y de mo crá ti ca, con una au sen cia ca si com ple ta de be li co si dad, te rro ris mo,
vio len cia o re pre sión es ta tal”, La po lí ti ca ver ná cu la, cit., p. 12.

8  Ibi dem, p. 16.
9  Ibi dem, pp. 13 y 14.



Con las sal ve da des de lo que más ade lan te se precisarán, hay que afir mar
tam bién que el ru bro mis mo de “de re chos co lec ti vos” pue de ser dis cu ti do, co -
mo se ha he cho en el de ba te mul ti cul tu ra lis ta re cien te. Cuan do se en fo can con
al gún de ta lle, no es di fí cil per ci bir que los de re chos de las mi no rías ge ne ran
múl ti ples po si cio nes sub je ti vas, al gu nas de las cua les tie nen una ex pre sión de
ca rác ter co lec ti vo o gru pal (por ejem plo, las vin cu la das a los de re chos de au to -
go bier no o in clu so al más am plio de re cho de au to de ter mi na ción), pe ro otras no 
di fie ren en mu cho —o en na da, me jor di cho— de los clá si cos de re chos de li -
ber tad o de los de re chos de se gu ri dad ju rí di ca.10

En to do ca so, lo cier to es que nos mo ve mos so bre un te rre no pan ta no so y po -
co cla ro, que en mu chos as pec tos se en cuen tra ape nas en cons truc ción y so bre
el que hay al gu nos acuer dos y mu chos de sa cuer dos, va rios de ellos muy pro -
fun dos. Se tra ta tam bién de una cues tión com ple ja en el sen ti do de que incor -
po ra un aba ni co muy am plio de te mas, que van des de la pro ble má ti ca que
pre sen tan los in mi gran tes, has ta las rei vin di ca cio nes de los in dí ge nas o lo
que al gu nos tex tos le ga les, co mo la Cons ti tu ción me xi ca na con si de ra “co mu -
ni da des equi pa ra bles”.

1. Las eta pas del de ba te

Pa ra ir com pren dien do el de ba te re cien te so bre el mul ti cul tu ra lis mo, qui zá
sea opor tu no ha cer un bre ve re co rri do so bre las prin ci pa les es ta cio nes en las
que ese de ba te se ha de te ni do en los años re cien tes. Pa ra lo grar una ex po si ción
breve pe ro a la vez sus tan ti va, se guiremos la sín te sis ela bo ra da por Will
Kymlic ka, que ha iden ti fi ca do tres gran des eta pas en la dis cu sión so bre el mul -
ti cul tu ra lis mo y los de re chos de las mi no rías.

En la pri me ra eta pa, que abar ca las dé ca das de los años se ten ta y ochenta, los 
de re chos de las mi no rías se iden ti fi can con el co mu ni ta ris mo; de he cho, el de -
ba te se pa re ce re du cir a la dispu ta en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les. En es te pun -
to, la po si ción so bre los de re chos de las mi no rías de pen día de la pro pia pos tu ra
so bre el co mu ni ta ris mo. Quie nes acep ta ban la ne ce si dad de que exis tie ran de -
re chos de las mi no rías sos te nían que esos de re chos no eran del to do com pa ti -
bles con los prin ci pios del in di vi dua lis mo mo ral o de la au to no mía in di vi dual
que de fen día el li be ra lis mo; se de cía que las per so nas es ta ban ne ce se ria men te
in crus ta das en dis tin tos ro les y re la cio nes so cia les, que de ter mi na ban su con -
duc ta y su per cep ción del bien, por lo que las co mu ni da des re que rían de una
con si de ra ción más am plia que los in di vi duos, a fin de ase gu rar la per ma nen cia
de ese con tex to de elección. 
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10  Ibi dem, pp. 99 y ss.



En otras pa la bras, de fen der de re chos de las mi no rías equi va lía a de fen der
pos tu ras co mu ni ta ris tas, mien tras que las po si cio nes li be ra les no acep ta ban ta -
les de re chos. En pa la bras de Kymlic ka, “la de fen sa de los de re chos de las mi -
no rías im pli ca ba res pal dar la crí ti ca co mu ni ta ris ta al li be ra lis mo y con si de rar
que los de re chos de las mi no rías re pre sen ta ban la de fen sa de los gru pos mi no -
ri ta rios cohe sio na dos y de men ta li dad co mu nal fren te a la in tru sión del in di vi -
dua lis mo li be ral”.11

En la se gun da eta pa el de ba te cam bia sus tan cial men te, ya que se re co no ce
que el li be ra lis mo tam bién pue de dar ca bi da a de re chos de las mi no rías. En ese
cam bio con cu rren va rias cir cuns tan cias. Una de ellas es que se com prue ba que
las mi no rías no siem pre quie ren ser pro te gi das de los avan ces de la mo der ni -
dad, si no que, por el con tra rio, lo que pi den es una se rie de pro tec cio nes que les  
per mi tan jus ta men te dis fru tar de esos avan ces en con di cio nes equi ta ti vas res -
pec to a la ma yo ría. Las mi no rías cul tu ra les de jan de ser vis tas co mo gru pos re -
gre si vos y an ti li be ra les por que se com prue ba que su ad he sión a los prin ci pios
de la mo der ni dad li be ral es tan pro fun da e in ten sa co mo lo es en el ca so de los
gru pos ma yo ri ta rios. Se asu me que el com pro mi so con la au to no mía in di vi dual 
es muy pro fun do y ex ten so en nues tras de mo cra cias con tem po rá neas, lle gan do 
a atra ve sar cual quier di fe ren cia ét ni ca, lin güís ti ca o religiosa.

En es te pun to del de ba te, en con se cuen cia, la cues tión cen tral no res pon de al 
tí pi co de ba te en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les, si no en tre di ver sas for mas de en -
ten der el li be ra lis mo y de lle var lo a la prác ti ca. Algu nas mi no rías ar gu men tan
que el re co no ci mien to de cier tos de re chos co lec ti vos, por ejem plo los re la cio -
na dos con su len gua, prác ti cas cul tu ra les e iden ti da des, no so la men te no se
opo ne al prin ci pio de au to no mía in di vi dual, si no que por el con tra rio es un re -
que ri mien to que vie ne exi gi do co mo pre mi sa pa ra re gu lar la con vi ven cia en tre
la ma yo ría y las mi no rías cul tu ra les den tro de un Estado.

Las pre gun tas cla ve que sur gen en es ta eta pa del de ba te son al me nos las si -
guien tes: ¿si las mi no rías cul tu ra les son li be ra les,12 por qué en ton ces re quie ren
que se les re co noz ca un es ta tus ju rí di co par ti cu lar?, ¿por qué no pue den sa tis fa -
cer sus ex pec ta ti vas de vi da con los tí pi cos de re chos fun da men ta les asig na dos
a to dos?, y lo más im por tan te, ¿có mo ase gu rar que el re co no ci mien to de un es -
ta tu to ju rí di co par ti cu lar pa ra las mi no rías no re pre sen ta rá un rom pi mien to de
los pos tu la dos esen cia les del li be ra lis mo, es de cir, has ta dón de pue de lle gar ese 

MIGUEL CARBONELL984

11 Ibi dem, p. 32.
12  No se de be pa sar por al to que no to das las mi no rías cul tu ra les o ét ni cas son li be ra les,

pe ro tam bién es cier to que las mi no rías “tí pi ca men te an ti li be ra les” son, al me nos en las de -
mo cra cias oc ci den ta les, la ex cep ción y no la re gla. Tam po co to dos los de re chos en fa vor de
las mi no rías en ca jan bien en la teo ría li be ral, co mo ve re mos más ade lan te.



re co no ci mien to sin si tuar se fue ra del ám bi to li be ral? Pa ra res pon der a es tas
pre gun tas, Kymlic ka for mu la un par de re glas, que aun que sim pli fi can al má xi -
mo la cues tión tam bién sir ven pa ra acla rar la: los de re chos de las mi no rías, nos
di ce es te au tor, son cohe ren tes con el cul tu ra lis mo li be ral si, a) pro te gen la li -
ber tad de los in di vi duos en el se no del gru po, y b) pro mue ven re la cio nes de
igual dad (de no do mi na ción) en tre los gru pos.13

La ter ce ra eta pa del de ba te es, se gún Kymlic ka, en la que nos en con tra mos
ac tual men te. A par tir de la eta pa an te rior se ha em pe za do a ge ne rar un con sen -
so so bre el “cul tu ra lis mo li be ral”, que ha per mi ti do que la dis cu sión ha ya ido
avan zan do ha cia cues tio nes muy con cre tas que se re fie ren al de sa rro llo de
polí ti cas mul ti cul tu ra lis tas con cre tas. En es ta ter ce ra eta pa se aban do na la
idea de la neu tra li dad es ta tal y se pa sa a la idea del Esta do de mo crá ti co pro -
tec tor de las na cio nes y na cio na li da des que con vi ven en su in te rior. Se tra ta de
dis cu tir las for mas en que se van a tu te lar a las mi no rías na cio na les, por un la -
do, y a los in mi gran tes, por otro. 

Pa ra Kymlic ka, los dos gran des avan ces del de ba te, has ta es te mo men to,
con sis ten en que, en pri mer lu gar, se ha aban do na do la idea de que la jus ti cia
so cial pue de ser de fi ni da en tér mi nos de re glas que no ha gan ca so de las di fe -
ren cias (dif fe ren ce-blind ru les); ac tual men te se acep ta que esas re glas pue den
cau sar de si gual da des y, por tan to, ser fuen te de in jus ti cias. El se gun do avan ce
es que hoy en día la car ga de la prue ba ya no co rres pon de a quie nes de fien den
de re chos de las mi no rías, si no de quie nes de fien den las re glas que no ha cen ca -
so de las di fe ren cias, ya que de ben pro bar que el sta tus quo no crea in jus ti cias
pa ra los gru pos mi no ri ta rios.

De to do lo an te rior se pue de con cluir que, des de ha ce unos años, se tra ta ya
no de dis cu tir si tie ne pree mi nen cia el in di vi duo o la co mu ni dad, si el re co no ci -
mien to de las di fe ren cias fun cio na co mo ex cu sa pa ra re gre sar al feu da lis mo, o
si la au to no mía per so nal se pue de de sa rro llar por fue ra y aun en con tra de to das 
las se ñas que im pri me so bre ca da in di vi duo la per te nen cia a un de ter mi na do
gru po ét ni co o cul tu ral; aho ra la dis cu sión se en fo ca en la ne ce si dad de im pul -
sar o fre nar el re co no ci mien to de rei vin di ca cio nes nor ma ti vas muy con cre tas y
es pe cí fi cas. Rei vin di ca cio nes que, en una de sus va rian tes, asu men la for ma de
de re chos co lec ti vos.

Pa ra com pren der la re gu la ción cons ti tu cio nal que en ma te ria de mul ti cul tu -
ra lis mo y de re chos de las mi no rías exis te en Mé xi co, ha ce fal ta pre li mi nar men -
te re pa sar al gu nas cues tio nes de or den ge ne ral, co mo las po si bles res pues tas
que el or de na mien to ju rí di co pue de apor tar en el tra ta mien to de las di fe ren cias
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(tan to in di vi dua les co mo gru pa les). Tam bién es im por tan te de te ner se en el te -
ma de los ar gu men tos a fa vor y en con tra de los de re chos cul tu ral men te di fe -
ren cia dos (es de cir, se tra ta del fun da men to del es ta tu to ju rí di co di fe ren cia do
que al gu nas mi no rías re cla man: ¿có mo se jus ti fi ca ese tra to di fe ren te?). Por
otro la do, es im por tan te ir ate rri zan do el de ba te a fin de iden ti fi car con cre ta -
men te de qué de re chos ha bla mos cuan do ha ce mos re fe ren cia a los de re chos co -
lec ti vos. Una vez que se ha ido ana li zan do lo an te rior, po de mos en trar al te rre -
no de los pro ble mas que las di fe ren cias cul tu ra les su mi nis tran en el de re cho
cons ti tu cio nal po si ti vo (o sea, ¿có mo ha cer com pa ti bles los de re chos de las
mi no rías con el res to de los de re chos?, ¿cuá les son los su je tos a los que pro te -
gen esos de re chos?, et cé te ra) y par ti cu lar men te en el cons ti tu cio na lis mo de
Amé ri ca La ti na, don de el te ma se ha en fo ca do al re co no ci mien to y pro tec ción
de los de re chos in dí ge nas. Con to do ese ba ga je nos se rá po si ble, fi nal men te,
aden trar nos en la re gu la ción que de esos de re chos se con tie ne en el ar tícu lo 2o.
de la Cons ti tu ción me xi ca na, a par tir de la re for ma del 14 de agos to de 2001.
Ese es el plan ex po si ti vo de los apartados que siguen.

2. Di fe ren cias y de si gual da des

Pa ra en ten der las po si bles res pues tas que pue de ofre cer el sis te ma ju rí di co a
los plan tea mien tos mul ti cul tu ra lis tas ha bría que em pe zar por dis tin guir en tre
el con cep to de “di fe ren cias” y el de “de si gual da des”. Las pri me ras, de acuer do
con Lui gi Fe rra jo li, son los ras gos es pe cí fi cos que in di vi dua li zan, ha cién do las
dis tin tas a las de más, a las per so nas y que, en cuan to ta les, son tu te la das por los
de re chos fun da men ta les. Por su par te, las de si gual da des, ya sean eco nó mi cas o 
so cia les, tam bién se gún el mis mo au tor, son las dis pa ri da des en tre su je tos pro -
du ci das por la di ver si dad de sus de re chos pa tri mo nia les, así co mo de sus po si -
cio nes de po der y su je ción.

Las di fe ren cias con for man las dis tin tas iden ti da des, mien tras que las de si -
gual da des con fi gu ran las di ver sas es fe ras ju rí di cas.14 La dis tin ción es per ti -
nen te en la me di da en que sue len ir de la ma no el no re co no ci mien to cul tu ral
con fuer tes dis cri mi na cio nes y si tua cio nes so cia les de in fra pri vi le gio,15 lo cual
pue de con du cir a que se con fun dan unas y otras y no se abor den los pro ble mas
(con sus co rres pon dien tes so lu cio nes) por se pa ra do.
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En am bos ca sos el ase gu ra mien to de los de re chos que per mi tan las di fe ren -
cias (que cons ti tu yen iden ti da des y son por tan to la con cre ción de la au to no mía 
mo ral de las per so nas) y com ba tan las de si gual da des (al me nos las que sean ile -
gí ti mas) pue den de ri var en obli ga cio nes ne ga ti vas y positivas a cargo de los
poderes públicos.

Pa ra Fe rra jo li hay cua tro “mo de los” de re la ción en tre el de re cho y las di fe -
ren cias:16

1. El pri me ro es el mo de lo de la “in di fe ren cia ju rí di ca de las di fe ren cias”;
pa ra es te mo de lo, las di fe ren cias no se va lo ri zan ni se des va lo ri zan, no se
tu te lan ni se re pri men, sim ple men te se las ig no ra. Se tra ta del pa ra dig ma
hob be sia no del es ta do de na tu ra le za y de la li ber tad sal va je. En rea li dad,
ni si quie ra se po dría ha blar, en sen ti do es tric to, de una re la ción en tre el
de re cho y las di fe ren cias, pues en es te ca so las di fe ren cias no exis ti rían
co mo ob je to de re gu la ción jurídica.

2. El se gun do mo de lo es el de la “di fe ren cia ción ju rí di ca de las di fe ren cias”,
de acuer do con el cual se va lo ri zan al gu nas iden ti da des y se des va lo ri zan
otras; aque llas que son va lo ri za das (co mo las iden ti da des por ra zón de se -
xo, na ci mien to, len gua, fe re li gio sa, ren ta, et cé te ra) re sul tan asu mi das co -
mo esta tus pri vi le gia dos y fuen tes de de re chos y po de res. Las di fe ren cias
que no son va lo ri za das (por ejem plo la de mu jer, ju dío, ne gro, he re je,
após ta ta, ex tran je ro, apá tri da, et cé te ra) se con vier ten en esta tus dis cri mi -
na to rios, fuen tes de ex clu sión y de su je ción, o a ve ces in clu so de per se cu -
ción. En es te ca so es ta ría mos fren te al su pues to de los or de na mien tos pa -
leo li be ra les del si glo pa sa do que re ser va ban el de re cho al vo to a los
va ro nes, blan cos y te rra te nien tes, a la vez que re co no cían el de re cho a la
es cla vi tud o ne ga ban la per so na li dad ju rí di ca de las mujeres.

3. El ter cer mo de lo es el de la “ho mo lo ga ción ju rí di ca de las di fe ren cias”,
se gún el cual las di fe ren cias son ne ga das e ig no ra das en nom bre de una
abs trac ta afir ma ción de igual dad. Se tra ta del mo de lo de se ria li za ción lle -
va do a ca bo por los di ver sos so cia lis mos rea les y bu ro crá ti cos. En es te
mo de lo se realiza una ho mo lo ga ción, neu tra li za ción e in te gra ción de to -
dos que eli mi na nor ma ti va men te las di fe ren cias y asu me una iden ti dad
—en tér mi nos de se xo, cla se, ad he sión ideo ló gi ca o re li gio sa— co mo
“nor mal” y al mis mo tiem po co mo “nor ma ti va”.

4. El cuar to mo de lo es el de la “igual va lo ra ción ju rí di ca de las di fe ren cias”;
se ba sa en el prin ci pio de igual dad en los de re chos fun da men ta les y al
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mis mo tiem po en un sis te ma de ga ran tías ca pa ces de ase gu rar su efec ti vi -
dad. De acuer do con Fe rra jo li, es te mo de lo no ig no ra las di fe ren cias si no
que al ase gu rar la igual dad de to dos en los de re chos fun da men ta les, per -
mi te la afir ma ción y tu te la de la pro pia iden ti dad en vir tud del re co no ci -
mien to del igual va lor de to das las di fe ren cias. Los de re chos fun da men ta -
les —los de li ber tad, pe ro tam bién los so cia les— de be rían per mi tir a ca da 
per so na y a ca da gru po man te ner y de sa rro llar su pro pia iden ti dad, ya sea
en for ma in di vi dual o co lec ti va. Obvia men te, Fe rra jo li aso cia el éxi to de
es te mo de lo a la po si bi li dad de que exis tan ga ran tías efec ti vas pa ra ha cer
rea li dad los derechos.

Qui zá ha ría fal ta agre gar un quin to mo de lo, que per mi tie ra dar cuen ta del
ca so de los or de na mien tos que re co no cen a la vez el prin ci pio ge ne ral de igual -
dad y asig nan de re chos es pe cí fi cos a de ter mi na das mi no rías; es de cir, se tra ta -
ría de los ca sos en que las Cons ti tu cio nes re co no cen a to dos por igual un cier to
nú me ro de de re chos (lo que po dría mos ca li fi car co mo un “pi so mí ni mo” de de -
re chos), pe ro a de ter mi na dos su je tos, por ra zo nes de su vul ne ra bi li dad his tó ri -
ca o pre sen te; o bien, por al gu na de las ra zo nes que se ex pli can más ade lan te, se 
les re co no ce unos de re chos aña di dos (di ga mos, una cuo ta “ex tra” de de re -
chos). Es el ca so, se gún en tien do, de va rios or de na mien tos mo der nos, in clui do
el mexicano.

3. Los ar gu men tos so bre los de re chos cul tu ral men te di fe ren cia dos

Lue go de ver las po si bi li da des a tra vés de las cua les el or de na mien to ju rí di -
co pue de res pon der a la exis ten cia de di fe ren cias den tro de una de ter mi na da
co mu ni dad, y acep tan do pre li mi nar men te que esas di fe ren cias en efec to de ben
ser re co no ci das a tra vés de la acep ta ción de que, ba jo cier tas cir cuns tan cias,
pue de ser ade cua do pro te ger de for ma re for za da a un cier to nú me ro de su je tos
o de gru pos, hay que de te ner se en los ar gu men tos que pue dan sos te ner la le gi ti -
mi dad de esa op ción; se tra ta, pues, de jus ti fi car por qué a cier tos gru pos o in di -
vi duos que per te ne cen a esos gru pos se les re co no ce un es ta tu to cons ti tu cio nal
dis tin to (nor mal men te más pro tec tor) que al res to de los ha bi tan tes de una co -
mu ni dad. Pe ro va mos por par tes.

Pa ra el de ba te mul ti cul tu ra lis ta la cues tión prin ci pal es si pa ra ga ran ti zar las
di fe ren cias y las iden ti da des ét ni cas y cul tu ra les es ne ce sa rio crear es fe ras ju rí -
di cas par ti cu la res, dis tin tas de las que ri gen pa ra la ge ne ra li dad de los ha bi tan -
tes de un Esta do o si, por el con tra rio, lo que se de be ha cer es vol ver efec ti vos
los de re chos fun da men ta les de for ma que se eli mi nen en la me di da de lo po si -
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ble las de si gual da des tan im por tan tes que han su fri do tra di cio nal men te las mi -
no rías. En par ti cu lar, se tra ta ría de sa ber si una per te nen cia cul tu ral o ét ni ca de -
ter mi na da da ría lu gar al es ta ble ci mien to de un estatus diferenciado —incluso
de rango constitucional— para hacer real y efectiva dicha pertenencia. 

De acuer do con las ter mi no lo gía re cién ex pues ta de Fe rra jo li, ha bría que
dis cer nir si el Esta do cons ti tu cio nal se en cuen tra en me jo res con di cio nes de
rea li za ción de la jus ti cia so cial —so bre to do en lo con cer nien te a las mi no -
rías—, lle van do a ca bo una “di fe ren cia ción ju rí di ca de las di fe ren cias” —aun -
que op tan do por rea li zar la a par tir de cier tas ca rac te rís ti cas no con si de ra das
vio la to rias del prin ci pio de igual dad tan to for mal co mo sus tan cial—,17 man te -
nien do una “ho mo lo ga ción ju rí di ca de las di fe ren cias” o, fi nal men te, lle van do
a ca bo una “igual va lo ra ción ju rí di ca de las di fe ren cias”.

Obvia men te, el de ba te no se li mi ta a la dis cu sión so bre el es ta ble ci mien to o
no de de re chos cul tu ral men te de ter mi na dos, si no que se cen tra tam bién en la
su pre ma cía que de be rían te ner los de re chos co mu ni ta rios o co lec ti vos so bre
los in di vi dua les y vi ce ver sa. Las po si cio nes en es te pun to son muy di ver sas,
pe ro re fle jan fiel men te el de ba te de fon do en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas.

La pos tu ra a fa vor de in cluir y ga ran ti zar de re chos di fe ren cia dos en ra zón de 
gru pos se pue de sin te ti zar, co mo lo ha ce Kymlic ka,18 en los si guien tes tres
puntos:

1. El ar gu men to de la igual dad. Se sos tie ne que al gu nos de re chos cul tu ral -
men te di fe ren cia dos no crean de ma ne ra ne ce sa ria de si gual da des, si no
que a ve ces las eli mi nan. Pu die ra ser que la per te nen cia a al gu na cul tu ra
de ter mi na da con lle va ra al gún ti po de de si gual dad, de for ma que los de re -
chos di fe ren cia dos ven drían a co rre gir esa des ven ta ja.
Este ar gu men to man tie ne que la es truc tu ra es ta tal no es ni pue de ser cul -
tu ral men te neu tral en su ac tua ción, de for ma que se pro du cen pro ba bles
dis cri mi na cio nes (y po ten cia les si tua cio nes de de si gual dad) siem pre que
el Esta do fi ja la len gua ofi cial, los pla nes edu ca ti vos que se si guen en las
es cue las o las di vi sio nes te rri to ria les y ad mi nis tra ti vas ha cia el in te rior de 
su te rri to rio; es tas me di das, en pa la bras de Ha ber mas, afec tan a “la au to -
com pren sión éti ca de una na ción”.19 
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17  Se pue de de cir que, con las va rian tes que ca da or de na mien to cons ti tu cio nal pre vea,
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18  Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., cap. VI.
19  “La lu cha por el re co no ci mien to en el Esta do de mo crá ti co de de re cho”, cit., p. 206.
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Pa ra com pen sar lo an te rior, se afir ma, se de ben ase gu rar a las mi no rías
cier tos de re chos que les ase gu ren un mí ni mo de con di cio nes de igual dad
con res pec to a las ven ta jas que ten drían otros gru pos. Por ejem plo, se pi -
de que si la len gua ofi cial de un Esta do es dis tin ta de la que uti li za una mi -
no ría ét ni ca, es ta úl ti ma pue da te ner ac ce so a tra duc to res en los pro ce sos
ju di cia les en los que se vean in vo lu cra dos sus miem bros o que exis tan
sub ven cio nes es ta ta les pa ra man te ner escuelas en las que se enseñe
también la lengua de la mi no ría.
Esta pers pec ti va, evi den te men te, par te del en ten di mien to de la igual dad
en sen ti do “sus tan cial”, es de cir, co mo rea li za ción fác ti ca de una cier ta
igua la ción so cial, di ver sa de la igual dad “for mal” que se ase gu ra, por
ejem plo, a tra vés de la prohi bi ción de le yes in di vi dua les.20

2. El ar gu men to de los pac tos o acuer dos his tó ri cos. Un se gun do ar gu men to
man tie ne que, en vir tud de la in cor po ra ción de cier tos gru pos den tro de
uni da des es ta ta les más am plias, pue den ha ber se sus cri to pac tos o acuer -
dos his tó ri cos que pre ser ven cier tos de re chos pa ra esos gru pos y que ha -
bría que res pe tar y ga ran ti zar. Este pun to de vis ta en cuen tra su apo yo en
im por tan tes pac tos in ter na cio na les que re co no cen el de re cho a la au to de -
ter mi na ción de los pue blos;21 di cha au to de ter mi na ción com pren de no
sólo la po si bi li dad de cons ti tuir un Esta do in de pen dien te, si no tam bién la
de fi jar los tér mi nos en que se pue de pro du cir una unión de pue blos a tra -
vés, por ejem plo, de una fe de ra ción.

3. El ar gu men to so bre el va lor de la di ver si dad cul tu ral. Un ter cer ar gu men to 
en fa vor de los de re chos di fe ren cia dos se fun da men ta en el jui cio de que
es va lio sa la exis ten cia de cul tu ras di ver sas, ya que di cha di ver si dad con -
tri bu ye a en ri que cer la vi da de las per so nas. Ade más, la exis ten cia de
otras cul tu ras per mi te ob ser var mo de los al ter na ti vos de or ga ni za ción
de los cua les pue den to mar se ele men tos úti les pa ra la re for ma y me jo ra -
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res pe to del plu ra lis mo. Una de fen sa del per fec cio nis mo mo des to”, La po lí ti ca. Re vis ta de
Estu dios so bre el Esta do y la So cie dad, Bar ce lo na, núm. 4, Pai dós, oc tu bre de 1998, pp.
117 y ss., así co mo Tor bis co, Neus, Mi no rías cul tu ra les y de re chos co lec ti vos, Bar ce lo na,
Uni ver si dad Pom peu Fa bra, te sis doc to ral, 2000, caps. VI y VII.

20  So bre el ar gu men to de la igual dad y sus múl ti ples sig ni fi ca dos, ca pí tu lo se gun do
su pra.

21  Ver Lu cas, Ja vier de, “Las mi no rías: de los de re chos in di vi dua les al es ta tu to ju rí di -
co”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 3, oc tu bre de 1995, pp. 71 y ss., así co mo el ar tícu lo 27 del Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la De cla ra ción de la ONU so bre los de re -
chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li gio sas y lin güís ti cas
(del 18 de di ciem bre de 1990) y el Con ve nio 169 de la OIT so bre pue blos in dí ge nas y tri ba les 
en Esta dos in de pen dien tes (en vi gor a par tir del 5 de sep tiem bre de 1991).



mien to de las or ga ni za cio nes so cia les.22 Por otro la do, la exis ten cia de
pai sa jes cul tu ra les dis tin tos, des de un pun to de vis ta pu ra men te es té ti co,
crea un mun do más in te re san te. Pa ra Kymlic ka es te ar gu men to no sir ve
pa ra jus ti fi car por sí so lo de re chos de las mi no rías.23

Ca be apun tar que a ve ces el ar gu men to del va lor de la di ver si dad cul tu ral se
usa de mo do in co rrec to pa ra de ri var de la sim ple exis ten cia be né fi ca del plu ra -
lis mo cul tu ral, la ne ce si dad de re co no cer co mo va lio sas to das las prác ti cas cul -
tu ra les, asu mien do un re la ti vis mo éti co ina cep ta ble y que en al gu nas oca sio nes 
cho ca con el más ele men tal sen ti do de la de mo cra cia o, en si tua cio nes ex tre-
mas, con el todavía más básico concepto de la dignidad humana. 

Co mo di ce Ro dol fo Váz quez, po co se avan za en el de ba te mul ti cul tu ra lis ta
si, “so bre la ba se de un plu ra lis mo mal en ten di do, se pien sa que to das las cul tu -
ras tie nen igual va lor y to das me re cen igual res pe to. Esta pre mi sa es fal sa”.24 

En efec to, del he cho de que se re co noz can los be ne fi cios de la exis ten cia de
un con jun to de cul tu ras dis tin tas, no se pue de de ri var que to das esas cul tu ras
me rez can el mis mo res pe to25 y, por tan to, no se les de ben re co no cer a to das de -
re chos di fe ren cia dos so la men te por ser dis tin tas de las cul tu ras ma yo ri ta rias,
sin to mar en cuen ta la com pa ti bi li dad de sus prác ti cas y cos tum bres con —por
lo me nos— los pos tu la dos básicos de la democracia y la dignidad de todas las
personas. 

Esta es una de las de fi cien cias del de ba te mul ti cul tu ra lis ta, el cual nor mal -
men te se rea li za en tér mi nos abs trac tos cuan do lo ne ce sa rio es lle var lo a ca bo a
la vis ta de gru pos y co mu ni da des con cre tos, los cua les —en vir tud, pre ci sa -
men te, del plu ra lis mo exis ten te— no pueden ser todos puestos en el mismo
saco. 
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22  Co mo es cri be Tor bis co, Neus, “En la me di da en que una so cie dad mul ti cul tu ral in -
cre men ta las opor tu ni da des de rea li zar op cio nes cul tu ra les más allá de las es tre chas fron te -
ras del gru po al que per te ne ce mos, el mul ti cul tu ra lis mo es ca paz de trans for mar, even tual -
men te en ri que cien do, el ho ri zon te de sig ni fi ca dos dis po ni ble pa ra quie nes no son miem bros
de una cul tu ra”, Mi no rías cul tu ra les y de re chos co lec ti vos, cit., p. 523.

23  Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., p. 171.
24  “De re chos de las mi no rías y to le ran cia”, Diá noia. Anua rio de fi lo so fía, Mé xi co,

núm. 43, 1997, p. 159.
25  Gar zón Val dés se ña la que “La ve ri fi ca ción de di fe ren tes cos tum bres —con jun ta -

men te con sus im pli ca cio nes nor ma ti vas— no per mi te in fe rir sin más el res pe to in con di cio -
na do de esas mis mas cos tum bres”, “El pro ble ma éti co de las mi no rías ét ni cas”, en su li bro
De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 526. Ver
tam bién, en sen ti do pa re ci do, las con si de ra cio nes de Fe rra jo li, Lui gi, “Los fun da men tos de
los de re chos fun da men ta les”, cit., pp. 364 y 365.



En con tra de los de re chos cul tu ral men te di fe ren cia dos y de su pre va len cia
so bre los de re chos in di vi dua les se es gri men los si guien tes ar gu men tos:26

—El ar gu men to del in di vi dua lis mo éti co. Este ar gu men to sos tie ne que los
in di vi duos va len más que los gru pos a los que per te ne cen y las cul tu ras
va len en cuan to tie nen va lor los in di vi duos que las com par ten. Por ello,
los de re chos co mu ni ta rios de ben ce der si en tran en con flic to con los de re -
chos li be ra les, en ten di dos co mo va lo res que hay que atri buir a ca da in di -
vi duo en cuan to ser úni co e irre pe ti ble.

—El ar gu men to de la im par cia li dad. Este ar gu men to coin ci de con el pun to
de vis ta ex pre sa do pá rra fos arri ba en el sen ti do de que no to das las cul tu -
ras de ben ser to le ra das o res pe ta das por igual. Aña de que pa ra re sol ver
los con flic tos in ter cul tu ra les se pre ci sa de un me ta cri te rio que pue de ser
la pers pec ti va kan tia na del li be ra lis mo. De acuer do con es te ar gu men to
se acep ta un mul ti cul tu ra lis mo “dé bil” que cir cuns cri be las pe cu lia ri -
dades éti ca men te res pe ta bles o to le ra bles a tres ám bi tos fun da men ta les:
la len gua, el ar te y las ne ce si da des o los de seos se cun da rios de las per so -
nas.27 

4. ¿Qué de re chos pa ra las so cie da des mul ti cul tu ra les?

To man do co mo ba se los an te rio res ar gu men tos to ca aho ra ex po ner de qué
de re chos en con cre to se es ta ría ha blan do cuan do se ha ce re fe ren cia a de re chos
cul tu ral men te di fe ren cia dos. A la exis ten cia, re co no ci mien to y ga ran tía de los
de re chos que se men cio nan a con ti nua ción de ben apli car se, se gún sea el ca so,
los ar gu men tos men cio na dos en el apar ta do pre ce den te.

Se gún Kymlic ka, que uti li za una pers pec ti va li be ral o li be ral mo de ra da, hay
tres ti pos de de re chos di fe ren cia dos en fun ción del gru po:28

MIGUEL CARBONELL992

26  Váz quez, Ro dol fo, “De re chos de las mi no rías y to le ran cia”, cit., pp. 156 y ss. Una
crí ti ca ge ne ral a los pos tu la dos mul ti cul tu ra lis tas se pue de ver en Vi ta le, Erman no, Li be ra -
lis mo e mul ti cul tu ra lis mo. Una sfi da per el pen sie ro de mo cra ti co, Ro ma-Ba ri, La ter za,
2000.

27  Váz quez, Ro dol fo, “De re chos de las mi no rías y to le ran cia”, cit., p. 161.
28  Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., pp. 46 y ss. Un aná li sis com ple men ta rio pue de ver se

en Levy, Ja cob T., El mul ti cul tu ra lis mo del mie do, Ma drid, Tec nos, 2003, pp. 167 y ss.



1. Los de re chos de au to go bier no. Por es te ti po de de re chos po de mos en ten -
der los que son re co no ci dos a uno o más gru pos mi no ri ta rios den tro de un
Esta do, de acuer do con los cua les pue den di se ñar y ejer cer de for ma au tó -
no ma atri bu cio nes de ca rác ter po lí ti co y/o ju ris dic cio nal. Una for ma con -
cre ta que pue den to mar es tos de re chos es el fe de ra lis mo; en un Esta do fe -
de ral las com pe ten cias gu ber na ti vas se en cuen tran di vi di das en tre los
di fe ren tes ni ve les de go bier no, de for ma tal que las sub u ni da des re gio na -
les cuen tan con már ge nes más o me nos am plios pa ra de ter mi nar sus es -
truc tu ras y for mas de or ga ni za ción po lí ti ca (siem pre den tro del mar co
que es ta ble ce la Cons ti tu ción fe de ral, por su pues to).29 
Kymlic ka se ña la que, en prin ci pio, no hay una co ne xión ne ce sa ria en tre
el fe de ra lis mo y la di ver si dad cul tu ral, aun que re co no ce tam bién que es ta
for ma de dis tri bu ción del po der es ta tal cons ti tu ye una es tra te gia co mún
pa ra aco mo dar a las mi no rías na cio na les.30 Otros au to res des ta can que la
or ga ni za ción fe de ral den tro de los Esta dos de mo crá ti cos jue ga un pa pel
muy im por tan te pa ra con tro lar a las ma yo rías y, en con se cuen cia, pa ra
pro te ger a las mi no rías.31 
Obvia men te, el fe de ra lis mo ser vi rá pa ra dar ca bi da a la di ver si dad cul tu -
ral en la me di da en que la o las mi no rías na cio na les sean ma yo ri ta rias
den tro de las uni da des re gio na les o esas mis mas mi no rías pue dan es tar en
con di cio nes de te ner una re pre sen ta ción po lí ti ca pro pia en el te rri to rio
sub na cio nal; de lo con tra rio, la di vi sión te rri to rial del Esta do so la men te
ser vi rá pa ra re pro du cir el do mi nio ma yo ri ta rio que exis te a ni vel na cio -
nal.32

2. De re chos po liét ni cos. Estos de re chos tie nen por ob je ti vo erra di car las
dis cri mi na cio nes y los pre jui cios exis ten tes con tra las mi no rías cul tu ra -
les. Se con cre tan en la exi gen cia de sub ven ción pú bli ca pa ra las prác ti cas
cul tu ra les de las co mu ni da des o pa ra te ner ac ce so en con di cio nes de cier -
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29  Una des crip ción de la for ma en que se en cuen tran dis tri bui dos los ám bi tos com pe ten -
cia les en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas en Mé xi co pue de ver se en Car bo nell,
Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en  Mé xi co, 5a. ed., Mé -
xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2004.

30  Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., p. 49.
31  En es te sen ti do, Alfred Ste pan, “De mo cra zia y fe de ra lis mo. Un’a na li si com pa ra ta”,

Ri vis ta Ita lia na di Scien za Po li ti ca, año XXVIII, abril de 1998, pp. 5-53. So bre el mis mo
pun to, Linz, Juan J., “De mo cra cia, mul ti na cio na lis mo y fe de ra lis mo”, Re vis ta Espa ño la de
Cien cia Po lí ti ca, Ma drid, vol. 1, núm. 1, 1999, pp. 7-40.

32  Kymlic ka, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., p. 50; ver tam bién las ob ser va cio nes de
Ha ber mas, Jür gen, “La lu cha por el re co no ci mien to en el Esta do de mo crá ti co de de re cho”,
cit., pp. 208 y 209.



ta igual dad a los mer ca dos de in ter cam bio de bie nes y ser vi cios. Ba jo
cier tas mo da li da des, al gu nos gru pos en los que no exis ten di fe ren cias en -
tre la mo ral pú bli ca y la mo ral pri va da (y en los que, por tan to, la re li gión
es una for ma de po der so bre la co mu ni dad) rei vin di can la exen ción de le -
yes y dis po si cio nes que per ju di quen sus prác ti cas re li gio sas. Tal es el ca -
so, re cor da do por Kymlic ka, de la ne ga ti va a usar cas co de se gu ri dad pa ra 
mo to ci cle tas de los va ro nes sijs en Ca na dá, de for ma que pue dan se guir
uti li zan do sus tur ban tes. En Ingla te rra los ju díos y mu sul ma nes han so li -
ci ta do que se les exi ma del cie rre do mi ni cal de los ne go cios o de las nor -
mas re la ti vas al sa cri fi cio de los ani ma les. En Mé xi co los ni ños que pro -
fe san al gu nas re li gio nes se nie gan a ren dir cul to en las es cue las pú bli cas a 
los sím bo los pa trios co mo la ban de ra o el him no na cio na les.33 
Una ca rac te rís ti ca de es te ti po de de re chos es que, en prin ci pio, no obs ta -
cu li zan el éxi to y la via bi li dad de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y eco nó mi cas
de las so cie da des do mi nan tes, con lo cual no plan tean pri ma fa cie un con -
flic to con al gún otro ti po de de re cho.

3. De re chos es pe cia les de re pre sen ta ción. Estos de re chos tie nen por ob je ti -
vo com pen sar al gu nas des via cio nes o in su fi cien cias de los pro ce sos de
re pre sen ta ción po lí ti ca de los Esta dos de mo crá ti cos con tem po rá neos. En
es te sen ti do, al gu nos gru pos han pug na do por es ta ble cer al go así co mo
una “ac ción de cla se po lí ti ca”, que com pen se de for ma tem po ral al gu nas
des ven ta jas o ba rre ras sis té mi cas que les im pi den con tar con una efec ti va
re pre sen ta ción po lí ti ca.34 Entre es tas des ven ta jas se men cio na, por ejem -
plo, la im po si bi li dad que tie nen al gu nas mi no rías de es ta ble cer alian zas
con otros gru pos so cia les, lo cual las co lo ca en una si tua ción de in fe rio ri -
dad real res pec to de los de más gru pos.35

Las crí ti cas ha cia es te ti po de de re chos es pe cia les de re pre sen ta ción se es -
truc tu ran, por lo me nos, a par tir de una do ble ver tien te. En pri mer lu gar, sos tie -
nen que los pro ble mas de la re pre sen ta ción po lí ti ca no son ex clu si vos de los
gru pos cul tu ral men te di fe ren cia dos, si no de to da la so cie dad. No hay prác ti ca -
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33  So bre es te úl ti mo pun to, Cá za res, Car los y Pe ña de Ho yos, Jo sé Luis, “Los tes ti gos
de Jeho vá y la ob je ción de con cien cia”, en VV.AA., La ob je ción de con cien cia, Mé xi co,
IIJ-UNAM, 1998, pp. 255-268. Nos he mos de te ni do en el ca so de los Tes ti gos de Jeho vá al
es tu diar la li ber ta re li gio sa den tro del ca pí tu lo ter ce ro su pra.

34  Kymlic ka, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., p. 54.
35  Su lli van, Kath leen M., “Re pre sen ta tion of Ra cial Mi no ri ties”, en Brin kley, Alan y

otros, The New Fe de ra list Pa pers. Essays in De fen se of the Cons ti tu tion, Nue va York-Lon -
dres, W.W. Nor ton and Com pany, 1997, p. 104.



men te nin gún Esta do de mo crá ti co que ha ya po di do so lu cio nar de mo do efi caz
el te ma de la re pre sen ta ción po lí ti ca.36 El pre do mi nio de las bu ro cra cias par ti -
dis tas, los efec tos no ci vos del cor po ra ti vis mo, la in fluen cia de los gru pos de
pre sión, en tre otros, son fe nó me nos que al te ran el con cep to y fun cio na mien to
de la re pre sen ta ción po lí ti ca y que explican en alguna medida el descontento
popular respecto del desempeño de los órganos representativos.

En se gun do lu gar, se di ce que los mis mos de re chos es pe cia les de re pre sen ta -
ción de be rían asig nar se —si se acep ta la pos tu ra de quie nes de fien den es tos
dere chos— a otros gru pos, no ne ce sa ria men te mi no ri ta rios, pe ro que tam bién
tie nen pro ble mas pa ra ser re pre sen ta dos de ma ne ra efec ti va. El ca so pa ra dig -
má ti co al res pec to es el de las mu je res, las cua les en ca si to dos los paí ses tie nen
un no ta ble ín di ce de sub rre pre sen ta ción res pec to de los hom bres si se to ma en
cuen ta el por cen ta je del to tal de la po bla ción que son.37 Argu men tos pa re ci dos
se po drían sos te ner pa ra el ca so de las per so nas con dis ca pa ci dad, los po bres,
et cé te ra. Se tra ta del co no ci do ar gu men to de “la pen dien te res ba la di za”: si co -
men za mos re co no cien do una re pre sen ta ción es pe cial pa ra las mi no rías ét ni cas
ter mi na re mos ha cien do lo mis mo con otros gru pos dis cri mi na dos.

Des de mi pun to de vis ta, lo que ca bría ha cer en es te cam po son al me nos dos
co sas, una de al can ce par ti cu lar y otra de ti po más ge ne ral: por un la do, in ten tar 
cons truir una “re pre sen ta ción de gru po”, qui zá me dian te el es ta ble ci mien to de
uno o va rios dis tri tos elec to ra les in dí ge nas, que pu die ran es co ger re pre sen tan -
tes an te las cá ma ras le gis la ti vas fe de ra les y lo ca les ex clu si va men te en tre sus
miem bros; y por otro la do, ha bría que me jo rar, en ge ne ral, los me ca nis mos re -
pre sen ta ti vos del Esta do; es to se pue de lo grar si se de mo cra ti zan in ter na men te
los par ti dos po lí ti cos, se es ta ble cen me ca nis mos de ac coun ta bi lity pa ra los re -
pre sen tan tes po pu la res, se crean sis te mas de fis ca li za ción de in gre sos y gas tos
pa ra las cam pa ñas po lí ti cas, etcétera. 

Ta les me di das trae rían be ne fi cios no so la men te pa ra los gru pos cul tu ral -
men te di ver sos, si no pa ra to da la so cie dad, con lo cual se ve rían sa tis fe chas las
rei vin di ca cio nes de esos gru pos. La idea de tran si tar ha cia una de mo cra cia
“pos re pre sen ta ti va” no pa re ce ni po si ble ni de sea ble de mo men to,38 lo cual, sin 
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36  Sar to ri, Gio van ni, “En de fen sa de la re pre sen ta ción po lí ti ca”, Cla ves de Ra zón Prác -
ti ca, Ma drid, núm. 91, abril de 1999, pp. 2 y ss.

37  Cfr. lo di cho en el ca pí tu lo se gun do de es te li bro a pro pó si to del prin ci pio de igual -
dad en tre el hom bre y la mu jer, así co mo lo re la ti vo a las cuo tas elec to ra les por ra zón de gé -
ne ro.

38  Sar to ri, Gio van ni, “En de fen sa de la re pre sen ta ción po lí ti ca”, cit., p. 6.



em bar go, no quie re de cir que no se pue dan in ten tar in no va cio nes a los sis te mas 
re pre sen ta ti vos uti li za dos en el pre sen te.

Una for ma par cial men te dis tin ta de las se ña la das pa ra avan zar ha cia una me -
jor pro tec ción de las mi no rías, sin pro du cir al te ra cio nes gra ves en el sis te ma de 
re pre sen ta ción po lí ti ca que han con sa gra do la ma yo ría de Esta dos de mo crá ti -
cos, qui zá pu die ra dar se al mo men to de de fi nir la con for ma ción de los dis tri tos
elec to ra les. Al es ta ble cer las “de mar ca cio nes del vo to” se pue de to mar en
cuen ta la re la ción ma yo ría-mi no rías, de tal for ma que las se gun das pue dan
con tar con una ga ma de op cio nes que les per mi ta te ner po si bi li da des de ele gir a 
sus pro pios re pre sen tan tes. 

En Esta dos Uni dos la in te gra ción de los lla ma dos ma jo rity-mi no rity con -
gres sio nal dis tricts ha pro du ci do que pa ra las elec cio nes de 1994 el nú me ro de
miem bros afroa me ri ca nos de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes pa sa ra de 17 a 39.
De esos 39, so la men te tres re pre sen tan tes no fue ron ele gi dos en dis tri tos con -
for ma dos ba jo el cri te rio de ma jo rity-mi no rity.39 A pe sar de que lue go la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha li mi ta do esa prác ti ca por con si de rar la no
ape ga da a la Cons ti tu ción,40 tal vez los mis mos pa rá me tros se pue dan to mar en
cuen ta en aque llos Esta dos en los que la ba se de de fi ni ción de los dis tri tos no
ten ga que ser ra cial, pe ro pue da ser cul tu ral o ét ni ca.

Un teó ri co muy re le van te, Ja cob T. Levy, ha ela bo ra do una sín te sis de los ti -
pos de de re chos cul tu ra les o co lec ti vos que sue len es tar pre sen tes tan to en los
dis cur sos teó ri cos co mo en las po lí ti cas pú bli cas de los Esta dos mul ti cul tu ra -
les.41 Se tra ta de una lis ta que com pren de tan to aque llas rei vin di ca cio nes que
pue den pa re cer le gí ti mas des de una óp ti ca li be ral, co mo otras que qui zá no lo
sean tan to. Pe ro la dis cu sión so bre la le gi ti mi dad de ca da una de las es pe cies
que a con ti nua ción se ex po nen es al go que pue de ha cer se so la men te a par tir de
su co no ci mien to y aná li sis, y no de for ma previa.

Los prin ci pa les de re chos cul tu ra les o co lec ti vos son, de acuer do con Levy,
los si guien tes:

—Exen cio nes a le yes que pe na li zan o di fi cul tan prác ti cas cul tu ra les; en es te
ru bro se in clui rían las exen cio nes de la prohi bi ción de usar el pe yo te pa ra
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39  Su lli van, Kath leen M., “Re pre sen ta tion of Ra cial Mi no ri ties”, cit., p. 106.
40  Ver Cec che ri ni, Eleo no ra, “Egua glian za del vo to e rap pre sen ta ti vi tá de lle mi no ran -

ze: re cen ti orien ta men ti giu ris pru den zia li ne gli Sta ti Uni ti”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm.
2 de 1997, pp. 311 y ss.

41  Levy, Ja cob T., El mul ti cul tu ra lis mo del mie do, cit., pp. 167 y ss. 



cier tas tri bus in dí ge nas o de la obli ga ción pa ra los miem bros de la tri bu
Sikh de qui tar se el tur ban te pa ra po der po ner se el cas co al via jar en mo to -
ci cle ta. Tam bién se ría el ca so de quie nes, pro fe san do la re li gión ju día, pi -
den que se les exi ma del cie rre do mi ni cal obli ga to rio de los co mer cios, en 
aque llos paí ses don de tal me di da exis te.

—Asis ten cia pa ra lle var a ca bo una se rie de ac cio nes que la ma yo ría pue de
rea li zar sin ayu da. Se tra ta, so bre to do, de pe dir sub ven cio nes pú bli cas
con el fin de rea li zar fes ti va les tra di cio na les, im pul sar la di fu sión de su
pro pia len gua o fun dar aso cia cio nes ét ni cas.

—Au to go bier no pa ra las mi no rías ét ni cas, cul tu ra les o na cio na les. Den tro
de es ta ca te go ría se in clu yen las de man das de se ce sión o au to no mía gu -
ber na ti va —por ejem plo a tra vés del fe de ra lis mo— o ju ris dic cio nal —ju -
ris dic cio nes in dí ge nas, pe nas di fe ren cia das en ra zón de la per te nen cia ét -
ni ca, et cé te ra—. 

—Re glas ex ter nas con sis ten tes en la res tric ción de cier tas li ber ta des pa ra
los no-miem bros de la co mu ni dad, es ta ble ci da pa ra la pro tec ción de la
cul tu ra de la co mu ni dad. Co mo ejem plos Levy men cio na las res tric cio -
nes al in glés en Que bec o al ejer ci cio del vo to den tro de cier tas co mu ni da -
des in dí ge nas pa ra los que no per te ne cen a su gru po ét ni co. Otro ejem plo
se ría la prohi bi ción de ad qui rir tie rras o pro pie da des de los miem bros de
la mi no ría.

—Re glas in ter nas que bus can nor mar ha cia den tro del gru po la con duc ta de
sus miem bros; ejem plos de las re glas in ter nas lo son las prohi bi cio nes pa -
ra ca sar se con una per so na que no per te nez ca al gru po o la obli ga ción de
ves tir se de cier ta for ma (co mo en el ca so de los ta li ba nes en Afga nis tán).
So bre es tas re glas, Tor bis co apun ta que “des de una óp ti ca li be ral, pa re ce
cla ro que el Esta do no pue de le gí ti ma men te im po ner ta les re glas, pe ro
¿qué ocu rre si las im po ne un gru po a sus miem bros?”.42 El re co no ci mien -
to de es te ti po de re glas im pli ca la re pro duc ción al in te rior de las mi no rías 
de lo que se quie re evi tar en la re la ción mi no ría-ma yo ría. Ade más, ba jo
de ter mi na dos con tex tos cul tu ra les, pue de su po ner la pre ser va ción ju rí di -
ca de una se rie de prác ti cas que se rían re pro ba bles des de el pun to de vis ta
mo ral; co mo afir ma Gar zón Val dés,

si la con ser va ción de la iden ti dad o de la uni dad fa mi liar de pen den de prác ti cas
crue les y de ni gran tes co mo la cir cun ci sión fe me ni na, esa iden ti dad o esa uni dad
ca re cen de to da jus ti fi ca ción des de el pun to de vis ta mo ral... no en tien do por
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42  Tor bis co, Neus, Mi no rías cul tu ra les y de re chos co lec ti vos: un en fo que li be ral, cit.,
p. 163.



qué... el Esta do de ba fo men tar la exis ten cia de con cep cio nes cul tu ra les que no
be ne fi cian a quie nes las prac ti can.43

—Re co no ci mien to/obli ga to rie dad de sus prác ti cas ju rí di cas por el sis te ma
ju rí di co de la ma yo ría. Se tra ta ría de la exi gen cia de re co no ci mien to a las
prác ti cas ju rí di cas de los gru pos ét ni cos y cul tu ra les; en par te, es ta rei vin -
di ca ción es tá uni da a la de au to go bier no. En Mé xi co el ar tícu lo 2o. ofre ce
ya una ba se cons ti tu cio nal bas tan te de ta lla da pa ra lle var a ca bo el re co no -
ci mien to de las prác ti cas ju rí di cas in dí ge nas. Con vie ne de cir, de nue vo,
que el re co no ci mien to de las prác ti cas ju rí di cas de los gru pos ét ni cos o
cul tu ra les no pue de dar se en el va cío, sin to mar en cuen ta las pe cu lia ri da -
des de ca da gru po con cre to y su ma yor o me nor com pa ti bi li dad con, al
me nos, una se rie mí ni ma de de re chos fun da men ta les que de ben ser acep -
ta dos por to dos.44

—Re pre sen ta ción ade cua da de las mi no rías en los cuer pos le gis la ti vos de
las ma yo rías; di cha re pre sen ta ción ten dría que es tar de al gún mo do ga -
ran ti za da o fa ci li ta da por el pro pio sis te ma ju rí di co. Se tra ta ría de una re -
pre sen ta ción de gru po, que por ejem plo re ser va ra un de ter mi na do por -
cen ta je de los pues tos elec ti vos a los miem bros de una mi no ría.45 Otra
po si bi li dad con sis ti ría en de li mi tar los dis tri tos elec to ra les de tal for ma
que las mi no rías fue ran ma yo ría den tro de un de ter mi na do dis tri to, con lo 
cual se les po dría dar la opor tu ni dad de ele gir a un re pre sen tan te afín a sus 
preo cu pa cio nes, pe ro sin li mi tar las a la elec ción de los miem bros del
grupo.

—De man das sim bó li cas, que com pren den cues tio nes que tie nen que ver
con los ele men tos sim bó li cos que iden ti fi can a una de ter mi na da co mu ni -
dad; tal es el ca so de las fes ti vi da des y los him nos na cio na les o de los con -
te ni dos de la his to ria ofi cial.
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43  Gar zón Val dés, Ernes to, “Cin co con fu sio nes acer ca de la re le van cia mo ral de la di -
ver si dad cul tu ral”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 74, ju lio-agos to de 1997, p. 20.

44  No de ja por ello de ser sor pren den te el con te ni do de la frac ción I del apar ta do A del
ar tícu lo 2o., que es ta ble ce: “Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue -
blos y las co mu ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to no -
mía pa ra: I. De ci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y or ga ni za ción so cial, eco nó mi ca,
po lí ti ca o cul tu ral”. Por for tu na, es ta ma ni fes ta ción de re la ti vis mo cul tu ral se en cuen tra ma -
ti za da en la frac ción II del mis mo apar ta do, que im po ne el res pe to a las “ga ran tías in di vi dua -
les” y los “de re chos hu ma nos” por par te de los in te gran tes de las co mu ni da des in dí ge nas.

45  Young, Iris Ma rion, La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, trad. de Sil vi na Álva -
rez, Ma drid, Edi cio nes Cá te dra, 2000.



Del elen co re cién trans cri to se pue de ob ser var que los de re chos co lec ti vos,
en prin ci pio, son tan to de re chos que tie nen los in di vi duos que per te ne cen a
una cier ta co mu ni dad, en ra zón jus ta men te de esa per te nen cia, co mo los de re -
chos que tie ne un gru po mi no ri ta rio en re la ción con (o fren te a) la ma yo ría.
Por ejem plo, las exen cio nes a al gu nas de las le yes de la ma yo ría son sin du da
de ti po in di vi dual, pe ro re co no ci das por ra zón de una per te nen cia ét ni ca o cul -
tu ral; por otro la do, los de re chos a la au to de ter mi na ción, al au to go bier no o a
las de man das sim bó li cas só lo tie nen sentido si se otorgan al grupo entendido
com ple xi va men te y no a cada uno de sus individuos.

El re co no ci mien to de al gu nos de es tos ti pos de de re chos (pre)su po ne, en tre
otras cues tio nes, con si de rar que nues tros or de na mien tos ju rí di cos —in clu yen -
do los or de na mien tos de los paí ses de mo crá ti cos— asu men un de ter mi na do
pun to de vis ta cul tu ral, re li gio so, se xual, po lí ti co, et cé te ra; es to sig ni fi ca que
ni el or de na mien to ju rí di co ni las ins ti tu cio nes pú bli cas que ac túan ba jo su am -
pa ro son neu tra les fren te a las di ver sas op cio nes cul tu ra les, re li gio sas, se xua -
les, po lí ti cas, et cé te ra. Por ejem plo, ¿có mo se pue de du dar de que el cie rre o
des can so do mi ni cal de los es ta ble ci mien tos mer can ti les es una nor ma to ma da
de la re li gión ca tó li ca?, co mo lo es tam bién el matrimonio heterosexual, la
previsión como delito del adulterio (o incluso, en el pasado, de la sodomía), y
así por el estilo.

Por otro la do, el re co no ci mien to de de re chos co lec ti vos tam bién se da con
ba se en la (pre)su po si ción de que, en los Esta dos mul ti cul tu ra les, el or de na -
mien to ju rí di co y las ins ti tu cio nes pú bli cas no per te ne cen so la men te a la ma yo -
ría, ni de ben ser vir pa ra pri var a las mi no rías de sus pro pias prác ti cas cul tu ra les 
(siem pre que las mi no rías, des de lue go, es tén dis pues tas a res pe tar un mí ni mo
éti co de re glas de con vi ven cia).46 

Una co sa es que el Esta do, sus re glas y sus ins ti tu cio nes no sean neu tra les y
otra muy dis tin ta es que el pro pio Esta do sea ad mi nis tra do co mo si per te ne cie -
ra a uno solo de los gru pos que lo con for man. Entre una co sa y otra hay, evi den -
te men te, una bue na dis tan cia, que vie ne a ser la mis ma que exis te en tre un Esta -
do democrático y un Estado totalitario.

En al ter na ti va a lo an te rior, au to res co mo Juan Anto nio Cruz Par ce ro o Neus 
Tor bis co han in ten ta do una ru ta pa ra iden ti fi car a los de re chos co lec ti vos; pa ra
ellos, ta les de re chos se rían dis tin tos a los tra di cio na les de re chos in di vi dua les
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46  La idea de que las ins ti tu cio nes es ta ta les no de ben per te ne cer a nin gu no de los gru pos 
que con vi ven den tro de un Esta do mul ti cul tu ral se to ma de Raz, Jo seph, “Mul ti cul tu ra lism: a 
Li be ral View”, en Raz, J., Ethics in the Pu blic Do main. Essays in the Mo ra lity of Law and
Po li tics, Oxford, Cla ren don Press, 1994, p. 159.



en la me di da en que tie nen por ob je to bie nes que no son in di vi dua li za bles,47 es
de cir, bie nes que les son úti les a los in di vi duos en la me di da en que per te ne cen
a un gru po.48 Es otra for ma, igual men te in te re san te, de acer car se al te ma y que
po ne tam bién de ma ni fies to las limitaciones que tienen las teorías tradicionales 
en materia de derechos fundamentales.

5. Los di le mas de los de re chos de gru po

La acep ta ción de los ti pos de de re chos que se aca ban de men cio nar, con las
mo da li da des que se quie ran, su po ne dar un pa so ade lan te con res pec to a los ar -
gu men tos que li mi tan los de re chos en ra zón de gru po a la len gua, el ar te o las
ne ce si da des se cun da rias de los in di vi duos, pe ro tam bién im pli ca una li mi ta -
ción im por tan te pa ra quie nes con si de ran que los gru pos pue den te ner de re chos
por su sim ple exis ten cia y que, ade más, ta les de re chos co lec ti vos de ben pre va -
le cer aun en el ca so de que en tren en con flic to con los de re chos in di vi dua les.
La cues tión pa re ce ser un po co más com ple ja de lo que po drían su po ner quie -
nes se ubi can en am bos ex tre mos del debate.

Co mo sos tie ne Fe rra jo li, un cua dro de de re chos fun da men ta les bien di se ña -
do, con un sis te ma de ga ran tías apro pia do, es su fi cien te pa ra ase gu rar una
igual dad que per mi ta a ca da in di vi duo pro te ger y ha cer uso de su pro pia iden ti -
dad. Con tan do con ese mar co ge ne ral, las po si bi li da des de ac ción de la le gis la -
ción se cun da ria son mu chas; a tra vés de un ejer ci cio le gis la ti vo res pon sa ble se
pue de per fec ta men te dar ca bi da a las ne ce si da des y los de seos de las per so nas
que in te gran los gru pos cul tu ral men te di ver sos. Esto no ex clu ye que un es ta tus
ju rí di co di fe ren cia do para las minorías étnicas no se pueda integrar di rec ta-
men te en el texto constitucional.

Qui zá la mi sión prin ci pal que tie nen fren te a sí las so cie da des de mo crá ti cas
en las que con vi ven di ver sas na cio nes y na cio na li da des si gue sien do la muy
bá si ca de lo grar una cier ta ho mo ge nei dad so cial, en ten dien do por ella no la po -
si bi li dad de arra sar con to das las di fe ren cias, si no el es ta ble ci mien to de un or -
den so cial que per mi ta a to dos los miem bros de la co mu ni dad el go ce de los de -
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47  Tor bis co, Neus, “El de ba te so bre los de re chos co lec ti vos de las mi no rías cul tu ra les.
Una re fle xión so bre la ade cua ción de las pre mi sas teó ri cas”, en Car bo nell, Mi guel y otros
(comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, cit.; Cruz Par ce ro, Juan Anto nio,
“So bre el con cep to de de re chos co lec ti vos”, Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Po lí ti ca,
Ma drid, núm. 12, 1998; una po si ción re la ti va men te es cép ti ca so bre los de re chos co lec ti vos
pue de ver se en Ló pez Ca le ra, Ni co lás, ¿Hay de re chos co lec ti vos? Indi vi dua li dad y so cia li -
dad en la teo ría de los de re chos, Bar ce lo na, Ariel, 2000.

48  So bre el con cep to de “bien co lec ti vo” co mo ob je to de los de re chos fun da men ta les,
Alexy, Ro bert, El con cep to y la va li dez del de re cho, Bar ce lo na, Ge di sa, 1994, pp. 179 y ss.



re chos vin cu la dos con la sa tis fac ción de sus bie nes bá si cos, pa ra uti li zar las
pa la bras de Ernes to Gar zón Val dés. De acuer do con es te mis mo au tor, los bie -
nes bá si cos son aque llos que son con di ción ne ce sa ria pa ra la rea li za ción de
cual quier plan de vi da, es de cir, pa ra la ac tua ción del in di vi duo co mo agen te
mo ral.49 A par tir del ase gu ra mien to de esos bie nes bá si cos se pue den explorar
algunas modalidades de los derechos culturalmente diferenciados como las
que ya se han mencionado más arriba.

Lo an te rior no obs ta pa ra re co no cer que los de re chos co lec ti vos pue den te -
ner di fi cul ta des de en ca je den tro de una teo ría li be ral de la so cie dad. Obvia -
men te, la for ma de ha cer con vi vir a los de re chos de gru po o co lec ti vos en so -
cie da des que pro pug nan co mo va lo res bá si cos la li ber tad y la igual dad de los
ciu da da nos no es una ta rea fácil ni que pueda resolverse de un solo plumazo.

Una ma ne ra de ha cer que los de re chos co lec ti vos no cho quen con el pen sa -
mien to li be ral que con ci be al in di vi duo co mo el úni co agen te mo ral vá li do den -
tro de la so cie dad, con sis te en dis tin guir en tre las rei vin di ca cio nes que po drían
ha cer los gru pos ét ni cos o cul tu ra les ha cia den tro de sus co mu ni da des (y que,
por tan to, po drían apli car so bre sus miem bros) y aque llas otras que se pro yec -
ta rían ha cia fue ra de las mis mas (en su re la ción con otros gru pos). A las pri me -
ras Kymlic ka las lla ma “res tric cio nes in ter nas” y tie nen por ob je to pro te ger al
gru po del im pac to que po dría te ner el di sen so in ter no.50 A las se gun das el mis -
mo au tor las de no mi na “pro tec cio nes ex ter nas”, cuya misión sería proteger al
grupo de las decisiones políticas y económicas de la mayoría.

En ge ne ral, pa ra un pun to de vis ta li be ral re sul tan ina cep ta bles las res tric -
cio nes in ter nas. Ha ber mas en es te pun to nie ga la po si bi li dad de que el mul ti -
cul tu ra lis mo se de ba man te ner ar ti fi cial men te, con un sen ti do de pro tec ción
ad mi nis tra ti va de las es pe cies. Por el con tra rio, sos tie ne es te au tor, las po si bi li -
da des de so bre vi ven cia de una cul tu ra se man tie nen mien tras esa cul tu ra si ga
con ven cien do a sus miem bros, mo ti van do una apro pia ción pro duc ti va y una
pro se cu ción de la mis ma. Por tan to, una ga ran tía ju rí di ca men te ase gu ra da de la 
su per vi ven cia de una cul tu ra le ro ba ría a sus miem bros la op ción de con ti nuar
per te ne cien do a la mis ma o de de ter mi nar si ha lle ga do el mo men to de aban do -
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49  “El pro ble ma éti co de las mi no rías ét ni cas”, cit., p. 531.
50  El te ma de las “res tric cio nes in ter nas” es de una im por tan cia ca pi tal pa ra el co rrec to

en ten di mien to de la pro tec ción de las mi no rías, ya que tie ne que ver con las lla ma das “mi no -
rías den tro de las mi no rías”, es de cir, con los gru pos mi no ri ta rios que con vi ven den tro de
otro gru po que a su vez es mi no ría con res pec to a un gru po dis tin to. So bre el pun to, Green,
Les lie, “Inter nal Mi no ri ties and their Rights”, en Kymlic ka, Will (edi tor), The Rights of Mi -
no rity Cul tu res, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1995, pp. 256 y ss.



nar la. La po si bi li dad de to da per so na de con fron tar a su pro pia cul tu ra siem pre
de be que dar abier ta.51 

Co mo se ña la Fer nan do Sal me rón, “es ver dad que los com pro mi sos y leal ta -
des que dan sen ti do a las vi das in di vi dua les en car nan siem pre en las prác ti cas
so cia les de una cul tu ra, pe ro lo ha cen por de ci sión li bre de una per so na, y con
una ad he sión que no pier de nun ca la ca pa ci dad crí ti ca, ni la ca pa ci dad de aban -
do nar en blo que la cul tu ra de ori gen”.52

El he cho de ne gar a los gru pos ét ni cos o cul tu ra les la po si bi li dad de im po ner 
so bre sus pro pios miem bros (in clu so en con tra de su vo lun tad) al gu nos de re -
chos de ti po co lec ti vo no im pli ca, sin em bar go, tra tar de di luir o ero sio nar su
sen ti do de per te nen cia. Por el con tra rio, es jus ta men te en un con tex to de mo crá -
ti co, ba sa do en la li ber tad del su je to y en un mí ni mo de igual dad for mal y sus -
tan cial, en don de más se pue den po ten ciar los sen ti dos na tu ra les de per te nen cia 
de los ciu da da nos.53 

Esa mis ma per te nen cia, a su vez, jue ga en fa vor de la de mo cra cia al po ten -
ciar la res pon sa bi li dad, el in te rés y la par ti ci pa ción ciu da da na en los asun tos
pú bli cos. En es te sen ti do, Alain Tou rai ne se ña la que “No hay de mo cra cia sin
con cien cia de per te nen cia a una co lec ti vi dad po lí ti ca, una na ción en la ma yo ría 
de los ca sos, pe ro tam bién una co mu na, una re gión y has ta un con jun to fe de -
ral...”.54

La eli mi na ción de las res tric cio nes in ter nas tam bién se ubi ca en la lí nea de
ase gu rar a los in di vi duos su ca li dad de agen tes mo ra les; en ese sen ti do, por
ejem plo, “los re pre sen tan tes de las co mu ni da des in dí ge nas de ben es tar dis -
pues tos a aban do nar re glas o prin ci pios de com por ta mien to si, da das las cir -
cuns tan cias ac tua les, ellos con tri bu yen a au men tar su vul ne ra bi li dad”.55

Por lo que ha ce a las “pro tec cio nes ex ter nas”, me pa re ce que la tra di ción li -
be ral no ten dría tan to pro ble ma en acep tar las con ba se en la idea de la equi dad
que de be pri var en tre gru pos y en el prin ci pio de igual dad de los de re chos de
los sis te mas de vi das cul tu ra les,56 aun que ha bría que ver las for mas con cre tas
que to man di chas pro tec cio nes. Qui zá en es te pun to se de ba en fa ti zar, de nue -
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51  Las ideas an te rio res se en cuen tran en Ha ber mas, Jür gen, “La lu cha por el re co no ci -
mien to en el Esta do de mo crá ti co de de re cho”, cit., pp. 210 y 211; en el mis mo sen ti do,
Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, cit., p. 59.

52  Di ver si dad cul tu ral y to le ran cia, Mé xi co, Pai dós, 1998, p. 32.
53  Be re zin, Ma bel, “Intro duc tion. De mo cracy and ot hers in the Glo bal Po lity”, Inter na -

tio nal So cio logy, Lon dres, vol. 14, núm. 3, sep tiem bre de 1999, pp. 227 y ss.
54  ¿Qué es la de mo cra cia?, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, p. 99.
55  Gar zón Val dés, Ernes to, “El pro ble ma éti co de las mi no rías ét ni cas”. cit., pp. 534 y 536.
56  Ha ber mas, Jür gen, “La lu cha por el re co no ci mien to en el Esta do de mo crá ti co de de -

re cho”, cit., p. 191.



vo, las enor mes po si bi li da des que ofre ce un sis te ma de de re chos fun da men ta -
les bien ar ma do y que ten ga las garantías necesarias y suficientes para ser
efectivo en la realidad.

II. LA CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN DE LOS DE RE CHOS

IN DÍ GE NAS EN AMÉ RI CA LATI NA

En Amé ri ca La ti na el de ba te so bre el mul ti cul tu ra lis mo se ha cen tra do, ca si
de for ma ex clu si va, en el te ma de los de re chos in dí ge nas, y par ti cu lar men te en
las mo da li da des de su re gu la ción ju rí di co-cons ti tu cio nal.57

En la dé ca da de los años ochen ta, el de ba te cons ti tu cio nal de la re gión se ha -
bía en fo ca do en el aná li sis de las for mas en que se po día tran si tar des de re gí me -
nes dic ta to ria les o no plu ra lis tas, ha cia sis te mas de mo crá ti cos que per mi tie ran
con tar con elec cio nes fia bles y trans pa ren tes. Asen ta da la vía elec to ral co mo el 
me ca nis mo nor mal de ac ce so a los car gos pú bli cos re pre sen ta ti vos y des tro na -
das al me nos so bre el pa pel las dic ta du ras has ta en ton ces exis ten tes, el si guien -
te ob je ti vo de las re for mas fue ron las es truc tu ras del sis te ma eco nó mi co, de
ma ne ra que se tran si ta ra de eco no mías ce rra das, ope ra das fun da men tal men te
por el Esta do y por las ca ma ri llas em pre sa ria les que apo ya ban a los go ber nan -
tes de tur no a tra vés de re la cio nes clien te la res y co rrup tas, ha cia eco no mías
abier tas ca rac te ri za das por im por tan tes pro ce sos de privatización y por la
firma de diversos acuerdos de libre comercio con otros países. Ese fue el gran
tema de la primera mitad de los años noventa.

Lue go, a par tir de la se gun da mi tad de los no ven ta, par te de las ener gías
cons ti tu cio na les de la re gión es tu vie ron cen tra das en las for mas de re co no ci -
mien to de los de re chos in dí ge nas, o de la di ver si dad ét ni ca en ge ne ral, den tro
de las car tas fun da men ta les.58 El al za mien to en Chia pas del Ejér ci to Za pa tis -
ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN) el mis mo día en que en tra ba en vi gor el Tra -
ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (1o. de ene ro de 1994) pa re ce
con den sar sim bó li ca men te lo que en esos años iba a ser un es ce na rio que, con
sus va rian tes lo ca les y con di fe ren te in ten si dad de pen dien do de ca da país, se
re pro du jo en to da la re gión. 

No es que an tes de los no ven ta no exis tie ran re gu la cio nes cons ti tu cio na les
de los de re chos in dí ge nas, pe ro en tér mi nos ge ne ra les se pue de de cir que se tra -
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57  Un pa no ra ma de las nor mas cons ti tu cio na les y le gis la ti vas so bre la ma te ria pue de
ver se en Gon zá lez Gue rra, Gi se la (comp.), De re chos de los pue blos in dí ge nas. Le gis la ción
en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 1999.

58  Pa ra una pri me ra apro xi ma ción, Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to (coord.), Cons ti tu -
ción y de re chos in dí ge nas, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002.



ta ba de de cla ra cio nes bas tan te abs trac tas, ca si to das rea li za das de for ma pom -
po sa pe ro ca ren tes de los ele men tos ne ce sa rios pa ra ar ti cu lar po si cio nes ju rí di -
cas con cre tas. 

En las pá gi nas si guien tes se ana li zan al gu nas de las di fi cul ta des que, des de
el pun to de vis ta de la teo ría ju rí di ca, ha te ni do el pro ce so de cons ti tu cio na li za -
ción de los de re chos in dí ge nas. Se tra ta de un aná li sis teó ri co en la me di da en
que tie ne por ob je ti vo prin ci pal es tu diar las di fi cul ta des que se pre sen tan en el
tex to de las nor mas ju rí di cas en que se con cre tó di cha cons ti tu cio na li za ción,
sin en trar a es tu diar los da tos em pí ri cos que nos pu die ran dar una radiografía
completa de la aplicación de esas normas en la realidad. 

Con vie ne se ña lar que, co mo en tan tos otros te mas, los es tu dios ju rí di cos so -
bre los de re chos in dí ge nas son bas tan te es ca sos; es to ge ne ra dos con se cuen cias 
in me dia tas e im por tan tes: por un la do, el ana lis ta no en cuen tra li te ra tu ra su fi -
cien te pa ra tran si tar so bre un ca mi no que sue le ser fre cuen ta do por po si cio nes
de ma gó gi cas y re tó ri cas, mu chas ve ces de fen di das des de sec to res del aná li sis
so cial dis tin tos al ju rí di co (fun da men tal men te des de la an tro po lo gía o des de la
so cio lo gía); por otro la do, al no ha ber po di do con tar con el apo yo de ejer ci cios
de con trol teó ri co, los po lí ti cos han ope ra do los pro ce sos de re for ma cons ti tu -
cio nal pa ra re co no cer los de re chos in dí ge nas sin brú ju la y sin rum bo, de ján do -
se lle var más bien por las se ña les que les enviaban los sondeos de popularidad
y asumiendo actitudes que les pudieran redituar beneficios electorales en el
corto plazo. 

La au sen cia de tra ba jos teó ri cos en la ma te ria ha pro vo ca do tam bién una fal -
ta de crí ti ca con res pec to a los pro duc tos cons ti tu cio nal men te al can za dos; la
crí ti ca de los cons ti tu cio na lis tas en la ma yo ría de los ca sos no ha exis ti do;
cuan do sí se ha pro du ci do, en oca sio nes ha si do de se cha da por es pe cia lis tas de
otras áreas con los ar gu men tos de que se tra ta ba de ejer ci cios pro pios del ta lan -
te con ser va dor de los ju ris tas o bien de sim ples ma ni fes ta cio nes de “ra cis mo
ju rí di co”, que bus ca ban ha cer le el jue go a los in te re ses de las em pre sas
transnacionales que querían apropiarse de los recursos naturales de las zonas
indígenas.

En es te con tex to y ba jo ta les coor de na das —na da ha la güe ñas, por cier to—
se mue ven las re fle xio nes que si guen. En vez de ha cer un re pa so de ca da uno de 
los or de na mien tos de la re gión, se ha pre fe ri do ubi car al gu nos pro ble mas de ca -
rác ter ge ne ral que se han pro du ci do a par tir del re co no ci mien to cons ti tu cio nal
de los de re chos in dí ge nas y, jun to a su aná li sis, ha cer las men cio nes nor ma ti -
vas que co rres pon dan en ca da ca so. Co mo es ob vio, la pro ble má ti ca in dí ge na
va ría mu cho de un país a otro; si bien los pro ble mas que se men cio nan a con ti -
nua ción se pre sen tan prác ti ca men te en to dos, su in ten si dad es de he cho muy
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dis tin ta en tre ellos, lo mis mo que las res pues tas que se han ge ne ra do des de ca -
da ex pe rien cia ju rí di ca concreta.

1. La iden ti fi ca ción del su je to

Una de las im pug na cio nes he cha con ma yor re cu rrencia a las teo rías es tán-
dar so bre el mul ti cul tu ra lis mo, es la que se re fie re a las di fi cul ta des de de ter mi -
na ción de los su je tos y de los ob je tos de tal teo ría: ¿qué es una cul tu ra?, ¿qué
son los de re chos co lec ti vos?, ¿có mo dis tin guir, den tro de las so cie da des plu ra -
lis tas del pre sen te, los gru pos re le van tes pa ra la asig na ción de esta tus ju rí di cos
di fe ren cia dos?59

Se tra ta de pre gun tas vá li das, pe ro que a ve ces te nían más la in ten ción de ce -
rrar el de ba te que de re fi nar lo. En cual quier ca so, una par te de las mis mas pre -
gun tas es la pri me ra de las di fi cul ta des a las que se tu vo que en fren tar el pro ce -
so de cons ti tu cio na li za ción de los de re chos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na. La
cues tión no es me nor, so bre to do si se con si de ra que en va rios paí ses de la re -
gión una bue na par te de la po bla ción no es ni in dí ge na, ni no in dí ge na, si no
mes ti za, es de cir, es tá com pues ta por per so nas que tie nen una iden ti dad y una
for ma de vi da in ter me dias entre lo indígena y lo que, para sintetizar, se podría
llamar lo occidental.

El te ma del su je to, que tie ne evi den tes con no ta cio nes po lí ti cas y so cia les, es
re le van te des de el pun to de vis ta ju rí di co pa ra de ter mi nar el ám bi to per so nal de 
va li dez de las nor mas in dí ge nas. Es de cir, una vez que se ha crea do en va rios
paí ses un sub sis te ma ju rí di co apli ca ble a los pue blos in dí ge nas, de be mos ser
ca pa ces de iden ti fi car con cla ri dad a los su je tos de di cho or de na mien to, de for -
ma que por ejem plo los jue ces sepan a cabalidad a quiénes se les puede aplicar
dicha normativa. 

Este es un pro ble ma que no se ha bía pre sen ta do has ta ha ce re la ti va men te po -
cos años, pues to que —co mo ya se men cio nó an te rior men te— el de ba te so bre
el mul ti cul tu ra lis mo y el re co no ci mien to de las di fe ren cias den tro de los Esta -
dos na cio na les se ha bía de sa rro lla do en un ni vel más abs trac to. No es si no a
par tir de la in clu sión en los or de na mien tos cons ti tu cio na les de pre cep tos con -
cre tos, que per mi ten ar ti cu lar po si cio nes ju rí di cas igualmente concretas, que el 
tema del sujeto se ha ce visible. 
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59  Algu nas de es tas pre gun tas se en cuen tran for mu la das y con tes ta das en par te (en re fe -
ren cia a los de re chos co lec ti vos so la men te) por Co man duc ci, Pao lo, “De re chos hu ma nos y
mi no rías: un acer ca mien to ana lí ti co neoi lus tra do”, y Tor bis co, Neus, “El de ba te so bre los
de re chos co lec ti vos de las mi no rías cul tu ra les. Una re fle xión so bre la ade cua ción de las pre -
mi sas teó ri cas”, am bos en Car bo nell, Mi guel y otros  (comps.), De re chos so cia les y de re -
chos de las mi no rías, cit., res pec ti va men te.



Una in fluen cia im por tan te acer ca de la iden ti fi ca ción del su je to (es de cir, de
la de ter mi na ción de qué es lo in dí ge na y de quié nes lo son) pro vie ne del que
prác ti ca men te es el úni co ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal en la ma te ria: el
Con ve nio so bre Pue blos In dí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes de la
Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (Con ve nio 169 de la OIT).60 

En su ar tícu lo 1o. se es ta ble ce que:

El pre sen te con ve nio se apli ca: a) a los pue blos tri ba les en paí ses in de pen dien tes cu -
yas con di cio nes so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas les dis tin gan de otros sec to res de
la co lec ti vi dad na cio nal, y que es tén re gi dos, to tal o par cial men te por sus pro pias
cos tum bres o tra di cio nes o por una le gis la ción es pe cial; b) los pue blos son con si de -
ra dos in dí ge nas por el he cho de des cen der de po bla cio nes que ha bi ta ban en el país o
en una re gión geo grá fi ca a la que per te ne ce el país en la épo ca de la con quis ta o de la 
co lo ni za ción o el es ta ble ci mien to de las ac tua les fron te ras es ta ta les y que, cual quie -
ra que sea su si tua ción ju rí di ca, con ser van to das sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les,
eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas... La con cien cia de su iden ti dad
in dí ge na o tri bal de be rá con si de rar se un cri te rio fun da men tal pa ra de ter mi nar los
gru pos a los que se apli can las dis po si cio nes del presente con ve nio.

Pa ra re du cir la va gue dad e in de ter mi na ción del ám bi to “per so nal” de va li -
dez de las nor mas apli ca bles a los in dí ge nas, al gu nos au to res apun tan que

lo re co men da ble se ría es ta ble cer al gún o al gu nos me dios de ob je ti va ción que pue -
den te ner un prin ci pio de “pre sun ción de ver dad” ta les co mo la cons tan cia de au to ri -
da des de pue blos in dí ge nas o mu ni ci pa les, ac ta de na ci mien to con men ción de per -
te ne cer a un pue blo in dí ge na, la de cla ra ción de tes ti gos e, in clu so, la pro tes ta de
de cir ver dad del in te re sa do, por ejem plo.61 

La iden ti fi ca ción del su je to no se de be abor dar co mo un cues tión es tá ti ca, ya 
que hay coin ci den cia en la ma yor par te de los tra ba jos teó ri cos en el sen ti do
de que un su je to que en un mo men to de ter mi na do pue da ser con si de ra do
miem bro de una mi no ría pue de de jar de per te ne cer a la mis ma por vo lun tad
pro pia, aco gién do se de esa ma ne ra al sis te ma ju rí di co que ri ge pa ra quie nes no
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60  Tam bién se de ben re vi sar, en re la ción con el te ma que nos ocu pa, la “De cla ra ción so -
bre los de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li gio sas y
lin güís ti cas” de la ONU (1990) y el “Con ve nio mar co eu ro peo pa ra la pro tec ción de las mi -
no rías na cio na les” del Con se jo de Eu ro pa (1995); el pri me ro de es tos do cu men tos, que ana -
li za re mos con de ta lle en el úl ti mo apar ta do de es te ca pí tu lo, pue de con sul tar se en Car bo nell, 
Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos,
cit., t. I, pp. 91 y ss.

61  Cos sío, Jo sé R. y otros, De re chos y cul tu ra in dí ge nas. El de ba te ju rí di co, Mé xi co,
Mi guel A. Po rrúa, 1998, p. 162.



per te ne cen a una mi no ría. Esto su po ne que se de be de jar a sal vo el de re cho del
su je to pa ra de jar de per te ne cer a un pue blo in dí ge na (lo que se ha lla ma do el
de re cho a la puer ta), es de cir, se de be pre ser var la po si bi li dad de que un fac tor
de na ci mien to no de ter mi ne en el fu tu ro las op cio nes que pue da to mar la
persona.

2. La ten sión en tre in di vi duo y co mu ni dad en los de re chos in dí ge nas

Apar te de los as pec tos men cio na dos, la de ter mi na ción de los su je tos del de -
re cho in dí ge na se en fren ta a la ten sión que afec ta a va rios ex tre mos del de ba te
en tre la pers pec ti va in di vi dual y la co lec ti va o co mu ni ta ria. En otras pa la bras,
hay cier tos ele men tos nor ma ti vos que su gie ren que el re co no ci mien to cons ti -
tu cio nal de los de re chos in dí ge nas es tá he cho en al gu nos ca sos pa ra los in dí ge -
nas con si de ra dos in di vi dual men te y en otros pa ra los pue blos o co mu ni da des
in dí ge nas. Se tra ta del re le van te pro ble ma de la ti tu la ri dad de los de re chos.62

Pa ra vol ver al ca so me xi ca no, el pro pio ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal de fi ne a
los pue blos in dí ge nas con las si guien tes pa la bras: “La na ción tie ne una com po -
si ción plu ri cul tu ral sus ten ta da ori gi nal men te en sus pue blos in dí ge nas que son
aque llos que des cien den de po bla cio nes que ha bi ta ban en el te rri to rio ac tual
del país al ini ciar se la co lo ni za ción y que con ser van sus pro pias ins ti tu cio nes
so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas”; pos te rior men te
de fi ne a las co mu ni da des que in te gran un pue blo in dí ge na co mo “aque llas que
for men una uni dad so cial, eco nó mi ca y cul tu ral, asentadas en un territorio y
que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres”. 

Pue blos in dí ge nas y co mu ni da des que los in te gran son por tan to dos de fi ni -
cio nes que, al me nos en el con tex to cons ti tu cio nal me xi ca no (pe ro no so la men -
te en él), se uti li zan pa ra de ter mi nar a los su je tos del de re cho in dí ge na. La
cues tión que se abor da en el pre sen te apar ta do, de nue vo, tie ne gran re le van cia
prác ti ca pues si los su je tos son de or den co lec ti vo, se rá la co mu ni dad mis ma la
ti tu lar de los de re chos re co no ci dos por la Cons ti tu ción (co mu ni dad que ac tua -
rá por me dio de sus re pre sen tan tes, que se rán quie nes ten drán re co no ci da la
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62  De bo ad ver tir que, pa ra al gu nos au to res, el he cho de que al gún de re cho no pue da ser
re co no ci do co mo “de re cho del in di vi duo” lo in va li da pa ra for mar par te del ca tá lo go de de re -
chos fun da men ta les, ya que ca re ce rían de la no ta de uni ver sa li dad; así, por ejem plo, Lui gi
Fe rra jo li, al re fe rir se a los de re chos co lec ti vos afir ma que “En la me di da en que ta les de re -
chos no pue dan con fi gu rar se, ade más, co mo de re chos del in di vi duo —lo que, por lo de más,
ocu rre con la ma yor par te de ellos, re du ci bles a las li ber ta des clá si cas o a es pe cí fi cos de re -
chos so cia les— no son en nin gún sen ti do uni ver sa les ni, por con si guien te... «fun da men ta -
les»”, “Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les”, cit., p. 360.



per so na li dad ju rí di ca pa ra ha blar en nom bre de sus in te gran tes); 63 en cam bio,
si los su je tos son in di vi dua les en ton ces la cues tión cam bia de for ma im por tan -
te, por que se rán las per so nas con si de ra das individualmente y no la comunidad
las que puedan reclamarlos, lo cual tiene importantes connotaciones prácticas.

Las pre gun tas que con vie ne al me nos apun tar en es te con tex to son las si -
guien tes: ¿se pro te ge tam bién a los in dí ge nas que no viven den tro de sus co mu -
ni da des?, ¿qué su ce de con los in dí ge nas que ha bitan en las gran des ciu da des?,
¿se les apli can o no las dis po si cio nes del de re cho in dí ge na y las even tua les le -
yes que se pue den dic tar en la ma te ria?,64 ¿pue de ha ber una re le van cia in dí ge -
na in di vi dual o tie ne que ser ne ce sa ria men te —pa ra que se pue da ex pre sar en
tér mi nos ju rí di cos— co lec ti va?, ¿y los in dí ge nas que son mi gran tes y que se
en cuen tren fue ra de sus co mu ni da des ori gi na les?, ¿qué su ce de con ellos?,
¿pue den o no be ne fi ciar se de las dis po si cio nes apli ca bles a “los pue blos” y las
“co mu ni da des in dí ge nas”?, ¿no se ría me jor con si de rar no sólo a los pue blos y
co mu ni da des, si no en ge ne ral a la po bla ción in dí ge na o a los in dí ge nas en lo in -
di vi dual, pa ra lo grar una co ber tu ra más am plia y ten den cial men te uni ver sal?65

Una con clu sión a la que se pue de le gí ti ma men te lle gar pa ra co men zar a pen -
sar en res pon der a al gu nas de las an te rio res cues tio nes es que tal vez exis tan al -
gu nos de re chos den tro del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na que sean de 
ti tu la ri dad in di vi dual (por ejem plo, el de re cho de ca da in di vi duo de ser con si -
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63  Apar te de la bi blio gra fía que ya se ha ci ta do, al gu nas cues tio nes in te re san tes so bre la 
ti tu la ri dad de los de re chos co lec ti vos son es tu dia das por Tor bis co, Neus, “El de ba te so bre
los de re chos co lec ti vos de las mi no rías cul tu ra les. Una re fle xión so bre la ade cua ción de las
pre mi sas teó ri cas”, cit.; id, “La in ter cul tu ra li dad po si ble: el re co no ci mien to de de re chos co -
lec ti vos”, en Lu cas, Ja vier de (dir.), La mul ti cul tu ra li dad, Ma drid, CGPJ, 2001; id, “De re -
chos co lec ti vos”, en VV.A A., Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM,
Po rrúa Her ma nos, 2002, pp. 155-160.

64  Un ca so in te re san te al res pec to es el re suel to por la sen ten cia T-496 de 1996 de la
Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na en la que, en tre otras cues tio nes, la Cor te re sol vió que el
juez or di na rio, al co no cer de un pro ce so pe nal en el que se en cuen tre acu sa do un in dí ge na
por ha ber co me ti do un ac to pre sun ta men te de lic ti vo fue ra del te rri to rio de su co mu ni dad, de -
be va lo rar la per ti nen cia de de vol ver lo a ella pa ra que sea allí juz ga do. Al res pec to, So la no
Gon zá lez, Edgar, “La ju ris dic ción es pe cial in dí ge na an te la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia -
na”, po nen cia pre sen ta da en las XII Jor na das Las ca sia nas Inter na cio na les, IIJ-UNAM, Mé -
xi co, 16 de oc tu bre de 2002.

65  La “vi sión in di vi dua lis ta” de la so cie dad, con cre ta da en la asig na ción tam bién in di -
vi dual de los de re chos fun da men ta les ha si do una de las prin ci pa les crí ti cas que las teo rías
co mu ni ta ris tas han lan za do con tra el li be ra lis mo. Uno de los cam pos de con fron ta ción de es -
ta po lé mi ca, que no tie ne un ca rác ter na da más aca dé mi co, ha si do pre ci sa men te el del re co -
no ci mien to de la sub je ti vi dad co lec ti va de las co mu ni da des in dí ge nas, que se ha pro du ci do
en al gu nos tex tos cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na, pe ro só lo en re fe ren cia a cier to ti po de 
de re chos (so bre to do los re la cio na dos con la te nen cia de la tie rra y la pro pie dad in te lec tual,
co mo se men cio na en se gui da).



de ra do o no co mo miem bro de un pue blo in dí ge na y ca si to dos los de re chos
con te ni dos en el apar ta do A de ese precepto, sobre el que nos detendremos en
las páginas si guien tes) y otros que sean de ti tu la ri dad colectiva.

En el ám bi to in ter na cio nal la cues tión tam po co es tá zan ja da. El ar tícu lo 27
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966 da un re co no -
ci mien to ju rí di co a las mi no rías, pe ro prohí be que se les nie guen al gu nos de re -
chos es pe cí fi cos a las per so nas que in te gren esas mi no rías, con lo cual no re -
suel ve la ten sión in di vi duo-co mu ni dad que se es tá co men tan do. El tex to de ese 
ar tícu lo es el si guien te: “En los Esta dos en que exis tan mi no rías ét ni cas, re li -
gio sas o lin güís ti cas, no se ne ga rá a las per so nas que per te nez can a di chas mi -
no rías el de re cho que les co rres pon de, en co mún con los de más miem bros de su 
gru po, a dis fru tar de su propia cultura, a profesar y practicar su propia religión
y a emplear su propio idioma”.

Obvia men te, hay ca sos en los que los or de na mien tos cons ti tu cio na les cla ri -
fi can la cues tión, asig nan do ex pre sa men te los de re chos de for ma co lec ti va o de 
for ma in di vi dual. Así su ce de en el ar tícu lo 329 de la Cons ti tu ción co lom bia na
de 1991, que in di ca lo si guien te: “La con for ma ción de las en ti da des te rri to ria -
les in dí ge nas se ha rá con su je ción a lo dis pues to en la ley or gá ni ca del or de na -
mien to te rri to rial, y su de li mi ta ción se ha rá por el Go bier no Na cio nal... Los
res guar dos son de pro pie dad co lec ti va y no ena je na ble”. En el mis mo sen ti do
se pue de ci tar el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999, cu yo tex -
to, en la par te que aho ra in te re sa, es el si guien te: “Se ga ran ti za y pro te ge la pro -
pie dad in te lec tual co lec ti va de los co no ci mien tos, tec no lo gías e in no va cio nes
de los pue blos in dí ge nas”;66 este precepto es muy parecido al artículo 84.9 de
la Constitución de Ecuador de 1998. 

Otros su pues tos de ti tu la ri dad co lec ti va de un de re cho, de en tre los va rios
que se po drían ci tar, se en cuen tran en el ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción de Gua -
te ma la de 1985 y en el ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción de Pa na má de 1972 (te -
nen cia co mu nal o co lec ti va de la pro pie dad agra ria); asimismo, en tér mi nos si -
mi la res, se pue den ver los ar tícu los 20 frac ción XI de la Cons ti tu ción brasileña
y 181 de la Constitución nicaragüense.

En su ma, un pri mer obs tácu lo que han te ni do que en fren tar los pro ce sos de
re for ma cons ti tu cio nal pa ra el re co no ci mien to del de re cho in dí ge na ha si do el
re la ti vo a la iden ti fi ca ción del su je to de ese de re cho. Los re sul ta dos al can za dos 
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66  Pa ra una pri me ra apro xi ma ción a la re gu la ción cons ti tu cio nal de los de re chos in dí -
ge nas en Ve ne zue la, ver Itu rras pe, Fran cis co, “Los de re chos de los pue blos (¿o de las po bla -
cio nes?) ori gi na rias en la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999”, en Car bo nell, Mi guel (coord.),
De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 431 y ss.; Bre wer Ca rías, Allan R., La Cons -
ti tu ción de 1999, Ca ra cas, Edi to rial Arte, 1999, pp. 195 y ss.



por va rios or de na mien tos co rro bo ran la afir ma ción hecha pá rra fos arri ba en el
sen ti do de que al gu nas de esas re for mas se rea li za ron sin guía ni rumbo, con
resultados bastante dispares.

Pe se a to do, al gu nos tex tos cons ti tu cio na les han ele gi do dar por su pues ta la
iden ti fi ca ción del su je to, no apor tan do nin gún ele men to pa ra lle var la a ca bo.
Tal es el ca so de la Cons ti tu ción ar gen ti na, que lue go de su re for ma in te gral de
1994, es ta ble ció en fa vor de su Con gre so Na cio nal la fa cul tad67 de

re co no cer la pree xis ten cia ét ni ca y cul tu ral de los pue blos in dí ge nas ar gen ti nos. Ga -
ran ti zar el res pe to a su iden ti dad y el de re cho a una edu ca ción bi lin güe e in ter cul tu -
ral; re co no cer la per so ne ría ju rí di ca de sus co mu ni da des, y la po se sión y pro pie dad
co mu ni ta rias de las tie rras que tra di cio nal men te ocu pan; y arre glar la en tre ga de
otras ap tas y su fi cien tes pa ra el de sa rro llo hu ma no; nin gu na de ellas se rá ena je na -
ble, trans mi si ble ni sus cep ti ble de gra vá me nes o em bar gos. Ase gu rar su par ti ci pa -
ción en la ges tión re fe ri da a sus re cur sos na tu ra les y a los de más in te re ses que los
afec tan. Las pro vin cias pue den ejer cer con cu rren te men te es tas atri bu cio nes [ar tícu -
lo 75.17]. 

En el mis mo su pues to se en cuen tra la Cons ti tu ción de Bo li via, que en su ar -
tícu lo 171 dis po ne que 

Se re co no cen, res pe tan y pro te gen en el mar co de la ley, los de re chos so cia les, eco -
nó mi cos y cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas que ha bi tan en el te rri to rio na cio nal,
es pe cial men te los re la ti vos a sus tie rras co mu ni ta rias de ori gen, ga ran ti zan do el uso
y apro ve cha mien to sos te ni ble de los re cur sos na tu ra les, su iden ti dad, va lo res, len -
guas, cos tum bres e ins ti tu cio nes. El Esta do re co no ce la per so na li dad ju rí di ca de las
co mu ni da des in dí ge nas y cam pe si nas y de las aso cia cio nes y sin di ca tos cam pe si -
nos. Las au to ri da des na tu ra les de las co mu ni da des in dí ge nas y cam pe si nas po drán
ejer cer fun cio nes de ad mi nis tra ción y apli ca ción de nor mas pro pias co mo so lu ción
al ter na ti va de con flic tos, en con for mi dad a sus cos tum bres y pro ce di mien tos, siem -
pre que no sean con tra rias a la Cons ti tu ción y a las le yes. La ley com pa ti bi li za rá es -
tas fun cio nes con las atri bu cio nes de los pode res del Esta do.68
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67  Se tra ta en el ca so ar gen ti no, por tan to, de una ga ran tía ins ti tu cio nal, no pro pia men te
de “de re chos” in dí ge nas.

68  Ca sos pa re ci dos se en cuen tran en la Cons ti tu ción de Bra sil de 1988 (ar tícu los 231 y
232) y en la de Gua te ma la (ar tícu lo 66). Más am bi guo es el ar tícu lo 83 de la Cons ti tu ción de
Ecua dor, cu yo tex to es el si guien te: “Los pue blos in dí ge nas, que se au to de fi nen co mo na cio -
na li da des de raí ces an ces tra les, y los pue blos ne gros o afroe cua to ria nos, for man par te del
Esta do ecua to ria no, úni co e in di vi si ble”; un co men ta rio a es te pre cep to pue de ver se en Apa -
ri cio, Mar co, Los pue blos in dí ge nas y el Esta do. El re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los de -
re chos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na, Bar ce lo na, CEDECS, 2002, p. 126.



3. La ar mo ni za ción en tre el de re cho na cio nal 
y el de re cho in dí ge na

Una de las prin ci pa les rei vin di ca cio nes his tó ri cas de los pue blos in dí ge nas
ha si do la de con tar con un re co no ci mien to de su pro pio or de na mien to ju rí di co, 
es de cir, con un “de re cho al pro pio de re cho”.69 En la ma yo ría de or de na mien -
tos cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na esa as pi ra ción ha si do sa tis fe cha, con
ma yor o me nor am pli tud. 

Las di fi cul ta des, sin em bar go, han sur gi do al mo men to de lo grar una cier ta
ar mo nía en tre el sub sis te ma ju rí di co in dí ge na y el or de na mien to na cio nal. Par -
ti cu lar men te in ten sas han si do en al gu nos ca sos las ten sio nes que se han re gis -
tra do en tre el de re cho in dí ge na y los de re chos fun da men ta les re co gi dos en las
Cons ti tu cio nes y asig na dos, co mo es ló gi co, a to das las personas sujetas al
ordenamiento estatal, sean o no indígenas.

Las ten sio nes men cio na das se pue den dar en dos dis tin tas di men sio nes: una
in di vi dual y otra or ga ni za ti va o de na tu ra le za ins ti tu cio nal. Con vie ne ana li zar -
las por se pa ra do pues to que se tra ta de pro ble mas cercanos, pero diferentes.

A. El de re cho in dí ge na y los de re chos fun da men ta les

Va rias Cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na les han otor ga do a los pue blos in -
dí ge nas au to no mía pa ra apli car su pro pio sis te ma ju rí di co, nor mal men te inte -
gra do por “usos y cos tum bres”; el lí mi te pa ra di cha apli ca ción ha si do el res pe to a
los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por los mis mos tex tos cons ti tu cio na les. 

Y es aquí, co mo se ha di cho, don de se han pre sen ta do al gu nos pro ble mas de
ar mo ni za ción. La cues tión prin ci pal es la de có mo se de be en ten der ese res pe to 
a los de re chos fun da men ta les. Si el res pe to de be ser am plio y to tal, las po si bi li -
da des de ac tua ción de los usos y cos tum bres se rían bas tan te li mi ta das;70 si ese
res pe to pue de “ce der” o “ma ti zar se” en al gu nos ca sos, el sub sis te ma ju rí di co
in dí ge na ten dría un ma yor cam po de ac tua ción.71 

Vea mos un ca so con cre to que nos sir ve pa ra ilus trar lo an te rior y que po ne
tam bién de ma ni fies to al gu nas de las di fi cul ta des prác ti cas con las que se en -
fren ta la de li mi ta ción de los al can ces de ca da sis te ma ju rí di co. Se tra ta de un
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69  Apa ri cio, Mar co, Los pue blos in dí ge nas y el Esta do. El re co no ci mien to cons ti tu cio -
nal de los de re chos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na, cit., p. XII.

70  Ver las con si de ra cio nes de la sen ten cia T-349 de 1996 de la Cor te Cons ti tu cio nal co -
lom bia na.

71  En es te se gun do su pues to ha bría que de ter mi nar los cri te rios y fun da men tos ba jo los
que se po dría lle var a ca bo esa ce sión o ma ti za ción.



ca so real, re to ma do por Ro dol fo Váz quez de un tes ti mo nio que se en cuen tra en 
un li bro del conocido indigenista Rodolfo Stavenhagen:

En una co mu ni dad in dí ge na de Oa xa ca, un hom bre ma tó a su ami go en una re yer ta,
am bos en es ta do de em bria guez. Des pués de va rios días de dis cu sión, el con se jo de
an cia nos de la co mu ni dad, co mo au to ri dad tra di cio nal, de ci dió que el cul pa ble,
sien do sol te ro, de bía ca sar se con la viu da de su víc ti ma y sos te ner a los hi jos de és ta. 
De es ta ma ne ra, se re sol vió el pro ble ma del sos tén eco nó mi co de la fa mi lia de la víc -
ti ma, el cul pa ble asu mió su cul pa y su res pon sa bi li dad, se evi ta ron con flic tos po ten -
cia les en tre las fa mi lias de am bos y se man tu vo el equi li brio so cial de la co mu ni dad. 
Sin em bar go, en te ra da la au to ri dad ju di cial del es ta do del ho mi ci dio co me ti do, qui -
so aprehen der al ase si no. La co mu ni dad se ne gó a en tre gar lo y la au to ri dad gu ber na -
men tal lla mó al Ejér ci to pa ra pro ce der en su con tra. Ante la po si bi li dad de un con -
flic to vio len to con la co mu ni dad, el go ber na dor del es ta do de ci dió res pe tar la
de ci sión de la co mu ni dad.72

Su pon ga mos que a esa co mu ni dad el sis te ma ju rí di co na cio nal le ha bía re co -
no ci do au to no mía pa ra or ga ni zar su pro pio sis te ma ju di cial, el cual en con se -
cuen cia po día pro ce der a apli car sus “usos y cos tum bres”.73 Con in de pen den -
cia de la va lo ra ción mo ral que nos me rez ca el ca so na rra do, cues tión que aho ra
no in te re sa, se plan tean des de el pun to de vis ta ju rí di co al me nos las si guien tes
cues tio nes: ¿es com pa ti ble, en ma te ria pe nal, el sis te ma de usos y cos tum bres
(un sis te ma no es cri to, por tan to) con el prin ci pio de le ga li dad (con cre ta men te
con el prin ci pio de ti pi ci dad)?74 ¿qué ti po de san cio nes pue den apli car las au to -
ri da des tra di cio na les?, ¿se vul ne ra el de re cho de las víc ti mas a la tu te la ju di cial 
efec ti va?,75 ¿qué su ce de si el pro pio sub sis te ma in dí ge na —co mo es fre cuen -
te— no pre vé un me ca nis mo pa ra im pug nar la de ci sión to ma da por las au to ri -
da des tra di cio na les?76 
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72  “De re chos de las mi no rías y to le ran cia”, en Car bo nell, Cruz Par ce ro y Váz quez
(comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, cit., p. 334.

73  Co mo se ve rá más ade lan te, el fun da men to se po dría en con trar en el ar tícu lo 2o.,
apar ta do A, frac cio nes I y II de la Cons ti tu ción me xi ca na.

74  So bre el te ma, ade más de lo que ya se di jo en el ca pí tu lo cuar to de es te li bro, Fe rre res
Co me lla, Víc tor, El prin ci pio de ta xa ti vi dad en ma te ria pe nal y el va lor nor ma ti vo de la ju -
ris pru den cia (una pers pec ti va cons ti tu cio nal), Ma drid, Ci vi tas, 2002.

75  Hay que re cor dar que el apar ta do B del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal re co ge los de re -
chos de las víc ti mas de un de li to.

76  Va rias de es tas pre gun tas han si do ya plan tea das an te la Cor te Cons ti tu cio nal co lom -
bia na; ver, al res pec to, So la no Gon zá lez, Edgar, “La ju ris dic ción es pe cial in dí ge na an te la
Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na”, cit.



En cual quier ca so, lo que no pa re ce ofre cer mu chas du das —aun que aho ra
sea un asun to tan gen cial al te ma que nos ocu pa— es el pe li gro que su po ne ins -
ta lar se en la am bi güe dad de que un go ber na dor pue da de ci dir, por sí y an te sí,
so bre la opor tu ni dad de re co no cer o no una de ci sión to ma da por las au to ri da -
des in dí ge nas; es mu cho más ape ga do a los prin ci pios del Esta do de de re cho
que to do es te ti po de cues tio nes cai ga den tro de la com pe ten cia ex clu si va (y
por tan to ex clu yen te) del Po der Ju di cial. Tam po co se ajus ta a los pa tro nes de
un Esta do de mo crá ti co de de re cho el que se lla me al Ejér ci to pa ra rea li zar ta -
reas que le co rres pon den a las au to ri da des ci vi les; en el ca so me xi ca no, co mo
ya se ha vis to, ese lla ma mien to vio la el ar tícu lo 129 cons ti tu cio nal en la par te
que dis po ne que “En tiem po de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer
más funciones que las que tengan exacta conexión con la disciplina militar”.

En el ca so na rra do, hay que con si de rar que las du das que pue dan sur gir so -
bre la com pa ti bi li dad de un uso y cos tum bre in dí ge na con los de re chos fun da -
men ta les di fí cil men te po drán ser en jui cia das de for ma le gí ti ma den tro de los
dis po si ti vos ins ti tu cio na les y nor ma ti vos de un Esta do (co mo el me xi ca no)
que se ha ca rac te ri za do en la his to ria re cien te jus ta men te por vio lar esos mis -
mos de re chos. Ni tam po co ten drán una com ple ta le gi ti mi dad (en sen ti do po lí ti -
co, no ju rí di co, des de lue go) los mi nis te rios pú bli cos o los jue ces que co noz can 
de los even tua les pro ce sos a que se pue da dar lu gar por esas in con sis ten cias
en tre los sis te mas ju rí di cos, que en tan tas oca sio nes han ac tua do de for ma ar bi -
tra ria, so bre to do con tra los in dí ge nas. Con ver gen en ese ti po de es ce na rios, y
an te ca sos ex tre mos co mo el que se ha men cio na do, una su ma de ile gi ti mi da -
des, pues quien ten dría que co rre gir una vio la ción no tie ne cre den cia les mo ra -
les pa ra ha cer lo e in clu so ha si do él mis mo eje cu tor de ac tos si mi la res en una
bue na cantidad de casos.

La au to no mía ju ris dic cio nal pa ra los pue blos in dí ge nas es tá re co no ci da al
me nos en las Cons ti tu cio nes de Co lom bia, Ecua dor y Mé xi co. El ar tícu lo 246
de la Cons ti tu ción co lom bia na es ta ble ce que:

Las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas po drán ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les
den tro de su ám bi to te rri to rial, de con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di -
mien tos, siem pre que no sean con tra rias a la Cons ti tu ción y a las le yes de la Re pú -
bli ca. La ley es ta ble ce rá las for mas de coor di na ción de es ta ju ris dic ción es pe cial
con el sis te ma ju di cial na cio nal.77
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77  Este pre cep to es tá de sa rro lla do por el de cre to 436 de 1992 del Mi nis te rio de Go bier -
no, re la ti vo a la crea ción del con se jo na cio nal de po lí ti ca in di ge nis ta y por la Ley 1088 de
1993, que re gu la la crea ción de aso cia cio nes de ca bil dos y/o au to ri da des tra di cio na les in dí -
ge nas.



So bre es te pre cep to la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia ha sos te ni do lo si -
guien te:

El aná li sis de es ta nor ma mues tra los cua tro ele men tos cen tra les de la ju ris dic ción
in dí ge na en nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal: la po si bi li dad de que exis tan au -
to ri da des ju di cia les pro pias de los pue blos in dí ge nas, la po tes tad de és tos de es ta -
ble cer nor mas y pro ce di mien tos pro pios, la su je ción de di cha ju ris dic ción y nor mas
a la Cons ti tu ción y a la ley, y la com pe ten cia del le gis la dor pa ra se ña lar la for ma de
coor di na ción de la ju ris dic ción in dí ge na con el sis te ma ju di cial na cio nal. Los dos
pri me ros ele men tos con for man el nú cleo de au to no mía otor ga do a las co mu ni da des
in dí ge nas, que se ex tien de no só lo al ám bi to ju ris dic cio nal si no tam bién al le gis la ti -
vo, en cuan to in clu ye la po si bi li dad de crea ción de nor mas y pro ce di mien tos, mien -
tras que los dos se gun dos cons ti tu yen los me ca nis mos de in te gra ción de los or de na -
mien tos ju rí di cos in dí ge nas den tro del con tex to del or de na mien to na cio nal.78

En sen ti do pa re ci do a lo que se es ta ble ce en Co lom bia, el ar tícu lo 191, pá -
rra fo cuar to, de la Cons ti tu ción ecua to ria na dis po ne que

Las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas ejer ce rán fun cio nes de jus ti cia, apli can do
nor mas y pro ce di mien tos pro pios pa ra la so lu ción de con flic tos in ter nos de con for -
mi dad con sus cos tum bres o de re cho con sue tu di na rio, siem pre que no sean con tra -
rios a la Cons ti tu ción y a las le yes. La ley ha rá com pa ti bles aque llas fun cio nes con
las del sis te ma ju rí di co na cio nal.

El apar ta do A del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na se ubi ca en la
mis ma lí nea que los dos tex tos cons ti tu cio na les que se aca ban de men cio nar; su 
tex to es el si guien te

A. Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co mu ni -
dades in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to no mía pa ra: 
I. Deci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y or ga ni za ción so cial, eco nó mi ca, po -
lí ti ca y cul tu ral; II. Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción y so lu -
ción de sus con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios ge ne ra les de es ta Cons -
ti tu ción, res pe tan do las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra
re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res. La ley es ta ble ce rá los ca sos y pro -
ce di mien tos de va li da ción por los jue ces o tri bu na les co rres pon dien tes.

En los tex tos trans cri tos apa re cen tres ele men tos cons tan tes: el re co no ci -
mien to de la au to no mía in dí ge na pa ra apli car su pro pio sis te ma ju rí di co, la li -
mi ta ción a di cha apli ca ción con sis ten te en el res pe to a los de re chos fun da men -
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78  Sen ten cia C-139 de 1996.



ta les es ta ble ci dos en la pro pia Cons ti tu ción y la re mi sión al le gis la dor pa ra
es ta ble cer los me ca nis mos de “va li da ción” o “com pa ti bi li za ción” de las de ci -
sio nes de las autoridades indígenas por las autoridades judiciales no indígenas.

Ha si do Co lom bia el país don de se ha ex plo ra do con ma yor pro fun di dad el
te ma de los lí mi tes de la apli ca ción del de re cho in dí ge na. Su Cor te Cons ti tu -
cio nal ha te ni do que de fi nir la cons ti tu cio na li dad de al gu nas san cio nes de ca -
rác ter pe nal im pues tas por las au to ri da des in dí ge nas y que, se gún al gu nos, se
ins ta la ban en la prohi bi ción de pe nas inu si ta das o in clu so en el con cep to de tor -
tu ra; la mis ma Cor te se ha pro nun cia do so bre va rios ca sos que, sin afec tar a los
de re chos fun da men ta les, sí te nían que ver con el te ma de la com pa ti bi li dad en -
tre el sis te ma ju rí di co in dí ge na y el na cio nal.79

B. Las ins ti tu cio nes in dí ge nas y las ins ti tu cio nes na cio na les

Si en el apar ta do an te rior el te ma de la ar mo ni za ción en tre el sis te ma ju rí di -
co na cio nal y el sub sis te ma in dí ge na te nía una con no ta ción esen cial men te in -
di vi dual, hay que men cio nar aho ra que di cho te ma ad quie re tam bién una pro -
yec ción co lec ti va; es de cir, no se tra ta de la apli ca ción del de re cho in dí ge na a
una per so na con cre ta, si no de prác ti cas co lec ti vas que, en al gu nos ca sos, pue -
den tam bién ge ne rar al gu nas ten sio nes en el or de na mien to jurídico.

Son va rias las Cons ti tu cio nes de la re gión que re co no cen, jun to a la au to no -
mía ju ris dic cio nal, la au to no mía po lí ti ca de los pue blos in dí ge nas pa ra ele gir a
sus go ber nan tes se gún sus usos y cos tum bres. Con cre ta men te en el es ta do me -
xi ca no de Oa xa ca, de sus 570 mu ni ci pios, 412 eli gen a sus au to ri da des por dis -
tin tos sis te mas con sue tu di na rios, no por tan to a tra vés del su fra gio uni ver sal y
se cre to (ver el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción oa xa que ña).80 Se gún in for mes de
la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, di cha for ma de elec ción es com pa ti -
ble con “el plu ra lis mo po lí ti co, el de re cho a la par ti ci pa ción y la li ber tad de ex -
pre sión”, aun que no su ce de lo mis mo en otros es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca -
na, co mo es el ca so de Chia pas.81
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79  Pa ra una pri me ra apro xi ma ción, Apa ri cio, Los pue blos in dí ge nas y el Esta do. El re -
co no ci mien to cons ti tu cio nal de los de re chos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na, cit., pp. 107 y
ss., así co mo So la no Gon zá lez, Edgar, obra ci ta da. 

80  Al res pec to, Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Usos y cos tum bres en las elec cio nes mu ni -
ci pa les de Oa xa ca”, Estu dios en ho me na je a Don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co,
IIJ-UNAM, 2000, pp. 433 y ss. Es tam bién in te re san te pa ra el te ma que nos ocu pa la Ley de
De re chos de los Pue blos y Co mu ni da des Indí ge nas del Esta do de Oa xa ca, apro ba da por el
Po der Le gis la ti vo lo cal el 17 de ju nio de 1998.

81  Ver el in for me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co co rres pon dien te
a 1998 (cap. VII); se pue de con sul tar en http://www.cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp.

http://www.cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp


El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se ha pro nun cia do
en di ver sos ca sos so bre los al can ces de la au to no mía in dí ge na en ma te ria elec -
to ral y con cre ta men te so bre las elec cio nes lle va das a ca bo por me dio de los
usos y cos tum bres; a las te sis co rres pon dien tes haremos referencia en las
páginas que siguen.

C. La ten sión en tre de re chos de au to no mía y de re chos so cia les

Por lo ge ne ral, los gru pos que, co mo los pue blos in dí ge nas, rei vin di can
cues tio nes de re co no ci mien to, su fren tam bién fuer tes de si gual da des por mo ti -
vos eco nó mi cos; las mu je res, que rei vin di can el re co no ci mien to de gé ne ro, su -
fren dis cri mi na ción en el em pleo, los sa la rios, el ac ce so a los me jo res pues tos,
et cé te ra; los afroa me ri ca nos en Esta dos Uni dos pa de cen si mul tá nea men te una
dis cri mi na ción cul tu ral (el ra cis mo en ten di do co mo me nos pre cio, la es te reo ti -
pa ción co mo de lin cuen tes, va gos, ma los es tu dian tes, et cé te ra) y una dis cri mi -
na ción eco nó mi ca (la re le ga ción a los peo res tra ba jos, ma yor de sem pleo, me -
no res sa la rios, en tre otros). 

Esto su po ne una cier ta ten sión en el sen ti do de que, pa ra aca bar con las dis -
cri mi na cio nes por mo ti vos cul tu ra les (o en otras pa la bras, pa ra sa tis fa cer las
rei vin di ca cio nes de re co no ci mien to), se sue len crear es ta tus —ju rí di cos y
socia les— di fe ren cia dos, en don de se tra ta po si ti va men te a la per te nen cia cul tu ral
has ta en ton ces dis cri mi na da; sin em bar go, pa ra ter mi nar con la dis cri mi na ción
eco nó mi ca (o en otras pa la bras, pa ra sa tis fa cer la rei vin di ca ción re dis tri bu ti va) 
lo que se in ten ta es un po co lo con tra rio, es de cir, lo grar una igual dad a tra vés
de la ex ten sión uni ver sal —sin di fe ren cia ción, por tan to— de los de re chos fun -
da men ta les, so bre to do los de na tu ra le za so cial y eco nó mi ca. Por ejem plo, en
ma te ria de gé ne ro, Nancy Fra ser se ña la que “Mien tras la ló gi ca de la re dis tri -
bu ción con sis te en po ner al gé ne ro co mo tal al mar gen del jue go, la ló gi ca del
re co no ci mien to con sis te en va lo rar la es pe ci fi ci dad de gé ne ro”.82

Los gru pos que rei vin di can a la vez cues tio nes re dis tri bu ti vas y cues tio nes
de re co no ci mien to son lla ma dos por Fra ser “co mu ni da des bi va len tes”, que se
di fe ren cian del res to en vir tud tan to de la es truc tu ra so cioe co nó mi ca co mo de
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Un pa no ra ma in te re san te so bre los de re chos in dí ge nas en las en ti da des fe de ra ti vas de Mé xi -
co pue de en con trar se en Olve ra, Isi dro, “Cons ti tu cio nes es ta ta les y de re chos in dí ge nas”, en
Gon zá lez Gal ván, Jor ge (coord.), Cons ti tu ción y de re chos in dí ge nas, cit., pp. 165 y ss.

82  Fra ser, Nancy, “¿De la re dis tri bu ción al re co no ci mien to? Di le mas de la jus ti cia en la
era post-so cia lis ta”, New Left Re view; edi ción en cas te lla no, Ma drid, núm. 0, 2000, p. 139.



la es truc tu ra de la va lo ra ción cul tu ral.83 En ca si to dos los paí ses de Amé ri ca
La ti na, los in dí ge nas son una co mu ni dad “bi va len te”, pues pa de cen tan to dis -
cri mi na cio nes por fal ta de re co no ci mien to, co mo de ti po so cioe co nó mi co. Es
lo que ex pli ca, tal vez, la se pa ra ción y los ob je ti vos dis tin tos de sus re cla ma -
cio nes, que lo mis mo tie nen co mo me ta la au to no mía po lí ti ca y ad mi nis tra ti va,
que las reivindicaciones sociales para combatir la desnutrición, la falta de
desarrollo económico y la marginación social.

III. LOS DE RE CHOS DE LOS PUE BLOS Y CO MU NI DA DES

IN DÍ GE NAS EN MÉXI CO

El tex to ac tual del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal es pro duc to de la re for ma a la
car ta mag na pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de agos to
de 2001 (que tu vo por ob je to mo di fi ca cio nes a los ar tícu los 1o., 2o., 4o., 18 y
115). A esa re for ma se le ha lla ma do, qui zá no del to do co rrec ta men te, la “re -
for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na”.

La re for ma en ma te ria in dí ge na se ha bía ve ni do ges tan do des de ha ce va rios
años y es tu vo pre ce di da de un lar go pro ce so de dis cu sión, no só lo en el ám bi to
par la men ta rio, si no tam bién en el de los me dios de co mu ni ca ción y en mu chos
sec to res de la so cie dad ci vil or ga ni za da. Obvia men te, la po si bi li dad de am pliar 
los con te ni dos cons ti tu cio na les re fe ri dos a los de re chos y cul tu ra in dí ge nas ha -
bía si do es tu dia da y ana li za da también por las propias comunidades indígenas
y sus representantes.

Ca be re cor dar que el re co no ci mien to de la te má ti ca in dí ge na ya fi gu ra ba en
la Cons ti tu ción des de la re for ma al ar tícu lo 4o. pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción del 28 de ene ro de 1992; di cho pre cep to, en su pri mer pá rra -
fo, con te nía una par te de las dis po si cio nes que ac tual men te tie ne el ar tícu lo 2o.

En el pri mer pá rra fo del nue vo tex to del ar tícu lo 2o. se re co ge una afir ma -
ción que qui zá no ten ga un ta lan te del to do de mo crá ti co, y que más bien con tie -
ne al gu nos ecos pro pios de las dic ta du ras que enar bo la ban la cau sa de la uni -
dad na cio nal co mo ex cu sa pa ra pro lon gar su do mi nio so bre la so cie dad y pa ra
co me ter los peo res vi li pen dios con tra la po bla ción. Su tex to di ce, es cue ta men -
te, lo siguiente: “La nación mexicana es única e indivisible”.

En su se gun do pá rra fo se con tie ne una de fi ni ción de los “pue blos in dí ge -
nas”: son aque llos —nos in di ca el pre cep to que se co men ta— “que des cien den
de po bla cio nes que ha bi ta ban el te rri to rio ac tual del país al ini ciar se la co lo ni -
za ción y que con ser van sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu -
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83  Ibi dem, p. 137. De la mis ma au to ra, Ius ti tia Inte rrup ta, Bo go tá, Si glo del Hom bre,
Uni ver si dad de los Andes, 1997.



ra les y po lí ti cas, o par te de ellas”. Ya he mos vis to que es te ti po de de fi ni cio nes,
pe se a sus am bi güe da des, no pa re cen ex tra ñas en el derecho comparado que se
refiere al tema indígena.

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 2o. in ten ta apor tar un cri te rio pa ra de ter mi nar
el “ám bi to per so nal de va li dez” del res to de dis po si cio nes del mis mo pre cep to.
Esta ble ce que “La con cien cia de su iden ti dad in dí ge na de be rá ser el cri te rio
fun da men tal pa ra de ter mi nar a quie nes se apli can las dis po si cio nes so bre pue -
blos in dí ge nas” (tex to to ma do del ar tícu lo 1.2 del Con ve nio 169 de la OIT).
Di cha dis po si ción, co mo se pue de ver, no de li mi ta con pre ci sión el ám bi to per -
so nal de va li dez de los de re chos in dí ge nas, y el cri te rio que ofre ce pa ra con cre -
tar lo es va go y ge né ri co, por de cir lo me nos: la con cien cia de una iden ti dad. Se
en tien de que de be ser la con cien cia in di vi dual del su je to, lo cual pue de ge ne rar 
al gu nos pro ble mas en el mo men to de in ten tar de li mi tar si a cier ta per so na se le
de be apli car el ré gi men ju rí di co co mún (ya sea lo cal o federal) o el derivado de
los usos y costumbres indígenas que también tiene reconocimiento cons ti tu-
cio nal expreso, como veremos enseguida.

El pá rra fo cuar to con tie ne la de fi ni ción de las co mu ni da des que in te gran un
pue blo in dí ge na, que son “aque llas que for men una uni dad so cial, eco nó mi ca y 
cul tu ral, asen ta das en un te rri to rio y que re co no cen au to ri da des pro pias de
acuer do con sus usos y cos tum bres”. 

El pá rra fo quin to con tie ne la re mi sión del de sa rro llo del re co no ci mien to de
los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas a las Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les, lo
cual su po ne una vía im por tan te de aper tu ra pa ra que sean las le gis la tu ras lo ca -
les las que de ter mi nen —se gún sus pro pias ne ce si da des y pro ble mas— el ré gi -
men ju rí di co de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas. Este pá rra fo es una de
las cla ves pa ra en ten der el sis te ma que la Cons ti tu ción es ta ble ce en ma te ria
de de re chos in dí ge nas. No so la men te por que abre vías de de sa rro llo de esos
de re chos al mis mo tiem po que asig na res pon sa bi li da des a las au to ri da des de
las en ti da des fe de ra ti vas, si no por que po ne de ma ni fies to que la re for ma cons -
ti tu cio nal del 14 de agos to de 2001 no ce rró el de ba te so bre el te ma, si no que
ape nas lo abrió. 

En in ter pre ta ción del pá rra fo quin to y del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal en su
con jun to, la Cor te ha sos te ni do un par de te sis ais la das que rea fir man lo que se
aca ba de de cir; la pri me ra al sos te ner que los de re chos in dí ge nas es ta ble ci dos
en la Cons ti tu ción fe de ral pue den ser am plia dos por los Con gre sos lo ca les; la
se gun da al pre ci sar que los de re chos in dí ge nas que ya es ta ban es ta ble ci dos an -
tes de la re for ma de 2001 y que pue den te ner una ma yor am pli tud que los que
que da ron plas ma dos en el tex to cons ti tu cio nal a par tir de esa re for ma, no fue -
ron afec ta dos por la mis ma, de manera que si guen es tan do ple na men te vi gen -
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tes. El texto de las tesis en las que se contiene lo que se acaba de decir es el
siguiente:

DERECHOS DE LOS INDÍGENAS. LOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUEDEN SER AMPLIADOS POR LAS LEGISLA-

TURAS LOCALES DENTRO DEL MARCO DE AQUÉLLA. El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción 
fe de ral es ta ble ce que las ga ran tías que otor ga no po drán res trin gir se ni sus pen der se, 
si no en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce, de lo que de ri va
que nin gu na ley se cun da ria pue de li mi tar las dis po si cio nes cons ti tu cio na les co rres -
pon dien tes; sin em bar go, sí son sus cep ti bles de ser am plia das por el le gis la dor or di -
na rio, ya sea fe de ral o lo cal, en su re gla men ta ción, al por me no ri zar la nor ma cons ti -
tu cio nal que pre vea el de re cho pú bli co sub je ti vo a fin de pro cu rar se su me jor
apli ca ción y ob ser van cia. En con se cuen cia, los con gre sos lo ca les, al le gis lar so bre
la ma te ria in dí ge na y re gu lar las ins ti tu cio nes re la ti vas, en tér mi nos de lo dis pues to
en el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de -
ben ha cer lo ba jo el cri te rio de que los que se otor gan en ella a la po bla ción in dí ge na
son de re chos mí ni mos que de ben ser res pe ta dos pa ra ga ran ti zar su efec ti vi dad, pe ro
que pue den ser am plia dos pa ra im pri mir las ca rac te rís ti cas pro pias que me jor ex pre -
sen las si tua cio nes y as pi ra cio nes de sus pue blos in dí ge nas, siem pre que tal am plia -
ción se rea li ce sin vul ne rar el mar co cons ti tu cio nal al que di chos de re chos se en -
cuen tran su je tos. Ampa ro en re vi sión 123/2002. Co mu ni dad in dí ge na de Zi rahuén,
mu ni ci pio de Sal va dor Esca lan te, Mi choa cán. 4 de oc tu bre de 2002. Cin co vo tos a
fa vor de los re so lu ti vos; ma yo ría de tres vo tos en re la ción con las con si de ra cio nes.
Di si den tes: Juan Díaz Ro me ro y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Lour des Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. No ta: Con for me al
ar tícu lo 192, se gun do pá rra fo, de la Ley de Ampa ro, es ta te sis no es ap ta pa ra in te grar
ju ris pru den cia. Te sis ais la da, no ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, no viem bre de 2002, te sis 2a. CXL/2002, p. 446.

DERECHOS DE LOS INDÍGENAS. LOS ESTABLECIDOS EN LAS LEGISLACIONES LOCALES

EN FAVOR DE ELLOS NO FUERON LIMITADOS POR LAS REFORMAS A LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL EN LA MATERIA, VIGENTES A PARTIR DEL QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL

UNO. Las re for mas en ma te ria in dí ge na a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción el ca tor ce de agos to de dos mil uno, en vi gor a par tir del día si guien te con for me
a su ar tícu lo pri me ro tran si to rio, de jan a las en ti da des fe de ra ti vas la re gu la ción ju rí -
di ca re la ti va al re co no ci mien to de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, por lo que
só lo es tán su je tas a las de fi ni cio nes y cri te rios ge ne ra les que al res pec to se es ta ble -
cen, a la es truc tu ra ción le gal de las ca rac te rís ti cas de li bre de ter mi na ción y au to no -
mía que me jor ex pre sen las si tua cio nes y as pi ra cio nes de los pue blos in dí ge nas de
ca da en ti dad, al pos tu la do bá si co de uni dad e in di vi si bi li dad na cio nal y a que la au -
to no mía se ejer za den tro del mar co cons ti tu cio nal, ello en vir tud de que el ar tícu lo
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40 de la Cons ti tu ción Fe de ral con sig na la unión del pue blo me xi ca no en una Fe de -
ra ción es ta ble ci da de acuer do con sus prin ci pios fun da men ta les, de ma ne ra tal que
cual quier nor ma con tra ria a los prin ci pios de uni dad e in di vi si bi li dad de la nación
mexi ca na se rían con tra rios al pac to fe de ral, ade más de que el nu me ral 133 de la pro -
pia ley fun da men tal pre vé el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal me dian te el
cual las Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les de ben ser acor des con el orde na mien to su -
pre mo. En ese te nor, los de re chos es ta ble ci dos en fa vor de los pue blos y co mu ni da -
des in dí ge nas, así co mo de los in dí ge nas en lo in di vi dual, de ben ser con si de ra dos
co mo mí ni mos a ga ran ti zar se por los esta dos en la re gu la ción y or ga ni za ción ju rí di -
ca que al efec to rea li cen en sus Cons ti tu cio nes y le yes res pec ti vas, ra zón por la cual
los de re chos que ta les en ti da des fe de ra ti vas pu die ran ha ber es ta ble ci do con an te rio -
ri dad a fa vor de los in dí ge nas, no pue den con si de rar se li mi ta dos por los de re chos
con sa gra dos en las nor mas cons ti tu cio na les re fe ri das, pues es tos úl ti mos só lo son
de re chos mí ni mos a sa tis fa cer, a no ser que fue ran con tra rios a los pos tu la dos bá si -
cos de uni dad e in di vi si bi li dad na cio nal y de no su je ción al mar co cons ti tu cio nal,
ca so en el cual se rían con tra rios, des de su ori gen y no en vir tud de las re for mas, a la
car ta mag na, o bien, que los de re chos que en ta les le gis la cio nes se hu bie ran pre vis to 
no sean los que me jor ex pre sen las si tua cio nes y as pi ra cio nes de los pue blos in dí ge -
nas de la en ti dad, lo que no cons ti tu ye una li mi tan te a ta les de re chos, si no una exi -
gen cia de que se ajus ten a la rea li dad so cial. Ampa ro en re vi sión 123/2002. Co mu -
ni dad indí ge na de Zi rahuén, muni ci pio de Sal va dor Esca lan te, Mi choa cán. 4 de
oc tu bre de 2002. Cin co vo tos a fa vor de los re so lu ti vos; ma yo ría de tres vo tos en re -
la ción con las con si de ra cio nes. Di si den tes: Juan Díaz Ro me ro y Gui ller mo I. Ortiz
Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Lour des Fe rrer Mac
Gre gor Poi sot. No ta: Con for me al ar tícu lo 192, se gun do pá rra fo, de la Ley de
Ampa ro, es ta te sis no es ap ta pa ra in te grar ju ris pru den cia.

Lue go del pá rra fo quin to, el ar tícu lo 2o. se di vi de en dos apar ta dos: A y B.
En el pri me ro de ellos se con tie nen una se rie de dis po si cio nes ten den tes a ga -
ran ti zar la li bre de ter mi na ción y la au to no mía de los pue blos y co mu ni da des
in dí ge nas; se tra ta de que los Will Kymlic ka ha lla ma do “de re chos de au to go -
bier no”, que son aque llos que se les re co no cen a uno o más gru pos mi no ri ta rios 
den tro de un Esta do pa ra di se ñar y ejer cer de for ma au tó no ma atri bu cio nes de
ca rác ter po lí ti co y/o ju ris dic cio nal.84 Los de re chos de au to go bier no han si do
una de las pie zas cen tra les del de ba te mul ti cul tu ra lis ta y re pre sen tan qui zá la
rei vin di ca ción más per ma nen te y enér gi ca de mu chos gru pos mi no ri ta rios.85
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En el apar ta do B se en lis tan una se rie de me di das de ca rác ter po si ti vo que
de be rán lle var a ca bo las au to ri da des fe de ra les, las lo ca les y las mu ni ci pa les
pa ra pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des de los in dí ge nas (no es tá cla ro si
en tre ellos o tam bién en re la ción con el res to de ha bi tan tes de la Re pú bli ca; su -
pon go que es to úl ti mo es lo más ra zo na ble) y eli mi nar cual quier prác ti ca dis -
cri mi na to ria; en di cho apar ta do se con tie nen lo que el pro pio Kymlic ka lla ma
“de re chos po liét ni cos”,86 que tie nen por ob je ti vo erra di car las dis cri mi na cio -
nes y los pre jui cios exis ten tes con tra las mi no rías cul tu ra les y que se con cre -
tan, en tre otras cues tio nes, en la exi gen cia de sub ven ción pú bli ca pa ra las prác -
ti cas cul tu ra les de las co mu ni da des o pa ra te ner ac ce so en con di cio nes de cier ta 
igual dad a los mer ca dos de in ter cam bio de bie nes y ser vi cios. En rea li dad, tam -
po co es muy cla ro que se tra te de de re chos en sen ti do es tric to, pues por su re -
dac ción más bien pa re ce tra tar se de ta reas pú bli cas que obligan a los órganos
de los tres niveles de gobierno a desarrollar determinadas políticas para
mejorar la situación social y económica de los indígenas.

1. De re chos de au to go bier no

El con te ni do del apar ta do A, di cho de for ma su cin ta, es el si guien te: los pue -
blos in dí ge nas tie nen au to no mía pa ra:

—De ci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y su or ga ni za ción so cial;
—Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos; di cha apli ca ción es tá li mi ta da

por las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, en par ti cu lar, por
la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res. La ley es ta ble ce rá los ca sos y pro -
ce di mien tos de va li da ción por los jue ces y tri bu na les co rres pon dien tes.

—Elec ción por usos y cos tum bres de sus pro pias au to ri da des pa ra el ejer ci -
cio del go bier no in ter no.

—Pre ser var y en ri que cer sus len guas y de más ele men tos de su cul tu ra e
iden ti dad.

—Con ser var y me jo rar su há bi tat y pre ser var la in te gri dad de sus tie rras.
—Acce der a la pro pie dad y te nen cia de la tie rra en los tér mi nos de la mis ma

Cons ti tu ción y de las le yes apli ca bles.
—Ele gir, en su ca so, re pre sen tan tes an te los mu ni ci pios.
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—Acce der a la ju ris dic ción del esta do, pa ra lo cual se de be rá to mar en cuen -
ta, en los pro ce sos en los que sean par te, sus cos tum bres y es pe ci fi ci da des 
cul tu ra les; se de be con tar con la asis ten cia de in tér pre te cuan do sea ne ce -
sa rio y de de fen so res que co noz can su len gua y su cul tu ra.

La in ter pre ta ción ju ris pru den cial de los de re chos de au to go bier no no es
muy abun dan te, aun que exis ten di ver sas te sis re la cio na das con la ma te ria elec -
to ral y par ti cu lar men te con los usos y cos tum bres in dí ge nas co mo mé to do pa ra
ele gir a las autoridades de sus pueblos y comunidades.

Son to dos cri te rios dic ta dos por el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, que por su im por tan cia, va le la pe na trans cri bir íntegramente.

El pri me ro de ellos es ta ble ce el prin ci pio de la in ter pre ta ción más fa vo ra ble
a las co mu ni da des in dí ge nas en la apli ca ción de las re glas pro ce sa les; su texto
es el siguiente:

PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS. LA INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS PRO-

CESALES DEBE HACERSE DE LA FORMA QUE LES SEA MÁS FAVORABLE. Las nor mas
pro ce sa les, es pe cial men te aque llas que im po nen de ter mi na das car gas, de ben in ter -
pre tar se de la for ma que re sul te más fa vo ra ble a las co mu ni da des in dí ge nas. Así se
con si de ra si se to ma en cuen ta que, por una par te, el ar tícu lo 4o., pri mer pá rra fo, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ga ran ti za a los pue blos
in dí ge nas, el efec ti vo ac ce so a la ju ris dic ción del Esta do, y por otra, que el le gis la -
dor ha es ta ble ci do di ver sos pro ce di mien tos tui ti vos o tu te la res, en los que pri mor -
dial men te se atien de a la ne ce si dad de es ta ble cer pro tec cio nes ju rí di cas es pe cia les
en fa vor de las co mu ni da des in dí ge nas y de los su je tos que las con for man, por sus
par ti cu la res con di cio nes de de si gual dad, fa ci li tán do les el ac ce so a la tu te la ju di cial
pa ra que és ta sea efec ti va, me dian te el es ta ble ci mien to de pla zos más lar gos, en tre
otras si tua cio nes más be né fi cas, su pues to en el que se en cuen tran las co mu ni da des
in dí ge nas. De es ta ma ne ra, no se de be co lo car a los in te gran tes de los pue blos in dí -
ge nas en un ver da de ro y fran co es ta do de in de fen sión, al exi gir les la sa tis fac ción o
cum pli mien to de car gas pro ce sa les que sean irra cio na les, de acuer do con su cir -
cuns tan cia de des ven ta ja am plia men te re co no ci da por el le gis la dor en di ver sos or -
de na mien tos le ga les. Ade más, no de be per der se de vis ta que los me dios pro ce sa les
en ca mi na dos a la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no,
igual men te po seen la ca rac te rís ti ca de ser pro ce sos tui ti vos o tu te la res de és tos, con
for ma li da des es pe cia les pa ra su ade cua da pro tec ción. Sa la Su pe rior, te sis S3EL
047/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da -
da no. SUP-JDC-037/99. Her mi nio Qui ñó nez Oso rio y otro. 10 de fe bre ro de 2000.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Oroz co Hen rí quez. Se cre ta rio: Juan
Car los Sil va Ada ya. No ta: El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pa só a ser la frac ción VIII del apar ta do A, del 
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ar tícu lo 2o. de la mis ma Cons ti tu ción, con for me con la re for ma pu bli ca da en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 14 de agos to de 2001.

Otras te sis tie nen que ver di rec ta men te con el al can ce de los usos y cos tum -
bres en ma te ria elec to ral, así co mo con los de be res de las au to ri da des elec to ra les
pa ra res pe tar di chos usos y cos tum bres; en tre ellas se en cuen tran las si guien tes:

USOS Y COSTUMBRES INDÍGENAS. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA EN LAS ELECCIONES. De acuer do con
lo dis pues to en los ar tícu los 22, 23 y 125 del Có di go de Insti tu cio nes Po lí ti cas y
Pro ce di mien tos Elec to ra les de Oa xa ca, el Insti tu to Esta tal Elec to ral, cuan do se de -
cla ren nu las las elec cio nes de ayun ta mien tos, de be su je tar las elec cio nes ex traor di -
na rias que ce le bre a lo dis pues to en el pro pio có di go elec to ral lo cal, así co mo a lo
que el mis mo ins ti tu to dis pon ga en la con vo ca to ria que ex pi da, sin res trin gir los de -
re chos que se re co no cen a los ciu da da nos y al te rar los pro ce di mien tos y for ma li da -
des que en el pro pio or de na mien to ju rí di co se es ta ble cen (sal vo el ajus tar los pla zos, 
con for me con los de la con vo ca to ria). Asi mis mo, el Insti tu to Esta tal Elec to ral, a tra -
vés de su Con se jo Ge ne ral, de be co no cer, en su opor tu ni dad, de los ca sos de con tro -
ver sia que sur jan res pec to de la re no va ción de los ayun ta mien tos ba jo las nor mas de
de re cho con sue tu di na rio y, pre via men te a cual quier re so lu ción, bus car la con ci lia -
ción en tre las par tes, o bien, una con sul ta con la co mu ni dad, lo cual pue de im pli car
que una vez que se ago ten los me ca nis mos au to com po si ti vos se acu da al ex pe dien te
he te ro com po si ti vo, de ci dien do lo que en de re cho pro ce da. Así, el Con se jo Ge ne ral
del Insti tu to Esta tal Elec to ral de Oa xa ca de be ha cer un uso te naz, per ti nen te y cons -
tan te de las atri bu cio nes que a su car go se pre vén en el ar tícu lo 125 del có di go elec -
to ral lo cal y, aten dien do a las fi na li da des que se pre vén en el nu me ral 58 de ese mis -
mo or de na mien to ju rí di co, rea li zar un sig ni fi ca ti vo y ra zo na ble nú me ro de plá ti cas
de con ci lia ción en tre los in te gran tes de cier ta co mu ni dad o po bla ción in dí ge na, o
bien, mu ni ci pio que se ri ja por di cho sis te ma nor ma ti vo, y, en to do ca so, si per sis ten
los pun tos de di sen so en tre los mis mos, rea li zar una con sul ta a la co mu ni dad pa ra
que ella se pro nun cie so bre las di fe ren cias y, en su opor tu ni dad, el pro pio Con se jo
Ge ne ral re suel va lo con du cen te, aten dien do al in te rés su pe rior de la co mu ni dad de
que se tra te. De lo an te rior, se con clu ye que, au na do a los al can ces de los prin ci pios
de ob je ti vi dad, cer te za, le ga li dad y pro fe sio na lis mo, so bre el ins ti tu to pe sa una car -
ga o im pe ra ti vo que no ad mi te ex cu sa al gu na pa ra elu dir la ob ser van cia de una obli -
ga ción ins tru men tal que de be en ten der se co mo di ri gi da a dar vi gen cia a la pres crip -
ción cons ti tu cio nal de to do Esta do re pu bli ca no que se cen tra en la re no va ción
pe rió di ca de los ór ga nos de elec ción po pu lar, a tra vés del su fra gio, en tér mi nos de lo 
dis pues to en los ar tícu los 41, pá rra fo pri me ro, y 115, pá rra fo pri me ro, frac ción I y
116, frac ción IV, in ci so a), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, y se rei te ra en los ar tícu los 29, pá rra fo pri me ro y 98, pá rra fos pri me ro y ter -
ce ro de la Cons ti tu ción lo cal, y 3o., 17, 20, 22, 23, 24 y 124 del có di go elec to ral lo -
cal (al pre ver se que: a) El Esta do adop ta la for ma de go bier no re pu bli ca no, pa ra su
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ré gi men in te rior; b) Los ayun ta mien tos son asam bleas elec tas me dian te su fra gio, y
c) Los con ce ja les que los in te gren du ran en su en car go tres años, in clui dos los elec -
tos por el sis te ma de usos y cos tum bres, ya que, aun que de sem pe ña ran el car go du -
ran te el tiem po que sus tra di cio nes y prác ti cas de mo crá ti cas de ter mi nen, di cho
nom bra mien to no po drá ex ce der de tres años). Ade más, si cons ti tu cio nal men te se ha
es ta ble ci do que, a tra vés de la ley, se pro te ge rá y pro mo ve rá el de sa rro llo de los usos 
y cos tum bres, así co mo las for mas es pe cí fi cas de or ga ni za ción so cial de los pue blos
in dí ge nas (ar tícu lo 4o., pá rra fo pri me ro) y, con se cuen te men te, en el ám bi to nor ma -
ti vo de la com pe ten cia del cons ti tu yen te del es ta do de Oa xa ca (ar tícu los 16, pá rra fo
se gun do; 25, pá rra fo de ci mo quin to, y 29, pá rra fo se gun do), se ha acep ta do y de ter -
mi na do que el le gis la dor lo cal es tá obli ga do a es ta ble cer las nor mas, me di das y pro -
ce di mien tos que pro mue van el de sa rro llo de las for mas es pe cí fi cas de or ga ni za ción
so cial de las co mu ni da des in dí ge nas, y pro te ger las tra di cio nes y prác ti cas de mo crá -
ti cas de ta les co mu ni da des, las cua les has ta aho ra se han uti li za do pa ra la elec ción
de sus ayun ta mien tos, ra zón por la cual de be ser ape ga do a la Cons ti tu ción fe de ral y
a la Cons ti tu ción lo cal, el pro ce der del Insti tu to Esta tal Elec to ral de Oa xa ca, dis po -
nien do y pre vien do lo su fi cien te, ra zo na ble y ne ce sa rio pa ra dar vi gen cia al de re cho 
po lí ti co del pue blo o co mu ni dad in dí ge na de que se tra te, pa ra ele gir a los con ce ja -
les al ayun ta mien to mu ni ci pal res pec ti vo, de acuer do con sus usos y cos tum bres; es -
ta si tua ción de ri va, ade más, de que el ci ta do ins ti tu to es la au to ri dad com pe ten te en
la que se de le ga la fun ción es ta tal de or ga ni zar y de sa rro llar los ac tos de in te rés pú -
bli co re la ti vos a las elec cio nes y que agru pa pa ra su de sem pe ño, en for ma in te gral y
di rec ta, las fa cul ta des re la ti vas a la pre pa ra ción de la jor na da elec to ral, la rea li za -
ción de cóm pu tos y el otor ga mien to de cons tan cias, en tre otras, en tér mi nos de lo
pres cri to en los ar tícu los 116, pá rra fo se gun do, frac ción IV, in ci so b), de la Cons ti -
tu ción Fe de ral y 25, pá rra fos pri me ro, ter ce ro y cuar to, de la Cons ti tu ción lo cal. Sa -
la Su pe rior, te sis S3EL 143/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-037/99. Her mi nio Qui ñó nez Oso rio y otro.
10 de fe bre ro de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Oroz co Hen rí -
quez. Se cre ta rio: Juan Car los Sil va Ada ya. No ta: El con te ni do del pri mer pá rra fo
del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que dó
in cor po ra do en el ar tícu lo 2o. de la mis ma Cons ti tu ción, con for me con la re for ma
pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 14 de agos to de 2001. Asi mis mo, 
el con te ni do del ar tícu lo 98 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no
de Oa xa ca, que se in vo ca en la te sis, que dó in cor po ra do en el ar tícu lo 113 del mis mo 
or de na mien to con for me con la re for ma pu bli ca da en el pe rió di co ofi cial de la mis -
ma en ti dad el 8 de di ciem bre de 2000.

USOS Y COSTUMBRES INDÍGENAS. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, CUANDO SE TRATA

DE ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER ELECTORAL DE UN

CONGRESO ESTATAL. El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, co -
mo má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te ria, sal vo lo dis pues to en la frac ción
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II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, se gún se dis po ne en el ar tícu lo 99, pá rra fo se gun -
do, frac ción V, de la Cons ti tu ción fe de ral, tie ne atri bu cio nes pa ra re pa rar el or den
cons ti tu cio nal vio la do en cier tos ca sos de ter mi na dos y res ti tuir a los pro mo ven tes
en el uso y go ce del de re cho po lí ti co-elec to ral que les sea con cul ca do, con in de pen -
den cia de los ac tos o re so lu cio nes que de ban or de nar se, mo di fi car se, re vo car se o
de jar sin efec tos, co mo con se cuen cia de la sen ten cia y en ple ni tud de ju ris dic ción a
fin de ga ran ti zar, en tér mi nos de lo pre cep tua do en el ar tícu lo 4o., pá rra fo pri me ro,
de la pro pia ley fun da men tal, a los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas, el efec ti vo
ac ce so a la ju ris dic ción del es ta do. En es te sen ti do, si en cier to asun to, el me dio de
im pug na ción fue pre sen ta do por só lo uno o al gu nos ciu da da nos de una co mu ni dad
con tra un ac to de au to ri dad que la afec te en su con jun to, co mo pue de ser un de cre to
le gis la ti vo, de be con si de rar se que el me dio de im pug na ción es tá di ri gi do a per mi tir
el con trol de la cons ti tu cio na li dad de ac tos y re so lu cio nes que vio len los de re chos
po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, ya que ni en la Cons ti tu ción fe de ral (ar tícu lo 99,
pá rra fo cuar to, frac ción I) co mo tam po co en la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios
de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, se es ta ble ce que es tén ex clui dos los ac tos de
los ór ga nos le gis la ti vos, siem pre que esos ac tos no ten gan el al can ce de una ley
—abs trac ción, he te ro no mía, ge ne ra li dad e im per so na li dad— (pues to que en ca so
con tra rio se tra ta ría de una nor ma ge ne ral o ley res pec to de la cual se ría pro ce den te
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 105,
frac ción II, ter cer pá rra fo, de la car ta mag na). Es de cir, es equi vo ca do ad mi tir que
los ac tos de un Con gre so lo cal no pue dan ser mo di fi ca dos co mo efec to de una sen -
ten cia que re cai ga en el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les 
del ciu da da no, pues to que, en los pre cep tos ci ta dos de la Ley Su pre ma y de la ley
ad je ti va fe de ral, ex pre sa men te se alu de a ac tos y re so lu cio nes que vio len los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos de vo tar, ser vo ta do y de afi lia ción sin
que se es ta blez ca una par ti cu lar na tu ra le za del ór ga no del que pro ven gan. Así, de be
en ten der se que los even tua les efec tos de la sen ten cia be ne fi cien o les pa ren per jui -
cios a los de más in te gran tes de la co mu ni dad, ya que, ade más, se ría co mo re sul ta do
del ca rác ter de má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te ria y la ple ni tud de ju ris -
dic ción que le es tán re co no ci das al Tri bu nal Elec to ral, así co mo con se cuen cia de los 
efec tos de la sen ten cia a fin de res ti tuir, en su ca so, el uso y dis fru te del de re cho po lí -
ti co-elec to ral vio la do por los ac tos de au to ri dad, en tér mi nos de lo que se es ta ble ce
en los ar tícu los 99, pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu ción fe de ral y 6o., pá rra fo 3; y 84, 
pá rra fo 1, in ci so c), de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en
Ma te ria Elec to ral. Sa la Su pe rior, te sis S3EL 144/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de
los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-037/99. Her mi nio Qui -
ñó nez Oso rio y otro. 10 de fe bre ro de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé de
Je sús Oroz co Hen rí quez. Se cre ta rio: Juan Car los Sil va Ada ya. No ta: El con te ni do
del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, que dó in cor po ra do en el ar tícu lo 2o. de la mis ma Cons ti tu ción, con for -
me con la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 14 de agos to
de 2001.
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USOS Y COSTUMBRES INDÍGENAS. COMPRENDEN EL LUGAR EN QUE SE LLEVAN A

CABO LAS ELECCIONES (LE GIS LA CIÓN DEL ESTA DO DE OAXA CA). La po si bi li dad
jurídi ca y ma te rial de que las elec cio nes se efec túen en cier to lu gar, cuan do de ri va
de una cos tum bre, es una de ci sión adop ta da por la li bre de ter mi na ción de una co mu -
ni dad in dí ge na, lo cual no de be ser que bran ta do por per so na o gru po al gu no. De es ta 
ma ne ra, si en los ar tícu los 4o., pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, así co mo 16, pá rra fos pri me ro y se gun do, y 25, pá rra fo
de ci mo quin to, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa ca,
se pre cep túa que, en la ley, se es ta ble ce rán las me di das y pro ce di mien tos que per mi -
tan pro te ger y pro mo ver, así co mo ha cer va ler y res pe tar esos usos, cos tum bres, tra -
di cio nes y prác ti cas de mo crá ti cas, in clui dos sus de re chos so cia les, es que se de be
pre ser var la rea li za ción de esas elec cio nes en el si tio en el que in ve te ra da men te ha
te ni do su de sa rro llo la co rres pon dien te asam blea elec to ral, ba jo con di cio nes que
ase gu ren la rea li za ción con re gu la ri dad y en un am bien te que ge ne re las cir cuns tan -
cias pro pi cias pa ra dar vi gen cia a unas elec cio nes au tén ti cas y li bres, en las que se
pue da ejer cer li bre men te el de re cho de su fra gio, tal y co mo se es ta ble ce en los ar -
tícu los 35, frac ción II; 41, pá rra fo se gun do, frac ción I, se gun do pá rra fo, de la Cons -
ti tu ción fe de ral; 24, frac ción I; 29, pá rra fo se gun do, y 98, pá rra fo pri me ro, de la
Cons ti tu ción lo cal, así co mo 3o., 6o., pá rra fo 3; 113 y 116 del có di go elec to ral lo cal. 
Sa la Su pe rior, te sis S3EL 145/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-037/99. Inci den te de eje cu ción de sen ten -
cia. Her mi nio Qui ñó nez Oso rio y otro. 19 de ju lio de 2000. Una ni mi dad de vo tos.
Po nen te: Jo sé de Je sús Oroz co Hen rí quez. Se cre ta rio: Juan Car los Sil va Ada ya. No -
ta: El con te ni do del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que dó in cor po ra do en el ar tícu lo 2o. de la mis ma Cons ti -
tu ción, con for me con la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de
14 de agos to de 2001. Asi mis mo, el con te ni do del ar tícu lo 98 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa ca, que se in vo ca en la te sis, que dó in cor -
po ra do en el ar tícu lo 113 del mis mo or de na mien to con for me con la re for ma pu bli -
ca da en el pe rió di co ofi cial de la mis ma en ti dad el 8 de di ciem bre de 2000.

USOS Y COSTUMBRES INDÍGENAS RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO ELEC-

TORAL CONSUETUDINARIO. CIUDADANOS Y AUTORIDADES ESTÁN OBLIGADOS A

RESPETARLOS (LE GIS LA CIÓN DEL ESTA DO DE OAXA CA). En tér mi nos de lo dis pues to
en los ar tícu los 4o., pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, así co mo 16, pá rra fos pri me ro y se gun do, y 25, pá rra fo de ci mo -
quin to, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa ca, si en la
ley se re co no ce la va li dez y vi gen cia de las for mas de or ga ni za ción so cial, po lí ti ca y
de go bier no de las co mu ni da des in dí ge nas, en ton ces re sul ta que los ciu da da nos y
las au to ri da des co mu ni ta rias, mu ni ci pa les, es ta ta les, del Dis tri to Fe de ral y fe de ra -
les, es tán obli ga dos a res pe tar las nor mas con sue tu di na rias o re glas in ter nas res pec -
ti vas. Sa la Su pe rior, te sis S3EL 146/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos
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po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-037/99. Inci den te de eje cu ción de
sen ten cia. Her mi nio Qui ñó nez Oso rio y otro. 19 de ju lio de 2000. Una ni mi dad
de vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Oroz co Hen rí quez. Se cre ta rio: Juan Car los Sil va
Ada ya. No ta: El con te ni do del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que dó in cor po ra do en el ar tícu lo 2o. de la
mis ma Cons ti tu ción, con for me con la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción de 14 de agos to de 2001.

Una li mi ta ción muy im por tan te a los usos y cos tum bres en ma te ria elec to ral
es la es ta ble ci da por el prin ci pio de uni ver sa li dad del su fra gio, de acuer do con
la si guien te te sis:

USOS Y COSTUMBRES. ELECCIONES EFECTUADAS BAJO ESTE RÉGIMEN PUEDEN SER

AFECTADAS SI VULNERAN EL PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO. Si bien
las elec cio nes por usos y cos tum bres in dí ge nas no con tra vie nen el prin ci pio cons ti -
tu cio nal de igual dad; cuan do im pli quen ac ti vi da des que vio len ten la uni ver sa li dad
del vo to, no se rán vá li das. En efec to, de la in ter pre ta ción de los ar tícu los 30, 34, 35,
frac ción I y 36, frac ción III, 115, pri mer pá rra fo, frac ción I; 116, se gun do pá rra fo,
frac ción I, pá rra fo se gun do y frac ción IV, in ci so a); así co mo 122, pá rra fos cuar to y
sex to, apar ta do c, ba se pri me ra, frac ción I de la Cons ti tu ción fe de ral, se in fie re que
el de re cho de su fra gio cons ti tu ye la pie dra an gu lar del sis te ma de mo crá ti co, en tan -
to que, con su ejer ci cio, se per mi te la ne ce sa ria co ne xión en tre los ciu da da nos y el
po der pú bli co, le gi ti man do a és te; de ahí que, si se con si de ra que en una elec ción no
se res pe tó el prin ci pio de uni ver sa li dad del su fra gio, ello con du ce a es ta ble cer que se
han in frin gi do los pre cep tos que lo tu te lan y que, ade más, se ha aten ta do con tra la
esen cia mis ma del sis te ma de mo crá ti co. Por lo tan to, la ca rac te rís ti ca de uni ver sa li -
dad del su fra gio im pli ca que, sal vo las ex cep cio nes ex pre sa men te per mi ti das por
los or de na mien tos na cio nal y es ta tal, to da per so na fí si ca se en cuen tra en ap ti tud de
ejer cer lo en las elec cio nes po pu la res que se ce le bren, pa ra la re no va ción de los ór -
ga nos pú bli cos re pre sen ta ti vos del Esta do me xi ca no, sean és tas fe de ra les, es ta ta les
o mu ni ci pa les or di na rias, o me dian te re glas de de re cho con sue tu di na rio, sin que pa -
ra ta les efec tos sean re le van tes cua les quie ra otras cir cuns tan cias o con di cio nes so -
cia les o per so na les, ta les co mo et nia, ra za, se xo, dig ni dad, mé ri to, ex pe rien cia, for -
ma ción, ren di mien to, et cé te ra. Por ello, es po si ble afir mar que la uni ver sa li dad del
su fra gio se fun da en el prin ci pio de un hom bre, un vo to; con el cual se pre ten de el
má xi mo en san cha mien to del cuer po elec to ral en or den a ase gu rar la coin ci den cia
del elec to ra do ac ti vo con la ca pa ci dad de de re cho pú bli co. Con se cuen te men te, si en 
una co mu ni dad in dí ge na no se per mi tie ra vo tar a los ciu da da nos que no re si die ran
en la ca be ce ra mu ni ci pal, di cha res tric ción se tra du ci ría en la ne ga ción o anu la ción
de su de re cho fun da men tal a su fra gar, y ello sig ni fi ca ría la trans gre sión al prin ci pio de
igual dad, vis to des de el pun to de vis ta sub je ti vo que ema na de di cha nor ma, el de re -
cho a no ser dis cri mi na do in jus ta men te; por lo tan to, es ta si tua ción vio la to ria de de -
re chos fun da men ta les, que da ex clui da del ám bi to de re co no ci mien to y tu te la de los
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de re chos de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas pre vis tos por la Cons ti tu ción fe -
de ral, al re sul tar in com pa ti ble con los de re chos fun da men ta les que han que da do
pre ci sa dos; por lo que, en con se cuen cia, esa prác ti ca o tra di ción adop ta da por una
co mu ni dad in dí ge na no ten dría el ca rác ter de de mo crá ti ca. Sa la Su pe rior, te sis
S3EL 151/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del
ciu da da no. SUP-JDC-013/2002. Inda le cio Mar tí nez Do mín guez y otros. 5 de ju nio
de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Luis de la Pe za. Se cre ta rio: Mar co
Anto nio Za va la Arre don do.

Fi nal men te, el Tri bu nal Elec to ral re co no ce que las elec cio nes ce le bra das
por me dio de los usos y cos tum bres no vul ne ran el prin ci pio de igual dad; el
tex to de la te sis co rres pon dien te es el que si gue:

USOS Y COSTUMBRES. LAS ELECCIONES POR ESTE SISTEMA NO IMPLICAN POR SÍ

MISMAS VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE IGUALDAD. El he cho de que se re co noz ca ju rí -
di ca men te la exis ten cia de pro ce di mien tos elec to ra les con sue tu di na rios, no im pli ca
prác ti cas dis cri mi na to rias prohi bi das por el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Una de las con cre cio nes nor ma ti vas del prin ci -
pio de igual dad, en es pe cí fi co, la con te ni da en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo de re fe -
ren cia, se gún el cual es tá prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co
o na cio nal, gé ne ro, edad, ca pa ci da des di fe ren tes, con di ción so cial, con di cio nes de
sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias, es ta do ci vil o cual quie ra otra que aten te
con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li -
ber ta des de las per so nas. Si es te pre cep to se le ye ra de ma ne ra su per fi cial, po dría
con du cir al equí vo co de con si de rar que lo que se en cuen tra prohi bi do es to da dis cri -
mi na ción, en ten di da co mo me ra di fe ren cia ción por los mo ti vos ahí enun cia dos,
pues, li te ral men te, si dis tin guir por cual quier con di ción o cir cuns tan cia per so nal o
so cial fue ra dis cri mi na to rio, se rían in com pa ti bles con es ta dis po si ción in nu me ra -
bles le yes e, in clu so, di ver sas nor mas cons ti tu cio na les, co mo la tu te la pri vi le gia da a 
los tra ba ja do res o nor mas es ta ble ci das pa ra re gu lar los de re chos re co no ci dos a los
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas y sus miem bros (ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal), da -
do que el pun to de re fe ren cia pa ra la di fe ren cia ción o dis cri mi na ción en ta les su -
pues tos es, pre ci sa men te, una de ter mi na da si tua ción per so nal. Sin em bar go, una
lec tu ra más de ta lla da del ar tícu lo 1o., ter cer pá rra fo, en cues tión, lle va a per ca tar se
que, tras des cri bir los mo ti vos que son cau sa de dis cri mi na ción, se agre ga “...o cual -
quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos -
ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas”, enun cia do que per mi te con cluir
que la dis cri mi na ción no es oca sio na da por la di fe ren cia ción ba sa da en al gu na de las 
cir cuns tan cias allí men cio na das, si no que por dis cri mi na ción, en el sen ti do ju rí di co
cons ti tu cio nal que es uti li za do, se ha de en ten der la di fe ren cia ción in jus ta, aque lla
que no to ma en cuen ta cri te rios ob je ti vos, ra zo na bles y pro por cio na les pa ra di fe ren -
ciar o, uti li zan do la ex pre sión em plea da por el po der re vi sor de la Cons ti tu ción,
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aque lla que aten ta con tra la dig ni dad hu ma na y tie ne co mo pro pó si to o con se cuen -
cia re du cir o de jar sin efec to los de re chos y li ber ta des de los in di vi duos. Sa la Su pe -
rior, te sis S3EL 152/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
tora les del ciu da da no. SUP-JDC-013/2002. Inda le cio Mar tí nez Do mín guez y
otros. 5 de ju nio de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Luis de la Pe za. Se -
cre ta rio: Mar co Anto nio Za va la Arre don do.

En con cre to, so bre el de re cho de ac ce so a la ju ris dic ción es ta tal, con vie ne
te ner pre sen tes las dos te sis si guien tes, que ya son de la Su pre ma Corte:

DERECHOS DE LOS INDÍGENAS EN MATERIA DE ACCESO A LA JURISDICCIÓN ESTATAL.
NO SE VIOLAN CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 72, 165 BIS, 171, 183, 269,
FRACCIÓN IV, 285, 285 BIS, 290, 296 BIS, 314 Y 426, TODOS DEL CÓDIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El ar tícu lo 2o. de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, re for ma do me dian te de cre to pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el ca tor ce de agos to de dos mil uno,
es ta ble ce que en el ac ce so a la ju ris dic ción es ta tal de be rán ser to ma das en cuen ta las
cos tum bres y es pe ci fi ci da des cul tu ra les de las et nias in dí ge nas, con el de re cho de
ser asis ti dos en los jui cios y pro ce di mien tos, por in tér pre tes y de fen so res que ten -
gan co no ci mien to de su len gua y su cul tu ra; de re chos que son res pe ta dos por los
pre cep tos im pug na dos, pues en ellos se es ta ble cen di ver sas for ma li da des que de ben 
cum plir se a fa vor de di chas et nias, con sis ten tes en: que en los pro ce sos pe na les ins -
trui dos en con tra de un miem bro de al gún gru po ét ni co, se de be to mar en cuen ta el
gru po ét ni co al que per te nez ca (72, frac ción II); se pro cu ra rá alle gar se dic tá me nes
pe ri cia les a fin de que el juz ga dor ahon de en el co no ci mien to de su per so na li dad y
cap te su di fe ren cia cul tu ral res pec to a la cul tu ra me dia na cio nal (165 bis); po drán
fun gir co mo pe ri tos prác ti cos, per so nas que per te nez can al gru po ét ni co in dí ge na
(171); cuan do el in cul pa do fue re un in dí ge na, que no ha ble o no en tien da su fi cien te -
men te el cas te lla no, se le de sig na rá un tra duc tor que le ha rá sa ber los de re chos res -
pec ti vos (269, frac ción IV); los ser vi do res pú bli cos asen ta rán en el ac ta res pec ti va,
to das las ob ser va cio nes que acer ca del ca rác ter del pro ba ble res pon sa ble hu bie ren
re co gi do, ya sea en el mo men to de co me ter el de li to, ya du ran te la de ten ción, o bien
du ran te la prác ti ca de las di li gen cias en que hu bie ren in ter ve ni do, in clu yen do el
gru po ét ni co in dí ge na al que per te ne cen, en su ca so (285); en la de cla ra ción pre pa -
ra to ria de be rá in cluir se, en su ca so, el gru po in dí ge na al que per te nez ca el in cul pa -
do, y si ha bla y en tien de su fi cien te men te el idio ma cas te lla no (290); y du ran te la
ins truc ción, el tri bu nal que co noz ca del pro ce so de be rá to mar en cuen ta, en tre otras
co sas, la per te nen cia del in cul pa do, en su ca so, a un gru po ét ni co in dí ge na las prác -
ti cas o ca rac te rís ti cas que co mo miem bro de di cho gru po pue da te ner (296 bis). Por
tan to, si los men cio na dos re qui si tos con te ni dos en los pre cep tos le ga les com ba ti -
dos, tien den a ga ran ti zar que los in dí ge nas no que den en es ta do de in de fen sión en
los pro ce sos pe na les ins trui dos en su con tra, es to re fle ja que son acor des con la ga -
ran tía de ac ce so a la jus ti cia men cio na da. Cla ve 1a. , núm. XXXVIII/2003. Ampa ro
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di rec to en re vi sión 1767/2002. 12 de mar zo de 2003. Cin co vo tos. Po nen te: Juan N.
Sil va Me za. Se cre ta rio: Luis Fer nan do Angu lo Ja co bo. 

DERECHOS DE LOS INDÍGENAS EN MATERIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. LOS

OTORGADOS POR VIRTUD DE LAS REFORMAS A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL,
VIGENTES A PARTIR DEL QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL UNO, NO SON VULNERADOS

POR LOS ARTÍCULOS 293, 298 Y 315, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

(ABROGADO). El ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción el ca tor ce de agos to de dos mil uno, es ta ble ce res pec to de la ma te ria men cio na -
da, por una par te, la ga ran tía de que los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas ten drán
sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción de sus con flic tos in ter nos y, por
otra par te, que en el ac ce so a la ju ris dic ción es ta tal de be rán ser to ma das en cuen ta
sus cos tum bres y es pe ci fi ci da des cul tu ra les. Por su par te, los im pug na dos ar tícu los
293, 298 y 315 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral (abro ga do), de fi nen el ti po
pe nal del de li to de le sio nes que pon gan en pe li gro la vi da, y pre vén la pe na de pri -
sión que ha brá de im po ner se a quien co me ta tal ilí ci to, así co mo sus agra van tes.
Aho ra bien, del es tu dio com pa ra ti vo de am bos cuer pos nor ma ti vos, se ad vier te que
los pre cep tos im pug na dos no trans gre den los prin ci pios que con tie ne el ar tícu lo 2o.
cons ti tu cio nal, pues no re gu lan una con duc ta que dé lu gar a con flic tos que de ban
ser re suel tos in ter na men te por los pue blos o co mu ni da des in dí ge nas, con for me sus
pro pios sis te mas nor ma ti vos, ya que pre vén el de li to de le sio nes que po nen en pe li -
gro la vi da; fi gu ra de lic ti va que es re pro cha ble a to das las per so nas con ca pa ci dad
le gal, in clui dos los in dí ge nas, pues se ría cons ti tu cio nal men te ina cep ta ble el he cho
de per mi tir que se in fie ran le sio nes a las per so nas, aun cuan do di cha prác ti ca for me
par te de sus usos y cos tum bres, ade más de que el ti po pe nal men cio na do tu te la el
bien ju rí di co con sis ten te en la in te gri dad fí si ca de las per so nas, lo que de be ser re -
pro cha ble a to do aquel que co me ta di cho ilí ci to, a fin de in hi bir lo. Cla ve 1a., núm.
XXXIX/2003. Ampa ro di rec to en re vi sión 1767/2002. 12 de mar zo de 2003. Cin co
vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Luis Fer nan do Angu lo Ja co bo.

So bre el de re cho de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas al te rri to rio, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do el si guien te cri te rio:

DERECHOS DE LOS INDÍGENAS. LA CONSTITUCIÓN FEDERAL RECONOCE EL PRINCIPIO

TERRITORIAL DE SUS PUEBLOS Y EL DERECHO PREFERENTE DE LAS COMUNIDADES AL

USO Y DISFRUTE DE LOS RECURSOS NATURALES DE LOS LUGARES QUE OCUPAN. El ar -
tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, re for ma do
por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el ca tor ce de agos to de
dos mil uno, es ta ble ce co mo uno de los as pec tos de la li bre de ter mi na ción y au to no -
mía de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, la con ser va ción y me jo ra mien to de su
há bi tat, la pre ser va ción de la in te gri dad de sus tie rras y el de re cho de ac ce der al uso
y dis fru te pre fe ren te de los re cur sos na tu ra les de los lu ga res que ocu pan, sal vo
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aque llos que co rres pon dan a las áreas es tra té gi cas. De lo an te rior se ad vier te que di -
cho pre cep to con sa gra el prin ci pio te rri to rial de los pue blos in dí ge nas, al re co no cer
su uni dad con los te rri to rios que ocu pan y su há bi tat y, por tan to, el de re cho a su ex -
plo ta ción en la for ma y mo da li dad de pro pie dad y te nen cia de la tie rra que li bre men -
te de ci dan den tro de lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción fe de ral y las le yes de la ma te -
ria, en de bi do res pe to a su de re cho de de ci dir su for ma in ter na de or ga ni za ción
eco nó mi ca, pa ra lo cual se es ta ble ce la po si bi li dad de coor di na ción y aso cia ción de
las co mu ni da des in dí ge nas, den tro del ám bi to mu ni ci pal, lo que, des de lue go, de be
ha cer se en el mar co cons ti tu cio nal que exi ge el res pe to a de re chos ad qui ri dos por
ter ce ros o por in te gran tes de la co mu ni dad. Cla ve 2a., núm. CXXXVIII/2002.
Ampa ro en re vi sión 123/2002. Co mu ni dad in dí ge na de Zi rahuén, mu ni ci pio de Sal -
va dor Esca lan te, Mi choa cán. 4 de oc tu bre de 2002. Cin co vo tos a fa vor de los re so -
lu ti vos; ma yo ría de tres vo tos en re la ción con las con si de ra cio nes. Di si den tes: Juan
Díaz Ro me ro y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón.
Se cre ta ria: Lour des Fe rrer MacG re gor Poi sot. No ta: Con for me al ar tícu lo 192, segun -
do pá rra fo, de la Ley de Ampa ro, es ta te sis no es ap ta pa ra in te grar ju ris pru den cia.

Ya en uno de los apar ta dos pre ce den tes ana li za mos el te ma de la de ter mi na -
ción del su je to de los de re chos in dí ge nas; se tra ta de un as pec to cla ve pa ra la
co rrec ta com pren sión teó ri ca de es te ti po de de re chos, pe ro es ade más un asun -
to cen tral en el mo men to de ha cer los va ler an te los tri bu na les, pues de la co -
rrec ta de ter mi na ción del su je to al que un de re cho se ads cri be, de ri va rá la le gi ti -
ma ción co rres pon dien te pa ra acu dir an te los tri bu na les en su de fen sa. So bre
es te pun to, que co bra es pe cial re le van cia pa ra la tu te la de los de re chos de au to -
go bier no, la Su pre ma Cor te ha es ta ble ci do un cri te rio al go con fu so en la si -
guien te te sis:

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS DE LOS INDÍGENAS. CARECE

DE INTERÉS JURÍDICO UNA COMUNIDAD INDÍGENA PARA RECLAMAR EN JUICIO DE

AMPARO EL PROCESO RELATIVO. El in te rés ju rí di co pa ra pro mo ver el jui cio de am pa -
ro en con tra de un pro ce so de re for mas a la Cons ti tu ción fede ral, de be de ri var di rec -
ta men te de los efec tos que pro duz ca en la es fe ra ju rí di ca del que jo so la vi gen cia de
los nue vos pre cep tos, al ser és tos los que pue den pro du cir le un me nos ca bo. En ese
sen ti do, ca be con cluir que el jui cio de ga ran tías pro mo vi do por una co mu ni dad in dí -
ge na en con tra del re fe ri do pro ce so en ma te ria de de re chos de los in dí ge nas es im -
pro ce den te, al no sur tir se el pre su pues to de afec ta ción a su in te rés, pues en los ar -
tícu los cons ti tu cio na les re for ma dos se pre vé una se rie de de re chos en su fa vor,
co mo ga ran tías mí ni mas que de ben cum plir se, así co mo de ac cio nes y obli ga cio nes
que de ben ser rea li za das por la Fe de ra ción, los esta dos y los mu ni ci pios, en sus res -
pec ti vos ám bi tos de com pe ten cia, pa ra pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des de
los in dí ge nas, eli mi nar prác ti cas dis cri mi na to rias, ase gu rar la vi gen cia de sus de re -
chos, pro mo ver su de sa rro llo in te gral y aba tir las ca ren cias y re za gos que pa de cen,
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lo que le jos de per ju di car los los be ne fi cia, por lo que el per jui cio re la ti vo no pue de
de ri var de la ma ne ra en que el órga no re for ma dor de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos de ci dió pro te ger a la po bla ción in dí ge na, to da vez que el 
Cons ti tu yen te es ta ble ció la po si bi li dad de adi cio nar o re for mar la pro pia ley fun da -
men tal a tra vés de las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas de la vo lun tad de la na ción me xi -
ca na, sin dar in ter ven ción di rec ta al pue blo, es to es, no se pre vé me dio de de fen sa
al gu no pa ra im pug nar el con te ni do de una mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, ya que ello
aten ta ría con tra el sis te ma es ta ble ci do. Asi mis mo, la fal ta de in te rés ju rí di co que da
evi den cia da con el he cho de que an te una hi po té ti ca sen ten cia que otor ga ra la pro -
tec ción cons ti tu cio nal con tra el pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí -
ge na, se oca sio na rían per jui cios a la co mu ni dad in dí ge na que jo sa en vez de be ne fi -
cios, ya que no le se rían apli ca bles las nor mas cons ti tu cio na les que es ta ble cen
de re chos en su fa vor, pues en aten ción al prin ci pio de re la ti vi dad que ri ge las sen -
ten cias de am pa ro, en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 107, frac ción II, de la 
Cons ti tu ción fe de ral y 76 de la Ley de Ampa ro, sus efec tos no po drían ser los de
obli gar al órga no re for ma dor de la Cons ti tu ción a re po ner el pro ce so de re for mas a
la pro pia car ta mag na, por que con ello se da rían efec tos ge ne ra les a la eje cu to ria, en
con tra ven ción al prin ci pio alu di do. Cla ve 2a., núm. CXLI/2002. Ampa ro en re vi -
sión 123/2002. Co mu ni dad indí ge na de Zi rahuén, muni ci pio de Sal va dor Esca lan te, 
Mi choa cán. 4 de oc tu bre de 2002. Cin co vo tos a fa vor de los re so lu ti vos; ma yo ría
de tres vo tos en re la ción con las con si de ra cio nes. Di si den tes: Juan Díaz Ro me ro y
Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Lour -
des Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

De jan do en es te mo men to a un la do el ti po de ac to que se es ta ba im pug nan -
do, lo que lla ma la aten ción de es ta te sis es que no le re co no ce la le gi ti ma ción a
la co mu ni dad in dí ge na pa ra pro mo ver un jui cio de am pa ro ya que no se ven
afec ta dos sus in te re ses. La te sis, sin em bar go, con fun de en tre la le gi ti ma ción
pa ra pro mo ver el am pa ro y el fon do del asun to. Si en efec to los in te re ses de la
co mu ni dad fue ron o no afec ta dos por el ac to que se es ta ba re cla man do, era un
te ma que de bía re sol ver se al en trar al fon do del asun to; pe ro ese pa so no se pu -
do dar al ne gar le a la co mu ni dad in dí ge na el re co no ci mien to de la le gi ti ma ción
ac ti va ne ce sa ria pa ra pro mo ver el am pa ro. No pa re ce un cri te rio ade cua do, ni
des de el pun to de vis ta de la téc ni ca del jui cio de am pa ro ni, mu cho me nos, des -
de la óp ti ca de la me jor pro tec ción de los de re chos de las co mu ni da des
indígenas. 
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2. De re chos po liét ni cos

El apar ta do B del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal con tie ne las si guien tes pre vi -
sio nes, que se en lis tan de for ma re su mi da: las au to ri da des de los tres ni ve les de
go bier no es tán obli ga das a:

—Impul sar el de sa rro llo re gio nal de las zo nas in dí ge nas y me jo rar su eco no -
mía lo cal.

—Ga ran ti zar e in cre men tar los ni ve les de es co la ri dad, fa vo re cien do, en tre
otras cues tio nes, la edu ca ción bi lin güe e in ter cul tu ral.

—Ase gu rar el efec ti vo ac ce so a los ser vi cios de sa lud, apro ve chan do de bi -
da men te la me di ci na tra di cio nal.

—Fa ci li tar el ac ce so de los in dí ge nas al fi nan cia mien to pú bli co y pri va do
pa ra la cons truc ción y me jo ra mien to de vi vien da. 

Ca be apun tar que es ta dis po si ción es más am plia que la pre vi sión con te ni da
en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal que ha ce re fe ren cia al de re cho a la vi vien da
dig na y de co ro sa de “to da fa mi lia”. Ade más, en el ar tícu lo 4o. no se ha ce re fe -
ren cia al “fi nan cia mien to”, si no sim ple men te al “go ce” de la vi vien da.

—Pro pi ciar la in cor po ra ción de las mu je res in dí ge nas al de sa rro llo.
—Exten der la red de co mu ni ca cio nes pa ra in te grar a las co mu ni da des, in -

cluida la po si bi li dad de con tar con me dios de co mu ni ca ción cu ya pro pie -
dad, ad mi nis tra ción y uti li za ción es té a car go de los in dí ge nas.

—Apo yar las ac ti vi da des pro duc ti vas y el de sa rro llo sus ten ta ble de las co -
mu ni da des in dí ge nas.

—Esta ble cer po lí ti cas so cia les pa ra pro te ger a los mi gran tes in dí ge nas.
—Con sul tar a los pue blos in dí ge nas en la ela bo ra ción del Plan Na cio nal de

De sa rro llo y de los es ta ta les y mu ni ci pa les (ver ar tícu lo 6.1 in ci so A del
Con ve nio 169 de la OIT).

El ob je ti vo de to das esas me di das, se gún se ña la el en ca be za do del mis mo
apar ta do B, es pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des de los in dí ge nas y eli mi -
nar cual quier prác ti ca dis cri mi na to ria. 

El apar ta do B del ar tícu lo 2o. con tie ne una se rie de obli ga cio nes de in ne ga -
ble per ti nen cia. Son ac cio nes que el go bier no, en to dos sus ni ve les, de be de to -
mar a la bre ve dad pa ra com pen sar un re za go so cial se cu lar. La du da que sur ge,
sin em bar go, es si to das esos no bles y jus ti fi ca dos pro pó si tos de ben o no de for -
mar par te del tex to cons ti tu cio nal. 
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Hay al gu nas frac cio nes del apar ta do B que pa re cen ex traí das de un Plan Na -
cio nal de De sa rro llo, de un plan de po lí ti cas pú bli cas o in clu so de un in for me
de go bier no. ¿No es ta mos ba na li zan do con ello la nor ma ti vi dad cons ti tu cio -
nal?, ¿no es ta mos es ti ran do de ma sia do la ca pa ci dad re tó ri ca —am plia men te
pro ba da por dé ca das de re for mas cons ti tu cio na les de ma gó gi cas— de la Cons -
ti tu ción?, ¿al gu nos de esos con te ni dos no son más pro pios de la le gis la ción se -
cun da ria?, ¿no es ta mos in flan do des me di da men te el contenido del artículo 2o.
y, en general, de toda la Constitución con ese tipo de preceptos? 

Qui zá an ti ci pan do el al to im pac to re tó ri co que tie nen di chas dis po si cio nes,
al fi nal del apar ta do B se dis pu so que las au to ri da des le gis la ti vas de los tres ni -
ve les de go bier no, “es ta ble ce rán las par ti das es pe cí fi cas des ti na das al cum pli -
mien to de es tas obli ga cio nes en los pre su pues tos de egre sos que aprue ben, así
co mo las for mas y pro ce di mien tos pa ra que las co mu ni da des participen en el
ejercicio y vigilancia de las mismas”.

Des de lue go, pe se a su am bi güe dad, to das las frac cio nes del apar ta do B son,
de al gu na ma ne ra, jus ti cia bles y exi gi bles; tie nen un con te ni do nor ma ti vo mí -
ni mo que no pue de ser vul ne ra do y que, en su ca so, po drá ser exi gi do an te la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal. Es ta rea de los in tér pre tes po ner de ma ni fies to (o in -
ten tar lo al menos) que no son una lis ta de re co men da cio nes o bue nos de seos
que las au to ri da des pue dan ir cum plien do co mo me jor les pa rez ca: son, por el
con tra rio, man da tos cons ti tu cio na les, es decir, normas jurídicas vinculantes
para autoridades y particulares.

El úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 2o. ex tien de las pre vi sio nes con tem pla das pa -
ra los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas a “to da co mu ni dad equi pa ra ble a
aqué llos”. De nue vo, pa re ce di fí cil de pre ci sar el ám bi to per so nal de va li dez de 
es ta dis po si ción.

En su ma, la re gu la ción cons ti tu cio nal de los de re chos y cul tu ra in dí ge nas
en cuen tra una ba se ra zo na ble en el ar tícu lo 2o. Se tra ta de una re gu la ción ini -
cial que de be rá ser de sa rro lla da por la le gis la ción or di na ria fe de ral y por las
Cons ti tu cio nes y le yes de las en ti da des fe de ra ti vas (obli ga ción ex plí ci ta men te
pre vis ta en el ar tícu lo se gun do tran si to rio del de cre to de re for ma cons ti tu cio -
nal pu bli ca do el 14 de agos to de 2001). Tam bién re que ri rán ser de sa rro lla dos
los cri te rios teó ri cos y prác ti cos (por ejem plo por par te de los jue ces) pa ra ir
ana li zan do y de li mi tan do los al can ces de ca da dis po si ción con cre ta so bre la
materia.

Una le gis la ción que de sa rro lla los con te ni dos del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal
(y con cre ta men te de la frac ción IV del apar ta do A y la frac ción II del apar ta do
B) a los que aca ba mos de alu dir, pue de en con trar se en la Ley Ge ne ral de De re -
chos Lin güís ti cos de los Pue blos Indí ge nas pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la 
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Fe de ra ción el 13 de mar zo de 2003. Vamos a examinar someramente su
contenido.

El ar tícu lo 2o. de la Ley de fi ne su ob je to de re gu la ción al se ña lar que

Las len guas in dí ge nas son aque llas que pro ce den de los pue blos exis ten tes en el te -
rri to rio na cio nal an tes del es ta ble ci mien to del Esta do me xi ca no, ade más de aque llas 
pro ve nien tes de otros pue blos in doa me ri ca nos, igual men te pree xis ten tes que se han 
arrai ga do en el te rri to rio na cio nal con pos te rio ri dad y que se re co no cen por po seer
un con jun to or de na do y sis te má ti co de for mas ora les fun cio na les y sim bó li cas de
co mu ni ca ción.

El ar tícu lo 4o. es ta ble ce la igual va li dez de las len guas in dí ge nas y del es pa -
ñol den tro de to do el te rri to rio na cio nal; dicha validez se concretiza y toma for -
ma pre ci sa en el artículo 7o., que dispone lo siguiente:

Las len guas in dí ge nas se rán vá li das, al igual que el es pa ñol, pa ra cual quier asun to o
trá mi te de ca rác ter pú bli co, así co mo pa ra ac ce der ple na men te a la ges tión, ser vi cios 
e in for ma ción pú bli ca. Al Esta do co rres pon de ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re -
chos pre vis tos en es te ar tícu lo, con for me a lo si guien te:

a) En el Dis tri to Fe de ral y las de más en ti da des fe de ra ti vas con mu ni ci pios o co -
mu ni da des que ha blen len guas in dí ge nas, los gobier nos co rres pon dien tes, en con -
sul ta con las co mu ni da des in dí ge nas ori gi na rias y mi gran tes, de ter mi na rán cuá les
de sus de pen den cias ad mi nis tra ti vas adop ta rán e ins tru men ta rán las me di das pa ra
que las ins tan cias re que ri das pue dan aten der y re sol ver los asun tos que se les plan -
teen en len guas in dí ge nas.

b) En los mu ni ci pios con co mu ni da des que ha blen len guas in dí ge nas, se adop ta -
rán e ins tru men ta rán las me di das a que se re fie re el pá rra fo an te rior, en to das sus
ins tan cias.

La Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas ten drán dis po ni bles y di fun di rán a tra -
vés de tex tos, me dios au dio vi sua les e in for má ti cos: le yes, re gla men tos, así co mo
los con te ni dos de los pro gra mas, obras, ser vi cios di ri gi dos a las co mu ni da des in dí -
ge nas, en la len gua de sus co rres pon dien tes be ne fi cia rios.

Co mo con se cuen cia de su va li dez, to da per so na pue de ex pre sar se en pú -
blico y en pri va do en la len gua de la que sea ha blan te sin nin gu na res tric ción,
tanto en for ma oral co mo es cri ta y en to das sus ac ti vi da des so cia les, eco nó mi -
cas, po lí ti cas, cul tu ra les, re li gio sas, et cé te ra, se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 9o.
de la Ley.

La pre ser va ción de los de re chos lin güís ti cos de los pue blos in dí ge nas su po -
ne el res pe to ha cia el uso de las len guas de esos pue blos, lo que re quie re tan to
de au to ri da des co mo de par ti cu la res del de sa rro llo de ac ti tu des de abs ten ción y 
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de no dis cri mi na ción fren te a quie nes de ci dan co mu ni car se por me dio de ellas.
Pe ro tam bién re quie re de po lí ti cas pú bli cas ac ti vas, que no so la men te res pe ten
el uso de las len guas si no que ge ne ren una se rie de me ca nis mos ins ti tu cio na les
y de es tí mu los en el ám bi to edu ca ti vo que evi ten que al gu nas de ellas sean pro -
gre si va men te aban do na das u ol vi da das, es de cir, la pre ser va ción de la di ver si -
dad lin güís ti ca de Mé xi co re quie re de ac ti vi da des de fo men to por par te de los
po de res pú bli cos. En esa lí nea se ubi ca el ar tícu lo 13 de la ley que se es tá co -
men tan do, cu yo con te ni do es el siguiente:

Co rres pon de al Esta do en sus dis tin tos ór de nes de go bier no la crea ción de ins ti tu -
cio nes y la rea li za ción de ac ti vi da des en sus res pec ti vos ám bi tos de com pe ten cia,
pa ra lo grar los ob je ti vos ge ne ra les de la pre sen te Ley, y en par ti cu lar las si guien tes:

I. Incluir den tro de los pla nes y pro gra mas, na cio na les, es ta ta les y mu ni ci pa les en 
ma te ria de edu ca ción  y cul tu ra in dí ge na las po lí ti cas y ac cio nes ten den tes a la pro -
tec ción, pre ser va ción, pro mo ción y de sa rro llo  de las di ver sas len guas in dí ge nas na -
cio na les, con tan do con la par ti ci pa ción de los pue blos y  co mu ni da des in dí ge nas;

II. Di fun dir en las len guas in dí ge nas na cio na les de los be ne fi cia rios, el con te ni -
do de los pro gra mas, obras y ser vi cios di ri gi dos a las co mu ni da des in dí ge nas;

III. Di fun dir a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción las len guas in dí ge nas na cio -
na les de la re gión pa ra pro mo ver su uso y de sa rro llo;

IV. Incluir en los pro gra mas de es tu dio de la edu ca ción bá si ca y nor mal, el ori gen 
y evo lu ción de las len guas in dí ge nas na cio na les, así co mo de sus apor ta cio nes a la
cul tu ra na cio nal;

V. Su per vi sar que en la edu ca ción pú bli ca y pri va da se fo men te o im ple men te la
in ter cul tu ra li dad, el mul ti lin güis mo y el res pe to a la di ver si dad lin güís ti ca pa ra con -
tri buir a la pre ser va ción, es tu dio y de sa rro llo de las len guas in dí ge nas na cio na les y
su li te ra tu ra;

VI. Ga ran ti zar que los pro fe so res que atien dan la edu ca ción bá si ca bi lin güe en
co mu ni da des in dí ge nas ha blen y es cri ban la len gua del lu gar y co noz can la cul tu ra
del pue blo in dí ge na de que se tra te;

VII. Impul sar po lí ti cas de in ves ti ga ción, di fu sión, es tu dios y do cu men ta ción so -
bre las len guas in dí ge nas na cio na les y sus ex pre sio nes li te ra rias;

VIII. Crear bi blio te cas, he me ro te cas, cen tros cul tu ra les u otras ins ti tu cio nes
depo si ta rias que con ser ven los ma te ria les lin güís ti cos en len guas in dí ge nas na cio -
nales;

IX. Pro cu rar que en las bi blio te cas pú bli cas se re ser ve un lu gar pa ra la con ser va -
ción de la in for ma ción y do cu men ta ción más re pre sen ta ti va de la li te ra tu ra y len -
guas in dí ge nas na cio na les;

X. Apo yar a las ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das, así co mo a las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil, le gal men te cons ti tui das, que rea li cen in ves ti ga cio nes et no lin -
güís ti cas, en to do lo re la cio na do al cum pli mien to de los ob je ti vos de es ta Ley;
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XI. Apo yar la for ma ción y acre di ta ción pro fe sio nal de in tér pre tes y tra duc to res
en len guas in dí ge nas na cio na les y es pa ñol;

XII. Ga ran ti zar que las ins ti tu cio nes, de pen den cias y ofi ci nas pú bli cas cuen ten
con per so nal que ten ga co no ci mien tos de las len guas in dí ge nas na cio na les re que ri -
das en sus res pec ti vos te rri to rios;

XIII. Esta ble cer po lí ti cas, ac cio nes y vías pa ra pro te ger y pre ser var el uso de las
len guas y cul tu ras na cio na les de los mi gran tes in dí ge nas en el te rri to rio na cio nal y
en el ex tran je ro, y

XIV. Pro pi ciar y fo men tar que los ha blan tes de las len guas in dí ge nas na cio na les
par ti ci pen en las po lí ti cas que pro mue van los es tu dios que se rea li cen en los di ver -
sos ór de nes de go bier no, es pa cios aca dé mi cos  y de in ves ti ga ción.

Pa ra la apli ca ción en el ám bi to ad mi nis tra ti vo de la ley, se crea el Insti tu to
Na cio nal de Len guas Indí ge nas, co mo or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral (ar tícu los 14 y si guien tes de la Ley).

IV. LOS DE RE CHOS DE LAS MI NO RÍAS 

EN EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

La re gu la ción de los de re chos de las mi no rías en el de re cho in ter na cio nal es
muy com ple ja de rea li zar, en par te por la di ver si dad de los pro ble mas que afec -
tan a di chas mi no rías y en par te tam bién por que con fre cuen cia se tra ta de cues -
tio nes so bre las que los Esta dos se re sis ten a de jar se re gu lar por ins tan cias in -
ter na cio na les, so bre to do te nien do en cuen ta el con tex to so cial po ten cial men te
ex plo si vo que pue de afec tar a cier tas re gio nes (País Vas co, Irlan da del Nor te,
los pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na, las et nias in de pen den tis tas en Eu ro -
pa del Este, los gru pos tri ba les en paí ses afri ca nos y así por el es ti lo).

Des de lue go, las di fi cul ta des men cio na das no son un obs tácu lo in su pe ra ble,
pe ro sí exi gen un mar co teó ri co muy bien cons trui do, que per mi ta ge ne rar una
re gu la ción apro pia da de los de re chos en cues tión por me dio de ins tru men tos de 
ca rác ter in ter na cio nal. Co mo lo se ña la Kymlic ka,

si te ne mos que em bar car nos en es te pro yec to de in ter na cio na li za ción de los de re -
chos de las mi no rías, ne ce si ta re mos al gu nas he rra mien tas teó ri cas que nos per mi tan 
ais lar los prin ci pios sub ya cen tes de los mi les de va ria cio nes lo ca les que pre sen ta la
for ma en que se ins ti tu cio na li zan esos prin ci pios... ne ce si ta mos una teo ría que nos
ayu de a iden ti fi car las ame na zas es tán dar que han de en ca rar las mi no rías en to do el
mun do, las ame na zas de las que de ben ser pro te gi das, de jan do al mis mo tiem po un
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mar gen de fle xi bi li dad pa ra que los paí ses iden ti fi quen qué ti pos de re me dios ha -
brán de fun cio nar me jor en sus pro pios con tex tos.87

El ob je ti vo de es te apar ta do no es ha cer un re co rri do com ple to por to dos los
ins tru men tos in ter na cio na les que exis ten en la ma te ria y por los muy im por tan -
tes que se es tán dis cu tien do por ejem plo en el se no de la ONU.88 Nos de ten dre -
mos sim ple men te en dos do cu men tos que, des de mi pun to de vis ta, son los más
re le van tes has ta el mo men to. Me re fie ro al Con ve nio 169 de la OIT, al que ya
se han he cho re pe ti das alu sio nes en es te ca pí tu lo y a la De cla ra ción so bre los
de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li -
gio sas y lin güís ti cas, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU en 1990.89

Antes de en trar al aná li sis de los dos do cu men tos nor ma ti vos se ña la dos,
con vie ne sim ple men te apun tar que tan to la cues tión de las mi no rías cul tu ra les,
co mo la de los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas fue ron ob je to de pro nun -
cia mien tos es pe cí fi cos en la De cla ra ción y Plan de Acción de Vie na de 1993;
con res pec to a los de re chos de las mi no rías se afir mó en ese do cu men to que90 

La Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos rea fir ma la obli ga ción de los Esta -
dos de ve lar por que las per so nas per te ne cien tes a mi no rías pue dan ejer cer ple na y
efi caz men te to dos los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les sin dis cri -
mi na ción al gu na y en con di cio nes de to tal igual dad an te la ley, de con for mi dad con
la de cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los de re chos de las per so nas per te ne -
cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li gio sas y lin güís ti cas.

Las per so nas per te ne cien tes a mi no rías tie nen de re cho a su pro pia cul tu ra, a pro -
fe sar y prac ti car su re li gión y a em plear su pro pio idio ma en pú bli co y en pri va do,
con to da li ber tad y sin in je ren cia ni dis cri mi na ción al gu na.

Con res pec to a los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas, en el mis mo do cu -
men to se sostuvo que
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87  La po lí ti ca ver ná cu la, cit., p. 18.
88  Al res pec to, Kymlic ka, Will, La po lí ti ca ver ná cu la, cit., p. 17, don de se ha ce re fe -

ren cia al bo rra dor de la De cla ra ción de los De re chos de los Pue blos Indí ge nas, que se es tá
tra ba jan do des de ha ce años en las Na cio nes Uni das o a la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos de las Mi no rías que ven dría a ser vir de com ple men to a la De cla ra ción Uni ver sal de
1948.

89  Ambos do cu men tos pue den ser con sul ta dos en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.),
De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. I, pp. 355-371 y
91-95, res pec ti va men te.

90  Con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit. , t. II, p. 1318.



La Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos re co no ce la dig ni dad in trín se ca y la 
in com pa ra ble con tri bu ción de las po bla cio nes in dí ge nas al de sa rro llo y al plu ra lis -
mo de la so cie dad y rei te ra fir me men te la de ter mi na ción de la co mu ni dad in ter na -
cio nal de ga ran ti zar les el bie nes tar eco nó mi co, so cial y cul tu ral y el dis fru te de los
be ne fi cios de un de sa rro llo sos te ni ble. Los Esta dos de ben ga ran ti zar la to tal y li bre
par ti ci pa ción de las po bla cio nes in dí ge nas en to dos los as pec tos de la so cie dad, en
par ti cu lar en las cues tio nes que les con cier nan. Con si de ran do la im por tan cia de las
ac ti vi da des de pro mo ción y pro tec ción de los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas 
y la con tri bu ción de esas ac ti vi da des a la es ta bi li dad po lí ti ca y so cial de los Esta dos
en que vi ven esos pue blos, los Esta dos de ben to mar me di das po si ti vas con cer ta das,
acor des con el de re cho in ter na cio nal, a fin de ga ran ti zar el res pe to de to dos los de re -
chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les de las po bla cio nes in dí ge nas, so bre la
ba se de la igual dad y la no dis cri mi na ción, y re co no cer el va lor y la di ver si dad de
sus di fe ren tes iden ti da des, cul tu ras y sis te mas de organización social.

La De cla ra ción de la ONU de 1990 dis po ne que “Los Esta dos pro te ge rán la
exis ten cia y la iden ti dad na cio nal o ét ni ca, cul tu ral, re li gio sa y lin güís ti ca de
las mi no rías den tro de sus te rri to rios res pec ti vos y fo men ta rán las con di cio nes
pa ra la pro mo ción de esa iden ti dad” (ar tícu lo 1o.); es to sig ni fi ca que la tu te la
de las mi no rías re quie re no so la men te de abs ten cio nes por par te de los Esta dos, 
si no tam bién de ac tua cio nes po si ti vas de fo men to de las iden ti da des mi no ri ta -
rias.

La De cla ra ción re co no ce el de re cho de las mi no rías a dis fru tar de su pro pia
cul tu ra, a pro fe sar su re li gión y a uti li zar su idio ma tan to en pú bli co co mo en
pri va do (ar tícu lo 2.1), así co mo el de re cho de aso cia ción (ar tícu lo 2.4), el de re -
cho a par ti ci par efec ti va men te en la to ma de las de ci sio nes que les afec ten tan to 
a ni vel na cio nal co mo re gio nal (ar tícu lo 2.3) y a dis fru tar sus de re chos sin ser
dis cri mi na das (ar tícu los 3o. y 4.1).

En cuan to a las ac tua cio nes po si ti vas del Esta do, la De cla ra ción se re fie re a
la en se ñan za de la his to ria de las mi no rías y al apren di za je de su pro pia len gua
(ar tícu lo 4o. nu me ra les 3 y 4).

Fi nal men te, la De cla ra ción po ne a sal vo las me di das de dis cri mi na ción in -
ver sa que los Esta dos pue dan to mar en fa vor de las mi no rías al se ña lar que ta les 
me di das no de ben con si de rar se pri ma fa cie co mo vio la to rias del prin ci pio de
igual dad (ar tícu lo 8.3); tam bién in ten ta ar mo ni zar los de re chos de las mi no rías
con el res to de los de re chos al es ta ble cer que “El ejer ci cio de los de re chos
enun cia dos en la pre sen te De cla ra ción se en ten de rá sin per jui cio del dis fru te
por to das las per so nas de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les
re co no ci dos uni ver sal men te” (ar tícu lo 8.2).
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Por lo que ha ce al Con ve nio 169 de la OIT, po de mos de cir que en tér mi nos
ge ne ra les tra ta de los mis mos asun tos que la De cla ra ción, pe ro aña de pre ci sio -
nes in te re san tes so bre cier tos de re chos a la vez que  in ten ta ate rri zar los pos tu -
la dos más ge ne ra les de aqué lla. El Con ve nio es, has ta el mo men to, el tex to más 
am bi cio so que exis te en la ru ta de in ter na cio na li zar los de re chos de las mi no -
rías et no cul tu ra les. Ya en los apar ta dos pre ce den tes he mos he cho re fe ren cia a
la de fi ni ción que el Con ve nio apor ta de los pue blos in dí ge nas (ar tícu lo 1.1.B)
y del cri te rio fun da men tal que de be ser vir de ba se pa ra sa ber si una per so na
per te ne ce o no a esos pue blos (ar tícu lo 1.2.). Va mos a re vi sar aho ra el resto de
los con te ni dos del Convenio que pueden tener ma yor interés para el desarrollo
de nuestra exposición. 

Co mo se ve rá en se gui da, va rios ar tícu los del Con ve nio uti li zan la ex pre sión 
“pue blos in te re sa dos”; aun que no hay una de fi ni ción de esa ex pre sión, po de -
mos su po ner que el Con ve nio par te de la idea de que pue de ha ber pue blos in dí -
ge nas que sen ci lla men te no ten gan nin gún in te rés en man te ner re la cio nes con
el Esta do na cio nal, por lo cual de be rán ser de ja dos com ple ta men te en paz; en la 
me di da en que los pue blos en efec to se “in te re sen” por man te ner re la cio nes
con el Esta do cen tral se les po drán apli car las dis po si cio nes del Con ve nio.
Aun que no es tá mal co mo pers pec ti va fi lo só fi ca (cual quier per so na que quie ra
ser de ja da en paz de be ría per ma ne cer has ta cier to pun to aje na a lo que su ce da
con el res to de su co mu ni dad, siem pre que cum pla con sus obli ga cio nes; por
ejem plo, pa gar im pues tos), en la prác ti ca la ve ri fi ca ción de cuán do un pue blo
“es tá in te re sa do” y la for ma con cre ta en que di cho “in te rés” se pue de ve ri fi car
qui zá sea al go pro ble má ti co. Ya he mos se ña la do las “ten sio nes” que es tán pre -
sen tes en mu chos as pec tos del re co no ci mien to de de re chos co lec ti vos; és te es
un caso más.

El Con ve nio con si de ra que los Esta dos par te de ben fo men tar la par ti ci pa -
ción pú bli ca de los pue blos in dí ge nas en los asun tos que tie nen que ver con sus
de re chos, pa ra lo cual se de ben de sa rro llar las si guien tes me di das: a) ase gu rar
a los miem bros de di chos pue blos el go ce, en pie de igual dad, de los de re chos y
opor tu ni da des que la le gis la ción na cio nal otor ga a los de más miem bros de la
po bla ción; b) pro mo ver la ple na efec ti vi dad de los de re chos so cia les, eco nó mi -
cos y cul tu ra les de esos pue blos, res pe tan do su iden ti dad so cial y cul tu ral, sus
cos tum bres y tra di cio nes, y sus ins ti tu cio nes, y c) ayu dar a los miem bros de los 
pue blos in te re sa dos a eli mi nar las di fe ren cias so cioe co nó mi cas que pue dan
exis tir en tre los miem bros in dí ge nas y los de más miem bros de la co mu ni dad
na cio nal, de una ma ne ra com pa ti ble con sus as pi ra cio nes y for mas de vi da (ar -
tícu lo 2.2).

Los Esta dos pue den to mar “me di das es pe cia les” pa ra sal va guar dar las per -
so nas, ins ti tu cio nes, bie nes, tra ba jo, cul tu ras y me dioam bien te de los pue blos
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in te re sa dos, sin que di chas me di das pue dan ser con tra rias a los de seos ex pre sa -
dos li bre men te por esos pue blos (ar tícu lo 4o. nu me ra les 1 y 2). Aun que el Con -
ve nio no lo se ña la ex plí ci ta men te, creo que por “me di das es pe cia les” de be mos
en ten der acciones positivas o medidas de discriminación inversa.

Al apli car el Con ve nio los go bier nos de be rán, se gún el ar tícu lo 6.1 del pro -
pio Convenio:

a) con sul tar a los pue blos in te re sa dos, me dian te pro ce di mien tos apro pia dos y en
par ti cu lar a tra vés de sus ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas, ca da vez que se pre vean me -
di das le gis la ti vas o ad mi nis tra ti vas sus cep ti bles de afec tar les di rec ta men te;

b) es ta ble cer los me dios a tra vés de los cua les los pue blos in te re sa dos pue dan
par ti ci par li bre men te, por lo me nos en la mis ma me di da que otros sec to res de la po -
bla ción, y a to dos los ni ve les en la adop ción de de ci sio nes en ins ti tu cio nes elec ti vas
y or ga nis mos ad mi nis tra ti vos y de otra ín do le res pon sa bles de po lí ti cas y pro gra mas 
que les con cier nan;

c) es ta ble cer los me dios pa ra el ple no de sa rro llo de las ins ti tu cio nes e ini cia ti vas
de esos pue blos, y en los ca sos apro pia dos pro por cio nar los re cur sos ne ce sa rios pa -
ra es te fin.

Este ar tícu lo es in te re san te por que fue uti li za do co mo un ar gu men to en con -
tra de la re for ma cons ti tu cio nal del 14 de agos to de 2001 por va rios mu ni ci pios
que pro mo vie ron una con tro ver sia cons ti tu cio nal an te la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción. El ar gu men to uti li za do era que la re for ma men cio na da
les afec ta ba y que sin em bar go no ha bían si do con sul ta dos so bre su con te ni do,
ra zón por la cual se vio la ba en su per jui cio el ar tícu lo 6o. del Con ve nio. De jan -
do aho ra de la do cues tio nes de téc ni ca ju rí di ca (por ejem plo si un pro ce so de
re for ma cons ti tu cio nal de be aten der a lo dis pues to por el ar tícu lo 135 de la car -
ta mag na o si tam bién de be ob ser var lo que dis po nen otros or de na mien tos, o
in clu so an tes que eso, si el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal es im pug -
na ble por me dio de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y de las con tro ver sias
cons ti tu cio na les), la re fle xión que de be ría ha ber sus ci ta do el ar gu men to re fe ri -
do es la for ma en que se de be dar cum pli mien to al de ber de con sul ta pre vis to
por el ar tícu lo 6o. y el al can ce de la fra se “me di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti -
vas sus cep ti bles de afec tar les di rec ta men te”; ha bría pues que con tes tar a dos
pre gun tas: ¿có mo, de qué ma ne ra, se de be de saho gar la con sul ta re fe ri da? y
¿qué me di das de ben ser pre via men te con sul ta das?, ¿to das, al gu nas, las re for -
mas cons ti tu cio na les tam bién, so la men te las que se ins tru men ten en una ley or -
di na ria?, ¿por me di das ad mi nis tra ti vas de be mos en ten der los re gla men tos y las 
cir cu la res o tam bién los ac tos ad mi nis tra ti vos con cre tos? En vir tud de que la
Su pre ma Cor te de se chó las im pug na cio nes sin en trar al fon do del asun to, en
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una ac ti tud que no fue, des de mi pun to de vis ta, la más co rrec ta,91 no po dre mos
te ner una res pues ta cier ta pa ra esas pre gun tas.

El ar tícu lo 8o. del Con ve nio se re fie re a una cues tión so bre la que ya nos de -
tu vi mos en al gu nos de los apar ta dos pre ce den tes: la de la re la ción exis ten te en -
tre los usos y cos tum bres de los pue blos in dí ge nas (en ten di dos y re co no cidos
co mo fuen tes del de re cho) y el res to del or de na mien to ju rí di co. En sus dos pri -
me ros párrafos dicho artículo señala lo siguiente:

1. Al apli car la le gis la ción na cio nal a los pue blos in te re sa dos de be rán to mar se de bi -
da men te en con si de ra ción sus cos tum bres o su de re cho con sue tu di na rio.

2. Di chos pue blos de be rán te ner el de re cho de con ser var sus cos tum bres e ins ti -
tu cio nes pro pias, siem pre que és tas no sean in com pa ti bles con los de re chos fun da -
men ta les de fi ni dos por el sis te ma ju rí di co na cio nal ni con los de re chos hu ma nos in -
ter na cio nal men te re co no ci dos. Siem pre que sea ne ce sa rio, de be rán es ta ble cer se
pro ce di mien tos pa ra so lu cio nar los con flic tos que pue dan sur gir en la apli ca ción de
es te prin ci pio.

El sis te ma con sue tu di na rio in dí ge na de be rá ser to ma do en cuen ta es pe cial -
men te en la ma te ria pe nal, en cu yo ca so “de be rán res pe tar se los mé to dos a los
que los pue blos in te re sa dos re cu rren tra di cio nal men te pa ra la re pre sión de
los de li tos co me ti dos por sus miem bros” (ar tícu lo 9.1).

El ar tícu lo 11 del Con ve nio se ña la que “La ley de be rá prohi bir y san cio nar
la im po si ción a miem bros de los pue blos in te re sa dos de ser vi cios per so na les
obli ga to rios de cual quier ín do le, re mu ne ra dos o no, ex cep to en los ca sos pre -
vis tos por la ley pa ra to dos los ciu da da nos”. Este pre cep to es in te re san te por -
que pue de en trar en con tra dic ción con cier tas prác ti cas que se de sa rro llan en
al gu nas co mu ni da des in dí ge nas de Oa xa ca y de Chia pas. Par ti cu lar men te, qui -
zá no se ría com pa ti ble con el ar tícu lo 11 la prác ti ca del “te quio”, re co no ci da
in clu so en la Cons ti tu ción de Oaxaca. En el artículo 12, párrafos tres y cuatro,
de esa Constitución se establece lo siguiente:

En el Esta do na die po drá de sem pe ñar tra ba jos per so na les, sin la jus ta re tri bu ción y
sin su ple no con sen ti mien to, sal vo el tra ba jo im pues to co mo pe na por la au to ri dad
ju di cial, el cual se ajus ta rá a lo dis pues to en las frac cio nes I y II del ar tícu lo 123 de
la Cons ti tu ción gene ral de la Re pú bli ca.

Las au to ri da des de los mu ni ci pios y co mu ni da des pre ser va rán el te quio co mo
expre sión de so li da ri dad se gún los usos de ca da pue blo y co mu ni dad in dí ge nas.
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Los tequios en ca mi na dos a la rea li za ción de obras de be ne fi cio co mún, de ri va dos
de los acuer dos de las asam bleas, de las au to ri da des mu ni ci pa les y de las co mu ni ta -
rias de ca da pue blo y co mu ni dad in dí ge na, po drá ser con si de ra dos por la ley co mo
pa go de con tri bu cio nes mu ni ci pa les; la ley de ter mi na rá las au to ri da des y pro ce di -
mien tos ten den tes a re sol ver las con tro ver sias que se sus ci ten con mo ti vo de la pres -
ta ción del te quio.

El Con ve nio de di ca uno de sus ar tícu los a un te ma que des de an ti guo ha ge -
ne ra do mu chos pro ble mas pa ra las co mu ni da des in dí ge nas: la pro pie dad de las
tie rras.92 El Con ve nio se ña la que se de be re co no cer a los pue blos in dí ge nas la
pro pie dad y la po se sión de las tie rras que tra di cio nal men te han ocu pa do, así
co mo dis po ner pro ce di mien tos ade cua dos en el mar co del sis te ma ju rí di co na -
cio nal pa ra so lu cio nar las rei vin di ca cio nes de tie rras for mu la das por los pue -
blos in te re sa dos (ar tícu lo 14 nu me ra les 1 y 3). Con am bas obli ga cio nes se
cum ple en Mé xi co, pues el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal re co no ce el ré gi men de
pro pie dad ru ral co lec ti va y crea una ju ris dic ción es pe cia li za da pa ra re sol ver
pro ble mas de te nen cia de la tie rra (los tri bu na les agra rios); los man da tos del
ar tícu lo 27 son de sa rro lla dos por la le gis la ción or di na ria (Ley Agra ria, Ley de
los Tri bu na les Agra rios y Ley de Ampa ro, pa ra el efec to de la pro tec ción cons -
ti tu cio nal de la pro pie dad eji dal y comunal).

En re la ción con la pro pie dad co mu nal de la tie rra, el Con ve nio tam bién re -
gu la lo re la ti vo a los re cur sos na tu ra les, pues de na da ser vi ría re co no cer de re -
chos de pro pie dad si ta les de re chos no vie nen acom pa ña dos de la po si bi li dad
de ex plo tar los re cur sos na tu ra les exis ten tes. El Con ve nio se ña la que los re cur -
sos na tu ra les que exis tan en tie rras de pro pie dad in dí ge na de be rán “pro te ger se
es pe cial men te”, in clu yen do el ca so en que el Esta do sea pro pie ta rio de los mi -
ne ra les u otros re cur sos del sub sue lo (co mo su ce de en Mé xi co). En es te úl ti mo
su pues to las au to ri da des de be rán es ta ble cer pro ce di mien tos de con sul ta con
los pue blos in dí ge nas an tes de pro ce der a la ex plo ta ción de esos re cur sos;
siem pre que sea po si ble, los pue blos in dí ge nas de be rán de par ti ci par en los
beneficios que se generen a partir de esas explotaciones y percibir una in dem-
ni za ción por cualquier daño que puedan sufrir (artículo 15).

El Con ve nio se ña la la obli ga ción de los Esta dos par te de pro por cio nar ser vi -
cios de sa lud a los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas. Ta les ser vi cios “de be rán
pla near se y ad mi nis trar se en coo pe ra ción con los pue blos in te re sa dos y te ner
en cuen ta sus con di cio nes eco nó mi cas, geo grá fi cas, so cia les y cul tu ra les, así
co mo sus mé to dos de pre ven ción, prác ti cas cu ra ti vas y me di ca men tos tra di cio -
na les” (ar tícu lo 25.2). De nue vo, se tra ta de una dis po si ción que po ne de mani -
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fies to las po si bles ten sio nes en tre las prác ti cas in dí ge nas y las prác ti cas del res to
de la po bla ción, pues to que en un ca so con cre to pue den en fren tar se la so lu ción
ge ne ral pa ra una cier ta en fer me dad y la so lu ción que po dría te ner ba jo la me di -
ci na tra di cio nal in dí ge na. ¿Qué ha cer en ese su pues to?

Uno de los as pec tos esen cia les pa ra pre ser var una cul tu ra es man te ner vi va
la len gua por me dio de la cual se ex pre san sus in te gran tes. Los de re chos lin -
güís ti cos son un com po nen te esen cial de cual quier teo ría mul ti cul tu ra lis ta del
Esta do mo der no. El Con ve nio se re fie re a esos de re chos en su ar tícu lo 28 al se -
ña lar lo si guien te:

1. Siem pre que sea via ble, de be rá en se ñar se a los ni ños de los pue blos in te re sa dos a
leer y a es cri bir en su pro pia len gua in dí ge na o en la len gua que más co mún men te se
ha ble en el gru po al que per te nez can. Cuan do ello no sea via ble, las au to ri da des
com pe ten tes de be rán ce le brar con sul tas con esos pue blos con mi ras a la adop ción
de me di das que per mi tan al can zar es te ob je ti vo.

2. De be rán to mar se me di das ade cua das pa ra ase gu rar que esos pue blos ten gan la
opor tu ni dad de lle gar a do mi nar la len gua na cio nal o una de las len guas ofi cia les del 
país.

3. De be rán adop tar se dis po si cio nes pa ra pre ser var las len guas in dí ge nas de los
pue blos in te re sa dos y pro mo ver el de sa rro llo y las prác ti cas de las mis mas.

En el sis te ma de de re chos hu ma nos de la ONU, la pri me ra dis po si ción in te -
re san te pa ra el te ma que nos ocu pa se en cuen tra en el ar tícu lo 27 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, a cu yo con te ni do ya he mos he -
cho re fe ren cia. Pa ra el efec to de in ter pre tar el sen ti do y al can ce de ese ar tícu lo,
el Co mi té de De re chos Hu ma nos emi tió en 1994 su Obser va ción Ge ne ral nú -
me ro 23, que tam bién de be te ner se en cuen ta pa ra co no cer el con jun to del mar -
co ju rí di co in ter na cio nal de los de re chos de las mi no rías et no cul tu ra les. No se
tra ta de una ob ser va ción ge ne ral muy lar ga; es más bien bre ve y su tex to se de -
di ca a pre ci sar los al can ces y re sol ver al gu nas po si bles du das res pec to al ar -
tícu lo 27 del Pac to, so bre to do pa ra que los Esta dos par te me jo ren la pre sen ta -
ción de su in for mes al pro pio Co mi té. 

El Co mi té se ña la que los Esta dos en sus in for mes con fun den con fre cuen cia
los de re chos de las mi no rías es ta ble ci dos de for ma muy ge ne ral en el ar tícu lo
27 con el de re cho a la au to de ter mi na ción pro cla ma do por el ar tícu lo 1o. del
pro pio Pac to (pá rra fo 2). En rea li dad, se en car ga de acla rar el Co mi té, el ar tí -
culo 27 es ta ble ce un de re cho en fa vor de las per so nas (mien tras que el de re -
cho de au to de ter mi na ción es un de re cho de los pue blos) per te ne cien tes a gru -
pos de mi no rías y que cons ti tu ye un de re cho se pa ra do, “que se su ma a los de -
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más de re chos de que pue den dis fru tar esas per so nas, al igual que to das las
de más, en vir tud del Pac to” (pá rra fo 1).

La ma yor par te de la OG núm. 23 se de di ca a pre ci sar cues tio nes so bre la ti -
tu la ri dad de los de re chos pre vis tos en el ar tícu lo 27 del Pac to. Por ejem plo, el
Co mi té se ña la que “las per so nas su je tas a pro tec ción son las per te ne cien tes a
un gru po de mi no ría y que com par ten en co mún una cul tu ra, una re li gión y un
idio ma”. Pa ra que esa pro tec ción sur ta efec tos no es in dis pen sa ble que las per -
so nas per te ne cien tes a mi no rías sean ciu da da nos del Esta do en el que vi van o
en el que se en cuen tren (pá rra fo 5.1). Tam po co es nece sa rio que sean re si den tes 
per ma nen tes, por lo cual “no de be ne gar se el ejer ci cio de esos de re chos a los tra -
ba ja do res mi gra to rios o a las per so nas que se en cuen tren de vi si ta en un Esta do
par te y que cons ti tu yan al gu na de esas mi no rías” (pá rra fo 5.2). Aho ra bien, en
vir tud de que el pro pio ar tícu lo 27 no pre ci sa mu chos de los de re chos de las mi -
no rías, los cri te rios de la OG núm. 23 so bre ti tu la ri dad pue den ser to ma dos en
cuen ta pa ra apli car de for ma ex ten si va los de re chos es ta ble ci dos en el Con ve -
nio 169 o en la De cla ra ción de la ONU de 1990.
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