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CAPÍTULO TERCERO

LOS DERECHOS DE LIBERTAD

I. INTRODUCCIÓN AL CONCEPTO DE LIBERTAD

De fi nir el con cep to de li ber tad es una de las ta reas más com ple jas del con jun to
de las cien cias so cia les. Su es tu dio se pue de ha cer, con los dis tin tos ma ti ces
me to do ló gi cos, en ca da una de ellas, ya que su po ne un pre su pues to ne ce sa rio
pa ra to das.

Tal co mo su ce de con otros tér mi nos que son em plea dos en el len gua je po lí ti -
co, ha si do fre cuen te en la his to ria re cien te que el con cep to de li ber tad se ha ya
uti li za do pa ra tra tar de jus ti fi car un de ter mi na do ré gi men, apro ve chan do su ca -
rác ter mar ca da men te emo ti vo. Por ejem plo, re gí me nes dic ta to ria les se han pre -
sen ta do co mo “li be ra do res” de su pue blo. La anu la ción de las li ber ta des en los
re gí me nes co mu nis tas se jus ti fi ca ba di cien do que en rea li dad eran los con su -
mi do res ca pi ta lis tas los que no eran li bres, ya que es ta ban su je tos a la dic ta du ra 
del mer ca do.

Qui zá pre vien do lo an te rior, Mon tes quieu ya ad ver tía en El es pí ri tu de las
le yes que “No hay una pa la bra que ha ya re ci bi do sig ni fi ca cio nes tan di fe ren tes

y que ha ya con mo cio na do los es pí ri tus de tan tas ma ne ras co mo la pa la bra «li -
ber tad»”; el pro pio Mon tes quieu se ña la ba tam bién el muy dis tin to en ten di -
mien to que des de si glos atrás se hacía de la li ber tad:

Unos la con si de ran co mo la fa cul tad de de po ner a quien han da do un po der ti rá ni co;
otros co mo la fa cul tad de ele gir a quién de ben obe de cer; otros co mo el de re cho a ir
ar ma dos y po der ejer cer la vio len cia; otros co mo el pri vi le gio de no ser go ber na dos
si no por un hom bre de su na ción o por sus pro pias le yes. Ha ce tiem po cier to pue blo
hi zo con sis tir la li ber tad en el uso de lle var una lar ga bar ba. Unos han ad ju di ca do
ese nom bre a una for ma de go bier no y han ex clui do de él a las de más. Los que gus ta -
ban del go bier no re pu bli ca no la han aso cia do con ese go bier no; los que dis fru ta ban
del go bier no mo nár qui co la han si tua do en la mo nar quía. En fin, ca da cual ha lla ma -
do li ber tad al go bier no que se ajus ta ba a sus cos tum bres o a sus in cli na cio nes.
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Por lo que ha ce al ob je to de es te li bro, el tér mi no se rá ana li za do des de un
pun to de vis ta ge ne ral y des de otro par ti cu lar. El pri me ro, a efec to de es ta ble cer 
al gu nas ideas ge né ri cas so bre la li ber tad, ana li zan do cues tio nes que in te re san
al con jun to de las cien cias so cia les y que, en esa me di da, to man en cuen ta ca te -
go rías pro ve nien tes de va rias de ellas; el se gun do ten drá por ob je ti vo de ter mi -
nar el con cep to de li ber tad des de una óp ti ca ju rí di ca, es de cir, la li ber tad en ten -
di da des de la pers pec ti va del or de na mien to ju rí di co-cons ti tu cional.

Se de be apun tar, pre li mi nar men te, que tan to el de igual dad co mo el de li ber -
tad son con cep tos ma tri ces que im preg nan a to dos los de re chos fun da men ta les, 
y no sólo a los más ob vios co mo pue den ser los con cre tos de re chos de igual dad
(es tu dia dos en el ca pí tu lo pre ce den te) o los con cre tos de re chos de li ber tad (ob -
je to de es tu dio del pre sen te ca pí tu lo). Es de cir, no se pue de ha blar por ejem plo
de los de re chos so cia les sin en ten der an tes qué es la li ber tad edu ca ti va, la li ber -
tad de ex pre sión o la igual dad en de re chos fun da men ta les. Tam po co tie ne sen -
ti do re fe rir se, por men cio nar otro ca so, a los de re chos de au to de ter mi na ción de 
los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas si no par ti mos de los mis mos pre su pues -
tos de li ber tad e igual dad re co no ci dos a to das las per so nas por nues tros tex tos
cons ti tu cio na les.

La li ber tad co bra sen ti do cuan do es re co no ci da a to dos por igual; ob via men -
te el re co no ci mien to de la li ber tad en con di cio nes de igual dad no ge ne ra, por sí
mis mo y de for ma au to má ti ca, un igual ejer ci cio de la li ber tad por ca da per so -
na; el ejer ci cio de las li ber ta des de pen de tam bién de los me dios con que cuen te
ca da uno pa ra rea li zar lo. De la mis ma ma ne ra, la igual dad tie ne sen ti do cuan do 
se acom pa ña con la li ber tad; ¿pa ra qué nos ser vi ría te ner es cri to en la Cons ti tu -
ción que to dos so mos igua les si lue go no po de mos ele gir nues tros pro pios pla -
nes de vi da, si no se nos per mi te des pla zar nos por el te rri to rio de un Esta do o si
no po de mos ex pre sar pú bli ca men te nues tras opi nio nes? Por tan to, li ber tad e
igual dad son dos tér mi nos que en la prác ti ca del Esta do cons ti tu cio nal se au -
toim pli can, pues to que ca da uno de ellos es ne ce sa rio pa ra que se rea li ce el
otro.1
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1  Hay que en fa ti zar que la im pli ca ción en tre li ber tad e igual dad tie ne que ver con la
prác ti ca del Esta do cons ti tu cio nal, lo cual no quie re de cir que teó ri ca men te no se pue dan
ima gi nar si tua cio nes en las que los dos tér mi nos se pre sen ten ais la dos o in clu so con tra pues -
tos. De su au toim pli ca ción no se pue de de ri var, in clu so des de el pun to de vis ta prác ti co, que
no ha ya ten sio nes en tre am bos con cep tos. De he cho, al gún au tor co mo Da ni lo Zo lo, ha sos -
te ni do que en una de mo cra cia con eco no mía de mer ca do siem pre ha brá una ten sión ge ne ral
en tre li ber tad e igual dad; Zo lo, Da ni lo, “Li ber tad, pro pie dad e igual dad en la teo ría de los
‘de re chos fun da men ta les’. A pro pó si to de un en sa yo de Lui gi Fe rra jo li”, en Fe rra jo li, Lui gi
y otros, Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001, p. 87.



Otra cues tión pre li mi nar que de be ser men cio na da es el efec to po si ti vo
(emo ti vo, se po dría de cir) que la pa la bra li ber tad tie ne, que lo ex po ne con fa ci -
li dad a una ma ni pu la ción por par te del len gua je po lí ti co.2 Al igual que su ce de
con otros tér mi nos, el de “li ber tad” ge ne ra ad he sio nes in me dia tas pa ra quien lo 
es gri me. Cuan do se exa mi na su uti li za ción en el de ba te po lí ti co se de be te ner
cla ro su sig ni fi ca do, de ma ne ra que ten ga mos la ca pa ci dad de dis cer nir en tre
sus ver da de ros al can ces y su ma ni pu la ción efec tis ta, a la cual —la men ta ble -
men te— al gu nos po lí ti cos sue len acu dir con más fre cuen cia de la de bi da, in -
clu so en con tex tos de tran si ción de mo crá ti ca, co mo el que te ne mos en Mé xi co
des de ha ce unos años.

1. Li ber tad co mo no es cla vi tud y co mo no su je ción al po der

Co men zan do con el aná li sis del con cep to de li ber tad, se pue de afir mar que
in tui ti va men te la li ber tad se re fie re a un es ta do per so nal con tra rio a la es cla vi -
tud; es de cir, una per so na es con si de ra da li bre siem pre que no sea un es cla vo.
Tam bién se pue de dis tin guir en tre quie nes son li bres y quie nes son ya no es cla -
vos pe ro sí sier vos. No es lo mis mo la es cla vi tud que la ser vi dum bre. La pri me -
ra es una con di cio nan te más in ten sa res pec to a la fal ta de li ber tad. Bo ve ro lo
ex pli ca con los si guien tes tér mi nos: “de acuer do con un cier to uso, es cla vo y
sier vo se dis tin guen en tre sí por el he cho de que el es cla vo es tá en ca de na do y el 
sier vo no; en otras pa la bras, el es cla vo es un sier vo en ca de na do, el sier vo es un
es cla vo sin ca de nas... el es cla vo es to da vía me nos li bre que el sier vo”.3

En una se gun da apro xi ma ción, se pue de de cir que la li ber tad se pue de opo -
ner al con cep to de po der.4 De es ta for ma, se rá li bre quien no es té su je to a nin -
gún po der, no so la men te a nin gún po der ju rí di co, si no a nin gu na otra for ma de
po der, es de cir, a cual quier ti po de in fluen cia o de ter mi na ción de su con duc ta.5

Si al guien pue de ejer cer cual quier ti po de po der so bre nues tra per so na, en ton -
ces po de mos de cir que no so mos com ple ta men te li bres.
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2  Al res pec to, La por ta, Fran cis co J., “So bre el uso del tér mi no ‘li ber tad’ en el len gua je
po lí ti co”, Sis te ma, Ma drid, núm. 52, 1983, pp. 23 y ss.

3  Bo ve ro, Mi che lan ge lo, Una gra má ti ca de la de mo cra cia. Con tra el go bier no de los
peo res, trad. de Lo ren zo Cór do va Via ne llo, Ma drid, Trot ta, 2002, p. 74.

4  Fe rra jo li, Lui gi, “Tre con cet ti di li ber tá”, De mo cra zia e Di rit to, Ro ma, núm. co rres -
pon dien te al ter ce ro y cuar to tri mes tre del 2000, pp. 169 y ss.

5  Bo ve ro, Mi che lan ge lo, Una gra má ti ca..., cit., pp. 75 y ss.



2. Li ber tad ne ga ti va y li ber tad po si ti va

La ma yor par te de los aná li sis teó ri cos es tán de acuer do en dis tin guir dos
for mas de li ber tad: la ne ga ti va y la po si ti va. Esta dis tin ción con cep tual par te de 
las ideas que ya ha bía sos te ni do Ben ja min Cons tant en 1819, en su co no ci do
en sa yo De la li ber té des an ciens com pa rée á ce lle des mo der nes6 y que lue go
fue ron re to ma das por Isaiah Ber lin a me dia dos del si glo XX.7

En su fa mo sa con fe ren cia, Cons tant dis tin gue la li ber tad de los mo der nos de 
la li ber tad de los an ti guos. Pa ra los mo der nos la li ber tad se ría

El de re cho de ca da uno a no es tar so me ti do más que a las le yes, a no po der ser ni
arres ta do, ni de te ni do, ni muer to, ni mal tra ta do de ma ne ra al gu na a cau sa de la vo -
lun tad ar bi tra ria de uno o va rios in di vi duos. Es el de re cho de ca da uno a ex pre sar su
opi nión, a es co ger su tra ba jo y a ejer cer lo, a dis po ner de su pro pie dad, y abu sar in -
clu so de ella; a ir y ve nir sin pe dir per mi so y sin ren dir cuen tas de sus mo ti vos o de
sus pa sos. Es el de re cho de ca da uno a reu nir se con otras per so nas, sea pa ra ha blar
de sus in te re ses, sea pa ra pro fe sar el cul to que él y sus aso cia dos pre fie ran, sea sim -
ple men te pa ra lle nar sus días y sus ho ras de la ma ne ra más con for me a sus in cli na -
cio nes, a sus ca pri chos. Es, en fin, el de re cho de ca da uno a in fluir en la ad mi nis tra -
ción del go bier no, bien por me dio del nom bra mien to de to dos o de de ter mi na dos
fun cio na rios, bien a tra vés de re pre sen ta cio nes, de pe ti cio nes, de de man das que la
au to ri dad es tá más o me nos obli ga da a to mar en con si de ra ción.8

La li ber tad de los an ti guos con sis tía se gún Cons tant,

En ejer cer de for ma co lec ti va pe ro di rec ta, di ver sos as pec tos del con jun to de la so -
be ra nía, en de li be rar, en la pla za pú bli ca, so bre la gue rra y la paz, en con cluir alian -
zas con los ex tran je ros, en vo tar las le yes, en pro nun ciar sen ten cias, en exa mi nar las 
cuen tas, los ac tos, la ges tión de los ma gis tra dos, en ha cer los com pa re cer an te to do
el pue blo, acu sar les, con de nar les o ab sol ver les; pe ro a la vez que los an ti guos lla ma -
ban li ber tad a to do es to, ad mi tían co mo com pa ti ble con es ta li ber tad co lec ti va la
com ple ta su mi sión del in di vi duo a la au to ri dad del con jun to... To das las ac ti vi da des
pri va das es ta ban so me ti das a una se ve ra vi gi lan cia; na da se de ja ba a la in de pen den -
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6  Tra duc ción al es pa ñol, “De la li ber tad de los an ti guos com pa ra da con la de los mo -
der nos”, in clui da en Cons tant, Ben ja min, Escri tos po lí ti cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 257-285.

7  “Dos en sa yos so bre la li ber tad”, in clui do en su li bro Cua tro en sa yos so bre la li ber -
tad, Ma drid, Alian za Edi to rial, 2000. El tex to fue pu bli ca do ori gi nal men te en 1958.

8  “De la li ber tad de los an ti guos com pa ra da con la de los mo der nos”, cit., pp. 259 y 260.



cia in di vi dual, ni en re la ción con las opi nio nes, ni con la in dus tria, ni, so bre to do,
con la re li gión.9

La dis tin ción de Cons tant pa re ce ba sar se en la li ber tad den tro de las ac ti vi -
da des pri va das (co mu ni car se, reu nir se, no po der ser arres ta do, ele gir el pro pio
tra ba jo, po der usar la pro pie dad, et cé te ra) y den tro de las ac ti vi da des pú bli cas;
la pri me ra co rres pon de a “los mo der nos” y la se gun da a “los an ti guos”. Pa ra ci -
tar sus pa la bras, “no so tros (los mo der nos) ya no po de mos dis fru tar de la li ber -
tad de los an ti guos, que con sis tía en la par ti ci pa ción ac ti va y con ti núa en el po -
der co lec ti vo. Nues tra li ber tad de be con sis tir en el dis fru te apa ci ble de la
in de pen den cia pri va da”.10

Lo que me pa re ce que po ne de ma ni fies to el cri te rio de Cons tant es, en pri -
mer lu gar, que la de mo cra cia y los de re chos fun da men ta les no na cie ron de for -
ma si mul tá nea. Si se ob ser va con de te ni mien to ve re mos que el con te ni do de la
“li ber tad de los an ti guos” se gún Cons tant se ase me ja mu cho a va rios de los de -
re chos, ac ti vi da des y ac ti tu des que hoy en día aso cia mos con la de mo cra cia,
en ten di da en sen ti do am plio co mo la par ti ci pa ción de la ma yor par te de una co -
lec ti vi dad en los asun tos de in te rés ge ne ral. Por su par te, la “li ber tad de los mo -
der nos” con for ma la pri me ra es fe ra —en sen ti do his tó ri co— de lo que co no ce -
mos co mo de re chos fun da men ta les (los de re chos de li ber tad). Esa di vi sión
en tre de re chos y de mo cra cia no es gra tui ta y tie ne una ex pli ca ción no so la men -
te his tó ri ca si no tam bién axio ló gi ca y des de luego política.

La de mo cra cia, que ha bían co no ci do si glos atrás los grie gos en sus pe que -
ñas ciu da des-Esta do, no exis tió pa ra el cons ti tu cio na lis mo si no has ta bien en -
tra do el si glo XX (bas ta re cor dar que paí ses con si de ra dos hoy en día co mo ine -
quí vo ca men te de mo crá ti cos no re co no cie ron el de re cho de la mu jer al vo to
si no has ta ha ce po cas dé ca das, y que Esta dos Uni dos tu vo que pa sar por una
gue rra ci vil pa ra re co no cer que las per so nas afroame ri ca nas eran su je tos y no
ob je tos del or de na mien to ju rí di co). En mu chos as pec tos, la ten sión en tre de -
mo cra cia y de re chos fun da men ta les si gue vi va en ca si to dos los paí ses en don -
de am bos ex tre mos son cul ti va dos con al go de seriedad.

Aho ra bien, aun que pue da pa re cer que ba jo la óp ti ca de Cons tant una co sa
se rían los de re chos de li ber tad en ten di dos co mo de re chos des ti na dos a tu te lar
una es fe ra pri va da en fa vor de los par ti cu la res y en con tra del Esta do, y otra
cues tión dis tin ta se rían los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca (equi va len te mo -
der no a la “li ber tad de los an ti guos” pa ra Cons tant), lo cier to es que al fi nal de
su tex to el au tor pa re ce in ten tar reu nir am bos con cep tos a fin de que se re fuer -
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9   Ibi dem, p. 260.
10  Ibi dem, pp. 267 y 268.



cen mu tua men te. Lo ha ce cuan do se re fie re a los pe li gros que ame na zan a am -
bos ti pos de li ber tad. En es te con tex to, Cons tant sos tie ne que “El pe li gro de la
li ber tad an ti gua con sis tía en que los hom bres, aten tos úni ca men te a ase gu rar se
la par ti ci pa ción en el po der so cial, des pre cia ran los de re chos y los pla ce res in -
di vi dua les”;11 por su par te, “El pe li gro de la li ber tad mo der na con sis te en que,
ab sor bi dos por el dis fru te de nues tra in de pen den cia pri va da y por la bús que da
de nues tros in te re ses par ti cu la res, re nun cie mos con de ma sia da fa ci li dad a
nues tro de re cho de par ti ci pa ción en el po der po lí ti co”.12

¿Có mo evi tar és te úl ti mo ries go? Cons tant ofre ce co mo so lu ción la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va; ya que el ejer ci cio de la li ber tad de los mo der nos re quie -
re tiem po pa ra de di car se a los asun tos pri va dos, en ton ces se rá ne ce sa rio que al -
guien se en car gue de los asun tos pú bli cos; co mo di ce nues tro au tor,

El sis te ma re pre sen ta ti vo no es otra co sa que una or ga ni za ción que ayu da a una na -
ción a des car gar en al gu nos in di vi duos lo que no pue de o no quie re ha cer por sí mis -
ma... El sis te ma re pre sen ta ti vo es un po der otor ga do a un de ter mi na do nú me ro de
per so nas por la ma sa del pue blo, que quie re que sus in te re ses sean de fen di dos y que
sin em bar go no tie ne tiem po de de fen der los siem pre por sí mis ma.13

El po der en tre ga do a los re pre sen tan tes no era ab so lu to, co mo en las an ti -
guas mo nar quías, si no que re que ría, se gún Cons tant, que los pue blos ejer cie -
ran “una vi gi lan cia ac ti va y cons tan te so bre sus re pre sen tan tes”, de for ma que
se re ser ven “en pe rio dos que no es tén se pa ra dos por in ter va los de ma sia do lar -
gos, el de re cho de apar tar les si se han equi vo ca do y de re vo car les los po de res
de los que ha yan abu sa do”.14

Pa ra nues tra ex po si ción, in te re sa el con cep to de “li ber tad de los mo der nos”
de Cons tant, ya que es la ba se pa ra que pri me ro Ber lin y lue go otros im por tan -
tes teó ri cos cons tru yan a su vez el con cep to de “li ber tad ne ga ti va”.

Con vie ne se ña lar des de el prin ci pio que la ca li fi ca ción de ne ga ti va y po si ti -
va que se apli ca al tér mi no li ber tad no tie ne un sig ni fi ca do axio ló gi co, si no
sim ple men te ló gi co, es de cir, no es que el pri mer ti po de li ber tad sea in de sea ble 
o per ju di cial y el se gun do de sea ble y be né fi co, si no que se de no mi nan de esa
for ma por vir tud de su con te ni do,15 co mo ve re mos en se gui da.
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11  Ibi dem, p. 282.
12  Ibi dem, pp. 282 y 283.
13  Ibi dem, pp. 281 y 282.
14  Ibi dem, p. 282.
15  Bo ve ro, Mi che lan ge lo, Una gra má ti ca..., cit., p. 81.



A. Li ber tad ne ga ti va

La li ber tad ne ga ti va se pue de de fi nir, en pa la bras de Nor ber to Bob bio, co mo 
“la si tua ción en la cual un su je to tie ne la po si bi li dad de obrar o de no obrar, sin
ser obli ga do a ello o sin que se lo im pi dan otros su je tos”.16 Esta li ber tad su po ne 
que no hay im pe di men tos pa ra rea li zar al gu na con duc ta por par te de una de ter -
mi na da per so na (au sen cia de obs tácu los), así co mo la au sen cia de cons tric cio -
nes, es de cir, la no exis ten cia de obli ga cio nes de rea li zar de ter mi na da con duc -
ta. Isaiah Ber lin se re fie re a la li ber tad ne ga ti va con las si guien tes pa la bras:

Nor mal men te se di ce que yo soy li bre en la me di da en que nin gún hom bre ni nin gún
gru po de hom bres in ter fie ren en mi ac ti vi dad. En es te sen ti do, la li ber tad po lí ti ca es, 
sim ple men te, el ám bi to en el que un hom bre pue de ac tuar sin ser obs ta cu li za do por
otros. Yo no soy li bre en la me di da en que otros me im pi den ha cer lo que yo po dría
ha cer si no me lo im pi die ran.17

La li ber tad ne ga ti va pue de ser preju rí di ca o ju rí di ca; es del pri mer ti po cuan -
do una de ter mi na da con duc ta no es tá ju rí di ca men te re gu la da, es de cir, cuan do
el de re cho no la to ma en cuen ta y, en esa vir tud, pue de ser li bre men te rea li za da
o no rea li za da por una per so na. La li ber tad ne ga ti va es ju rí di ca cuan do el or de -
na mien to le ase gu ra a una per so na la po si bi li dad de rea li zar una con duc ta sin
in ter fe ren cias y sin cons tric cio nes.18

Un ejem plo de lo pri me ro se ría la for ma en que se pue de sub ir a una bi ci cle -
ta; di cha con duc ta no es tá re gu la da por el de re cho y por tan to el in di vi duo la
pue de rea li zar co mo me jor le pa rez ca o pue de tam bién no rea li zar la en lo ab so -
lu to.

Ejem plo de lo se gun do es la prohi bi ción de im pe dir la li bre ex pre sión de las
ideas; las Cons ti tu cio nes mo der nas pre ser van un ám bi to co mu ni ca ti vo li bre
pa ra las per so nas y les ase gu ran de esa for ma que las con duc tas que ten gan por
ob je to trans mi tir sus ideas es ta rán li bres de cual quier in ter fe ren cia.

La fi gu ra deón ti ca que iden ti fi ca a la li ber tad ne ga ti va den tro de un or de na -
mien to ju rí di co es la per mi sión;19 por ejem plo, un enun cia do nor ma ti vo de es te 
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16  Igual dad y li ber tad, Bar ce lo na, Pai dós, 1993, p. 97.
17  Ber lin, Isaiah, “Dos con cep tos de li ber tad”, cit., p. 220.
18  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol pa re ce ha ber re co gi do es te con cep to en al gu no

de sus fa llos, cuan do ex pre sa que “La li ber tad es el ple no po der de au to de ter mi na ción de las
fa cul ta des que com po nen esa es pe cí fi ca ma ni fes ta ción del ám bi to vi tal ca li fi ca do por la
Cons ti tu ción co mo li bre” (Sen ten cias 244/1991).

19  Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEPC, 2002, pp. 211
y ss.



ti po di ría: “El su je to A es li bre de ha cer X en re la ción con el su je to B o en re la -
ción con to dos los su je tos de la co mu ni dad po lí ti ca C”.

Con cre tan do lo an te rior po de mos de cir, co mo lo es cri be Fran cis co J. La por -
ta, que “Des de el pun to de vis ta ju rí di co-po lí ti co hay li ber tad pa ra ac tuar de
una de ter mi na da ma ne ra cuan do no exis te una nor ma ju rí di ca al gu na que
prohí ba ha cer lo, o bien no exis te nor ma que obli gue a ac tuar de otro mo do, o,
to da vía, exis te una nor ma que per mi ta ex plí ci ta men te ac tuar de es te mo do”.20

A lo pri me ro (“cuan do no exis te una nor ma ju rí di ca que prohí ba ha cer lo”) lo
he mos lla ma do “li ber tad pre ju rí di ca”, pues to que com pren de to dos aque llos
as pec tos o sec to res del acon te cer hu ma no que no es tán re gu la dos por el de re -
cho y en los que, por tan to, se pue de ac tuar li bre men te; lo se gun do (“no exis te
una nor ma que obli gue a ac tuar de otro mo do”) po dría de cir se que se tra ta de lo
mis mo, pues to que es ta mos an te una “no re gu la ción” ju rí di ca, an te una “au sen -
cia de obli ga ción” que nos per mi te con du cir nos co mo que ra mos; fi nal men te,
lo ter ce ro (“exis te una nor ma que per mi te ex plí ci ta men te ac tuar de ese mo do”)
nos in te re sa mu cho ya que ese ti po de nor mas son las que con tie nen jus ta men te
los de re chos fun da men ta les de li ber tad; su re dac ción pue de ser va ria ble, ya
que pue de con sis tir tan to en una au to ri za ción pa ra ha cer al go (por ejem plo,
“to da per so na tie ne el de re cho de tran si tar li bre men te por el in te rior de la Re -
pú bli ca sin ne ce si dad de sal vo con duc to”), co mo en la prohi bi ción a los de más
de in ter fe rir con nues tra li ber tad (“na die pue de im pe dir la li bre expresión de
las ideas”).

Algu nos au to res, co mo Ro bert Alexy, en tien den que cuan do es ta mos fren te
a una li ber tad no re gu la da nos en con tra mos de to das for mas an te una li ber tad
de ti po ju rí di co; el he cho de que una con duc ta no es té re gu la da no sig ni fi ca, se -
gún Alexy, que se tra te de una li ber tad pre ju rí di ca, si no de una li ber tad ju rí di ca
a la que se de be apli car el prin ci pio ge ne ral de de re cho se gún el cual “lo que no
es tá prohi bi do es tá per mi ti do”. Esta ría mos, se gún nues tro au tor, an te una nor -
ma per mi si va de de re cho fun da men tal que con ten dría una per mi sión im plí ci ta,
ya que el sis te ma ju rí di co no es ta ble ce nin gu na nor ma de man da to o de prohi -
bi ción pa ra esa con duc ta.21

Co mo re cuer da Bob bio,22 ya en los pri me ros de sa rro llos del pen sa mien to
ilus tra do se en cuen tran las ideas bá si cas so bre la li ber tad ne ga ti va. Por ejem -
plo, Hob bes sos tie ne que
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20  La por ta, Fran cis co J., “So bre el uso del tér mi no ‘li ber tad’ en el len gua je po lí ti co”,
cit., p. 25.

21  Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., pp. 222 y 223.
22  Igual dad y li ber tad, cit., p. 99.



da do que las le yes nun ca han li mi ta do ni pue den li mi tar to dos los mo vi mien tos y ac -
cio nes de los ciu da da nos en vis ta de su va rie dad, que dan ne ce sa ria men te in nu mera -
bles co sas que las le yes no or de nan ni prohí ben, y ca da uno pue de ha cer u omi tir, se gún
su cri te rio. Con res pec to de ellas se di ce que ca da una go za de su li ber tad, de bién do -
se en ten der, en es te ca so, que la li ber tad es aque lla par te del de re cho na tu ral que las
le yes ci vi les per mi ten y de jan a dis cre ción de los ciu da da nos [De Ci ve, XIII, 5].

Cer ca na a es ta con cep ción de Hob bes es la que sos tie ne Loc ke, que iden ti fi -
ca al es ta do de na tu ra le za co mo el rei no de la li ber tad ab so lu ta; el es ta do de na -
tu ra le za, sos tie ne, es “un Esta do de per fec ta li ber tad pa ra que ca da uno or de ne
sus ac cio nes y dis pon ga de po se sio nes y per so nas co mo juz gue opor tu no, den -
tro de los lí mi tes de la ley de la na tu ra le za, sin pe dir per mi so ni de pen der de la
vo lun tad de nin gún otro hom bre” (Se gun do tra ta do so bre el go bier no ci vil).

El mis mo Loc ke es cri bió tam bién que “la li ber tad de los hom bres ba jo el go -
bier no con sis te... en una li ber tad que me per mi te se guir mi pro pia vo lun tad en
to do aque llo en lo que la nor ma no pres cri be, así co mo no es tar so me ti da a la
vo lun tad in cons tan te, in cier ta, des co no ci da y ar bi tra ria de otro hom bre” (Se -
gun do tra ta do so bre el go bier no ci vil).

Pa ra Rous seau, que se gu ra men te coin ci de con Loc ke en su apre cia ción de la 
li ber tad en el es ta do de na tu ra le za, lo im por tan te es de fi nir las ba ses de la li -
ber tad una vez que se es ta ble ce el con tra to so cial; la li ber tad, en es te con -
texto, que da rá sal va guar da por la vo lun tad ge ne ral que crea la ley, pues to
que “la obe dien cia a la ley que uno se ha pres cri to es li ber tad” (Con tra to So -
cial, VIII, 1).23

Fi nal men te, hay que re cor dar tam bién a Mon tes quieu cuan do sos tie ne que
“La li ber tad es el de re cho de ha cer aque llo que las le yes per mi ten” (El es pí ri tu
de las le yes, XII, 2).24

La in fluen cia de es tos pen sa do res so bre los pri me ros tex tos cons ti tu cio na les 
se ilus tra con el ejem plo del ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción fran ce sa de 1789,
que co mien za afir man do que “La li ber tad con sis te en po der ha cer to do lo que
no per ju di ca a otros...”.
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23  Bob bio, Nor ber to, “Kant y las dos li ber ta des”, en su li bro Teo ría ge ne ral de la po lí ti -
ca, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 115 y ss.

24  En tor no a las ideas de Hob bes, Loc ke y Mon tes quieu so bre la li ber tad, Abe llán,
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ta les”, Estu dios de teo ría del Esta do y de re cho cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas Ver -
dú, Ma drid, UCM, IIJ-UNAM, 2000, t. III, pp. 73 y ss.



B. Li ber tad po si ti va

Por su par te, la li ber tad po si ti va pue de de fi nir se co mo “la si tua ción en la que 
un su je to tie ne la po si bi li dad de orien tar su vo lun tad ha cia un ob je ti vo, de to -
mar de ci sio nes, sin ver se de ter mi na do por la vo lun tad de otros”.25 Si la li ber tad 
ne ga ti va se en tien de co mo la au sen cia de obs tácu los o cons tric cio nes, la po si ti -
va su po ne la pre sen cia de un ele men to cru cial: la vo lun tad, el que rer ha cer al -
go, la fa cul tad de ele gir un ob je ti vo, una me ta. La li ber tad po si ti va es ca si un si -
nó ni mo de la au to no mía.26

Mien tras que la li ber tad ne ga ti va tie ne que ver con la es fe ra de las ac cio nes,
la po si ti va se re la cio na con la es fe ra de la vo lun tad. Co mo di ce Bob bio, “La li -
ber tad ne ga ti va es una cua li fi ca ción de la ac ción; la li ber tad po si ti va es una
cua li fi ca ción de la vo lun tad”;27 o en pa la bras de Ber lin, “El sen ti do «po si ti vo»
de la li ber tad sa le a re lu cir, no si in ten ta mos res pon der a la pre gun ta «qué soy
li bre de ha cer o de ser», si no si in ten ta mos res pon der a «por quién es toy go ber -
na do» o «quién tie ne que de cir lo que yo ten go y lo que no ten go que ser o ha -
cer»”.28

Aun que la dis tin ción en tre am bos ti pos de li ber tad tie ne ple no sen ti do y con -
tri bu ye a en ten der me jor un fe nó me no com ple jo co mo el que nos ocu pa, hay
que de cir que ideal men te am bas li ber ta des de ben coe xis tir pa ra que el su je to
sea ple na men te li bre. Es de cir, un su je to se rá ple na men te li bre si es ca paz de ar -
ti cu lar una vo lun tad que le per mi ta fi jar se una me ta o un ob je ti vo y si, al mis mo 
tiem po, es ca paz de rea li zar las con duc tas ne ce sa rias pa ra al can zar esa me ta sin
obs tácu lo y sin que es té obli ga do a rea li zar una con duc ta dis tin ta. Algu nos au -
to res, en es te sen ti do, cues tio nan que los dos ti pos de li ber tad pue dan man te -
ner se ta jan te men te se pa ra dos, in clu so en el pla no con cep tual, y se ña lan la po -
si bi li dad de re con du cir los ac tos de li ber tad po si ti va ha cia la li ber tad ne ga ti va
al en ten der que la au to no mía no es más que una se cuen cia de con duc tas po si -
bles no in ter fe ri das por nor mas.29 Co mo quie ra que sea, me pa re ce que tie ne
sen ti do man te ner la dis tin ción, no so la men te por que es útil des de un pun to de
vis ta pe da gó gi co, si no por que per mi te re fi nar el aná li sis de la con duc ta hu ma -
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na li bre y ofre ce una pers pec ti va más ri ca pa ra com pren der el sis te ma cons ti tu -
cio nal de derechos fundamentales.

La li ber tad po si ti va pue de te ner una con no ta ción in di vi dual y otra co lec ti va; 
la pri me ra, según se ha men cio na do, pue de aso ciar se con la au to no mía, mien -
tras que la se gun da se re fie re a la au to de ter mi na ción, y es ejer ci da por co lec ti -
vi da des so cia les co mo las na cio nes, en ti da des fe de ra ti vas, mi no rías ét ni cas, et -
cé te ra. Una y otra ex pre sión de la li ber tad po si ti va es tán co nec ta das, ya que un
in di vi duo es au tó no mo siem pre que pue da con tri buir a la to ma de de ci sio nes
co lec ti vas den tro de su co mu ni dad, por ejem plo si tie ne de re cho a vo tar y ser
vo ta do. Bo ve ro lo ex pli ca co mo si gue:

li bre (en sen ti do po si ti vo) o, más bien, po lí ti ca men te au tó no mo... es aquel su je to
que con tri bu ye a pro du cir las nor mas del co lec ti vo po lí ti co (del Es ta do) del cual él
mis mo es miem bro. Pe ro con ma yor ra zón se rán au tó no mos los ciu da da nos de aque -
llos Es ta dos en los cua les les es tá re co no ci do a to dos el de re cho-po der de par ti ci par
en el pro ce so de ci sio nal po lí ti co, o sea, en aquel pro ce so que cul mi na con la asun -
ción de las de ci sio nes co lec ti vas. En ello con sis te la que de be ría lla mar se pro pia -
men te li ber tad de mo crá ti ca, y que coin ci de con la atri bu ción de los de re chos po lí ti -
cos a to dos los miem bros (adul tos) de la co lec ti vi dad. En ra zón de di cha atri bu ción,
en efec to, nin gún in di vi duo re sul ta es tar sub or di na do a una vo lun tad ex ter na, que se 
im po ne des de lo al to y des de fue ra, por que ca da uno par ti ci pa, al igual que to dos los
de más, en la de ter mi na ción de la vo lun tad co lec ti va...30

La li ber tad po si ti va ha si do rei vin di ca da con mu cha ener gía por las teo rías
neo rre pu bli ca nas, que sos tie nen la ne ce si dad de en ten der a la li ber tad co mo un
es ta do de no-do mi na ción.31 De he cho, pa ra di chas teo rías, la dis tin ción en tre
li ber tad ne ga ti va y li ber tad po si ti va ten dría que ser su pe ra da pa ra al can zar un
con cep to in ter me dio en tre las dos que re fle ja ra la po si bi li dad de una au sen cia
de do mi nio y no so la men te una au sen cia de in ter fe ren cia. Pet tit, por ejem plo,
sos tie ne que pue de ha ber au sen cia de in ter fe ren cia en mu chas de nues tras de ci -
sio nes, pe ro que las mis mas pue den es tar pro fun da men te de ter mi na das por un
sin nú me ro de coer cio nes que nos obli gan a ele gir en tre una u otra co sa. Lo im -
por tan te pa ra pre ser var la li ber tad, ase gu ra el mis mo au tor, es pro te ger a la per -
so na de la do mi na ción.32

De la ma no con las teo rías re pu bli ca nas, au to res co mo Phi lip pe Van Pa rijs
sos tie nen la ne ce si dad de pro te ger la “li ber tad real” de to das las per so nas, ase -
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gu rán do les los me dios su fi cien tes pa ra que pue dan es co ger de for ma ver da de -
ra men te li bre sus ob je ti vos vi ta les;33 en sus pro pias pa la bras: “Se es real men te
li bre, en opo si ción pre ci sa men te a for mal men te li bre, en la me di da en que se
po seen los me dios, no só lo el de re cho, pa ra ha cer cual quier co sa que uno pu -
die ra que rer ha cer”.34 Eso se lo gra ría, se gún es te au tor, por ejem plo a tra vés de
la asig na ción uni ver sal de un in gre so mí ni mo ga ran ti za do. Se tra ta de lo que en
el ca pí tu lo se gun do he mos lla ma do el de re cho a la “ren ta básica”.

Co mo se ña la Fran cis co J. La por ta,

La si tua ción de ex tre ma da in di gen cia o de ca ren cia de cul tu ra no pro vo ca la im po si -
bi li dad de cier tas ac cio nes, si no su al ta im pro ba bi li dad y por tan to pue de ha blar se
con sen ti do de que ta les ac cio nes es tás prohi bi das o per mi ti das. Na tu ral men te ser li -
bre de rea li zar una ac ción pa ra cu ya pues ta en mar cha la pro ba bi li dad que ten go es
cer ca na a la na da no pro du ci rá en mí un en tu sias mo par ti cu lar por esa li ber tad, pe ro
ten go li ber tad pa ra po ner la en mar cha. Lo que la po bre za o la in cul tu ra pro du ce no
es una au sen cia de li ber tad, si no una ac ti tud de des dén ha cia ella an te lo pe ren to rio
de la ne ce si dad de ac ce der a otros bie nes prio ri ta rios.

La ci ta an te rior de La por ta es in te re san te por que po ne en evi den cia que la
idea de “li ber tad real” de Van Pa rijs no sig ni fi ca que sin con tar con los me dios
de ejer cer la una per so na no sea li bre des de un pun to de vis ta ju rí di co o po lí ti co. 
Una per so na es li bre en tan to que no exis ta una nor ma que le prohí ba con du cir -
se de X o Y ma ne ra, con in de pen den cia de si X o Y es tán o no den tro de su al -
can ce real de po si bi li da des, di ría La por ta. Van Pa rijs no ne ga ría lo an te rior, que 
es del to do cier to en la me di da de que, en nues tras so cie da des mo der nas, los de -
re chos de li ber tad son de re chos uni ver sal men te re co no ci dos a to dos, con tra ria -
men te a lo que su ce día en otros tiem pos en que la ti tu la ri dad de cier tos de re -
chos se ha cía de pen de del ni vel de in gre sos o del gra do de es co la ri dad que
tu vie ra al gu na per so na. Pe ro acep ta do lo an te rior, Van Pa rijs se gu ra men te pre -
gun ta ría qué más po de mos ha cer pa ra do tar de con te ni dos rea les a la li ber tad,
de ma ne ra que no sea un ju gue te bo ni to pe ro inú til pa ra lle var a ca bo nues tros
ob je ti vos. Pa ra es te au tor, co rres pon de a la teo ría de sa rro llar una se rie de es -
que mas que ha gan de la li ber tad al go más que una me ra pro cla ma ción teó ri ca,
que no sig ni fi ca na da con cre to pa ra mi llo nes de per so nas que sim ple men te no
tie nen los me dios pa ra ha cer que su exis ten cia co ti dia na sea real men te li bre.

La pre gun ta im por tan te es si de be mos con for mar nos con de cir le a una per -
so na, que de he cho no pue de ni si quie ra com prar se unos za pa tos, que tie ne li -
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ber tad de trán si to y que, en esa me di da, pue de ir se a des can sar el fin de se ma na
a Aca pul co con su fa mi lia, pues to que na die le pue de im pe dir que se des pla ce
has ta ese puer to. ¿Có mo ha rá uso esa per so na de la li ber tad de trán si to? ¿le di -
re mos que, en el peor de los ca sos, pue de ir y re gre sar ca mi nan do (son ca si 600
ki ló me tros de ida y otros tan tos de re gre so)? ¿pen sa rá esa per so na que en ver -
dad la Cons ti tu ción y el sis te ma de li ber ta des que pre ser va son uno de los ade -
lan tos más por ten to sos de la ra cio na li dad humana?

Des de lue go, hay que ser cons cien tes que no co rres pon de so la men te a la
cien cia ju rí di ca ofre cer res pues tas a la fal ta de me dios pa ra ejer cer la li ber tad.
Tam bién la so cio lo gía, la cien cia po lí ti ca, la fi lo so fía y muy cen tral men te la
eco no mía tie nen bas tan te que de cir en és te asun to. Pe ro ello no sig ni fi ca que,
des de la cien cia ju rí di ca, no es te mos obli ga dos a se ña lar que jun to con el re co -
no ci mien to de las li ber ta des de be mos bus car los me dios pa ra ha cer las rea li dad, 
por que de otra ma ne ra se rán ador nos col ga dos de los tex tos cons ti tu cio na les,
se gu ra men te muy bo ni tos e in te re san tes, pe ro con un ra dio de ac ción bas tan te
limitado.

3. Li ber tad y de re chos fun da men ta les

De to do lo an te rior de ri van va rias cues tio nes con cre tas pa ra en ten der los de -
re chos fun da men ta les de li ber tad. Pa ra em pe zar, se pue de de cir que los de re -
chos de li ber tad (uti li zan do el con cep to de li ber tad ne ga ti va) ge ne ran ám bi tos
de in mu ni dad en fa vor de los in di vi duos, que no pue den ser tras pa sa dos por el
Esta do; es de cir, los de re chos de li ber tad se cons ti tu yen co mo lí mi tes ne ga ti -
vos (de no ha cer) pa ra los po de res pú bli cos, que es tán obli ga dos a no in ter fe rir
en las con duc tas am pa ra das en esos de re chos. Algu nos au to res lla man a es te ti -
po de de re chos “de re chos-de fen sa”, ya que per mi ten al in di vi duo de fen der se
de in tro mi sio nes en su con duc ta.35

Los “de re chos-de fen sa” pue den di vi dir se, se gún Alexy, en tres gru pos di fe -
ren tes. El pri me ro de ellos es tá cons ti tui do por de re chos a que el Esta do no im -
pi da u obs ta cu li ce de ter mi na das ac cio nes del ti tu lar del de re cho. El se gun do
gru po se in te gra por los de re chos a que el Esta do no afec te de ter mi na das pro -
pie da des o si tua cio nes del ti tu lar del de re cho. El ter cer gru po com pren de de re -
chos a que el Esta do no eli mi ne de ter mi na das po si cio nes ju rí di cas del su je to
del de re cho.36
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35  Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., p. 188. So bre la ca rac te ri za ción
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36  Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., pp. 189 y ss.



Te nien do pre sen te es te tri ple sig ni fi ca do de los de re chos-de fen sa es co mo
me jor se pue de pro te ger la li ber tad. La ven ta ja de la ex po si ción de Alexy es
que nos ha ce ver la com ple ji dad del sis te ma de los de re chos de li ber tad. Si re -
du ci mos esos de re chos a una sim ple obli ga ción ne ga ti va de no in ter fe ren cia
por el Esta do, es se gu ro que no po dre mos ase gu rar de la me jor for ma po si ble
mu chas li ber ta des re co no ci das en to dos los Esta dos de mo crá ti cos. Así, por
ejem plo, si el Esta do de ro ga las nor mas que re co no cen la per so na li dad ju rí di ca
de las em pre sas, es ta re mos im po si bi li ta dos pa ra ejer cer una par te im por tan -
te de la li ber tad de aso cia ción; de la mis ma for ma, si el Esta do de ro ga las nor -
mas que con tem plan las for ma li da des pa ra con traer ma tri mo nio no po drán al -
can zar se los ob je ti vos que al gu nas per so nas pre ten den lo grar al ce le brar con
las so lem ni da des del ca so un con tra to pa ra dar efec tos ju rí di cos a sus víncu los
afec ti vos.37

Tam bién po dría mos de cir que exis te en ge ne ral un prin ci pio de li ber tad con -
for me al cual cual quier ám bi to exen to de re gu la ción es tá per mi ti do pa ra los
par ti cu la res; en otras pa la bras, en to do aque llo en lo que no exis tan re glas se
en tien de que las per so nas pue den con du cir se co mo lo pre fie ran. Este prin ci pio
es exac ta men te opues to al que ri ge pa ra las au to ri da des y ór ga nos pú bli cos, ya
que en su ca so so la men te pue den ac tuar cuan do una nor ma del sis te ma ju rí di co
se los per mi te (en es to re si de el sig ni fi ca do del prin ci pio de le ga li dad que re vi -
sa re mos den tro del ca pí tu lo re la ti vo a los de re chos de se gu ri dad jurídica).

Aho ra bien, si la li ber tad es un de re cho fun da men tal (con cre ta da en los di -
ver sos de re chos de li ber tad que es ta ble cen la Cons ti tu ción me xi ca na y los tra -
ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos), en ton ces de be ser ca paz de ha cer -
se va ler, con los ma ti ces que sean ne ce sa rios, fren te a to dos, no so la men te
fren te a los po de res pú bli cos; de lo an te rior de ri va la ne ce si dad de que el Esta -
do ase gu re la li ber tad tam bién fren te a los par ti cu la res.

Por otro la do, no bas ta que la li ber tad tu te la da cons ti tu cio nal men te se li mi te
a re mo ver los lí mi tes o cons tric cio nes que pue den afec tar a la li bre rea li za ción
de la con duc ta en ten di da co mo li ber tad ne ga ti va, si no que es ne ce sa rio tam -
bién que la per so na pue da es tar aje na a las di ver sas for mas de su je ción que
exis ten hoy día, de for ma que sea ca paz de de sa rro llar sus pla nes de vi da de
ma ne ra au tó no ma; es de cir, se re quie re tam bién la tu te la de la li ber tad po si ti va.

Pa ra lo grar la tu te la de la li ber tad po si ti va, o en otras pa la bras, pa ra per mi tir
ejer cer ple na men te la au to no mía per so nal, los Esta dos de mo crá ti cos mo der nos 
asu men una se rie de ta reas que les per mi tan a las per so nas con tar con los ele -
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men tos ne ce sa rios pa ra de sa rro llar sus pla nes de vi da. Pa ra de sa rro llar cual -
quier plan de vi da (ca si con in de pen den cia del con te ni do con cre to de ese plan)
to dos ne ce si ta mos con tar con mí ni mas con di cio nes de sa lud; en con se cuen cia,
el Esta do asu me la crea ción y ad mi nis tra ción de un sis te ma de sa lud pú bli ca
pa ra que cual quier per so na, con in de pen den cia de que ten ga o no in gre sos eco -
nó mi cos o del lu gar en don de vi va den tro del te rri to rio na cio nal, pue da re ci bir
aten ción mé di ca en ca so de ne ce si tar la y de esa ma ne ra con ti nuar con el de sa -
rro llo de su vi da. De la mis ma for ma, to do plan de vi da que nos que ra mos pro -
po ner re quie re que con te mos con un mí ni mo de co no ci mien tos ele men ta les so -
bre no so tros mis mos y so bre el mun do que nos ro dea; pa ra lo grar esos
co no ci mien tos, el Esta do ins tru men ta un sis te ma de edu ca ción pú bli ca pa ra
que to das las per so nas, sin im por tar su si tua ción so cial, pue dan con tar con los
ele men tos ne ce sa rios pa ra rea li zar sus pro pias as pi ra cio nes, sean las que sean.

Pa ra ilus trar la im por tan cia de con tar con la in for ma ción su fi cien te pa ra
ejer cer la li ber tad se pue de acu dir a un ejem plo pues to por Loc ke y re cor da do
por Ro sen krantz: una per so na de ja da den tro de una cel da que es tá con ven ci da
de que to das las sa li das es tán clau su ra das, cuan do hay una que no lo es tá, pue -
de de cir se que es “li bre” de de jar la cel da, pe ro da da la in for ma ción con la que
cuen ta en rea li dad no es au tó no ma pa ra ha cer lo;38 di cha au to no mía se ve ría re -
for za da si un ter ce ro pu die ra ex pli car le que a) no de be acep tar co mo al go da do
e irre ba ti ble que to das las sa li das es tán clau su ra das; o b) in clu so si la per sona
en ce rra da sa be que to das las sa li das es tán clau su ra das por que esa es la in -
forma ción con la que cuen ta, no es ta ría de más que ve ri fi ca ra por sí mis ma que
en efec to lo es tán, sin creer en que la in for ma ción que tie ne es ver da de ra pri ma
fa cie.

A par tir de lo an te rior po de mos en ten der la ín ti ma de pen den cia que exis te
en tre to dos los de re chos fun da men ta les. Le jos de lo que tra di cio nal men te se
ha bía plan tea do por la ma yor par te de los teó ri cos, no hay una se pa ra ción ta jan -
te en tre los de re chos de li ber tad y los de re chos so cia les. Co mo aca ba mos de
ver, la rea li za ción de la li ber tad a tra vés del ejer ci cio de la au to no mía per so nal
re quie re del es ta ble ci mien to y pues ta en prác ti ca de los de re chos so cia les (edu -
ca ción, sa lud, vi vien da, tra ba jo, me dio am bien te, tu te la de los más dé bi les, et -
cé te ra). Aun que la ma yor par te de los de re chos so cia les tie nen un va lor y una
jus ti fi ca ción au tó no ma, to dos pue den ser en ten di dos ade más co mo ins tru men -
tos al servicio de la libertad, en la medida en que potencian su goce efectivo.

Inten tan do re su mir lo que he mos vis to en los apar ta dos an te rio res po de mos
de cir que el tér mi no “li ber tad” com pren de va rias ideas dis tin tas; sig ni fi ca, por
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38  Ro sen krantz, Car los F., “El va lor de la au to no mía”, en VV. AA., La au to no mía per -
so nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, p. 16.



un la do, “au sen cia de im pe di men tos”; tam bién sig ni fi ca “par ti ci pa ción en la
to ma de de ci sio nes que nos afec tan” (en es to con sis te la par ti ci pa ción de mo -
crá ti ca o in clu so la au to de ter mi na ción de los pue blos); fi nal men te, la li ber tad
es tam bién “ca pa ci dad” pa ra rea li zar nues tros pla nes de vi da, en ten dien do por
ca pa ci dad la po si bi li dad real de ser li bres, con tan do con los me dios ne ce sa rios
pa ra ellos (la “li ber tad real” a la que se re fie ren au to res co mo Van Pa rijs).39

Aho ra bien, cuan do se quie re ir cons tru yen do un sis te ma ju rí di co que ase gu -
re la con vi ven cia so cial pa cí fi ca, se de ben ir de ci dien do una se rie de nor mas
que su po nen li mi ta cio nes a la li ber tad de los in te gran tes de una so cie dad. Se
de be de ci dir qué con duc tas de ben re gu lar se, ya sea que es tén per mi ti das (ase -
gu ran do de esa for ma su po ten cial rea li za ción), o que es tén prohi bi das (evi tan -
do en con se cuen cia que se lle ven a ca bo). ¿Có mo po de mos lle var a ca bo esa ta -
rea?, es de cir, ¿có mo sa ber qué con duc tas de be mos per mi tir y cuá les de be mos
prohi bir? Esta es una de las pre gun tas más im por tan tes que tuvieron que ser
contestadas al momento de construir las modernas sociedades liberales.

Pa ra el li be ra lis mo, la au to no mía de la per so na en ten di da co mo va lor so cial
no pue de per mi tir que el Esta do de ter mi ne cuá les son las for mas de vi da que
me re cen la pe na y cuá les no.40 Pe ro, ¿lo an te rior sig ni fi ca que el Esta do de be
res pe tar cual quier plan de vi da? Inclu so los ul trali be ra les acep tan que el Esta -
do pue de li mi tar la li ber tad to man do en cuen ta el prin ci pio de da ño: so mos li -
bres pa ra lle var a ca bo una con duc ta siem pre que esa con duc ta no da ñe a los de -
más;41 el prin ci pio de da ño, sin em bar go, es tá le jos de ser cla ro cuan do se le
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39  La por ta, Fran cis co J., “So bre el uso del tér mi no ‘li ber tad’ en el len gua je po lí ti co”,
cit., p. 32.

40  Ro sen krantz, Car los F., “El va lor de la au to no mía”, cit., p. 13.
41  Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía cons ti tu cio nal”, en VV. AA., La au to no mía

per so nal, cit., p. 79. Ni no ex pli ca la adop ción en el ám bi to cons ti tu cio nal del prin ci pio de
da ño co mo cri te rio rec tor pa ra li mi tar la au to no mía con las si guien tes pa la bras: “Una Cons -
ti tu ción tie ne por fin ins ti tu cio na li zar la de li be ra ción pú bli ca por me dio de la cual la res pec -
ti va so cie dad es ta ble ce los prin ci pios mo ra les in ter sub je ti vos so bre la ba se de los cua les de -
ben re sol ver se los con flic tos en tre sus miem bros y or ga ni zar se su coo pe ra ción. Da do que la
de li be ra ción pú bli ca es tá ba sa da en el va lor de la au to no mía él de be ser re co no ci do por tal
Cons ti tu ción. El re co no ci mien to de be com pren der el ca rác ter irres tric to del va lor de la li bre
elec ción de idea les per so na les y pla nes de vi da, lo que im pli ca la adop ción del prin ci pio de
da ño, se gún el cual una ac ción no pue de ser in ter fe ri da por el Esta do o por otros in di vi duos si 
no cau sa da ño a ter ce ros. Tam bién la Cons ti tu ción de be re co no cer el va lor de la in di vi dua li -
dad, que no es tá su je ta a gra dos ni, por su pues to, a nin gu na pro pie dad em pí ri ca (ra za, na cio -
na li dad, se xo) o va lo ra ti va (re li gión, ideo lo gía) que no fun da men te la iden ti dad de los se res
hu ma nos y que im pli ca que no hay ra zón pa ra res trin gir la au to no mía de un in di vi duo en be -
ne fi cio de una ma yor au to no mía de otro in di vi duo. Asi mis mo, la po si bi li dad de que ha ya
nor mas jus ti fi ca das que ha gan del con sen ti mien to de los in di vi duos una con di ción de con -
secuen cias res tric ti vas de la pro pia au to no mía de be ser re co no ci da por la Cons ti tu ción”
(p. 79).



quie re apli car a un sin fín de con duc tas con cre tas, co mo lo de mues tra la his to ria 
re cien te. ¿Qué su ce de cuan do apli ca mos el prin ci pio de da ño al con su mo de es -
tu pe fa cien tes, a las re la cio nes se xua les o a las de ci sio nes so bre la pro pia ves ti -
men ta? La his to ria nos ofre ce ejem plos que có mo el prin ci pio de da ño se ha
apli ca do de muy di fe ren tes maneras (en muchos casos de forma claramente
atentatoria de la li ber tad) en países democráticos.

En 1986, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos dic tó una sen ten cia en la
que afir ma ba la cons ti tu cio na li dad (es de cir, la co rrec ción mo ral des de la óp ti -
ca de la Cons ti tu ción) de una ley lo cal que san cio na ba con pe na de pri sión las
re la cio nes ho mo se xua les en tre va ro nes, in clu so si se ce le bra ban de co mún
acuer do, en pri va do y en tre per so nas ma yo res de edad (se tra ta del ca so Bo wers 
vs. Hard wick).42 To da vía en la ac tua li dad exis ten le yes es ta ta les en Esta dos
Uni dos que cas ti gan con pe nas de pri sión las re la cio nes se xua les por vía anal.
En el mis mo país, sin em bar go, la Cor te ha ex ten di do de ma ne ra muy am plia el
de re cho a la in ti mi dad (que co mo ve re mos más ade lan te den tro de es te mis mo
ca pí tu lo, no es tá pre vis to en la de cla ra ción de de re chos de la Cons ti tu ción
estadounidense) pa ra pro te ger la de ci sión de la mu jer de to mar an ti con cep ti vos 
o in clu so pa ra que mu je res me no res de edad pu die ran rea li zar se una in te rrup -
ción vo lun ta ria del em ba ra zo sin el con sen ti mien to de los pa dres. Lo que po -
nen de ma ni fies to am bos ex tre mos, es la gran dificultad para proceder a la
regulación de la libertad y la variabilidad que el ámbito de la autonomía
personal puede tener, incluso dentro de un mismo país.

Pa ra al gu nos au to res, la ta rea del sis te ma cons ti tu cio nal de de re chos fun da -
men ta les es, en tér mi nos ge ne ra les y si guien do con la ar gu men ta ción de los pá -
rra fos an te rio res, pro te ger la li ber tad siem pre que esa li ber tad no cau se da ño a
otros, lo cual no im pli ca que el Esta do no pue da re gu lar cier tos ám bi tos que se
con si de ran más po si ti vos que otros. Las de ci sio nes, co mo vi mos en el pá rra fo
an te rior, no son fá ci les en mu chos ca sos. Ante los dis tin tos pun tos de vis ta que
pue den exis tir en una so cie dad plu ral y an te la di fi cul tad ob je ti va de lle gar a
con sen sos so bre el sen ti do del bien, qui zá lo me jor sea em pe zar por prohibir o
desincentivar aquello que podría parecer claramente como menos valioso.

Así, por ejem plo, en la ma yor par te de las so cie da des de sa rro lla das exis te un 
cier to con sen so pa ra pro te ger la li ber tad se xual de los me no res de edad, im pi -
dien do que ac ce dan a ma te rial por no grá fi co, o tam bién, en un sen ti do pa re ci -
do, pa ra pro te ger a adul tos des pre ve ni dos del ac ce so a ma te ria les o a prác ti cas
que pue den no ser com pa ti bles con sus pla nes de vi da (es to es lo que jus ti fi ca la 
cla si fi ca ción de las pe lí cu las o el he cho de que los ci nes que pro yec tan pe lí cu -
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42  Pa ra una pri me ra apro xi ma ción al ca so, Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na. La teo -
ría y la prác ti ca de la igual dad, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, pp. 230 y ss.



las por no grá fi cas es tén cla ra men te iden ti fi ca dos co mo ta les, de for ma que ellas por no grá fi cas es tén cla ra men te iden ti fi ca dos co mo ta les, de for ma que el
es pec ta dor es té ad ver ti do del ti po de ma te rial al que va a te ner ac ce so).43 Ese
mis mo con sen so es el que pro te ge la au to no mía de las for mas de se xua li dad no
con ven cio na les, que Car los S. Ni no iden ti fi ca co mo uno de los ca sos di fí ci les
en ma te ria de au to no mía per so nal. Pa ra Ni no, la idea de au to no mía y el va lor
de la dis cu sión mo ral in clu yen

la pros crip ción de to da in ter fe ren cia de for mas de se xua li dad por abe rran tes que nos 
pa rez can que no afec tan la au to no mía de ter ce ras per so nas. El va lor de la au to no mía 
ex clu ye pre ci sa men te la im po si ción per fec cio nis ta de com por ta mien tos se xua les
exi gi dos por una con cep ción del bien di fe ren te a la que el su je to ha ele gi do li bre -
men te.44

Tam bién exis te un cier to con sen so en que las ac ti vi da des que cien tí fi ca men -
te se ha pro ba do que aten tan con tra la sa lud de las per so nas, si no pue den ser
prohi bi das al me nos sí que de ben ser de sin cen ti va das, al tiem po que se de ben
pro mo ver aque llas con di cio nes que me joren nues tra sa lud. Por ejem plo, se
acep ta en to dos los paí ses de mo crá ti cos que es le gí ti mo po ner im pues tos —in -
clu so muy al tos— al con su mo de ta ba co y al cohol co mo una me di da pa ra de -
sin cen ti var su uti li za ción, mien tras que na die de fien de que se gra ve la rea li za -
ción del ejer ci cio fí si co.45 En un sen ti do pa re ci do, ca si na die dis cu te la
per ti nen cia de que el Esta do es ta blez ca al gu nas li mi ta cio nes a la li ber tad que
pue den ser vir co mo una pro tec ción fren te a nues tras even tua les in ca pa ci da des; 
es to es lo que jus ti fi ca, por ejem plo, que el uso del cin tu rón de se gu ri dad en los
au to mó vi les o del cas co en las mo to ci cle tas sea obli ga to rio.46 Con es te ti po de
me di das el Esta do asu me una fun ción que al gu nos au to res de no mi nan “pa ter -
na lis ta”.47

¿Có mo se jus ti fi can las me di das “pa ter na lis tas”? Car los S. Ni no sos tie ne
que el pa ter na lis mo pue de jus ti fi car se por cues tio nes de sa lud; en es te ca so, sin
em bar go, el pro pio Ni no se ña la al gu nos re qui si tos pa ra jus ti fi car una me di da
pa ter na lis ta:

Estas si tua cio nes que obs ta cu li zan las de ci sio nes que los in di vi duos to man o to ma -
rían en ma te ria de sa lud jus ti fi can un pa ter na lis mo no per fec cio nis ta si se re cu rre al
me dio más eco nó mi co y efi caz pa ra ha cer efec ti vas ta les de ci sio nes sin im po ner,
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46  Ibi dem, p. 27.
47  Ibi dem, pp. 43 y ss.



per fec cio nis ta men te, de ci sio nes a la luz de un ideal del bien per so nal. Por ejem plo,
mu chos de es tos ca sos se re suel ven con só lo dar in for ma ción ade cua da, sin im po ner 
com pul si va men te un cur so de ac ción. Otras re quie ren que se acer quen fa ci li da des
pa ra ha cer efec ti va esa de ci sión, de nue vo sin im po ner la.48

Otro ti po de pa ter na lis mo es el que se pro du ce en ma te ria fa mi liar y edu ca ti -
va, pa ra pro te ger a los me no res de edad que to da vía no pue den de sa rro llar sus
pla nes de vi da de for ma au tó no ma. Pa ra Ni no, se tra ta de la for ma más co mún y 
plau si ble de pa ter na lis mo, siem pre y cuan do es té di ri gi do a fo men tar el má xi -
mo gra do de au to no mía de los me no res, sin su je tar de for ma com ple ta el ejer ci -
cio de esa au to no mía a una vi sión con cre ta de la mis ma.49 Esta idea jus ti fi ca las 
li mi ta cio nes que exis ten en la ma yo ría de los or de na mien tos ju rí di cos de paí ses 
de mo crá ti cos res pec to a la ca pa ci dad de los me no res de edad de ser ti tu la res o
ejer cer por sí mis mos al gu nos de re chos fun da men ta les (li mi ta cio nes a la
capacidad de celebrar contratos o impedimentos para trabajar antes de los 14
años, por ejemplo).

Una ter ce ra for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do, de acuer do con Ni no, se pro -
du ce en el ám bi to la bo ral y eco nó mi co.50 En es tos ám bi tos los in di vi duos as pi -
ran a rea li zar una par te con si de ra ble de sus pla nes de vi da, ra zón por la cual es -
tá jus ti fi ca do que los po de res pú bli cos pue dan im po ner al gún ti po de me di das
que pre ser ven la au to no mía de las per so nas. Por ejem plo, es ta ría jus ti fi ca da la
prohi bi ción del tra ba jo for zo so; pe ro tam bién ten dría jus ti fi ca ción el es ta ble ci -
mien to de un “sa la rio mí ni mo”, pa ra no de jar a la vo lun tad de las par tes (que
nor mal men te, más bien, se ex pre sa co mo vo lun tad de la par te más fuer te), la
de ter mi na ción por com ple to del sa la rio. En la mis ma lí nea se ubi ca rían las re -
gu la cio nes al fun cio na mien to del mer ca do pa ra evi tar que se in cen ti ven sus
ten den cias “au to des truc ti vas”,51 que po drían dar lu gar a una li mi ta ción muy
importante de la autonomía de grandes grupos de personas como consecuencia
de la falta de acceso al mercado o de la debacle del mismo.

Una cuar ta for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do se da en ma te ria cí vi ca, por
ejem plo a tra vés de la im po si ción del vo to obli ga to rio (aun que se tra ta de una
obli ga ción cu yo in cum pli mien to en la ma yo ría de paí ses no tie ne una san ción). 
Ni no jus ti fi ca la im po si ción pa ter na lis ta del voto obligatorio afirmando que
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49  Ibi dem, pp. 67-70.
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tu cio nes sui ci das, Mé xi co, Pai dós, 2000.



pue de ocu rrir que una par te de la ciu da da nía en tre en una di ná mi ca de in te rac ción
au tofrus tran te en ma te ria de pre sen tis mo elec to ral, ya que ca da ciu da da no, so bre to -
do de cier to sec tor so cial —ge ne ral men te los más po bres y po co edu ca dos—, pue de
pen sar con ra zón que su vo to tie ne só lo un im pac to in sig ni fi can te en un re sul ta do fa -
vo ra ble a sus ideas o in te re ses, de mo do que no se com pen sa el es fuer zo de vo tar
—el de en te rar se de las pro pues tas, tras la dar se al lu gar del co mi cio, ha cer co la, re -
sis tir las po si bles pre sio nes, et cé te ra—. Co mo mu chos —so bre to do de ese sec tor— 
pue den pen sar lo mis mo, pue de ha ber un gran ausen tis mo elec to ral, con per jui cio
so bre la le gi ti mi dad del sis te ma po lí ti co y so bre to do so bre su fun cio na mien to im -
par cial, ya que al no es tar re pre sen ta do un sec tor so cial sus in te re ses e ideo lo gías no
son to ma dos en cuen ta. El pro ce so pue de po ten ciar se al ad ver tir los par ti dos que
hay un sec tor más o me nos de fi ni do de la po bla ción que no con cu rre a vo tar y ex -
cluir lo, con se cuen te men te, de sus pro pues tas, con lo que se con fir ma la fal ta de in te -
rés de esos elec to res en el re sul ta do de la vo ta ción. El vo to obli ga to rio pue de de ri var 
de un pa ter na lis mo le gí ti mo, ya que ase gu ra que, al unir se con los vo tos de quie nes
coin ci den con uno, el vo to de uno es sig ni fi ca ti vo.52

Hay al gu nas cues tio nes que po drían ser más dis cu ti das; por ejem plo, la de si
los po de res pú bli cos pue den in cen ti var cier to ti po de ma ni fes ta cio nes ar tís ti -
cas y de sin cen ti var otras que les pa rez can me nos pro ve cho sas o me nos for ma -
ti vas pa ra las per so nas. En Esta dos Uni dos se ha pro du ci do un in ten so de ba te
por des ta ca dos teó ri cos del de re cho sobre el papel que el Estado debe tener
frente al arte.

Como ve re mos al es tu diar ca da uno de los de re chos fun da men ta les de li -
ber tad en con cre to, to do lo que se ha di cho has ta aquí re sul ta ne ce sa rio pa ra: 
a) com pren der el sen ti do de ta les de re chos, b) jus ti fi car su im po si ción fren te a
par ti cu la res, c) ase gu rar ám bi tos vi ta les li bres de in ter fe ren cias es ta ta les, d)
po ten ciar la ca pa ci dad de ca da per so na pa ra lle var ade lan te sus pla nes de vi da,
asu mien do las con duc tas que le pa rez can más ade cua das en ca da mo men to de
ella, y así por el es ti lo. Esta mos, co mo es evi den te, an te una cues tión cen tral
del de re cho cons ti tu cio nal y an te un de ba te que no se pue de de jar de to mar en
cuen ta al es tu diar los de re chos fun da men ta les. Aun que qui zá no se han tra ta do
to dos los te mas con la pro fun di dad que me re cen (se gu ra men te se po dría de cir
mu cho más so bre la li ber tad ne ga ti va, el con cep to de au to no mía, la jus ti fi ca -
ción de las me di das pa ter na lis tas, la dis tin ción en tre li ber tad y ca pa ci dad, et cé -
te ra), con lo que se ha di cho has ta aquí el lec tor cuen ta con una pla ta for ma mí -
ni ma pa ra te ner una vi sión más cla ra de los de re chos de li ber tad que es ta ble ce
la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917. Antes de pa sar a su es tu dio, con vie ne sin
em bar go de di car unos pá rra fos muy su ma rios a los pe li gros que se cier nen ac -
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tual men te so bre la li ber tad. Una ex po si ción ge ne ral so bre el te ma, que es lo
que se ha in ten ta do ha cer en las pá gi nas pre ce den tes, es ta ría in com ple ta si no
die ra cuen ta, aun que sea de for ma su ma ria, de esos pe li gros y ame na zas.

4. Las ame na zas a la li ber tad

La his to ria de la hu ma ni dad ha si do una cons tan te lu cha por con quis tar ma -
yo res es pa cios de li ber tad, es de cir, por ase gu rar a las per so nas la po si bi li dad
de ac tuar sin con di cio nan tes de nin gún ti po.53 No es ver dad que en un idí li co
es ta do de na tu ra le za la li ber tad es tu vie ra ase gu ra da en los co mien zos de la his -
to ria hu ma na y que la apa ri ción del Esta do o del go bier no ha ya su pues to su
nega ción más in me dia ta; la li ber tad se ha ido ga nan do a tra vés de una se rie
de bata llas en las que se han sa cri fi ca do ge ne ra cio nes en te ras (y por las que se
si guen sa cri fi can do mu chas per so nas en nues tros días). Co mo es cri be Mau ro
Bar be ris: “Las su ce si vas vi ci si tu des de la li ber tad na tu ral nos ad vier ten acer ca
de la opor tu ni dad de de sa fiar im par cial men te cual quier mi to de ori gen, con tra
cual quier pre ten sión se gún la cual la his to ria de la li ber tad ya es ta ría es cri ta en
los co mien zos”.54

Tra di cio nal men te, los con di cio nan tes de la li ber tad han si do de tres ti pos:55

un con di cio nan te si co ló gi co, que ha ac tua do so bre las ideas, los idea les y las
con cep cio nes del mun do; un con di cio nan te ge ne ra do por la po se sión o no de la 
ri que za, es de cir, la po si bi li dad de in ci dir so bre la con duc ta y so bre la vo lun tad
de una per so na en fun ción de su ri que za o de su po bre za; y un con di cio nan te
ge ne ra do por la coac ción, es de cir, la po si bi li dad de con di cio nar la con duc ta o
la voluntad de una persona por medio del uso o de la amenaza de la fuerza.

Con tra es tas tres con di cio nan tes se ha te ni do que lu char du ran te si glos, sin
que has ta la ac tua li dad ha yan si do de rro ta das por com ple to. Con tra la pri me ra
de ellas se ha lu cha do a tra vés de la se cu la ri za ción del Esta do, es de cir, a tra vés de
la se pa ra ción en tre po der po lí ti co y po der re li gio so; con tra la se gun da, a tra vés
de la pro mo ción —por des gra cia, so la men te en al gu nos paí ses— de mí ni mos
vi ta les que ase gu ran a las per so nas un cier to bie nes tar eco nó mi co pa ra po der
rea li zar sus pla nes de vi da (se tra ta, pa ra de cir lo de for ma sim ple, del con jun to
de de re chos so cia les que se ase gu ran a to das las per so nas den tro de los mo der -
nos Es ta dos cons ti tu cio na les); con tra la ter ce ra se ha lu cha do a tra vés de la ra -
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54  Li ber tad, cit., p. 20.
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cio na li za ción del po der y por me dio del so me ti mien to a lí mi tes de su ejer ci cio,
tan to si se tra ta ra tanto de po der pú bli co co mo de poder privado.

Esta mos aún muy le jos de sen tir nos sa tis fe chos con las li ber ta des que he mos 
al can za do. Su ame na za en el mun do con tem po rá neo se ma ni fies ta de mu chas
ma ne ras. La his to ria pa re ce de mos trar que las li ber ta des no pue den con si de rar -
se ga na das pa ra siem pre y que, por tan to, ha brá que lu char por ellas de for ma
per ma nen te, dis tin guien do en ca da eta pa his tó ri ca las dis tin tas fuen tes de po -
der que las ame na zan. Esto se apli ca tan to a las li ber ta des que han ido sur gien -
do más re cien te men te en el tiem po (co mo las que tie nen que ver con los avan -
ces tec no ló gi cos), co mo a las más an ti guas y tra di cio na les. Por la men ta ble que
pa rez ca, hoy en día las clá si cas li ber ta des, las más bá si cas, si guen es tan do
ame na za das; es el ca so de la li ber tad de ex pre sión, que hoy de pen de en bue na
me di da, pa ra ser efec ti va, del ac ce so a los me dios ma si vos de co mu ni ca ción,
so me ti dos en su ma yor par te a los dic ta dos de los in te re ses eco nó mi cos de sus
due ños; lo mis mo su ce de con la li ber tad re li gio sa, ex pues ta al ries go per ma -
nen te de los fanatismos y a la deriva totalitarista que han tomado algunas
vertientes de las religiones tradicionales como el catolicismo o el islamismo.

De lo an te rior se des pren de, en tre otras co sas, la ne ce si dad de de sen mas ca -
rar los usos re tó ri cos o sim ple men te fal sos que se ha cen de la li ber tad, dis tin -
guien do en tre la ver da de ra li ber tad y la fal sa li ber tad que con sis te en que el
más fuer te (po lí ti ca, eco nó mi ca, mi li tar o fí si ca men te) im pon ga su pro pia vo -
lun tad. Bob bio re cuer da la cruel pa ra do ja que sig ni fi có la le yen da que es ta ba
en la en tra da de los cam pos de con cen tra ción y ex ter mi nio na zis: “El tra ba jo
nos ha ce li bres”.56

La con cep ción y el sig ni fi ca do ge ne ral de la li ber tad que se aca ban de ex po -
ner tie nen di ver sas ma ni fes ta cio nes den tro de la Cons ti tu ción me xi ca na. La
más in me dia ta es la que tie ne que ver con el ob je to de es tu dio del pre sen te ca pí -
tu lo: los dis tin tos de re chos de li ber tad que se en cuen tran en el tex to cons ti tu -
cio nal. Pe ro tam bién in ci de en otros de re chos que, de una u otra for ma, guar -
dan una ob via y es tre cha re la ción con la li ber tad; por ejem plo el de re cho a la
rea dap ta ción so cial, el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal, los derechos de
las personas que están sujetas a un proceso penal y así por el estilo.

De he cho, co mo ya se ha men cio na do, los prin ci pios de igual dad y li ber tad
tie nen efec tos trans ver sa les so bre el sis te ma de los de re chos fun da men ta les y
los abar can a to dos ellos. De ahí la im por tan cia, en tre otras ra zo nes, de te ner
bien cla ros los fun da men tos con cep tua les de am bos prin ci pios, que per mi ten
en trar con ma yor solidez al estudio del resto de los derechos.
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II. LA PROHIBICIÓN DE LA ESCLAVITUD

(ARTÍCULO 1o., PÁRRAFO SEGUNDO)

El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal es ta ble ce lo si guien te:
“Está prohi bi da la es cla vi tud en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Los es cla vos
del ex tran je ro que en tren al te rri to rio na cio nal al can za rán, por es te so lo he cho,
su li ber tad y la pro tec ción de las le yes”.57

La dis po si ción que se aca ba de trans cri bir tie ne un va lor qui zá más tes ti mo -
nial que nor ma ti vo; en épo cas pa sa das, co mo fá cil men te se pue de ima gi nar, era 
una pre vi sión muy im por tan te, pe ro en la ac tua li dad tie ne un cam po de ac tua -
ción más bien res trin gi do. Des de lue go, bus ca pro te ger uno de los de re chos
fun da men ta les más importantes de los seres humanos: la libertad.

La prohi bi ción de la es cla vi tud va de la ma no con la con cep ción kan tia na del 
ser hu ma no co mo un fin en sí mis mo, que nun ca pue de ser uti li za do co mo un
me dio pa ra fi nes que le sean aje nos. El ser hu ma no, con si de ra do en su to ta li -
dad, no es un bien que pue da for mar par te del mer ca do: no se pue de com prar o
ven der una vi da en te ra.

Así pa re cía en ten der lo, ya des de los ini cios del Esta do cons ti tu cio nal, el ar -
tícu lo 18 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 24
de ju nio de 1793, cu yo tex to dis pu so: “Cual quie ra pue de con tra tar sus ser vi -
cios y su tiem po, pe ro no pue de ven der se ni ser ven di do; su per so na no es una
pro pie dad alie na ble. La ley no ad mi te la es cla vi tud; no pue de exis tir más que un
com pro mi so de ser vi cios y re tri bu ción en tre el hom bre que tra ba ja y el que le
da em pleo”.

Y lo mis mo pa re ce des pren der se de la fi lo so fía, co mo que da cla ro en el si -
guien te pá rra fo del en sa yo On Li berty de John S. Mill:

En és te, co mo en los más de los paí ses ci vi li za dos, un com pro mi so por el cual una
per so na se ven die ra, o con sin tie ra en ser ven di do, co mo es cla vo, se ría nu lo y sin va -
lor; ni la ley ni la opi nión le im pon drían. El fun da men to de una tal li mi ta ción del po -
der de vo lun ta ria dis po si ción del in di vi duo so bre sí mis mo es evi den te, y se ve con
to da cla ri dad en es te ca so. El mo ti vo pa ra no in ter ve nir, si no en be ne fi cio de los
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núm. 97, ju lio de 2003, pp. 36 y ss.



demás, en los ac tos vo lun ta rios de una per so na, es el res pe to a su li ber tad. Su vo -
lun taria elec ción es ga ran tía bas tan te de que lo que eli ge es de sea ble, o cuan do me -
nos so por ta ble pa ra él, y su be ne fi cio es tá, en ge ne ral, me jor ase gu ra do, de ján do le
pro cu rar se sus pro pios me dios pa ra con se guir lo. Pe ro ven dién do se co mo es cla vo
ab di ca de su li ber tad; aban do na to do el uso fu tu ro de ella pa ra des pués de es te úni co
ac to. Des tru ye, por con si guien te, en su pro pio ca so, la ra zón que jus ti fi ca el que se
le per mi ta dis po ner de sí mis mo. De ja de ser li bre; y, en ade lan te, su po si ción es tal
que no ad mi te en su fa vor la pre sun ción de que per ma ne ce vo lun ta ria men te en ella.
El prin ci pio de li ber tad no pue de exi gir que una per so na sea li bre de no ser li bre. No
es li ber tad el po der de re nun ciar a la li ber tad.

De es te pá rra fo se des pren den cues tio nes no so la men te di rec ta men te re la -
cio na das con la es cla vi tud, si no de or den más ge ne ral en tor no al te ma de la
uni ver sa li dad e in dis po ni bi li dad de los de re chos fun da men ta les; co mo ya se ha 
men cio na do en el ca pí tu lo primero, ta les de re chos no se rían uni ver sa les si una
per so na pu die ra re nun ciar a ellos (a to dos o a uno de ellos) o ven der los, pues
en ton ces no to dos los su je tos se rían ti tu la res de to dos los de re chos.

En va rias eta pas de la his to ria la es cla vi tud ha si do jus ti fi ca da con ar gu men -
tos ra cis tas; de es ta for ma, se bus ca ba le gi ti mar la tra ta de es cla vos adu cien do
la “na tu ral in fe rio ri dad” de las per so nas de ra za ne gra. A par tir de la ne ga ción
de un esta tus de igual dad pa ra ne gros y blan cos, era más fá cil pre sen tar la coar -
ta da pa ra de fen der la es cla vi tud, que se man tu vo vi gen te for mal men te en Esta -
dos Uni dos has ta me dia dos del si glo XIX, in clu so con el vis to bue no de la Su -
pre ma Cor te de ese país (en la de sa for tu na da sen ten cia del ca so Dred Scott, que 
fue uno de los de to nan tes de la Gue rra Ci vil).58

La prohi bi ción de la es cla vi tud re co gi da en el ar tícu lo 1o. pá rra fo se gun do
se com ple men ta con tres dis po si cio nes cons ti tu cio na les muy im por tan tes: la li -
ber tad de tra ba jo con te ni da en el ar tícu lo 5o. (“Na die po drá ser obli ga do a pres -
tar tra ba jos per so na les sin la jus ta re tri bu ción y sin su ple no con sen ti mien to,
sal vo el tra ba jo im pues to co mo pe na por la au to ri dad ju di cial...”); la prohi bi -
ción pa ra el Esta do me xi ca no de ex tra di tar a una per so na que ha ya te ni do la
con di ción de es cla vo en el país en que hu bie ra co me ti do un de li to (ar tícu lo 15); 
y las ba ses de los de re chos la bo ra les re co gi das en el artículo 123 (duración
máxima de la jornada laboral, salario mínimo, goce de vacaciones, etcétera).

A ni vel le gal, la prohi bi ción de la es cla vi tud se tu te la me dian te las pre vi sio -
nes de ca rác ter pe nal so bre la pri va ción de la li ber tad, en sus di ver sas mo da li-
da des.
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Si bien es cier to que en la ac tua li dad la exis ten cia de la es cla vi tud co mo ins -
ti tu ción for mal es re la ti va men te es ca sa en el mun do en te ro, su prác ti ca se si gue 
dan do de for ma ve la da; si guen ha bien do mu chas ma ne ras de es cla vi tud y de
ma los tra tos a las per so nas. Las ve ja cio nes a la dig ni dad hu ma na se han vuel to
más su ti les, pe ro si guen exis tien do en bue na par te del pla ne ta, in clu yen do des -
de lue go a los paí ses de mo crá ti cos o a los in ci pien te men te de mo crá ti cos, co mo
Mé xi co. Las pé si mas con di cio nes eco nó mi cas en las que vi ve un por cen ta je
im por tan te de la po bla ción mun dial han per mi ti do el desarrollo de nuevas
formas de esclavizaje y de dependencia, construidas esta vez a nivel global.

Por ello, el nue vo em pe ño del cons ti tu cio na lis mo del si glo XXI de be ser la
eli mi na ción de la es cla vi tud “no for mal”, a tra vés de la po ten cia ción de los de -
re chos y de sus ga ran tías, así co mo de la ex ten sión de los va lo res y la cul tu ra
de mo crá ti cos, que si guen sien do las me jo res ar mas a fa vor de la dig ni dad y de
la libertad de todos los seres humanos.

En va rias de cla ra cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos tam bién se
en cuen tra la prohi bi ción de la es cla vi tud; en tre ellas pue de ci tar se el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en cu yo ar tícu lo 8o. se se ña la,
en la par te que aho ra in te re sa, que “1. Na die es ta rá so me ti do a es cla vi tud. La
es cla vi tud y la tra ta de es cla vos es ta rán prohi bi das en to das sus for mas. 2. Na -
die es ta rá so me ti do a ser vi dum bre. 3. A) Na die se rá cons tre ñi do a eje cu tar un
tra ba jo for za do u obli ga to rio”.

Una de las de fi ni cio nes más re cien tes que se han for mu la do de la es cla vi tud
es tá con te ni da en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. En el ar tícu lo
7.2., in ci so C, del Esta tu to se de fi ne el con cep to de es cla vi tud pa ra efec tos de la 
con fi gu ra ción de los “crí me nes de le sa hu ma ni dad”, que es uno de los cua tro
de li tos so bre los que la Cor te ejer ce com pe ten cia; se gún el pre cep to men cio na -
do, por “es cla vi tud” de be en ten der se “el ejer ci cio de los atri bu tos del de re cho
de pro pie dad so bre una per so na, o de al gu no de ellos, in clui do el ejer ci cio de
esos atri bu tos en el trá fi co de per so nas, en par ti cu lar mu je res y niños”.

III. LIBERTAD DE ENSEÑANZA (ARTÍCULO 3o.)

El ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal con tie ne la li ber tad de en se ñan za, así co mo el
ré gi men ju rí di co fun da men tal de la edu ca ción.59

De su con te ni do se des pren de que to do in di vi duo, co mo co rres pon de a su
ca rác ter de de re cho fun da men tal (y por tan to uni ver sal), tie ne de re cho a re ci bir 

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 325

59  Las su ce si vas re for mas que se le han he cho al ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal han si do es -
tu dia das por Va la dés, Die go, “De re cho de la edu ca ción”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na,
Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2002, t. VII, pp. 787-797.



edu ca ción. La edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se cun da ria son ade más obli ga -
to rias (se tra ta, por tan to, no solamente de un derecho, sino de un deber).

Del ar tícu lo 3o. se des pren de tan to un de re cho de li ber tad (de re cho que a su
vez se pue de des com po ner en di ver sas pre rro ga ti vas co mo la li ber tad de for -
mar cen tros do cen tes, la li ber tad de ele gir el ti po de edu ca ción que se pre fie ra,
la li ber tad de cá te dra, la li bre or ga ni za ción de las uni ver si da des a las que la ley
les re co noz ca au to no mía, et cé te ra), co mo un de re cho de ca rác ter so cial; es te
úl ti mo sig ni fi ca do del de re cho a la edu ca ción se rá es tu dia do en el ca pí tu lo quin to
de es te li bro.

Pa ra el efec to de ha cer rea li dad es te de re cho-de ber, el Esta do or ga ni za rá el
sis te ma edu ca ti vo na cio nal im par tien do la edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se -
cun da ria, ade más de pro mo ver las de más for mas de edu ca ción, in clu yen do la
edu ca ción su pe rior, apo yan do la in ves ti ga ción cien tí fi ca y tec no ló gi ca, y for -
ta le cien do y di fun dien do la cul tu ra na cio nal.

La edu ca ción que im par ta el Esta do de be rá te ner cier tas ca rac te rís ti cas: se rá
lai ca, de mo crá ti ca, na cio nal y fo men ta rá la me jor con vi ven cia hu ma na, evi tan -
do la dis cri mi na ción y los pre jui cios.

Co rres pon de al Po der Eje cu ti vo fe de ral de ter mi nar los pla nes y pro gra mas
de es tu dio de la edu ca ción pri ma ria, se cun da ria y nor mal, to man do en cuen ta
pa ra ello los cri te rios de los go bier nos de las en ti da des fe de ra ti vas y de los sec -
to res so cia les in vo lu cra dos en el te ma (aso cia cio nes de maes tros, de pa dres de
fa mi lia, et cé te ra).

La edu ca ción que im par ta el Esta do, no la que pro mue va, se rá gra tui ta, es
de cir, no se po drá co brar nin gu na ta sa o cuo ta por ac ce der o per ma ne cer en las
es cue las prees co la res, pri ma rias y se cun da rias a car go del Esta do. Es im por -
tan te sub ra yar que no se pue de co brar ba jo nin gu na mo da li dad o con di ción, ni
exi gir pa gos por nin gún con cep to en di chas es cue las, ni si quie ra ba jo el dis fraz
de “do na ti vos”. Si así ocu rrie ra, por su pues to, se es ta ría vio lan do la Cons ti tu -
ción y se po dría acu dir al jui cio de am pa ro o a una que ja an te las di ver sas co mi -
sio nes de de re chos hu ma nos pa ra re me diar lo.

De bi do a la mag ni tud enor me de la ta rea edu ca ti va, la Cons ti tu ción dis po ne
que las res pon sa bi li da des en di cha ma te ria de be rán es tar re par ti das en tre la Fe -
de ra ción, las en ti da des fe de ra ti vas y los mu ni ci pios, de acuer do con lo que es -
ta blez can las le yes que pa ra tal efec to dic te el Con gre so de la Unión (frac ción
VIII del ar tícu lo 3o.). Lo dis pues to en el ar tícu lo 3o. de be com ple men tar se con
lo que se ña la la frac ción XXV del ar tícu lo 73, que fa cul ta al Con gre so de la
Unión pa ra dic tar le yes que es ta blez can la con cu rren cia men cio na da y las
apor ta cio nes eco nó mi cas que co rres pon dan al ser vi cio pú bli co edu ca ti vo.
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Di chas le yes de be rán ten der a la uni fi ca ción y coor di na ción de la edu ca ción en
to da la Re pú bli ca.

La pro pia frac ción XXV del ar tícu lo 73 y la frac ción V del ar tícu lo 121 se ña -
lan que los tí tu los pro fe sio na les ex pe di dos por las au to ri da des de una en ti dad
fe de ra ti va ten drán ple na va li dez en las de más. A los tí tu los pro fe sio na les ha ce
tam bién re fe ren cia el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal.60

El de re cho a la edu ca ción es tá re co no ci do tam bién en di ver sos ins tru men tos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos; por ejem plo, en el ar tícu lo 13 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les.

En cuan to a las fi na li da des de la edu ca ción, de be aten der se, ade más de lo
dis pues to por el ar tícu lo 3o. que se co men ta, a lo es ta ble ci do por el 29 de la
Con ven ción de los De re chos del Ni ño, cu yo tex to se transcribe más adelante.

1. La au to no mía uni ver si ta ria

La frac ción VII del ar tícu lo 3o. re co ge la im por tan te ins ti tu ción de la au to -
no mía uni ver si ta ria, de la que go za rán aque llas uni ver si da des a las que así se
les re co noz ca por ley.61 Di cha au to no mía com pren de la po si bi li dad de de ter mi -
nar sin in je ren cias ex ter nas los pla nes y pro gra mas de es tu dio, fi jar los tér mi -
nos de in gre so, per ma nen cia y pro mo ción de su per so nal aca dé mi co, así co mo
ad mi nis trar su pa tri mo nio (lo que in clu ye la even tual de ter mi na ción de cuo tas
a car go de los es tu dian tes). To do ello se de be rá rea li zar siem pre res pe tan do la
libertad de cátedra e investigación, y el libre examen y discusión de las ideas.

La au to no mía uni ver si ta ria, pe se a que es tá ubi ca da den tro del ca pí tu lo de la
Cons ti tu ción re la ti vo a los de re chos fun da men ta les, no es —ob via men te— un
de re cho fun da men tal, si no más bien una ga ran tía ins ti tu cio nal que el le gis la dor 
pue de de sa rro llar o no, pe ro que al ha cer lo se ins ti tu ye co mo un lí mi te a la ac -
tua ción de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, las cua les no po drán in ter ve nir en
for ma al gu na pa ra vul ne rar la. Se po dría afir mar, si guien do el cri te rio del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, que la au to no mía uni ver si ta ria es la ver tien te
ins ti tu cio nal y co lec ti va de la li ber tad de cá te dra (sen ten cia 26/1987); en tre
ellas exis te una re la ción es tre cha que sir ve pa ra dar con te ni do pre ci so y ro bus -
te cer el de re cho a la edu ca ción: sin li ber tad de cá te dra (es de cir, li ber tad in di vi -
dual de ca da uno de los do cen tes den tro de una uni ver si dad) no tie ne nin gún
sen ti do la au to no mía uni ver si ta ria; pe ro, en sen ti do in ver so, si la ins ti tu ción en
la que se en se ña o in ves ti ga no tiene autonomía no servirá de mucho la libertad
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de cada uno de sus miembros, pues en última instancia estará sujeta a lo que
determinen algunas instancias extrauniversitarias.

So bre la au to no mía uni ver si ta ria exis ten en Mé xi co al gu nas te sis ju ris pru -
den cia les, orien ta das a se ña lar que di cha au to no mía no exi me a las au to ri da des
uni ver si ta rias de cum plir con los man da tos cons ti tu cio na les, pues to que los de -
re chos fun da men ta les tam bién tie nen vi gen cia en ta les ins ti tu cio nes sin des -
me dro del ejer ci cio au tó no mo de las fun cio nes pa ra las que fue ron creadas.
Sobre este punto se puede citar el siguiente criterio:

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO. LA AUTONOMÍA DE QUE GOZA NO

LA EXCLUYE DE LA APLICACIÓN DE LAS LEYES QUE CONFORMAN EL ESTADO DE

DERECHO. La au to no mía de que go za la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi -
co sig ni fi ca que que da en li ber tad de nom brar a sus au to ri da des, ela bo rar sus pla nes
y pro gra mas den tro de los prin ci pios de li ber tad de cá te dra e in ves ti ga ción, así co mo 
ad mi nis trar su pa tri mo nio sin la in je ren cia del Esta do, pe ro tal al be drío no pue de ex -
ten der se al gra do de su po ner que la ins ti tu ción no es tá su je ta al ré gi men ju rí di co del
país, es de cir, que pue da con du cir se con ab so lu ta in de pen den cia, ya que ello po dría
pro vo car anar quía y ar bi tra rie dad; por lo que si en tre la di ver si dad de ac tos emi ti dos 
por los fun cio na rios uni ver si ta rios se en cuen tran aque llos que reú nen los atri bu tos
esen cia les del pro ce der au to ri ta rio, co mo la uni la te ra li dad, im pe ra ti vi dad y coer ci ti -
vi dad, que se tra du cen en la po si bi li dad de ac tuar sin el con sen so de los par ti cu la res
y aun en con tra de su vo lun tad im po ner sus de ter mi na cio nes, di chos ac tos son sus -
cep ti bles de ser ana li za dos a tra vés del jui cio de am pa ro, y la sen ten cia que se pro -
nun cie, cual quie ra que sea su sen ti do, de ja rá in to ca da la au to no mía de la Uni ver si -
dad, ya que ob via men te po drá con ti nuar ejer cien do la li ber tad de au to di ri gir se, con
la úni ca sal ve dad de que co mo en te in te gran te de nues tra so cie dad de be rá res pe tar
los de re chos cons ti tu cio na les que ri gen en nues tro país; con se cuen te men te, los ac -
tos de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co que os ten tan las cua li da des
pa ra con si de rar los co mo ac tos de au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de am pa ro, pue -
den ser exa mi na dos a tra vés de és te, sin per jui cio de la au to no mía de que go za tal
ins ti tu ción. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, fe -
bre ro de 1997, no ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, te sis I. 4º.A. 194 A,
p. 809.

Co mo se ha men cio na do, la au to no mía uni ver si ta ria sig ni fi ca que las uni -
ver si da des pue den de ter mi nar sus prio ri da des de de sa rro llo sin que in ter ven -
gan otras au to ri da des y, en esa vir tud, es na tu ral que pue dan asig nar los re cur -
sos su fi cien tes pa ra ha cer rea li dad esas prio ri da des; aho ra bien, la au to no mía
pa ra de fi nir me tas y ob je ti vos no sig ni fi ca que las uni ver si da des es tén exen tas
de la ve ri fi ca ción que la Enti dad de Fis ca li za ción Su pe rior de la Fe de ra ción
pue de ha cer de to dos los re cur sos pú bli cos, en tér mi nos de lo dis pues to por el
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artículo 79 constitucional. Al respecto, es importante citar la siguiente tesis
jurisprudencial:

AUTONOMÍA UNIVERSITARIA. NO SE VIOLA POR LA VERIFICACIÓN QUE HAGA LA

ENTIDAD DE FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN (ANTES CONTADURÍA

MAYOR DE HACIENDA) DE LOS SUBSIDIOS FEDERALES QUE SE OTORGAN A LAS

UNIVERSIDADES PÚBLICAS. El ar tícu lo 3o., frac ción VII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce el prin ci pio de au to no mía uni ver si ta ria
co mo la fa cul tad y la res pon sa bi li dad de las uni ver si da des de go ber nar se a sí mis -
mas, de rea li zar sus fi nes de edu car, in ves ti gar y di fun dir la cul tu ra de acuer do con
los prin ci pios con sig na dos en el pro pio pre cep to, con li ber tad de cá te dra e in ves ti -
ga ción y de exa men y dis cu sión de las ideas, de for mu lar sus pla nes de es tu dio y de
adop tar sus pro gra mas, así co mo de fi jar los tér mi nos de in gre so, pro mo ción y per -
ma nen cia de su per so nal aca dé mi co y de ad mi nis tra ción de su pa tri mo nio, pe ro di -
cho prin ci pio no im pi de la fis ca li za ción, por par te de di cha en ti dad, de los sub si dios
fe de ra les que se otor guen a las uni ver si da des pú bli cas pa ra su fun cio na mien to y el
cum pli mien to de sus fi nes, por que tal re vi sión no sig ni fi ca in tro mi sión a su li ber tad
de au to go bier no y au toad mi nis tra ción si no la ve ri fi ca ción de que efec ti va men te las
apor ta cio nes eco nó mi cas que re ci ben del pue blo se des ti na ron pa ra los fi nes a que
fue ron otor ga das y sin que se hu bie ra he cho un uso ina de cua do o in cu rri do en des -
vío de los fon dos re la ti vos. La an te rior con clu sión de ri va, por una par te, de la vo -
lun tad del ór ga no re for ma dor ex pre sa da en el pro ce so le gis la ti vo que dio ori gen a la
con sa gra ción, a ni vel cons ti tu cio nal, me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción el nue ve de ju nio de mil no ve cien tos ochen ta, tan to del prin ci -
pio de au to no mía uni ver si ta ria, co mo de la res pon sa bi li dad de las uni ver si da des en
el cum pli mien to de sus fi nes an te sus co mu ni da des y el Esta do, su eje cu ción a la ley
y la obli ga ción de ren dir cuen tas al pue blo y jus ti fi car el uso co rrec to de los sub si -
dios que se les otor gan. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, oc tu bre de 2002, te sis 2a. CXXI/2002, p. 396.

Otras te sis im por tan tes so bre el te ma de la au to no mía uni ver si ta ria son las
que si guen:

AUTONOMÍA UNIVERSITARIA. ORIGEN Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE AUTO-

GOBIERNO CONFERIDAS A LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS. La au to no mía de las uni -
ver si da des pú bli cas es una atri bu ción de au to go bier no que tie ne su ori gen en un ac -
to for mal y ma te rial men te le gis la ti vo pro ve nien te del Con gre so de la Unión o de las
le gis la tu ras lo ca les, a tra vés del cual se les con fie re in de pen den cia aca dé mi ca y pa -
tri mo nial pa ra de ter mi nar, su je tán do se a lo dis pues to en la Cons ti tu ción Ge ne ral de
la Re pú bli ca y en las le yes res pec ti vas, los tér mi nos y con di cio nes en que de sa rro -
lla rán los ser vi cios edu ca ti vos que de ci dan pres tar, los re qui si tos de in gre so, pro -
mo ción y per ma nen cia de su per so nal aca dé mi co y la for ma en que ad mi nis tra rán su 
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pa tri mo nio; por tan to, la ca pa ci dad de de ci sión que con lle va esa au to no mía es tá su -
pe di ta da a los prin ci pios cons ti tu cio na les que ri gen la ac tua ción de cual quier ór ga -
no del Esta do y, en el ám bi to de las ac ti vi da des es pe cí fi cas pa ra las cua les les es con -
fe ri da, úni co en el que pue de de sa rro llar se aqué lla, de ben su je tar se a los prin ci pios
que la pro pia nor ma fun da men tal es ta ble ce tra tán do se de la edu ca ción que im par ta
el Esta do. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. XV, abril de 2002, te sis 2a. XXXVI/2002, p. 576.

LEGISLACIÓN UNIVERSITARIA. LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE OBSERVANCIA

GENERAL QUE LA INTEGRAN SON PARTE DEL ORDEN JURÍDICO NACIONAL. Con el fin
de que las uni ver si da des pú bli cas lo gren el ple no de sa rro llo de su au to no mía, tan to
el le gis la dor fe de ral co mo las le gis la tu ras lo ca les tie nen fa cul tad pa ra ha bi li tar a de -
ter mi na dos ór ga nos de ta les ins ti tu cio nes pa ra emi tir dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas
de ob ser van cia ge ne ral que, en com ple men to y al te nor de lo dis pues to en la Cons ti -
tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca y de las le yes res pec ti vas, nor men los tér mi nos y
con di cio nes en que de sa rro lla rán los ser vi cios edu ca ti vos que de ci dan pres tar, los
re qui si tos de in gre so, pro mo ción y per ma nen cia de su per so nal aca dé mi co y la for -
ma en que ad mi nis tra rán su pa tri mo nio, es de cir, re gu lan el fun cio na mien to in ter no
de di chas ins ti tu cio nes y es ta ble cen de re chos y obli ga cio nes que han de re gir las re -
la cio nes con los ser vi do res pú bli cos que en car nan los ór ga nos que las com po nen y
con los go ber na dos con los que en ta blan re la cio nes ju rí di cas de di ver sa ín do le; no
obs tan te, ta les dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas es tán su je tas al prin ci pio de pre fe ren -
cia o pri ma cía de la ley, por lo que la re gu la ción con te ni da en ellas no pue de de ro gar, 
li mi tar o ex cluir lo dis pues to en un ac to for mal men te le gis la ti vo. No ve na épo ca, se -
gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, abril de 2002,
te sis 2a. XXXVII/2002, p. 587.

UNIVERSIDADES PÚBLICAS AUTÓNOMAS. LA DETERMINACIÓN MEDIANTE LA CUAL

DESINCORPORAN DE LA ESFERA JURÍDICA DE UN GOBERNADO LOS DERECHOS QUE LE

ASISTÍAN AL UBICARSE EN LA SITUACIÓN JURÍDICA DE ALUMNO, CONSTITUYE UN

ACTO DE AUTORIDAD IMPUGNABLE A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO. Las uni ver si -
da des pú bli cas au tó no mas son or ga nis mos des cen tra li za dos que for man par te de la
ad mi nis tra ción pú bli ca y, por en de, in te gran la en ti dad po lí ti ca a la que per te ne cen,
es to es, la Fe de ra ción o la co rres pon dien te en ti dad fe de ra ti va; ade más, se en cuen -
tran do ta das le gal men te de au to no mía, en tér mi nos del ar tícu lo 3o., frac ción VIII,
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por lo que go zan de
in de pen den cia pa ra de ter mi nar por sí so las, su pe di ta das a los prin ci pios cons ti tu -
cio na les que ri gen la ac tua ción de cual quier ór ga no del Esta do, los tér mi nos y con -
di cio nes en que de sa rro lla rán los ser vi cios edu ca ti vos que pres ten, los re qui si tos de
in gre so, pro mo ción y per ma nen cia de su per so nal aca dé mi co y la for ma en que ad -
mi nis tra rán su pa tri mo nio, des ta can do que en la ley en la que se les otor ga la re fe ri -
da au to no mía, con el fin de que pue dan ejer cer la ple na men te, se les ha bi li ta pa ra
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emi tir dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas de ob ser van cia ge ne ral. En ese te nor, una vez
que un go ber na do cum ple con los re qui si tos que le per mi ten ad qui rir la ca te go ría de
alum no pre vis tos en las res pec ti vas dis po si cio nes le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas, in -
cor po ra en su es fe ra ju rí di ca un con jun to es pe cí fi co de de re chos y obli ga cio nes, por
lo que la de ter mi na ción me dian te la cual una uni ver si dad pú bli ca au tó no ma lo ex -
pul sa, o por tiem po in de fi ni do le im pi de con ti nuar dis fru tan do de di cha si tua ción
ju rí di ca, cons ti tu ye un ac to de au to ri dad im pug na ble a tra vés del jui cio de am pa ro,
ya que se tra du ce en el ejer ci cio de una po tes tad ad mi nis tra ti va, ex pre sión de una re -
la ción de su pra a sub or di na ción, que tie ne su ori gen en una dis po si ción in te gra da al
or den ju rí di co na cio nal y que im pli ca un ac to uni la te ral, lo cual ha ce in ne ce sa rio
acu dir a los tri bu na les or di na rios pa ra que sur tan efec tos las con se cuen cias ju rí di cas 
im pues tas por el ór ga no de ci sor sin el con sen so del afec ta do. No ve na épo ca, se gun -
da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, mar zo de 2002, te -
sis 2a./J. 12/2002, p. 320.

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO SON LOS FUNCIONARIOS

DE UNA UNIVERSIDAD CUANDO EL ACTO QUE SE LES ATRIBUYE DERIVA DE UNA RELA-

CIÓN LABORAL. Los fun cio na rios de los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos, en
su ac tua ción, con in de pen den cia de la dis po si ción di rec ta que lle ga ren a te ner o no
de la fuer za pú bli ca, con fun da men to en una nor ma le gal, pue den emi tir ac tos uni la -
te ra les a tra vés de los cua les crean, mo di fi can o ex tin guen por sí o an te sí si tua cio -
nes ju rí di cas que afec ten la es fe ra le gal de los go ber na dos; es to es, ejer cen fa cul ta -
des de ci so rias que les es tán atri bui das en la ley y que por en de cons ti tu yen una
po tes tad ad mi nis tra ti va cu yo ejer ci cio es irre nun cia ble y que por tan to se tra du cen
en ver da de ros ac tos de au to ri dad al ser de na tu ra le za pú bli ca la fuen te de tal po tes -
tad, por ello, el juz ga dor de am pa ro, a fin de es ta ble cer si a quien se atri bu ye el ac to
es au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de ga ran tías, de be aten der a la nor ma le gal y exa -
mi nar si lo fa cul ta o no pa ra to mar de ci sio nes o re so lu cio nes que afec ten uni la te ral -
men te la es fe ra ju rí di ca del in te re sa do, y que de ben exi gir se me dian te el uso de la
fuer za pú bli ca o bien a tra vés de otras au to ri da des. Así, las uni ver si da des, co mo or -
ga nis mos des cen tra li za dos, son en tes pú bli cos que for man par te de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca y por en de del Esta do, y si bien pre sen tan una au to no mía es pe cial, que
im pli ca au to nor ma ción y au to go bier no, tal cir cuns tan cia tien de a la ne ce si dad de lo -
grar ma yor efi ca cia en la pres ta ción del ser vi cio que les es tá atri bui do y que se fun -
da men ta en la li ber tad de en se ñan za, pe ro no im pli ca de ma ne ra al gu na su dis gre ga -
ción de la es truc tu ra es ta tal, ya que se ejer ce en un mar co de prin ci pios y re glas
pre de ter mi na das por el pro pio Esta do, y res trin gi da a sus fi nes, por lo que no se
cons ti tu ye co mo un obs tácu lo que im pi da el ejer ci cio de las po tes ta des cons ti tu cio -
na les y le ga les de és te pa ra ase gu rar el re gu lar y efi caz fun cio na mien to del ser vi cio
de en se ñan za. Por ello, pa ra ana li zar si los fun cio na rios de di chos en tes, con fun da -
men to en una ley de ori gen pú bli co ejer cen o no un po der ju rí di co que afec te por sí o 
an te sí y de ma ne ra uni la te ral la es fe ra ju rí di ca de los par ti cu la res, con in de pen den -
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cia de que pue dan o no ha cer uso de la fuer za pú bli ca, de be aten der se al ca so con cre -
to. En el que se exa mi na, ha de con si de rar se que la uni ver si dad se ña la da por el que -
jo so co mo res pon sa ble, al ne gar el otor ga mien to y dis fru te del año sa bá ti co a uno de
sus em plea dos aca dé mi cos, ac tuó con el ca rác ter de pa trón en el ám bi to del de re cho
la bo ral que ri ge las re la cio nes de esa ins ti tu ción con su per so nal aca dé mi co, den tro
del mar co cons ti tu cio nal pre vis to en la frac ción VII del ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y por ello en es te ca so no re sul ta ser
au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de am pa ro, lo que des de lue go no im pli ca que en
otros su pues tos, aten dien do a la na tu ra le za de los ac tos emi ti dos, sí pue da te ner tal
ca rác ter. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
V, fe bre ro de 1997, te sis P. XXVIII/97, p. 119.

LEY ADUANERA. SU ARTÍCULO 36 NO VIOLA LA AUTONOMÍA UNIVERSITARIA. El ar -
tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, frac ción VIII, si bien pre ser va la au to no mía uni ver si ta ria,
no dis po ne que las uni ver si da des au tó no mas es tén exen tas de los im pues tos al
comer cio ex te rior pre vis tos por la Ley Adua ne ra. La au to no mía uni ver si ta ria se tra -
du ce en el au to go bier no; es de cir, la Cons ti tu ción otor ga a las uni ver si da des au tó no -
mas la fa cul tad de go ber nar se a sí mis mas, lo que im pli ca que, sin nin gu na in ter ven -
ción aje na, pue den, prin ci pal men te, es ta ble cer sus pla nes y pro gra mas; de ter mi nar
los re qui si tos de in gre so, pro mo ción y per ma nen cia tan to de su per so nal aca dé mi co
co mo de los alum nos, así co mo ad mi nis trar su pa tri mo nio, to do ello a fin de que es -
tén en la po si bi li dad de de sa rro llar su fun ción de edu car, in ves ti gar y di fun dir la cul -
tu ra. Pe ro, des de lue go, el pre cep to cons ti tu cio nal que se exa mi na no con tem pla
exen cio nes de im pues tos, pues del he cho de que las uni ver si da des au tó no mas ten -
gan fa cul tad pa ra ad mi nis trar su pa tri mo nio no se de du ce que tam bién go cen de di -
cha fran qui cia. Por tan to, el ar tícu lo 36 de la Ley Adua ne ra, al es ta ble cer que las en -
ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca pa raes ta tal de ben pa gar los im pues tos al
co mer cio ex te rior, no obs tan te que con for me a otras le yes es tén exen tas, no vio la la
au to no mía uni ver si ta ria ni el ré gi men ju rí di co es pe cial que se pre vé en el ar tícu lo
3o., frac ción VIII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en
vir tud de que el le gis la dor or di na rio en for ma al gu na pre ten de in mis cuir se en los
asun tos in ter nos de las uni ver si da des au tó no mas, ni in ter ve nir en su go bier no o en
la ad mi nis tra ción de su pa tri mo nio, pues se li mi tó a le gis lar, den tro de sus fa cul ta -
des cons ti tu cio na les, so bre el co mer cio ex te rior. Sép ti ma épo ca, ple no, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 193-198, pri me ra par te, p. 118.

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA METROPOLITANA, NATURALEZA FISCAL DE LA. EXEN-

CIÓN DE IMPUESTOS Y RÉGIMEN DE NO SUJECIÓN A RELACIÓN TRIBUTARIA. SUS

DIFERENCIAS. En aten ción a lo que es ta ble ce la frac ción IV del ar tícu lo 31 cons ti tu -
cio nal, es obli ga ción de los me xi ca nos con tri buir pa ra los gas tos pú bli cos, así de la
Fe de ra ción co mo de los esta dos y mu ni ci pios en que re si dan, de la ma ne ra pro por -
cio nal y equi ta ti va que de ter mi nan las le yes. A la vez, el ar tícu lo pri me ro del Có di go 
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Fis cal Fe de ral, rei te ra igual men te, que to das las per so nas fí si cas y mo ra les es tán
obli ga das a con tri buir pa ra los gas tos pú bli cos, con for me a las le yes fis ca les res pec -
ti vas. Con ba se en las pres crip cio nes ex pues tas, al coin ci dir la si tua ción ju rí di ca
par ti cu lar de un in di vi duo con la hi pó te sis ge ne ral y abs trac ta con te ni da en una ley
de ca rác ter im po si ti vo, sur gen de in me dia to en tre él y el Esta do re la cio nes de ín do le
tri bu ta ria, es de cir, al sub su mir se la ac ti vi dad de un go ber na do en la pre vi sión ge ne -
ral y abs trac ta de ta lla da en un or de na mien to de ca rác ter fis cal, na ce una re la ción ju -
rí di ca tri bu ta ria que lo li ga con el Esta do. Aho ra bien, no to da re la ción ju rí di ca tri -
bu ta ria ge ne ra un cré di to fis cal a car go del su je to pa si vo y exi gi ble por la au to ri dad
exac to ra, pues el pro pio le gis la dor, ya en la ley del tri bu to o en otras dis po si cio nes,
pue de crear me ca nis mos de ex cep ción a di cha obli ga ción tri bu ta ria. Uno de esos
me ca nis mos es la exen ción. La exen ción de un gra va men es aque lla fi gu ra ju rí di ca
tri bu ta ria por vir tud de la cual, con ser ván do se los ele men tos de la re la ción ju rí di ca
tri bu ta ria (su je tos, ob je to, cuo ta, ta sa o ta ri fa) se eli mi nan de la re gla ge ne ral de cau -
sa ción, cier tos he chos o su je tos im po ni bles, por ra zo nes de equi dad, con ve nien cia o 
po lí ti ca eco nó mi ca. Esta fi gu ra de ex cep ción se cons ti tu ye co mo una si tua ción de
pri vi le gio que de be es tar ex pre sa men te se ña la da por la ley, su exis ten cia no se de du -
ce; su in ter pre ta ción es es tric ta, es de cir, exac ta men te en los tér mi nos en que se en -
cuen tra re dac ta da; su apli ca ción es siem pre a fu tu ro, es tem po ral y sub sis te has ta en
tan to no se mo di fi que o de ro gue la dis po si ción que la con tie ne. Dis tin ta de la fi gu ra
de la exen ción se en cuen tra aque lla que la doc tri na na cio nal de no mi na de no su je -
ción a la re la ción tri bu ta ria, pues es ta úl ti ma su po ne que, por vir tud de una de ter mi -
na ción ex pre sa del le gis la dor, se sus trae de la re la ción ju rí di ca tri bu ta ria al gu no de
los ele men tos que la com po nen. Di fie re de la exen ción pues mien tras aque lla fi gu ra
ha ce de sa pa re cer a la re la ción ju rí di ca tri bu ta ria al pri var la de uno de sus ele men tos
esen cia les, és ta crea un ré gi men de ex cep ción con in de pen den cia de la re la ción tri -
bu ta ria de la cual ha ema na do, es de cir, la re la ción en tre el su je to ac ti vo y el su je to
pa si vo que sur ge al mo men to de ve ri fi car se fác ti ca men te el su pues to hi po té ti co ge -
ne ral de la ley en un ca so con cre to si gue exis tien do, mas, por dis po si ción ex pre sa
del pro pio le gis la dor, el en te ro no se ve ri fi ca pues se es tá exen to de pa go, no ha brá
cré di to fis cal que exi gir del cau san te ya que, aun que se han da do los su pues tos le ga -
les de ge ne ra ción, otra fi gu ra ju rí di ca exi me su pa go. Por su la do, la no su je ción de
re la ción tri bu ta ria no su po ne la exis ten cia de la re la ción vin cu lan te, pues tal re la -
ción tri bu ta ria no pue de exis tir ya que ju rí di ca men te ha si do re ti ra do uno de los ele -
men tos que la com po nen. Tal es la na tu ra le za fis cal de la Uni ver si dad Au tó no ma
Me tro po li ta na al dis po ner el ar tícu lo quin to de la Ley Or gá ni ca que la creó, que sus
in gre sos y bie nes no es ta rán su je tos a im pues tos o de re chos fe de ra les, lo ca les o mu -
ni ci pa les…, Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to, am pa ro di rec to 613/98, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, octa va épo ca,
se gun da par te-2, ene ro a ju nio de 1998, t. I, p. 753.

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR. LA RESOLUCIÓN QUE

EMITAN EN EL SENTIDO DE EXPULSAR A UN ALUMNO QUE INFRINGIÓ LA NORMATIVA
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APLICABLE, NO VIOLA EL DERECHO A LA EDUCACIÓN. De lo dis pues to en el ar tícu lo
3o., frac ción VII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se
des pren de que las uni ver si da des e ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior tie nen una
au to no mía nor ma ti va y or gá ni ca ple na, lo que les per mi te ex pe dir su pro pia le gis la -
ción e ins ti tuir sus pro pios ór ga nos de go bier no. Aho ra bien, si un go ber na do in frin -
ge la nor ma ti va es ta ble ci da por aque llos ór ga nos, ins tru yén do se le un pro ce di mien -
to ad mi nis tra ti vo que cul mi na con su ex pul sión co mo alum no, di cha re so lu ción no
pue de con si de rar se co mo vio la to ria del de re cho a la edu ca ción con sa gra do en el ar -
tícu lo 3o. de la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, ya que és te en nin gún mo men to es ta ble -
ce que las uni ver si da des e ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior no pue dan ex pul sar a
los alum nos que ha yan in frin gi do el mar co le gal apli ca ble. Cla ve 1a., núm.
XIII/2003, ampa ro en re vi sión 337/2001. Ale jan dro Echa va rría Zar co. 30 de ene ro
de 2002. Cin co vo tos. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Jo sé de Je -
sús Ba ña les Sán chez.

En un cri te rio in ter pre ta ti vo muy in te re san te a la vis ta de los de ba tes que se
han da do en va rias uni ver si da des pú bli cas del país en los úl ti mos años, la Su -
pre ma Cor te ha se ña la do que la Cons ti tu ción no au to ri za a ins cri bir se a las uni -
ver si da des au tó no mas sin rea li zar pa go al gu no; es de cir, la Cor te ha en ten di do
—co rrec ta men te des de mi pun to de vis ta— que la in ter pre ta ción con jun ta de
las frac cio nes IV y V del ar tícu lo 3o. per mi te de du cir que la pri me ra se apli ca a
la edu ca ción que im par te el Esta do (la cual, de acuer do con esa frac ción, de be
ser gra tui ta, co mo ya se ha men cio na do) y que la frac ción V, así co mo la VII
son las que re gu lan la educación que el Estado “promueve y atiende”. El texto
de la tesis aludida es el siguiente:

UNIVERSIDADES AUTÓNOMAS. NO EXISTE NORMA CONSTITUCIONAL QUE ESTABLEZ-

CA EL DERECHO DE INSCRIBIRSE A ELLAS SIN PAGO ALGUNO. Pa ra que pro ce da el jui -
cio de am pa ro es in dis pen sa ble la de mos tra ción de que se tie ne in te rés ju rí di co, por
el que no pue de en ten der se cual quier in te rés de una per so na o de un gru po, si no só lo 
aquel que se en cuen tra le gí ti ma men te pro te gi do, o sea que es tá sal va guar da do por
una nor ma ju rí di ca; con for me a es tas ideas, si se im pug na una ley de in cons ti tu cio -
nal, de be exis tir co mo pre su pues to pre vio pa ra que el jui cio pro ce da, que el de re cho
que se es ti ma vul ne ra do por esa ley se en cuen tre sal va guar da do por la pro pia Cons -
ti tu ción. Aho ra bien, si se re cla ma la Ley Orgá ni ca de una uni ver si dad au tó no ma, en 
cuan to en al gu nos de sus pre cep tos se es ta ble cen cuo tas de ins crip ción y co le gia tu -
ras, pa ra que una per so na pue da in gre sar a ella y se guir los cur sos co rres pon dien tes,
se ría in dis pen sa ble que en el pro pio tex to fun da men tal se ga ran ti za ra el de re cho de
to do go ber na do a rea li zar en for ma gra tui ta es tu dios uni ver si ta rios, lo que no ocu rre 
en nues tro sis te ma ju rí di co, pues en nin gu no de los pre cep tos cons ti tu cio na les se es -
ta ble ce esa pre rro ga ti va. El ar tícu lo 3o. que re gu la el sis te ma edu ca ti vo na cio nal, en 
el tex to an te rior al vi gen te, coin ci den te en esen cia del ac tual, pre ve nía en su frac -
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ción VII (ac tual men te IV), que to da la edu ca ción que im par ta el Esta do se rá gra tui -
ta, hi pó te sis di ver sa a la con tem pla da en la en ton ces frac ción VIII (ac tual men te
VII), que se ña la ba las ba ses de la edu ca ción en las uni ver si da des y de más ins ti tu cio -
nes de edu ca ción su pe rior a las que la ley otor gue au to no mía, res pec to de las cua les
de ter mi na, en tre otras re glas, “que ten drán la fa cul tad de go ber nar se a sí mis mas, es -
ta ble ce rán sus pla nes y pro gra mas y ad mi nis tra rán su pa tri mo nio”, con lo que se ad -
vier te que re sul tan aje nas a la hi pó te sis de la frac ción an te rior, que se cir cuns cri be a
los es ta ble ci mien tos edu ca ti vos que de mo do di rec to ma ne ja el Esta do a tra vés de la
de pen den cia gu ber na men tal que tie ne esa fun ción den tro de sus atri bu cio nes. Por
con si guien te, ca re cen de in te rés ju rí di co pa ra pro mo ver el jui cio de am pa ro en con -
tra de una ley co mo la que se alu de, las per so nas que se con si de ran afec ta das por que
es ti man te ner la pre rro ga ti va cons ti tu cio nal de no de bér se les co brar nin gu na cuo ta
por las uni ver si da des au tó no mas. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. XIII, ju nio de 1994, oc ta va épo ca, ter ce ra sa la, te sis 3a. XXXI/94, p. 248.

2. La li ber tad de cá te dra

Ya he mos se ña la do que la au to no mía uni ver si ta ria, que es una cua li dad de
or den co lec ti vo y no un de re cho fun da men tal si no una ga ran tía ins ti tu cio nal,
se co rres pon de con la cua li dad in di vi dual de ca da uno de sus miem bros do cen -
tes que es la li ber tad de cá te dra, que sí es un de re cho fun da men tal, pues to que
co mo tal es tá pre vis to en la frac ción VII del ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, que la
men cio na den tro del ré gi men edu ca ti vo cons ti tu cio nal de las “uni ver si da des y
de más ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior a las que la ley otor gue au to no mía”.
La li ber tad de cá te dra apa re ce en esa frac ción jun to con la li ber tad de in ves ti -
ga ción y de li bre exa men y dis cu sión de las ideas.

Pues to que en el tex to cons ti tu cio nal apa re ce so la men te men cio na da, sin
que del pro pio tex to se pue da des pren der inmediata men te su con te ni do, con -
vie ne ha cer al gu nas re fle xio nes que pue dan ser vir de pau ta pa ra su me jor en -
ten di mien to.

Una pri me ra cues tión que ha brá que di lu ci dar es a qué ám bi tos edu ca ti vos
re sul ta apli ca ble la li ber tad de cá te dra. Una in ter pre ta ción pu ra men te li te ral de
la Cons ti tu ción po dría per mi tir lle gar a la con clu sión de que, al es tar pre vis ta
en la frac ción VII del ar tícu lo 3o., di cha li ber tad se es ta ble ce so la men te en fa -
vor de los do cen tes uni ver si ta rios. Me pa re ce, sin em bar go, que se de be rea li -
zar una ar gu men ta ción más com ple ja. A par tir de los pos tu la dos ge ne ra les que
so bre la en se ñan za es ta ble ce el pro pio ar tícu lo 3o., se pue de de du cir que la li -
ber tad de cá te dra pro te ge a to dos los do cen tes, cual quie ra que sea el ni vel edu -
ca ti vo en el que se de sem pe ñen; en efec to, la frac ción II del ar tícu lo 3o. se ña la
que la edu ca ción pú bli ca “se ba sa rá en los re sul ta dos del pro gre so cien tí fi co,
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lu cha rá con tra la ig no ran cia y sus efec tos, las ser vi dum bres, los fa na tis mos y
los pre jui cios”, ade más de que se rá de mo crá ti ca, na cio nal y con tri bui rá a la
me jor con vi ven cia hu ma na. Ta les pos tu la dos jus ti fi can, des de mi pun to de vis -
ta, que la li ber tad de cá te dra sea con si de ra da un de re cho de todos los docentes.

Lo que su ce de, sin em bar go, es que el al can ce de esa li ber tad se rá me nor pa -
ra quie nes en se ñen en los ni ve les pri ma rios y ma yor pa ra quie nes en se ñen en
los ni ve les su pe rio res (uni ver si ta rios y de pos gra do). Di cha am pli tud vie ne da -
da por el ti po de co no ci mien to que se trans mi te y por la fun ción que el do cen te
de sem pe ña en ca da ni vel res pec to al edu can do; en es te sen ti do, la edu ca ción
bá si ca tien de a la for ma ción ini cial de los me no res y por tan to la en se ñan za de -
be ce ñir se de ma ne ra im por tan te a los pro gra mas de es tu dio apro ba dos por la
au to ri dad com pe ten te; to do lo con tra rio su ce de en la en se ñan za uni ver si ta ria y
en par ti cu lar en la de pos gra do, en don de se con si de ra jus ta men te co mo un mé -
ri to del do cen te su ca pa ci dad de ofre cer teo rías no siem pre con ven cio na les de
la rea li dad, que con tri bu yan al avan ce del co no ci mien to y que no se li mi ten a
re pro du cir lo que otros han di cho con an te rio ri dad.62

En se gun do lu gar, hay que se ña lar que la li ber tad de cá te dra pro te ge la trans -
mi sión de co no ci mien tos, pe ro no am pa ra las ini cia ti vas do cen tes que no guar -
den re la ción con ese ob je ti vo. Es de cir, ba jo la li ber tad de cá te dra no pue de
pro te ger se el au sen tis mo la bo ral, o que el pro fe sor se de di que a in sul tar a los
alum nos o, en fin, que se di fun dan en cla se teo rías que aten ten con tra la dig ni -
dad hu ma na (por ejem plo de fen dien do con ar gu men tos su pues ta men te cien tí -
fi cos la in fe rio ri dad bio ló gi ca de la mu jer, la in com pe ten cia in te lec tual de los
miem bros de una de ter mi na da ra za o la le gi ti mi dad de la tor tu ra apli ca da en
con tra “los sub ver si vos”. Nin gu no de es tos su pues tos es ima gi na rio, di cho sea
de pa so; to dos ellos han si do dis cu ti dos en dis tin tas co mu ni da des aca dé mi cas
en los úl ti mos años, jus ta men te pa ra pre ci sar los lí mi tes de la li ber tad de cá te-
dra).

Des de lue go, cuan do un pro fe sor o un in ves ti ga dor ob tie nen una pla za aca -
dé mi ca me dian te cu yo otor ga mien to se es tá re co no cien do su ca pa ci dad cien tí -
fi ca, se pro du ce una pre sun ción muy fuer te en fa vor de su res pon sa bi li dad en
las ta reas cien tí fi cas y do cen tes. Esto sig ni fi ca que si una per so na su pe ra los
me ca nis mos de se lec ción que exis ten en to da ins ti tu ción aca dé mi ca, es por que
se su po ne que re úne las ca rac te rís ti cas ne ce sa rias (in clu yen do las de or den
cog nos ci ti vo, ri gor aca dé mi co y ca pa ci dad de trans mi sión de co no ci mien tos)
pa ra de sem pe ñar co rrec ta men te su fun ción. Si en al gún ca so no se ve ri fi ca ran a 
pos te rio ri esos re qui si tos lo más pro ba ble es que se ten gan que re vi sar los me -
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ca nis mos de se lec ción de fu tu ros pro fe so res. So la men te en ca sos ex tre mos se
po dría le gi ti mar una re mo ción del do cen te con ba se en su mal com por ta mien to
académico.

Lo que pro te ge la li ber tad de cá te dra es el pro ce so de en se ñan za, de la mis -
ma for ma que la li ber tad de in ves ti ga ción pro te ge el pro ce so por me dio del cual 
se rea li za la ta rea in ves ti ga do ra. La en se ñan za co mo bien ju rí di co pro te gi do
por la li ber tad de cá te dra de be en ten der se en sen ti do am plio, es to es, su con te -
ni do abar ca tan to la im par ti ción de cla ses eli gien do el mé to do y los con te ni dos
más ade cua dos (ya he mos di cho que esa elec ción de mé to do y con te ni dos es
res trin gi da en la edu ca ción bá si ca y am plia en la edu ca ción uni ver si ta ria), co -
mo la ex pre sión pú bli ca por par te del do cen te de opi nio nes cien tí fi cas, in clu so
fue ra de la cla se y de la es cue la.63

Si guien do a Car los Vi dal Pra do po de mos de cir que la li ber tad de cá te dra
pue de ser de fi ni da a par tir de un con te ni do po si ti vo y de un con te ni do ne ga -
tivo.

Co mo ele men tos del con te ni do po si ti vo de la li ber tad de cá te dra se pue den
men cio nar los si guien tes:64

a) La li bre elec ción de ob je to, for ma, mé to do y con te ni do, fren te a cual quier 
in je ren cia ex ter na. Esto su po ne la elec ción del pro gra ma, la bi blio gra fía ade -
cua da, la im por tan cia que se da en cla se a ca da te ma, et cé te ra.

b) El de re cho a ex pre sar opi nio nes doc tri na les cien tí fi cas, lo cual com pren -
de tan to la pre sen ta ción sin res tric cio nes de las pro pias con vic cio nes cien tí fi -
cas o de los pro pios re sul ta dos de in ves ti ga ción, co mo el de re cho a cri ti car las
opi nio nes cien tí fi cas y los re sul ta dos de in ves ti ga ción de otros.

c) La li bre eva lua ción de los re sul ta dos ob te ni dos por los alum nos.
d) La obli ga ción —de ca rác ter pres ta cio nal— del Esta do de pro veer los ele -

men tos ma te ria les pa ra que la do cen cia y la in ves ti ga ción pue dan ser lle va das a 
ca bo, lo cual su po ne el su mi nis tro de los me dios per so na les, fi nan cie ros y or -
ga ni za ti vos ne ce sa rios.65

El con te ni do ne ga ti vo de la li ber tad de cá te dra con sis te en el de re cho que
tie nen el do cen te y el in ves ti ga dor de re sis tir in je ren cias ex ter nas en los ám bi -
tos de su pro pia au to no mía, es de cir, el de re cho a ver se li bres de re ci bir ins truc -
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cio nes ofi cia les que se re fie ran al mo do de rea li zar la do cen cia o so bre el con te -
ni do de la mis ma.66

La li ber tad de cá te dra e in ves ti ga ción no im pi de que el Esta do, por me dio de
la au to ri dad com pe ten te, de sa rro lle ta reas de ins pec ción y con trol, tan to so bre
las ins ti tu cio nes pú bli cas co mo so bre las pri va das que se de di quen a la en se -
ñan za. Co mo ya se ha di cho, la li ber tad de cá te dra es li ber tad pa ra en se ñar, pe -
ro no li ber tad pa ra ha cer lo que ca da uno quie ra: no pa ra des viar re cur sos, no
pa ra fal tar a cla ses, no pa ra de saho gar las pro pias frus tra cio nes, et cé te ra.

La li ber tad de cá te dra pue de ha cer se va ler no so la men te fren te a los po de res
pú bli cos, si no tam bién fren te a los par ti cu la res en el ca so de la en se ñan za pri -
va da.

3. La edu ca ción y los de re chos fun da men ta les

La edu ca ción es un re qui si to bá si co pa ra el buen ejer ci cio de otros de re chos
fun da men ta les; la ONU ha se ña la do que:

Co mo de re cho del ám bi to de la au to no mía de la per so na, la edu ca ción es el prin ci pal 
me dio que per mi te a adul tos y me no res mar gi na dos eco nó mi ca y so cial men te sa lir
de la po bre za y par ti ci par ple na men te en sus co mu ni da des. La edu ca ción de sem pe -
ña un pa pel de ci si vo en la eman ci pa ción de la mu jer, la pro tec ción de los ni ños con -
tra la ex plo ta ción la bo ral, el tra ba jo pe li gro so y la ex plo ta ción se xual, la pro mo ción
de los de re chos hu ma nos y la de mo cra cia, la pro tec ción del me dio am bien te y el
con trol del cre ci mien to de mo grá fi co. Está ca da vez más acep ta da la idea de que la
edu ca ción es una de las me jo res in ver sio nes fi nan cie ras que los Esta dos pue den ha -
cer, pe ro su im por tan cia no es úni ca men te prác ti ca pues dis po ner de una men te ins -
trui da, in te li gen te y ac ti va, con li ber tad y am pli tud de pen sa mien to, es uno de los
pla ce res y re com pen sas de la exis ten cia hu ma na [Obser va ción Ge ne ral núm. 13 del
Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de la ONU, 21o. pe rio do de 
se sio nes, 1999, pá rra fo 1].67
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66  Vi dal Pra do, Car los, La li ber tad de cá te dra: un es tu dio com pa ra do, cit., p. 55.
67  Hay otra ob ser va ción ge ne ral del mis mo Co mi té de la ONU que pue de ser in te re san te 

pa ra el te ma que nos ocu pa; se tra ta de la Obser va ción Ge ne ral núm. 11. Pla nes de ac ción pa -
ra la en se ñan za pri ma ria (ar tícu lo 14), 20o. pe rio do de se sio nes, 1999. Tam bién tie ne in te rés 
la Obser va ción Ge ne ral núm. 1. Pro pó si tos de la edu ca ción, 26o. pe rio do de se sio nes, 2001,
adop ta da por el Co mi té de los De re chos del Ni ño. To das las Obser va cio nes Ge ne ra les a las
que se ha he cho re fe ren cia pue den con sul tar se en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, 2a. ed., Mé xi co, Co mi sión Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos, Po rrúa, 2003, t. I, pas sim. La ci ta trans cri ta se en cuen tra
en las pp. 573 y 574.



En re la ción con lo se ña la do en el pá rra fo an te rior, con si de ro im por tan te aña -
dir unas re fle xio nes de ca rác ter ge ne ral so bre la edu ca ción y los de re chos fun -
da men ta les an tes de ter mi nar es te apar ta do.

La edu ca ción en el sen ti do de pre pa ra ción téc ni ca es ne ce sa ria pa ra con se -
guir un tra ba jo de ca li dad, que per mi ta a los in di vi duos ge ne rar los re cur sos ne -
ce sa rios pa ra dis fru tar de los bie nes económicos in dis pen sa bles: ma yor edu ca -
ción y me jor tra ba jo es un bi no mio que se en cuen tra ge ne ral men te acreditado
en todos los países desarrollados.

La edu ca ción es ne ce sa ria pa ra ejer cer ple na men te los de re chos po lí ti cos.
Un vo to po co in for ma do es un vo to fá cil men te ma ni pu la ble. Un vo tan te que no 
al can za a per ci bir la im por tan cia de ese pe que ño ejer ci cio que con sis te en asis -
tir un día ca da tres, cua tro o seis años a la ca si lla elec to ral y mar car con to tal li -
ber tad el sig no del par ti do de su pre fe ren cia, es un vo tan te cu ya vo lun tad pue de 
ser com pra da o in ter cam bia da por bie nes de pri me ra ne ce si dad: por una co mi -
da, por un som bre ro, por un re fres co o por un sa co de ce men to. La his to ria elec -
to ral reciente de México puede aportar diversos y variopintos ejemplos sobre
este punto.

Tam bién la edu ca ción sir ve pa ra ver en los de más a al guien co mo no so tros
mis mos, sin im por tar que ten gan otro co lor de piel, que pro fe sen otra re li gión,
que ha blen otro idio ma o que se vis tan de otra for ma. La ig no ran cia ha pro du ci -
do las más se ve ras dis cri mi na cio nes del si glo XX. Los pos tu la dos de la ra za
supe rior y pu ra, de la con na tu ral sub al te ri dad de las mu je res, de los ho mo se xua les
co mo en fer mos per ver ti dos, del es ta do pe ca mi no so de to dos los que con vi ven
y tie nen hi jos fue ra del ma tri mo nio, et cé te ra, en cuen tran sue lo fér til en so cie -
da des don de el os cu ran tis mo es una re gla y la ma ni pu la ción una for ma de ha cer 
política.

Qui zá un pre cep to que re fle ja par te de lo an te rior es el pá rra fo pri me ro del
ar tícu lo 29 de la Con ven ción so bre los de re chos del ni ño, que es ta ble ce lo si -
guien te:68

Artículo 29.1. Los Esta dos par tes con vie nen en que la edu ca ción del ni ño de be rá es -
tar en ca mi na da a:

a) De sa rro llar la per so na li dad, las ap ti tu des y la ca pa ci dad men tal y fí si ca del ni -
ño has ta el má xi mo de sus po si bi li da des;

b) Incul car al ni ño el res pe to de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men -
ta les y de los prin ci pios con sa gra dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das;

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 339
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de la edu ca ción, 26o. pe rio do de se sio nes, 2001, adop ta da por el Co mi té de los De re chos del
Ni ño, ya men cio na da.



c) Incul car al ni ño el res pe to de sus pa dres, de su pro pia iden ti dad cul tu ral, de su
idio ma y sus va lo res, de los va lo res na cio na les del país en que vi ve, del país de que
sea ori gi na rio y de las ci vi li za cio nes dis tin tas de la su ya;

d) Pre pa rar al ni ño pa ra asu mir una vi da res pon sa ble en una so cie dad li bre, con
es pí ri tu de com pren sión, paz, to le ran cia, igual dad de los se xos y amis tad en tre to dos 
los pue blos, gru pos ét ni cos, na cio na les y re li gio sos y per so nas de ori gen in dí ge na;

e) Incul car al ni ño el res pe to del me dio am bien te na tu ral.

Pe ro fren te a to do es to no de ja de ser sor pren den te que los go bier nos de mu -
chos paí ses que se di cen de mo crá ti cos o que se en cuen tran en pro ce sos de tran -
si ción a la de mo cra cia, de mues tren tan po co apre cio por la edu ca ción. Al me -
nos en Amé ri ca La ti na —pe ro no so la men te allí— los pro ce sos de ajus te
es truc tu ral de los años ochen ta y la ins ta la ción si no de un “Esta do mí ni mo” co -
mo pre co ni za ba el pri mer neo li be ra lis mo, sí de un Esta do “pre ca rio”, han con -
lle va do una bru tal ofen si va en con tra de la edu ca ción pú bli ca. Qui zá in clu so
des de un po co an tes, si se atien de a los pro ce sos de ge ne ra ti vos que se ob ser van
en mu chos cen tros uni ver si ta rios des de fi na les de los años sesenta.

En la me di da en que un país no in vier ta en lo que se ha lla ma do —con no
muy buen ti no, por cier to— el “ca pi tal hu ma no”, se que da rá re za ga do de los
pro ce sos de de sa rro llo. La “so cie dad de la in for ma ción” es tá re qui rien do mu -
je res y hom bres que ten gan al go más que una com pren sión bá si ca de la vi da y
de su en tor no. En la edu ca ción se jue gan el fu tu ro mu chas na cio nes, Mé xi co
en tre ellas. Pa ra el te ma de los de re chos hu ma nos la edu ca ción —ade más de ser 
en sí mis ma un de re cho— es un ar ma muy po ten te y muy necesaria, in dis pen-
sa ble por muchos y muy variados motivos.

El pro yec to cos mo po li ta que pre ten de ha cer uni ver sa les en la prác ti ca los
de re chos fun da men ta les, ne ce si ta de una edu ca ción igual men te cos mo po li ta
que le sir va co mo sus tra to cul tu ral de ac tua ción. Pa ra lo grar lo es ne ce sa rio
crear un mo de lo edu ca ti vo que su pe re la vi sión de lo que pa ra Rous seau de bía
de lle gar a ser un po la co a los vein te años. En sus Con si de ra cio nes so bre el go -
bier no de Po lo nia Rous seau es cri bía:69

A los vein te años, un po la co no de be ser un hom bre: de be ser un po la co. Quie ro que
al apren der a leer lea co sas de su país; que a los diez años co noz ca to dos sus pro duc -
tos, a los do ce to das sus pro vin cias, to dos los ca mi nos, to das las ciu da des; que a los
quin ce se pa to da la his to ria, a los die ci séis to das las le yes: que no ha ya ha bi do en to -
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so cie da des mul ti cul tu ra les, Má la ga, Uni ver si dad de Má la ga, 1998, p. 42.



da Po lo nia una be lla ac ción ni un hom bre ilus tre del que no ten ga lle na la me mo ria y
el co ra zón, y del que no pue da dar cuen ta al ins tan te.

Apar te de to do es to, que se gu ra men te no es po co, el mo de lo cos mo po li ta
exi gi ría co no cer tam bién las co sas que su ce den más allá de las pro pias fron te -
ras... al me nos pa ra que los po la cos pu die ran sa lir de Po lo nia si así lo de sea ran.

So bre el de re cho a la edu ca ción co mo de re cho so cial se abun da en el ca pí tu -
lo quin to de es te li bro.

IV. LIBERTAD DE PROCREACIÓN (ARTÍCULO 4o.)

El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 4o. con tie ne no un prin ci pio, co mo lo pue de
ser el de la com po si ción mul ti cul tu ral del Esta do me xi ca no, ni un man da to al
le gis la dor, co mo los re co gi dos en el pá rra fo pri me ro del mis mo ar tícu lo 4o., o
en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o., si no un de re cho de li ber tad: la li ber tad
que co rres pon de a to do in di vi duo de de ci dir, “de ma ne ra li bre, res pon sa ble e
in for ma da”, so bre el nú me ro de hi jos que quie ra te ner y so bre el es pa cia mien to 
en tre ellos, en el ca so de que de ci da te ner más de uno.

El de re cho in di vi dual del pá rra fo men cio na do com por ta la po si bi li dad de te -
ner o no des cen den cia. Las mo da li da des pa ra to mar tal de ci sión son la li ber tad, 
la res pon sa bi li dad y la in for ma ción. Con res pec to a és ta úl ti ma, el Esta do tie ne
una obli ga ción fun da men tal: pro por cio nar in for ma ción acer ca de los mé to dos
an ti con cep ti vos ne ce sa rios pa ra que sea efec ti va tam bién la li ber tad de no te -
ner des cen den cia, o de te ner la de acuer do con la vo lun tad de quien quie ra ejer -
cer ese de re cho.

En ge ne ral, co rres pon de tam bién al Esta do cui dar que es te de re cho sea ejer -
ci do a ple ni tud, lo cual im pli ca que se es ta blez can las me di das le gis la ti vas y las 
po lí ti cas pú bli cas ne ce sa rias pa ra ejer cer una pa ter ni dad y una ma ter ni dad res -
pon sa bles y li bres.

Una de las for mas de tu te la de la li ber tad re pro duc ti va es de ca rác ter pe nal y
se com po ne de un do ble gé ne ro de dis po si cio nes: por una par te, la le gis la ción
pe nal de be pro te ger co mo bien ju rí di co la li ber tad se xual, prohi bien do to da re -
la ción de ese ti po que se lle ve a ca bo por la fuer za (in clu yen do, por su pues to,
las que se pro duz can den tro del ma tri mo nio o del con cu bi na to sin el con sen ti -
mien to de uno de los cón yu ges); por otro la do, la le gis la ción pe nal no de be cas -
ti gar a las mu je res que de ci dan in te rrum pir vo lun ta ria men te un em ba ra zo que
se ha pro du ci do co mo re sul ta do de una vio la ción, por que si se les obli ga ra a te -
ner un des cen dien te que no ha si do con ce bi do con li ber tad —co mo es ob vio
que su ce de en to dos los ca sos de em ba ra zos por vio la ción— se es ta ría vul ne -
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ran do el ar tícu lo 4o. en la par te que ga ran ti za a to da per so na la libre decisión
sobre su descendencia.

Se gu ra men te esa mis ma li ber tad ser vi ría pa ra ha cer cons ti tu cio nal men te
ile gí ti mas al gu nas o to das las dis po si cio nes pe na les que, al cas ti gar el abor to,
obli gan a las mu je res a te ner hi jos in clu so con tra su vo lun tad, ne gan do con esas 
me di das el de re cho a la au to de ter mi na ción so bre su pro pio cuer po y so bre su
ma ter ni dad. Al res pec to, con vie ne te ner pre sen tes las ob ser va cio nes de Lui gi
Fe rra jo li so bre el de re cho a la au to de ter mi na ción en ma te ria de ma ter ni dad —y 
con se cuen te men te de abor to—; so bre es to Fe rra jo li70 escribe:

se tra ta de un de re cho que es al mis mo tiem po fun da men tal y ex clu si vo de las mu je -
res por múl ti ples y fun da das ra zo nes: por que for ma un to do con la li ber tad per so nal, 
que no pue de de jar de com por tar la au to de ter mi na ción de la mu jer en or den a la op -
ción de con ver tir se en ma dre… por que cual quier de ci sión he te ró no ma, jus ti fi ca da
por in te re ses ex tra ños a los de la mu jer, equi va le a una le sión del se gun do im pe ra ti -
vo kan tia no se gún el cual nin gu na per so na pue de ser tra ta da co mo me dio o ins tru -
men to —aun que sea de pro crea ción— pa ra fi nes no pro pios, si no só lo co mo fin en
sí mis ma; por que, en fin, a di fe ren cia de cual quier otra prohi bi ción pe nal, la prohi -
bi ción del abor to equi va le a una obli ga ción —la de con ver tir se en ma dre, so por tar
un em ba ra zo, pa rir, criar un hi jo— en con tras te con to dos los prin ci pios li be ra les
del de re cho pe nal… en ma te ria de ges ta ción los va ro nes no son igua les a las mu je -
res, y es só lo des va lo ri zan do a és tas co mo per so nas y re du cién do las a ins tru men tos
de pro crea ción co mo los va ro nes han po di do ex pro piar las de esa su per so nal po ten -
cia so me tién do la al con trol pe nal.

Apar te de las con se cuen cias pe na les, del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 4o.
cons ti tu cio nal tam bién se pue den des pren der, co mo ya se ha apun ta do, va rias
obli ga cio nes de los po de res pú bli cos —so bre to do del Po der Eje cu ti vo fe de ral
y de los po de res eje cu ti vos lo ca les— en el sen ti do de im ple men tar po lí ti cas pú -
bli cas pa ra la di fu sión e in for ma ción de las téc ni cas pa ra el con trol de na ta li -
dad, así co mo pa ra la aten ción ade cua da a la ma ter ni dad; es to úl ti mo se des -
pren de tam bién del pá rra fo ter ce ro del mis mo ar tícu lo cuar to cons ti tu cio nal
que pro te ge el de re cho a la sa lud.71

Es im por tan te se ña lar que la in for ma ción pro por cio na da por las au to ri da des
en ma te ria de téc ni cas pa ra el con trol de la na ta li dad de be en to do mo men to
res pe tar la vo lun tad de las per so nas in vo lu cra das, de for ma que se ría per fec ta -
men te in cons ti tu cio nal el he cho de que se qui sie ra im po ner por par te de al gu na
au to ri dad un de ter mi na do mé to do de con trol o in clu so la idea mis ma de con tro -
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lar ar ti fi cial men te el nú me ro de hi jos que una per so na quie ra te ner. El uso de
mé to dos an ti con cep ti vos de be dar se siem pre ba jo la pre mi sa del con sen ti mien -
to in for ma do de las personas involucradas, nunca como una imposición o por
medio de presiones o amenazas.

Res pe tan do la li ber tad de pro crea ción, las au to ri da des no pue den con di cio -
nar ba jo nin gún su pues to el ac ce so a cier tos pro gra mas de sub si dio o la pro vi -
sión de bie nes ma te ria les y re cur sos eco nó mi cos a la adop ción de me di das pa ra 
el con trol na tal. Así lo ha re co no ci do el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la
ONU, que en su Obser va ción Ge ne ral número 19 (de 1990) ha se ña la do que, de 
con for mi dad con el ar tícu lo 23 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos que pro te ge a la fa mi lia, “Cuan do los Esta dos adop ten po lí ti cas de
pla ni fi ca ción de la fa mi lia, és tas han de ser com pa ti bles con las dis po si cio nes
del Pac to y so bre to do no de ben ser ni discriminatorias ni obligatorias”
(párrafo 5; cursivas añadidas).

Pe se a ello, en la rea li dad ha su ce di do que al gu nas au to ri da des pre ten den
im po ner mé to dos de con trol de na ta li dad in clu so en con tra de la vo lun tad de
los afec ta dos (se han pre sen ta do es tos ca sos en al gu nas co mu ni da des in dí ge nas 
de Mé xi co), lo cual vio la el de re cho que el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal es ta ble ce 
pa ra que sea ca da per so na la que de ter mi ne de for ma li bre el número y
espaciamiento de sus hijos.

So bre es te pun to, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos ha te ni do 
que emi tir una Re co men da ción Ge ne ral, en vis ta de las múl ti ples que jas re ci bi -
das y de las vio la cio nes de de re chos ob ser va das por su per so nal. Se tra ta de la
Re co men da ción Ge ne ral 4/2002 de 16 de di ciem bre de 2002, “De ri va da de las
prác ti cas ad mi nis tra ti vas que cons ti tu yen vio la cio nes a los de re chos hu ma nos
de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas res pec to de la ob ten ción de
con sen ti mien to li bre e in for ma do pa ra la adop ción de mé to dos de pla ni fi ca ción 
fa mi liar”.72 Hay al gu nos pá rra fos de esa Re co men da ción Ge ne ral que con vie -
ne te ner pre sen tes, ya que de mues tran vio la cio nes re cien tes a la li ber tad de
pro crea ción y tam bién por que ta les vio la cio nes son pa de ci das por un grupo
social particularmente marginado y discriminado como lo son los indígenas; el
texto de esos párrafos es el siguiente:

se ha ad ver ti do que el per so nal mé di co de las clí ni cas ru ra les de las ins ti tu cio nes de
sa lud pú bli ca obli ga a las mu je res que acu den a con sul ta a uti li zar el dis po si ti vo in -
trau te ri no (DIU) co mo mé to do de con trol na tal, ba jo la ame na za de que si no acep -
tan usar lo pue den per der apo yos de pro gra mas gu ber na men ta les.
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...las bri ga das de sa lud co mu ni ta ria, las cua les dan aten ción en zo nas con po bla -
ción in dí ge na, ejer cen pre sión so bre la po bla ción mas cu li na con el fin de ob te ner su
con sen ti mien to pa ra la apli ca ción de mé to dos de fi ni ti vos (va sec to mía) de pla ni fi ca -
ción fa mi liar, me dian te la pro me sa de pro veer les de bie nes ma te ria les y re cur sos
eco nó mi cos, y en el ca so ex tre mo los ame na zan con ex cluir los de pro gra mas asis -
ten cia les del go bier no si no se so me ten a la va sec to mía. Pro ce di mien to en el cual
ade más se acre di tó que no se cum plió con las dis po si cio nes so bre el con sen ti mien to
in for ma do y que no con ta ron con traductor...

...tan to hom bres co mo mu je res ma ni fes ta ron que los ser vi do res pú bli cos de las
clí ni cas ru ra les de las ins ti tu cio nes de sa lud pú bli ca, tan to es ta ta les co mo fe de ra les,
pre ten den im po ner les mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi liar sin su con sen ti mien to y sin
in for mar les ade cua da y am plia men te, en su len gua, cuá les son los be ne fi cios pa ra su 
sa lud, los ries gos de su em pleo o los po si bles efec tos se cun da rios que pu die ran pre -
sen tar se.73

Más ade lan te en la mis ma Re co men da ción Ge ne ral, la CNDH pre ci sa el
con cep to de “con sen ti mien to in for ma do”, así co mo la for ma de ob te ner lo; el tex to 
de los pá rra fos res pec ti vos es el si guien te:

En el con sen ti mien to li bre e in for ma do sub ya cen prin ci pios éti cos de res pe to a la
au to no mía y a la cul tu ra de las per so nas, que de bie ran for mar par te de la prác ti ca
mé di ca; por ello, de ben de fi nir se los li nea mien tos o me ca nis mos com ple men ta rios
pa ra que la con se je ría di ri gi da a los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas cum pla no
só lo con su ob je ti vo de in for mar, si no de que se ten ga la cer te za de que esa in for ma -
ción se ha com pren di do. El pro pó si to es ase gu rar que las ins ti tu cio nes pres ta do ras
de ser vi cios pú bli cos de aten ción mé di ca fa vo rez can y res pe ten la elec ción de los
usuarios.

En los ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar, el con sen ti mien to in for ma do y li bre
im pli ca que, en la re la ción en tre el usua rio y el ser vi dor pú bli co del sec tor sa lud, se
dé un víncu lo ho ri zon tal de in ter cam bio res pe tuo so de in for ma ción, a par tir del cual 
ma ni fies ten su so li ci tud de mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi liar, en el con tex to del co -
no ci mien to cul tu ral que tie nen las per so nas de sí mis mas y so bre su sa lud se xual y
re pro duc ti va...

El pro ce so in clu ye la ve ri fi ca ción, por par te de las ins tan cias que pro por cio nan el 
ser vi cio de aten ción a la sa lud se xual y re pro duc ti va, de que las per so nas han com -
pren di do sus ex pli ca cio nes y sus du das han si do re suel tas. A su vez, hom bres y mu -
je res de ben con sen tir de ma ne ra li bre y sin coer ción so bre el uso del mé to do más
acor de a sus ne ce si da des y pre fe ren cias, o bien di sen tir, si así lo juz gan con ve nien te. 
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El he cho de que se re quie ra un do cu men to, o cual quier otro me ca nis mo ins ti tu cio -
nal, de au to ri za ción no sus ti tu ye los pa sos del pro ce so pre via men te des cri to.74

En otros paí ses, tam bién se ha op ta do por im po ner coac ti va men te los sis te -
mas de con trol de la na ta li dad, lo cual ha ge ne ra do in nu me ra bles vio la cio nes a
los de re chos fun da men ta les, no so la men te a los de ca rác ter re pro duc ti vo;
cuan do se ha ce un aná li sis com pa ra do, sin em bar go, se ob ser va que la dis mi nu -
ción de las ta sas de na ta li dad (que es al go ob via men te de sea ble y que los Esta -
dos de ben de pro mo ver so bre to do a tra vés de cam pa ñas de con cien ti za ción e
in for ma ti vas) no se ha lo gra do por me dios coac ti vos, si no más bien a tra vés de
la ge ne ra ción de una se rie de sa tis fac to res vi ta les que le per mi ten a las per so -
nas te ner ac ce so a bie nes pri ma rios con re gu la ri dad. En otras pa la bras, la me jor 
vía pa ra dis mi nuir las ta sas de na ta li dad no son los pro gra mas obli ga to rios, si -
no el de sa rro llo eco nó mi co, co mo lo acre di tan los ex tre mos opues tos a los que
se ha lle ga do en Chi na (por me dio de la coac ción y el te rror con tra su po bla -
ción) y en Eu ro pa (por me dio del de sa rro llo eco nó mi co y la de mo cra ti za ción
del bie nes tar).75

Lo im por tan te en es te mo men to es sub ra yar que la li ber tad de pro crea ción
su po ne tan to la po si bi li dad de de ter mi nar que sí se quie re te ner hi jos, co mo la
de de ter mi nar no te ner los.

La Su pre ma Cor te ha en con tra do la opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre el te -
ma del abor to ape nas en ene ro de 2002, cuan do dic tó la sen ten cia que re sol vió
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 10/2000. La ac ción men cio na da fue in ter -
pues ta en con tra de una re for ma rea li za da por la Asam blea Le gis la ti va del Dis -
tri to Fe de ral a los có di gos Pe nal y de Pro ce di mien tos Pe na les apli ca bles pre ci -
sa men te en el Dis tri to Fe de ral. En el pri me ro de esos or de na mien tos la re for ma
in tro du jo una exi mien te de res pon sa bi li dad pa ra el de li to de abor to, en los si -
guien tes tér mi nos: “Artícu lo 334: No se apli ca rá san ción... III. Cuan do a jui cio
de dos mé di cos es pe cia lis tas exis ta ra zón su fi cien te pa ra diag nos ti car que el
pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas que pue dan dar co mo re -
sul ta do da ños fí si cos o men ta les, al lí mi te que pue dan po ner en ries go la so bre -
vi ven cia del mis mo, siem pre que se ten ga el con sen ti mien to de la mu jer em ba -
ra za da”. En el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les la re for ma que fue
impugnada precisaba la facultad del Ministerio Público para autorizar la
interrupción del embarazo que hubiera sido provocado con motivo de una
violación (artículo 131bis).
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74  Ibi dem, pp. 80 y 81.
75  Un aná li sis mu cho más com ple to so bre el pun to pue de en con trar se en Sen, Amart ya

K., De sa rro llo y li ber tad, Bar ce lo na, Pla ne ta, 2000, pp. 267 y ss.



La sen ten cia de la Cor te tu vo al gún ele men to de pa ra do ja, pues re co no ció
por una par te que la vi da es tá cons ti tu cio nal men te pro te gi da des de el mo men to
de la con cep ción, pe ro que las re for mas ana li za das no eran in cons ti tu cio na-
les.76 Pa ra sus ten tar ta les con clu sio nes, la Cor te va cons tru yen do su ar gu men-
ta ción a través de varios pasos:

A) en pri mer lu gar, re co no ce el de re cho a la vi da del pro duc to de la con cep -
ción en el si guien te criterio:

DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCIÓN. SU PROTECCIÓN DERIVA DE

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LOS TRATA-

DOS INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES. Si se to ma en con si -
de ra ción, por un la do, que la fi na li dad de los ar tícu los 4o. y 123, apar ta do A, frac -
cio nes V y XV, y apar ta do B, frac ción XI, in ci so c), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en re la ción con la ex po si ción de mo ti vos y los dic tá -
me nes de las co mi sio nes del Con gre so de la Unión que die ron ori gen a sus re for mas
y adi cio nes, de tres de fe bre ro de mil no ve cien tos ochen ta y tres, y trein ta y uno de
di ciem bre de mil no ve cien tos se ten ta y cua tro, res pec ti va men te, es la pro cu ra ción
de la sa lud y el bie nes tar de los se res hu ma nos, así co mo la pro tec ción de los de re -
chos de la mu jer en el tra ba jo, en re la ción con la ma ter ni dad y, por en de, la tu te la del
pro duc to de la con cep ción, en tan to que és te es una ma ni fes ta ción de aqué lla, in de -
pen dien te men te del pro ce so bio ló gi co en el que se en cuen tre y, por otro, que del
exa men de lo pre vis to en la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño y el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el vein ti cin co de ene ro de mil no ve cien tos no ven ta y uno y el vein te de
ma yo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, apro ba dos por la Cá ma ra de Se na do res del
Con gre so de la Unión el die ci nue ve de ju nio de mil no ve cien tos no ven ta y el die cio -
cho de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta, res pec ti va men te, cu ya apli ca ción es
obli ga to ria con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 133 de la pro pia nor ma fun damen -
tal, se des pren de que es ta ble cen, el pri me ro, la pro tec ción de la vi da del ni ño tan to
an tes co mo des pués del na ci mien to y, el se gun do, la pro tec ción del de re cho a la vi da 
co mo un de re cho in he ren te a la per so na hu ma na, así co mo que del es tu dio de los có -
di gos Pe nal Fe de ral y Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, y los có di gos Ci vil Fe de ral y
Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, se ad vier te que pre vén la pro tec ción del bien ju rí di co
de la vi da hu ma na en el pla no de su ges ta ción fi sio ló gi ca, al con si de rar al no na ci do
co mo al guien con vi da y san cio nar a quien le cau se la muer te, así co mo que el pro -
duc to de la con cep ción se en cuen tra pro te gi do des de ese mo men to y pue de ser de -
sig na do co mo he re de ro o do na ta rio, se con clu ye que la pro tec ción del de re cho a la
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76  En am bos ca sos con vo ta cio nes muy di vi di das; ver el aná li sis de la sen ten cia y de los
plan tea mien tos de las par tes en Ordó ñez, Jor ge, “El re co no ci mien to cons ti tu cio nal del de re -
cho a la vi da. Un ca so pa ra dig má ti co en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en Mé xi co”, en Car bo -
nell, Mi guel (coord.), De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 859 y ss.



vi da del pro duc to de la con cep ción, de ri va tan to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, co mo de los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes fe de ra -
les y lo ca les. Ju ris pru den cia, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. XV, fe bre ro de 2002, no ve na épo ca, ple no, te sis P.J. 14/2002, p. 588.77

B) En se gun do lu gar, la Cor te se ña la que la pre vi sión del ar tícu lo 334, frac -
ción III del Có di go Pe nal no vio la el de re cho a la vi da en la me di da en que no
au to ri za el de li to de abor to, si no que sim ple men te con tem pla una ex cu sa ab so -
lu to ria, es de cir, pre ci sa un su pues to en el que la san ción no po drá im po ner se,
tal co mo se re co no ce en las dos te sis si guien tes:

ABORTO. LA HIPÓTESIS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 334, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONSTITUYE UNA EXCUSA ABSOLUTORIA. La hi -
pó te sis con te ni da en el ci ta do nu me ral re la ti va a que cuan do a jui cio de dos mé di cos
es pe cia lis tas exis ta ra zón su fi cien te pa ra diag nos ti car que el pro duc to pre sen ta al te -
ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas que pue dan dar co mo re sul ta do da ños fí si cos o
men ta les, al lí mi te que pue dan po ner en ries go su so bre vi ven cia, siem pre que se ten -
ga el con sen ti mien to de la mu jer em ba ra za da, cons ti tu ye una ex cu sa ab so lu to ria,
pues se tra ta de una cau sa que al de jar sub sis ten te el ca rác ter de lic ti vo de la con duc -
ta o he cho ti pi fi ca do co mo de li to en la ley, im pi de la apli ca ción de la pe na, es de cir,
aun cuan do se con fi gu ra el de li to de abor to, no es po si ble apli car la san ción. Acción
de in cons ti tu cio na li dad 10/2000. Di pu ta dos in te gran tes de la Asam blea Le gis la ti va
del Dis tri to Fe de ral. 29 y 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de sie te vo tos de los se ño res
Mi nis tros Ma ria no Azue la Güi trón, Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, Jo sé de Je sús Gu -
di ño Pe la yo, Hum ber to Ro mán Pa la cios, Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas,
Juan N. Sil va Me za y pre si den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel res pec to de la
cons ti tu cio na li dad de la frac ción III del ar tícu lo 334 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri -
to Fe de ral; y en re la ción con el ar tícu lo 131 bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na -
les pa ra el Dis tri to Fe de ral, en vir tud de que la re so lu ción de su in cons ti tu cio na li dad 
no ob tu vo la ma yo ría ca li fi ca da de cuan do me nos ocho vo tos exi gi da por el úl ti mo
pá rra fo de la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, se de ses ti mó la ac ción de
con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 72 de la ley re gla men ta ria de las frac cio -
nes I y II de di cho pre cep to cons ti tu cio nal. En cuan to al cri te rio es pe cí fi co con te ni -
do en la te sis no hu bo dis cre pan cia en tre los on ce se ño res mi nis tros. Po nen te: Olga
Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va Ma la gón. No -
ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, fe bre ro
de 2002, te sis P./J. 10/2002, p. 416.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 347

77  Ver tam bién la te sis 13/2002 cu yo ru bro es el si guien te: “De re cho a la vi da. Su pro -
tec ción cons ti tu cio nal”, en la que se ña la que la Cons ti tu ción “pro te ge el de re cho a la vi da de
to dos los in di vi duos, pues lo con tem pla co mo un de re cho fun da men tal, sin el cual no ca be la
exis ten cia ni dis fru te de los de más de re chos”.



ABORTO. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA

EN EL ARTÍCULO 334, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-

RAL. Del aná li sis de lo dis pues to en el ar tícu lo 334, frac ción III, del Có di go Pe nal
pa ra el Dis tri to Fe de ral, se ad vier te, por una par te, que pa ra que se ac tua li ce la ex -
cusa ab so lu to ria que pre vé es ne ce sa rio que se sa tis fa gan los si guien tes re qui si tos: 
I. Que se ha ya co me ti do el de li to de abor to, es de cir, que una o va rias per so nas ha -
yan pro du ci do la muer te del pro duc to de la con cep ción en cual quier mo men to de la
pre ñez y II. Que pre via men te a lo an te rior: 1) Dos mé di cos es pe cia lis tas hu bie ren
emi ti do jui cio en el sen ti do de que exis te ra zón su fi cien te pa ra diag nos ti car: a) Que
el pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas; b) Que és tas pue den dar
co mo re sul ta do da ños fí si cos o men ta les y c) Que és tos pue dan po ner en ries go la
so bre vi ven cia de aquél. 2) Exis ta con sen ti mien to de la mu jer em ba ra za da. 3) Éste
res pon da a una de ci sión li bre, in for ma da y res pon sa ble. 4) Co mo ga ran tía de que la
de ci sión re úne las ca rac te rís ti cas es pe ci fi ca das, los mé di cos que hi cie ron el
diagnós ti co ha yan pro por cio na do a la mu jer em ba ra za da una in for ma ción ob je ti va, ve -
raz, su fi cien te y opor tu na. 5) Que tal in for ma ción com pren da tan to los pro ce di mien -
tos, ries gos, con se cuen cias y efec tos, co mo los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes; y,
por otra, por ser una ga ran tía pa ra las per so nas que in ter vi nie ron en la muer te del
pro duc to de la con cep ción, de ben exis tir las cons tan cias ne ce sa rias, sus ten ta das en
prue bas idó neas que acre di ten el cum pli mien to mi nu cio so de to dos y ca da uno de
los re qui si tos exi gi dos, pues si no es tá de mos tra do al gu no de ellos, la au to ri dad res -
pec ti va pue de lle gar a la con clu sión de que no se ac tua li za la ex cu sa ab so lu to ria a
que se re fie re el ci ta do nu me ral y, por en de, de ban apli car se las san cio nes pre vis tas
en los ar tícu los 330 a 332 del ci ta do or de na mien to pe nal. No es ca pa a la con si de ra -
ción de es te alto tri bu nal que los re qui si tos de na tu ra le za mé di ca se en cuen tran con -
di cio na dos a la evo lu ción de la cien cia y que la res pon sa bi li dad de los diag nós ti cos,
en su ca so, co rres pon de rá a los dos mé di cos es pe cia lis tas a que alu de la nor ma; sin
em bar go, de lle gar a pro du cir se el abor to, di chos diag nós ti cos po drán ser ana li za -
dos por otros mé di cos es pe cia lis tas, a fin de que la au to ri dad res pec ti va es té en ap ti -
tud de de ter mi nar si ta les diag nós ti cos ini cia les tu vie ron la sus ten ta ción idó nea y
fue ron cla ros pa ra quie nes sin ser pe ri tos en la ma te ria, co mo en su ca so lo pue de ser 
la mu jer em ba ra za da, le sean en ten di bles en cuan to a sus con clu sio nes. Acción de
in cons ti tu cio na li dad 10/2000. Di pu ta dos in te gran tes de la Asam blea Le gis la ti va
del Dis tri to Fe de ral. 29 y 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de sie te vo tos. Di si den tes:
Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Juan Díaz Ro me ro, Jo sé Vi cen te Agui na co Ale -
mán y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi -
lle gas. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va Ma la gón. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, fe bre ro de 2002, te sis P. VII/2002, p.
417. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da hoy ca tor ce de fe bre ro en
cur so, apro bó, con el nú me ro VII/2002, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó
que la vo ta ción no es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe -
de ral, a ca tor ce de fe bre ro de dos mil dos.
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C) Fi nal men te, la Cor te pre ci sa que la po si bi li dad de que en al gu nos su pues -
tos con cre tos el Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral per mi ta el abor to no vio la la
ga ran tía de igual dad. Su tex to es el si guien te:

ABORTO. EL ARTÍCULO 334, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE IGUALDAD, PUES NO AUTORIZA QUE SE

PRIVE DE LA VIDA AL PRODUCTO DE LA CONCEPCIÓN. Al es ta ble cer el ci ta do pre cep to
la po si bi li dad de que cuan do se pro duz ca la con duc ta de lic ti va (el abor to) prohi bi da
ex pre sa men te por el ar tícu lo 329 de aquel or de na mien to, pe ro se reú nan las re qui si -
tos con sig na dos en aque lla frac ción, las san cio nes pre vis ta en los di ver sos nu me ra -
les 330, 331 y 332, no po drán apli car se, es in du da ble que no trans gre de la ga ran tía
de igual dad con te ni da en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, pues di cha nor ma no dis po ne que a de ter mi na dos pro duc tos de
la con cep ción, por sus ca rac te rís ti cas, se les pue da pri var de la vi da, lo que sí se ría
dis cri mi na to rio, tesis IX/2002, apro ba da so la men te por ma yo ría de sie te vo tos.

Co mo se sa be, el pun to de par ti da pa ra el de ba te ju ris pru den cial so bre el
abor to lo mar có el ca so Roe vs. Wa de re suel to por la Su pre ma Cor te de los Esta -
dos Uni dos en 1973 (410 U.S. 113); cu rio sa men te, en el ca so Roe la Cor te es ta -
dou ni den se no uti li zó una ar gu men ta ción ba sa da en el de re cho a la vi da, si no
una so bre to do vin cu la da al de re cho a la pri va ci dad, que ya ha bía uti li za do en
an te rio res de ci sio nes (por ejem plo en Gris wold vs. Con nec ti cut 381 U.S. 479,
de 1965, en re fe ren cia al uso e in for ma ción so bre los an ti con cep ti vos)78 pa ra
am pliar con si de ra ble men te los li mi ta dos al can ces de las cláu su las que so bre
los de re chos con tie nen las en mien das del tex to cons ti tu cio nal de 1787.

So bre el mis mo te ma, tam bién pue de ser de in te rés re vi sar la im por tan te de -
ci sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con te ni da en su sen ten cia 53/1985,
en la que se for mu la ron di ver sos votos particulares.
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78  En ese ca so la Cor te Su pre ma de di có bue na par te de su sen ten cia a jus ti fi car la exis -
ten cia de un “de re cho a la in ti mi dad” de ri va do de otros de re chos es ta ble ci dos ex plí ci ta men -
te en al gu nas de las en mien das que con for man el Bill of Rights. Pa ra la Cor te los de re chos es -
ta ble ci dos por el Bill of Rights tie nen zo nas de “pe num bra”, de las cua les ema nan otros
de re chos que ayu dan a los pri me ros a te ner vi da y sus tan cia. En el ca so Gris wold se es ta ba
dis cu tien do la cons ti tu cio na li dad de una ley del Esta do de Con nec ti cut, de 1879, que im pe -
día la di fu sión de in for ma ción y el uso de an ti con cep ti vos; la Cor te afir mó que esa ley vio -
laba la in ti mi dad de las pa re jas y se pre gun tó: “¿Per mi ti re mos a la po li cía vul ne rar los sa -
grados pre cin tos de las re cá ma ras ma ri ta les pa ra en con trar evi den cias del uso de con tra cep -
ti vos? Esta sim ple idea es re pul si va pa ra la no ción de pri va ci dad que ro dea a la re la ción ma -
tri mo nial”; la par te más sus tan ti va de la sen ten cia y de los vo tos con cu rren tes y di si den tes se
pue de con sul tar, por ejem plo, en O’Brien, Da vid M., Cons ti tu tio nal Law and Po li tics. Vo lu -
me two. Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, 4a. ed., Nue va York, Nor ton and Com pany, 2000,
pp. 333-342.



En el ca so es pa ñol, la doc tri na ha sos te ni do un pun to de vis ta in te re san te al
afir mar que fren te al si len cio de la Cons ti tu ción so bre si exis te o no en su tex to
un de re cho a la in te rrup ción del em ba ra zo, di cho de re cho se de be en ten der co -
mo im plí ci to y ade más la de ci sión de la mu jer pa ra lle var lo a ca bo de be ser in -
mu ne a cual quier ti po de re gu la ción es ta tal, con ex cep ción de lo que ge né ri ca -
men te se lla man las “le yes de pla zos”, que es ta ble cen cier tas con di cio nes y
re qui si tos pa ra in te rrum pir el em ba ra zo en fun ción de lo avan za do del mis mo,
que es la so lu ción que se adop tó en Esta dos Uni dos, co mo lo ve re mos en se gui -
da. Di cha in mu ni dad se jus ti fi ca ría en vir tud de que la in te rrup ción de un em -
ba ra zo es la de ci sión más ín ti ma y per so nal que una per so na pue de to mar en to -
da su vi da y, “jus ta men te por eso, el Esta do no pue de in ter fe rir en la mis ma
im po nién do le a las mu je res nor mas ba sa das en creen cias me ta fí si cas acer ca del 
sen ti do de la exis ten cia o del va lor de la vi da hu ma na que ellas pue den no com -
par tir”.79

¿Có mo re sol ve ría la Su pre ma Cor te me xi ca na si se le pre sen ta ra la ne ce si -
dad de pro nun ciar se so bre el ape go a la Cons ti tu ción de una “ley de pla zos”? Si 
man tu vie ra el cri te rio al que ya se ha he cho re fe ren cia, la Cor te se gu ra men te la
de cla ra ría in cons ti tu cio nal, pues en ese ca so el le gis la dor no es ta ría pre vien do
una ex cu sa ab so lu to ria (que la Cor te juz gó co rrec ta des de un pun to de vis ta
cons ti tu cio nal), si no per mi tien do la in te rrup ción del em ba ra zo sin otros re qui -
si tos, siem pre que se efectuara den tro de los pla zos es ta ble ci dos por la pro pia
ley, lo cual po dría vio lar el de re cho a la vida, que adquiere protección cons ti -
tucio nal —según la Corte— desde el momento de la concepción.

To da vez que el ca so Roe es uno de los más im por tan tes en la his to ria cons ti -
tu cio nal mo der na, va le la pe na ana li zar lo con al go más de de ta lle.80 El ca so fue
re suel to por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos el 22 de ene ro de 1973
con una vo ta ción de 7 a 2. El po nen te fue Harry Black mun, quien sus cri bió la
po si ción de la ma yo ría, en tre quie nes se en con tra ba tam bién el en ton ces Chief
Jus ti ce de la Cor te, Wa rren Bur ger. Los jus ti ces que di sin tie ron fue ron Wi lliam 
Rehn quist y Byron Whi te, quie nes sus cri bie ron vo tos par ti cu la res (las lla ma -
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79  Pé rez Ro yo, Ja vier, “De re cho a la vi da”, en Ara gón, Ma nuel (coord.), Te mas bá si cos
de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. III, p. 143.

80  La li te ra tu ra so bre el ca so Roe es muy abun dan te. Uno de los me jo res li bros so bre el
te ma, que es el que se si gue pa ra la pre sen te ex po si ción, es el de Tri be, Lau ren ce H., Abor -
tion. The Clash of Abso lu tes, Nue va York, Lon dres, Nor ton and Com pany, 1992. La sen ten -
cia del ca so pue de ver se en ca si to dos los tex tos de de re cho cons ti tu cio nal de los Esta dos
Uni dos; por ejem plo en O’Brien, Da vid M., Cons ti tu tio nal Law and Po li tics. Vo lu me two.
Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, cit., pp. 1204-1214, en don de ade más se in clu yen las sen -
ten cias dic ta das con pos te rio ri dad por la Cor te que han vuel to a de ba tir el te ma del abor to
(pp. 1214 y ss.).



das dis sen ting opi nions). Pa ra to mar su de ci sión, la Cor te tu vo que jus ti fi car
que el de re cho a in te rrum pir el em ba ra zo era un de re cho fun da men tal o te nía
co ber tu ra de un de re cho de esa es pe cie, ya que si no fue ra un de re cho fun da -
men tal el go bier no po dría li mi tar lo sin ma yo res pro ble mas, en aras a pre ser var
un bien co lec ti vo. La Cor te ar gu men tó, co mo ya se apun ta ba, que el de re cho a
in te rrum pir el em ba ra zo for ma ba par te del de re cho a la in ti mi dad de la mu jer y
que el go bier no no te nía ra zo nes su fi cien tes pa ra in ter fe rir con el ejer ci cio de
ese de re cho.

Sin em bar go, la Cor te apor tó al gu nos ma ti ces so bre el de re cho al abor to de -
pen dien do de lo avan za do que es tu vie ra el em ba ra zo al mo men to de ejer cer lo.
Por ejem plo, en la sen ten cia se ha ce una di vi sión del em ba ra zo en tres pe rio dos 
de tres me ses ca da uno. Du ran te el pri mer tri mes tre el go bier no no pue de in ter -
fe rir de nin gu na ma ne ra en la de ci sión de una mu jer pa ra in te rrum pir el em ba -
ra zo, sal vo pa ra in sis tir en que el abor to sea prac ti ca do por un mé di co ti tu la do.
Du ran te el se gun do tri mes tre el go bier no pue de re gu lar lo re la ti vo al abor to
con el úni co ob je ti vo de pre ser var y pro te ger la sa lud de la mu jer; de es ta for -
ma, el go bier no pue de dic tar dis po si cio nes a fin de que el abor to sea prac ti ca do
sin ries go pa ra ella. Du ran te el ter cer tri mes tre, cuan do el fe to ya po dría so bre -
vi vir fue ra del cuer po de la mu jer (es de cir, cuan do se con si de ra “via ble”), hay
una jus ti fi ca ción su fi cien te pa ra re gu lar el de re cho a in te rrum pir el em ba ra zo;
en es te pun to, la re gu la ción pue de lle gar in clu so has ta prohi bir el abor to, pa ra
pro te ger la vi da del fe to, a me nos que la in te rrup ción del em ba ra zo sea es tric-
ta men te ne ce sa ria pa ra pre ser var la vi da o la salud de la madre.

De lo di cho has ta aquí re sal tan al me nos dos cues tio nes:

a) en pri mer tér mi no, la enor me crea ti vi dad ju di cial que se ejer ció en el ca so
Roe, al crear el es que ma de los tri mes tres; 

b) en se gun do lu gar, es des ta ca ble tam bién que la Cor te ha ya he cho uso de
un de re cho que so la men te de for ma im plí ci ta se pue de des pren der de la Cons ti -
tu ción es ta dou ni den se, co mo es el de re cho a la in ti mi dad de la mu jer. Sor pren -
de lo an te rior por mu chas cues tio nes, en tre ellas por que en ese en ton ces la Cor -
te es ta ba pre si di da por un juez con ser va dor, nom bra do pa ra pre si dir la Cor te
por el pre si den te Ri chard Ni xon, jus ta men te con el ob je to de dis mi nuir el ac ti -
vis mo ju di cial que se ha bía de sa rro lla do en los años cin cuen ta  y se sen ta, cuan -
do la Cor te era pre si di da por Earl Wa rren. La sen ten cia fue re dac ta da por otro
juez nom bra do por Ni xon, co mo lo fue Harry Black mun. Ade más del pre si den -
te de la Cor te, Wa rren Bur ger, y de Black mun, tam bién es tu vie ron a fa vor de la
sen ten cia Roe otros jue ces con ser va do res.
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En cual quier ca so, des pués de dic ta da la sen ten cia hu bo en Esta dos Uni dos
mu chas crí ti cas al ac ti vis mo ju di cial de la Cor te.81

Por lo que ha ce al de re cho a la in ti mi dad co mo fun da men to de la de ci sión, es 
ver dad que tal de re cho no apa re ce li te ral men te en el tex to cons ti tu cio nal es ta -
dou ni den se, pe ro se gún la me jor doc tri na se pue de des pren der de la prohi bi -
ción con te ni da en la Enmien da XIV se gún la cual na die pue de ser pri va do de la
vi da, la li ber tad o la pro pie dad sin ob ser var el de bi do pro ce so le gal. La in ti mi dad
se ría una con se cuen cia del ge né ri co de re cho de li ber tad y de la in ter pre tación
que ha he cho la Cor te del con cep to de “de bi do pro ce so le gal”, in cor po ran do en di -
cho con cep to con te ni dos sus tan ti vos pa ra pro te ger de re chos fun da men ta les (lo 
que se co no ce co mo el sub stan ti ve due pro cess of law).82

Años des pués de ha ber dic ta do la sen ten cia Roe, la Cor te ha vuel to so bre el
te ma del abor to y ha pre ci sa do, en tre otras cues tio nes, que el de re cho a in te -
rrum pir el em ba ra zo co rres pon de so la men te a la mu jer, de for ma que el go bier -
no o el le gis la dor no pue den otor gar un de re cho de ve to al hom bre que com par -
te con la mu jer la res pon sa bi li dad por el em ba ra zo, ni tam po co a los pa rien tes
en el ca so de que la mu jer sea me nor de edad; es tos cri te rios se con tie nen en el
ca so Plan ned Pa rent hood vs. Dan forth, re suel to en 1976.

La Cor te ha con si de ra do (en el ca so Thorn burg vs. Ame ri can Co lle ge of
Obste tri cians, re suel to en 1986) in cons ti tu cio na les al gu nas le yes es ta ta les que
obli ga ban a la mu jer que que ría abor tar a co no cer in for ma ción de ta lla da so bre
el de sa rro llo del fe to, so bre los ries gos fi sio ló gi cos y psí qui cos que com por ta el
abor to o de la exis ten cia de apo yos so cia les pa ra el ca so de que de ci da se guir
ade lan te con el em ba ra zo; se gún la Cor te, di cha obli ga ción es in cons ti tu cio nal
en la me di da en que tie ne por ob je ti vo in fluen ciar la de ci sión de la mu jer so bre
la in te rrup ción del embarazo.

MIGUEL CARBONELL352

81  Tri be, Lau ren ce, Abor tion..., cit., pp. 79 y ss.
82  So bre es te pun to, ibi dem, pp. 82 y ss. Des de la teo ría fe mi nis ta al gu nas au to ras han

mos tra do cier ta cau te la so bre la opor tu ni dad de uti li zar el de re cho a la in ti mi dad al tra tar
el te ma del abor to. Entre ellas, Cat ha ri ne Mac Kin non ha des ta ca do el he cho de que uti li zar el
de re cho a la in ti mi dad en cues tio nes se xua les pue de ser pe li gro so pa ra las mu je res en tan to
que im pli ca que el go bier no no tie ne nin gu na preo cu pa ción le gí ti ma por lo que les ocu rre a
las mu je res tras la puer ta del dor mi to rio; en se gun do lu gar, pa ra Mac Kin non la afir ma ción
de que el abor to es una cues tión pri va da pa re ce su po ner que el go bier no no tie ne nin gu na
obli ga ción de ayu dar a fi nan ciar el abor to de las mu je res po bres, del mis mo mo do co mo les
ayu da a fi nan ciar el par to. Ambos ar gu men tos son es tu dia dos y de ses ti ma dos por Ro nald
Dwor kin, en su li bro, El do mi nio de la vi da. Una dis cu sión acer ca del abor to, la eu ta na sia y
la li ber tad in di vi dual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, pp. 71 y ss. Esta obra de Dwor kin es fun da -
men tal pa ra com pren der las ba ses cien tí fi cas so bre las que se de be ba sar la po lé mi ca so bre el 
abor to (y so bre otros pro ble mas re la cio na dos con el de re cho a la vi da, co mo el de la eu ta na -
sia).



En otro ca so (City of Akron vs. Akron Cen ter for Re pro duc ti ve Health Inc.,
re suel to en 1983), la Cor te ha con si de ra do per ti nen te que se cuen te con asis ten -
cia ju di cial en el su pues to de me no res que quie ran in te rrum pir el em ba ra zo,
siem pre que esos me no res ten gan bue nas ra zo nes pa ra no acu dir a la asis ten cia
de sus fa mi lia res; en es tos ca sos la in ter ven ción ju di cial de be es tar re gi da por
pro ce di mien tos que aseguren la rapidez y la confidencialidad.

En sen ti do pa re ci do, la Cor te ha con si de ra do in cons ti tu cio nal una ley del es -
ta do de Min ne so ta que obli ga ba a una me nor que que ría abor tar a ele gir en tre
las dos si guien tes op cio nes: o no ti fi car a sus dos pro ge ni to res con 48 ho ras de
an ti ci pa ción que iba a in te rrum pir su em ba ra zo, o bien ob te ner una or den ju di -
cial pa ra rea li zar di cha in te rrup ción (ca so Hodg son vs. Min ne so ta de 1990, con 
vo ta ción muy di vi di da de 5 a 4); el mis mo día, sin em bar go, la Cor te re co no ció
co mo cons ti tu cio nal el re qui si to de que el mé di co que iba a prac ti car un abor to a
una me nor de edad le avi sa ra por lo me nos a uno de sus pa dres an tes de lle var
a ca bo el pro ce di mien to (ca so Ohio vs. Akron Cen ter for Re pro duc ti ve Health
de 1990, con vo ta ción de 6 a 3).

La Cor te ha re co no ci do que se pue den ne gar fon dos pú bli cos fe de ra les o es -
ta ta les pa ra la rea li za ción de abor tos no te ra péu ti cos y que los hos pi ta les pú bli -
cos no es tán cons ti tu cio nal men te obli ga dos a prac ti car abor tos no te ra péu ti cos
(ca sos Maher vs. Roe, de 1977 y Poel ker vs. Doe, del mismo año).

Los que se han men cio na do son so la men te al gu nos de los ca sos de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos en la ma te ria que nos ocu pa; con pos te rio ri dad
a ellos se han se gui do de ci dien do otros que han pues to de ma ni fies to el dé bil y
pre ca rio equi li brio que exis te en ese tri bu nal en tre los jue ces que con si de ran
que el cri te rio ver ti do en el ca so Roe de be se guir se man te nien do y aque llos que,
por el con tra rio, sos tie nen que es tiem po de de jar lo atrás.83

En Mé xi co, las con si de ra cio nes cons ti tu cio na les y los aná li sis aca dé mi cos
so bre el te ma del abor to no pue den de sen ten der se de una rea li dad que pa re ce
ca mi nar día a día bien le jos de lo que es ta ble cen las le yes; con da tos de 1995, la 
mor ta li dad ma ter na por cau sa de abor to lle ga ba a 8% del to tal de cau sas re gis -
tra das, mien tras que en 1996 re pre sen ta ba 6.7%, lo cual ubi ca al abor to co mo
la cuar ta cau sa de muer te ma ter na en Mé xi co. Se cal cu la que ca da año se prac -
ti can en el país unos 500,000 abor tos; 23 de ca da 1,000 mu je res en edad re pro -
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83  El aná li sis mi nu cio so de las di fe ren tes pos tu ras, cla ra men te ma ni fes ta das, por ejem -
plo, en el ca so Plan ned Pa rent hood vs. Ca sey de ci di do en ju nio de 1992 por una vo ta ción de
5 con tra 4, se pue de en con trar en Tri be, Lau ren ce, Abor tion..., cit., pp. 243 y ss.



duc ti va se so me ten a abor tos in du ci dos, y 9 de ca da 10,000 mue ren por com pli -
ca cio nes en la in ter ven ción.84

Co mo quie ra que sea, pa re ce que los de ba tes so bre el abor to no han po di do
ser zan ja dos por los cri te rios de los jue ces, cual quie ra que ha ya si do el sen ti do
que di chas re so lu cio nes ha yan adop ta do. Se tra ta, co mo lo ilus tra el lu mi no so
tí tu lo del li bro de Lau ren ce H. Tri be, de un “cho que de ab so lu tos” (clash of ab -
so lu tes), en don de se en fren tan dos va lo res úl ti mos de la hu ma ni dad: la vi da y
la li ber tad. Ade más, hay mu chas si tua cio nes in ter me dias en don de la po si bi li -
dad o la ne ce si dad de sa cri fi car uno de esos dos va lo res no es tá muy cla ra. El
pro pio Tri be lo ex pli ca en los si guien tes tér mi nos:85 es ob vio que el in fan ti ci -
dio es un cri men ho rri ble y que la muer te de un ni ño cons ti tu ye una de las ma -
yo res tra ge dias de la na tu ra le za; pe ro, ¿lo mis mo se pue de de cir de la des truc -
ción de un fe to de ocho me ses?, ¿y de uno de cin co me ses? Por otro la do, la
vi da sin li ber tad es de vas ta do ra y jus ta men te ese se ría el ca so de una mu jer a 
la que se le obli ga ra a te ner un hi jo sin su con sen ti mien to; obli gar a una mu -
jer a tener un hi jo pro duc to de una vio la ción es un asal to a su hu ma ni dad; pe ro,
¿se ría el mis mo ca so el obli gar a una mu jer a te ner un hi jo so la men te por que le
fa lló el mé to do de con trol de la fer ti li dad?

En ex tre mos tan de li ca dos y dis cu ti bles, na die pue de ofre cer res pues tas to -
ta li za do ras. Quien lo pre ten da es ta rá más cer ca de la lo cu ra to ta li ta ria que de
los va lo res que de fien de el Esta do cons ti tu cio nal. La po si cio nes en es te te ma
sue len po la ri zar se y las po si bi li da des de ca da una de las par tes de con ven cer a
la otra son muy escasas, por no decir del todo remotas.

En es te con tex to, el de re cho cons ti tu cio nal de be ría ase gu rar las con di cio nes
pa ra que la to le ran cia fue ra el cri te rio ba jo el que la le gis la ción con tem pla ra al
te ma del abor to. Es de cir, si na die pue de ofre cer una res pues ta com ple ta, se gu -
ra y acep ta ble por to dos, en ton ces co rres pon de al de re cho —en tan to que or de -
na mien to ob je ti vo pa ra ase gu rar la con vi ven cia so cial pa cí fi ca— su mi nis trar
el mar co ju rí di co pa ra que to das las op cio nes de ca da per so na que den a sal vo,
sin que na die pue da im po ner en el cuer po de otro su pro pio cri te rio. El de re cho
de los Esta dos de mo crá ti cos no pue de im po ner cri te rios par ti cu la res de mo ra li -
dad pú bli ca o pri va da, más allá de los ge né ri cos de re chos de li ber tad, igual dad
y se gu ri dad jurídica, o de los correspondientes deberes de diligencia, hon ra-
dez, eficiencia, etcétera en los servidores públicos.
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84 Bar quet, Mer ce des y Mén dez Alva ra do, Ma ría de J., “Algu nas ver tien tes de la ins ti -
tu cio na li za ción de las po lí ti cas de gé ne ro en Mé xi co”, Diá lo go y De ba te de Cul tu ra Po lí ti -
ca, Mé xi co, núms. 15-16, ene ro-ju nio de 2001, p. 56.

85  Abor tion..., cit., p. 3.



Li ber tad de pro crea ción y nue vas tec no lo gías

Po dría de cir se que la pro ble má ti ca más o me nos “tra di cio nal” de la li ber tad
de pro crea ción ha es ta do y es tá plan tea da en los tér mi nos que se aca ban de des -
cri bir en el apar ta do an te rior. Sin em bar go, nue vas pers pec ti vas y nue vos de sa -
fíos han sur gi do en los úl ti mos años co mo pro duc to de los avan ces cien tí fi cos
en el cam po de la bio tec no lo gía en es ta ma te ria.

Se tra ta de cues tio nes que tie nen gran com ple ji dad y que se han de sa rro lla do 
con gran di na mis mo en los úl ti mos años, al can zan do a mo di fi car no so la men te
as pec tos re pro duc ti vos si no tam bién vin cu la dos al res to de nues tras vi das.
Pen se mos por ejem plo en las con se cuen cias que so bre el ám bi to de los de re -
chos fun da men ta les pue de te ner la de ter mi na ción del có di go ge né ti co de una
per so na, los avan ces en ma te ria de clo na ción o el de sa rro llo que se ha da do en
la tec no lo gía pa ra el trans plan te de ór ga nos. En el ám bi to más re du ci do de la
re pro duc ción hu ma na pen se mos en las con se cuen cias que pue den te ner las téc -
ni cas de fer ti li za ción in vi tro, de congelación de esperma, de inseminación
artificial, de diagnóstico prenatal, etcétera.

¿Có mo de be en fren tar el de re cho cons ti tu cio nal esos fe nó me nos? Por ejem -
plo, ¿se pue de y se de be pro te ger la li ber tad re pro duc ti va de una mu jer que
quie ra que se le im plan te un óvu lo fe cun da do con es per ma de su ex ma ri do
aun que és te se opon ga?, ¿pue de un mé di co ma ni pu lar un em brión no so la men -
te pa ra que evi te la he ren cia ge né ti ca de la dia be tes que su fren sus pro ge ni to -
res, si no tam bién pa ra que ten ga el ca be llo cas ta ño y los ojos ver des?, ¿se pue -
de re co no cer validez jurídica a los contratos celebrado para “alquilar un
útero”?

A par tir de es tas y otras mu chas preo cu pa cio nes que po drían plan tear se, el
de re cho ape nas co mien za a mo di fi car sus rí gi das dis po si cio nes. Así por ejem -
plo, en al gu nos tex tos cons ti tu cio na les ya se ha ce re fe ren cia a cues tio nes ge né -
ti cas y de me di ci na re pro duc ti va. Una de las re gu la cio nes más de ta lla das es la
que se con tie ne en el ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción Hel vé ti ca, que es ta ble ce lo 
si guien te:86

Me di ci na re pro duc ti va e in ge nie ría ge né ti ca en el ám bi to hu ma no. 1. To do ser hu -
ma no de be ser pro te gi do con tra los abu sos de la me di ci na re pro duc ti va y de la in ge -
nie ría ge né ti ca. 2. Co rres pon de a la Con fe de ra ción le gis lar so bre el pa tri mo nio ger -
mi nal y ge né ti co hu ma no. A tal res pec to vi gi la rá por ase gu rar la pro tec ción de la
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86  Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, “El de re cho a la vi da: as pec tos cons ti tu cio na les de
las nue vas tec no lo gías”, en VV. AA., El de re cho a la vi da. Actas de las VIII Jor na das de la
Aso cia ción de Le tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, 2003, pp. 17 y 18.



dig ni dad hu ma na, de la per so na li dad y de la fa mi lia y res pe ta rá en par ti cu lar los si -
guien tes prin ci pios: a) se prohí be cual quier for ma de clo na ción y de in ter ven ción en 
el pa tri mo nio ge né ti co de los ga me tos y de los em brio nes hu ma nos; b) el pa tri mo nio 
ge né ti co y ger mi nal no hu ma no no pue de ser trans fe ri do al pa tri mo nio ger mi nal hu -
ma no ni fu sio na do con és te; c) el re cur so a los pro ce di mien tos de pro crea ción asis ti -
da só lo se rá au to ri za do cuan do no pue da ser ex clui da de otro mo do la es te ri li dad o el 
pe li gro de trans mi sión de una en fer me dad gra ve, y no pa ra de sa rro llar en el ni ño
cier tas ca rac te rís ti cas o pa ra fi nes de in ves ti ga ción; la fe cun da ción de óvu los hu ma -
nos fue ra del cuer po de la mu jer úni ca men te se rá per mi ti da en las con di cio nes es ta -
ble ci das por la ley; úni ca men te po drán de sa rro llar se fue ra del cuer po de la mu jer
has ta el es ta dio de em brión el nú me ro de óvu los hu ma nos que pue da ser im plan ta do
a la mu jer de for ma in me dia ta; d) la do na ción de em brio nes y cual quier for ma de
ma ter ni dad por sus ti tu ción es tán prohi bi das; e) no se per mi te el co mer cio del ma te -
rial ger mi nal hu ma no ni de los pro duc tos del em brión; f) el pa tri mo nio ge né ti co de
una per so na úni ca men te po drá ser ana li za do, re gis tra do o re ve la do con el con sen ti -
mien to de ella o en vir tud de una ley; g) to das las per so nas ten drán ac ce so a los datos 
relativos a su ascendencia.

Al mar gen de los acier tos o de sa cier tos que pue da te ner, lo que lla ma la aten -
ción del pre cep to que se aca ba de trans cri bir es el de ta lle con el que abor da
va rias de las cues tio nes más im por tan tes y ac tua les en ma te ria de de re chos re -
pro duc ti vos. Me pa re ce que se tra ta de un ejem plo que otros or de na mien tos
cons ti tu cio na les tam bién de be rían de se guir, ya sea con esos cri te rios o con
otros.

Los re tos que las nue vas tec no lo gías arro jan pa ra el con jun to de de re chos
fun da men ta les y, en con cre to, pa ra la li ber tad re pro duc ti va es tán sien do ob je to
ya de múl ti ples aná li sis des de el pun to de vis ta ju rí di co y de be rán ser lo tam -
bién de quie nes es tu dian esos de re chos.87

V. LIBERTAD DE OCUPACIÓN O TRABAJO (ARTÍCULO 5o.)

El ar tícu lo 5o. con tie ne, en ge ne ral, la li ber tad de tra ba jo u ocu pa ción. Su
tex to es el si guien te:
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87  Pa ra co men zar a es tu diar al gu nos de los pro ble mas apun ta dos, ade más del en sa yo de
Ro meo Ca sa bo na ci ta do en la no ta an te rior, se pue den con sul tar Váz quez, Ro dol fo (comp.),
Bioé ti ca y de re cho. Fun da men tos y pro ble mas ac tua les, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1999; Beck-Gern sheim, Eli sa beth, La rein ven ción de la fa mi lia. En bus ca de nue vas
for mas de con vi ven cia, Bar ce lo na, Pai dós, 2003; Pitch, Ta mar, Un de re cho pa ra dos. La
cons truc ción ju rí di ca de gé ne ro, se xo y se xua li dad, Ma drid, Trot ta, 2003 y Lo ra, Pa blo de,
Entre el vi vir y el mo rir. Ensa yos de bioé ti ca y de re cho, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2003.



A nin gu na per so na po drá im pe dir se que se de di que a la pro fe sión, in dus tria, co mer -
cio o tra ba jo que le aco mo de, sien do lí ci tos. El ejer ci cio de es ta li ber tad só lo po drá
ve dar se por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se ata quen los de re chos de ter ce ro, o por 
re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér mi nos que mar que la ley, cuan do se ofen -
dan los de re chos de la so cie dad. Na die pue de ser pri va do del pro duc to de su tra ba jo, 
si no por re so lu ción ju di cial.

La Ley de ter mi na rá en ca da esta do, cuáles son las pro fe sio nes que ne ce si tan tí tu -
lo pa ra su ejer ci cio, las con di cio nes que de ban lle nar se pa ra ob te ner lo y las au to ri -
da des que han de ex pe dir lo.

Na die po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les sin la jus ta re tri bu ción y
sin su ple no con sen ti mien to, sal vo el tra ba jo im pues to co mo pe na por la au to ri dad
ju di cial, el cual se ajus ta rá a lo dis pues to en las frac cio nes I y II del ar tícu lo 123.

En cuan to a los ser vi cios pú bli cos, só lo po drán ser obli ga to rios, en los tér mi nos
que es ta blez can las le yes res pec ti vas, el de las ar mas y los ju ra dos, así co mo el de -
sem pe ño de los car gos con ce ji les y los de elec ción po pu lar, di rec ta o in di rec ta. Las
fun cio nes elec to ra les y cen sa les ten drán ca rác ter obli ga to rio y gra tui to, pe ro se rán
re tri bui das aque llas que se rea li cen pro fe sio nal men te en los tér mi nos de es ta Cons -
ti tu ción y las le yes co rres pon dien tes. Los ser vi cios pro fe sio na les e ín do le so cial se -
rán obli ga to rios y re tri bui dos en los tér mi nos de la ley y con las ex cep cio nes que és -
ta señale.

El Esta do no pue de per mi tir que se lle ve a efec to nin gún con tra to, pac to o con ve -
nio que ten ga por ob je to el me nos ca bo, la pér di da o el irre vo ca ble sa cri fi cio de la li -
ber tad de la per so na por cual quier cau sa.

Tam po co pue de ad mi tir se con ve nio en que la per so na pac te su pros crip ción o
des tie rro o en que re nun cie tem po ral o per ma nen te men te a ejer cer de ter mi na da pro -
fe sión, in dus tria o co mer cio.

El con tra to de tra ba jo só lo obli ga rá a pres tar el ser vi cio con ve ni do por el tiem po
que fi je la ley, sin po der ex ce der de un año en per jui cio del tra ba ja dor, y no po drá
ex ten der se, en nin gún ca so, a la re nun cia, pér di da o me nos ca bo de cual quie ra de los
de re chos po lí ti cos o ci vi les.

La fal ta de cum pli mien to de di cho con tra to, por lo que res pec ta al tra ba ja dor, só -
lo obli ga rá a és te a la co rres pon dien te res pon sa bi li dad ci vil, sin que en nin gún ca so
pue da ha cer se coac ción so bre su per so na.

La li ber tad de ocu pa ción o tra ba jo im pli ca la po si bi li dad de que cual quier
per so na pue da de sem pe ñar la ac ti vi dad pro fe sio nal que pre fie ra. La acla ra ción
que ha ce el tex to cons ti tu cio nal en el sen ti do de que di cha ac ti vi dad de be ser
“lí ci ta” vie ne a des di bu jar ese de re cho fun da men tal, pues to que la li ci tud es
una ca rac te rís ti ca que se de ter mi na por ley, con lo cual el man da to cons ti tu cio -
nal se de ja a la dis cre ción del le gis la dor, se “des cons ti tu cio na li za” por tan to.
Sin em bar go, la ju ris pru den cia en al gu nos ca sos ha en ten di do que el con cep to
de li ci tud no su po ne una ha bi li ta ción pa ra que el le gis la dor ha ga lo que quie ra,
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si no que pa ra li mi tar le gí ti ma men te la li ber tad de tra ba jo de be es ta ble cer prohi -
bi cio nes o re qui si tos ra zo na bles; así pa re ce des pren der se de las si guien tes te sis:

DISTRITO FEDERAL. EL INCISO B) DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DE SU

CÓDIGO ELECTORAL, AL IMPEDIR QUE LOS MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL

ELECTORAL FEDERAL PASEN A FORMAR PARTE DEL SERVICIO PROFESIONAL ELE-

CTORAL DE DICHA ENTIDAD, TRANSGREDE LA GARANTÍA DE LIBERTAD DE TRABAJO.
La res tric ción con te ni da en el in ci so b) del ar tícu lo oc ta vo tran si to rio del Có di go
Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, pa ra que los miem bros del Ser vi cio Pro fe sio nal Elec -
to ral Fe de ral pue dan pa sar a for mar par te del Ser vi cio Pro fe sio nal Elec to ral del Dis -
tri to Fe de ral, a me nos que se se pa ren del car go con un año de an ti ci pa ción a la con -
vo ca to ria res pec ti va, vio la la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo pre vis ta en el ar tícu lo
5o. cons ti tu cio nal, por que im pi de a las per so nas de re fe ren cia el ejer ci cio del de re -
cho le gí ti mo de po der par ti ci par en el pro ce di mien to de con tra ta ción y, en su ca so,
de ser ele gi dos y se lec cio na dos pa ra ocu par el car go co rres pon dien te. Acción de in -
cons ti tu cio na li dad 5/99. Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. 11 de mar zo de
1999. Once vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rios: Gua da lu pe
M. Ortiz Blan co, Ra mi ro Ro drí guez Pé rez y Mi guel Ángel Ra mí rez Gon zá lez. El
Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el do ce de ju lio del año en cur so,
apro bó, con el nú me ro 58/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis -
tri to Fe de ral, a tre ce de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve. No ve na épo ca,
ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, agos to de 1999, te sis
P./J. 58/99, p. 553.

LIBERTAD DE TRABAJO. EL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE

NUEVO LEÓN CONSTITUYE UNA ACTIVIDAD LÍCITA QUE NO AFECTA DERECHOS DE TER-

CEROS NI DE LA SOCIEDAD. La li ci tud de un car go en el Ser vi cio Pro fe sio nal Elec to -
ral en el Esta do de Nue vo León, de ri va del he cho mis mo de que es un car go pú bli co
pa ra ac ti vi da des re la cio na das con los pro ce sos elec to ra les, pre vis to ex pre sa men te
en un or de na mien to le gal emi ti do por la Le gis la tu ra del Esta do y que es de or den
pú bli co e in te rés so cial con for me al ar tícu lo 1o. de la ley que lo ri ge, y de que el ob -
je to del Ser vi cio Pro fe sio nal Elec to ral, de con for mi dad con el ar tícu lo 5o. de la mis -
ma ley, es do tar a la Co mi sión Esta tal Elec to ral de per so nal con for ma do por fun cio -
na rios es pe cia li za dos pa ra pres tar el ser vi cio elec to ral y ase gu rar el de sem pe ño
pro fe sio nal de las ac ti vi da des de la co mi sión en ci ta. Esta ac ti vi dad no afec ta de re -
chos de ter ce ros, ya que los car gos en el ser vi cio se rán ocu pa dos por las per so nas
que se se lec cio nen me dian te con vo ca to ria pú bli ca y con cur so de opo si ción, de tal
for ma que, si exis te la va can te y se reú nen los re qui si tos ne ce sa rios pa ra tal efec to,
los as pi ran tes po drán par ti ci par en el con cur so de se lec ción, sin que im pli que afec -
ta ción a de re chos de ter ce ros. Fi nal men te, no se afec tan los in te re ses de la so cie dad,
pues ta les car gos se ri gen por la ley res pec ti va cu yo ob je ti vo es que la or ga ni za ción
y de sa rro llo de los pro ce sos elec to ra les se lle ven a ca bo por per so nal es pe cia li za do.
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Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/98. Mi no ría par la men ta ria de la LXVIII Le gis la -
tu ra del Con gre so del Esta do de Nue vo León. 25 de fe bre ro de 1999. Una ni mi dad de 
diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Hum ber to Ro mán
Pa la cios. Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz. El Tri bu nal Ple no, en su se sión
pri va da ce le bra da el cin co de abril en cur so, apro bó, con el nú me ro 30/1999, la te sis
ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a seis de abril de mil no ve -
cien tos no ven ta y nue ve. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. IX, abril de 1999, te sis P./J. 30/99, p. 258.

PELÍCULAS CINEMATOGRÁFICAS EN IDIOMA EXTRANJERO. EL ARTÍCULO 8o. DE LA

LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFÍA QUE PREVÉ SU EXHIBICIÓN EN VERSIÓN

ORIGINAL Y, EN SU CASO, SUBTITULADAS EN ESPAÑOL, CON EXCEPCIÓN DE LAS

CLASIFICADAS PARA PÚBLICO INFANTIL Y LOS DOCUMENTALES EDUCATIVOS, QUE

PODRÁN EXHIBIRSE DOBLADAS AL ESPAÑOL, TRANSGREDE LAS GARANTÍAS DE

LIBERTAD DE COMERCIO E IGUALDAD PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 5o. DE LA CONS-

TITUCIÓN FEDERAL. El ci ta do pre cep to de la Ley Fe de ral de Ci ne ma to gra fía trans -
gre de el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción fe de ral que, ade más de ga ran ti zar el ejer ci -
cio de la li ber tad de co mer cio, dis po ne que la mis ma só lo po drá ve dar se por de ter -
mi na ción ju di cial, cuan do se ata quen los de re chos de ter ce ro, o por re so lu ción
gu ber na ti va dic ta da en los tér mi nos que mar que la ley, cuan do se ofen dan los de re -
chos de la so cie dad, así co mo la ga ran tía de igual dad in he ren te a la mis ma. Ello es
así, por que el he cho de que el pre cep to im pug na do so la men te dis pon ga que aque llas 
pe lí cu las cla si fi ca das pa ra el pú bli co in fan til y los do cu men ta les edu ca ti vos po drán
ser do bla dos al es pa ñol, en tra ña una li mi ta ción im plí ci ta, en el sen ti do de que las pe -
lí cu las que no es tén com pren di das en la cla si fi ca ción men cio na da no pue den ser do -
bla das al es pa ñol, ya que pa ra ellas el pro pio pre cep to es ta ble ce su ex hi bi ción en
ver sión ori gi nal a tra vés de sub tí tu los, con lo que im pi de que quien se de di ca a la
exhi bi ción de pe lí cu las de dis tin to gé ne ro a las se ña la das en pri mer tér mi no pue da lle -
gar al sec tor del pú bli co que no sa be leer o que lo ha ce en for ma de fi cien te, o sim ple -
men te al que op ta por ese ti po de pre sen ta ción, lo que se tra du ce en una li mi ta ción
pa ra su ac ti vi dad co mer cial que no se fun da en ra zón al gu na que sus ten te el in te rés
de la so cie dad y que tien da a pro te ger sus de re chos. Ade más, tam bién se ve trans -
gre di do el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal en vir tud de que a las em pre sas te le vi so ras
sí se les per mi te la trans mi sión de pe lí cu las que no co rres pon den a la cla si fi ca ción
“AA” in fan ti les do bla das al es pa ñol, con lo cual se ha ce una dis tin ción in de bi da en -
tre esas em pre sas y los ex hi bi do res de pe lí cu las, cir cuns tan cia que vul ne ra la ga ran -
tía de igual dad, pues a una mis ma ac ti vi dad mer can til se le otor ga, sin jus ti fi ca ción
al gu na, dis tin to tra to, se gún el me dio de di fu sión, te le vi sión o sa la ci ne ma to grá fi ca,
de que se tra te. Ampa ro en re vi sión 2352/97. Uni ted Inter na tio nal Pic tu res, S. de R.
L. 6 de mar zo de 2000. Ma yo ría de ocho vo tos. Di si den tes: pre si den te Ge na ro Da -
vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Olga Sán chez Cor de ro de
Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Eduar do
Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. Ampa ro en re vi sión 222/98. Twen tieth Cen tury Fox Film 
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de Mé xi co, S. A. 6 de mar zo de 2000. Ma yo ría de ocho vo tos. Di si den tes: pre si den -
te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Olga Sán -
chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta -
rio: Alfre do E. Báez Ló pez. Ampa ro en re vi sión 2231/98. Bue na Vis ta Co lum bia
Tris tar Films de Mé xi co, S. de R. L. de C. V. 6 de mar zo de 2000. Ma yo ría de ocho
vo tos. Di si den tes: pre si den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Gui ller mo I.
Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta rio: Alfre do E. Báez Ló pez. El Tri bu nal Ple no, en su se -
sión pri va da ce le bra da hoy vein ti nue ve de ma yo en cur so, apro bó, con el nú me ro
LXXXIX/2000, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea
pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti nue ve de ma yo
de dos mil. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
t. XI, ju nio de 2000, te sis P. LXXXIX/2000, p. 30.

LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5o. DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la in ter pre ta ción que es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción ha es ta ble ci do so bre el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que, por un la do, la ga ran tía de li bre co mer cio
no es ab so lu ta, irres tric ta e ili mi ta da, si no que re quie re que la ac ti vi dad que rea li ce
el go ber na do sea lí ci ta, es de cir, que es té per mi ti da por la ley; y, por el otro, que el
pro pio pre cep to es ta ble ce que su ejer ci cio só lo pue de li mi tar se en dos su pues tos:
por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se le sio nen los de re chos de ter ce ro, o bien, por
re so lu ción gu ber na ti va en los ca sos es pe cí fi cos que mar que la ley, siem pre y cuan do 
se ofen dan los de re chos de la so cie dad. Lo an te rior im pli ca que la ga ran tía en cues -
tión se rá exi gi ble en aque llos ca sos en que la ac ti vi dad, aun que lí ci ta, no afec te el in -
te rés pú bli co, en ten di do és te co mo el im pe ra ti vo que sub ya ce fren te al de re cho de
los go ber na dos en lo in di vi dual que se tra du ce en la con vi ven cia y bie nes tar so cial.
En ese sen ti do, cuan do a tra vés de una re so lu ción gu ber na ti va se li mi te el ejer ci cio
de la ci ta da ga ran tía, se re quie re, ne ce sa ria men te, que el or de na mien to que la res -
trin ge con ten ga un prin ci pio de ra zón le gí ti ma que sus ten te el in te rés de la so cie dad
y que tien da a pro te ger sus de re chos. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio de 2000, te sis P. LXXXVIII/2000, p. 28.

Lo que vie nen a re sal tar las te sis an te rio res es que el le gis la dor de be de ac -
tuar ra zo na ble men te cuan do de ci de li mi tar la li ber tad de tra ba jo, y no pue de
ha cer lo es ta ble cien do re qui si tos no ra zo na bles pa ra de sem pe ñar una ac ti vi dad
lí ci ta.

Una cues tión so bre la que la ju ris pru den cia no se ha pro nun cia do es la que
tie ne que ver con las múl ti ples le yes que es ta ble cen co mo re qui si to pa ra de -
sem pe ñar al gún car go el “no ha ber si do sen ten cia do por un de li to do lo so”.
Des de mi pun to de vis ta, es te ti po de dis po si cio nes son in cons ti tu cio na les por -
que vio lan al me nos dos ar tícu los cons ti tu cio na les, el ar tícu lo 5o. que aho ra se
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co men ta y el ar tícu lo 18 que es ta ble ce el de re cho a la rea dap ta ción social de las 
personas sentenciadas a una pena privativa de la libertad.

Vio lan esas dis po si cio nes el ar tícu lo 5o. por que li mi tan la po si bi li dad de
ejer cer una ac ti vi dad lí ci ta fue ra de los su pues tos que con tem pla ese ar tícu lo,
mis mos a los que en se gui da se ha ce re fe ren cia. Y vio lan tam bién el ar tícu lo 18
cons ti tu cio nal por que, co mo se ha di cho, con sa gra el de re cho a la rea dap ta ción 
so cial, lo cual su po ne que una vez que se ex tin gue la pe na pri va ti va de la li ber -
tad la per so na pue de re gre sar a la so cie dad dis fru tan do ple na men te de sus de re -
chos; pues bien, el he cho de que una ley le im pi da a la per so na que ha si do sen -
ten cia da por la co mi sión de cier to ti po de de li tos el de sem pe ñar al gún car go o
actividad, es la negación misma del derecho a la readaptación social que
dispone el artículo 18.

Hay que re cor dar que el ar tícu lo 36 de la Cons ti tu ción pre vé la fi gu ra de la
“sus pen sión” de los de re chos o pre rro ga ti vas de los ciu da da nos “du ran te la ex -
tin ción de una pe na cor po ral” (frac ción III), pe ro di chos de re chos no son otros
más que los que se ña la el ar tícu lo 35 de la mis ma car ta mag na, es de cir, vo tar y
ser vo ta do, aso ciar se pa ra to mar par te en los asun tos po lí ti cos del país, to mar
las ar mas en el Ejér ci to o Guar dia Na cio nal y ejer cer el de re cho de pe ti ción. De 
lo dis pues to por es tos dos pre cep tos hay que de du cir que: a) du ran te el cum pli -
mien to de una con de na pri va ti va de la li ber tad so la men te se pue de sus pen der el 
go ce de los de re chos que van li ga dos a la pro pia con de na (co mo los muy ob -
vios de la li ber tad de trán si to o la li ber tad de re si den cia) y los que men cio na el
ar tícu lo 35; y b) que la sus pen sión de esos de re chos tie ne jus ti fi ca ción cons ti -
tu cio nal mien tras du re la con de na pri va ti va de la li ber tad, pe ro que no se pue de 
pro lon gar pos te rior men te, ni si quie ra a tra vés de al gu na prohi bi ción ge ne ral
es ta ble ci da por el le gis la dor.

Por otro la do, el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, dis po ne que la po si bi li dad de
“ve dar” la li ber tad de tra ba jo o co mer cio —que pa ra ser lo de ver dad, de be ser
lí ci ta en el sen ti do en que lo ha pre ci sa do la ju ris pru den cia— se da en dos su -
pues tos: por re so lu ción ju di cial cuan do se ata quen de re chos de ter ce ros, y por
re so lu ción gu ber na ti va (de las au to ri da des eje cu ti vas se quie re de cir), dic ta da
en los tér mi nos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad.

De la lec tu ra del tex to del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal sur gen de in me dia to
va rias du das: ¿la so cie dad, co mo tal, tie ne de re chos?, ¿son de re chos fun da -
men ta les o de re chos otor ga dos por una ley?, ¿los de re chos de la so cie dad —si
es que exis ten— pue den es tar por en ci ma de los de re chos in di vi dua les o de un
de re cho tan esen cial co mo la li ber tad de tra ba jo?, ¿cuán do se “ofen den” —no
es que se vio len— los de re chos de la so cie dad? No se tra ta, creo, de ins tau rar

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 361



una je rar quía en tre de re chos so cia les y de re chos in di vi dua les, pe ro la re dac -
ción del ar tícu lo 5o. sus ci ta al gu na per ple ji dad; si se exa mi nan los de re chos so -
cia les (cree mos que esos po drían ser lo más pa re ci do a “los de re chos de la so -
cie dad”) se ve rá que a du ras pe nas po dría al gu no de ellos con tra po ner se a la
li ber tad in di vi dual de ele gir una pro fe sión que sea “lí ci ta”. ¿El de re cho a la sa -
lud, a la edu ca ción, a una vi vien da dig na y de co ro sa pue den ser vul ne ra dos por
la elec ción in di vi dual de una pro fe sión? Quizá en el que más podría incidir la
libertad de trabajo sea en el derecho al medio ambiente, con el que sí podría
suscitar algún conflicto.

Las du das que se aca ban de for mu lar co bran ma yor re le van cia cuan do se to -
ma en con si de ra ción la equí vo ca ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te en el te ma 
de los lí mi tes a la li ber tad de tra ba jo, de la que una bue na mues tra se en cuen tra
en la siguiente tesis:

LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDA-

MENTALES QUE LA RIGEN (ARTÍCULO 5o., PÁRRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La ga ran tía in di vi dual de li ber tad
de tra ba jo que con sa gra el ar tícu lo 5o., pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no es ab so lu ta, irres tric ta e ili mi ta da, si no que,
con ba se en los prin ci pios fun da men ta les que de ben aten der se, su ejer ci cio se con di -
cio na a la sa tis fac ción de los si guien tes pre su pues tos: a) que no se tra te de una ac ti -
vi dad ilí ci ta; b) que no se afec ten de re chos de ter ce ros; y, c) que no se afec ten de re -
chos de la so cie dad en ge ne ral. En lo re fe ren te al pri mer pre su pues to, la ga ran tía
cons ti tu cio nal co bra vi gen cia en la me di da que se re fie ra a una ac ti vi dad lí ci ta, es to
es, que es té per mi ti da por la ley. El se gun do pre su pues to nor ma ti vo im pli ca que la
ga ran tía no po drá ser exi gi da si la ac ti vi dad a la que pre ten de de di car se la per so na
con lle va a su vez la afec ta ción de un de re cho pre fe ren te tu te la do por la ley en fa vor
de otro. Fi nal men te, el ter cer pre su pues to im pli ca que la ga ran tía se rá exi gi ble siem -
pre y cuan do la ac ti vi dad, aun que lí ci ta, no afec te el de re cho de la so cie dad, es to es,
exis te un im pe ra ti vo que sub ya ce fren te al de re cho de los go ber na dos en lo in di vi -
dual, en tan to que exis te un va lor que se pon de ra y ase gu ra, que se tra du ce en la con -
vi ven cia y bie nes tar so cial, lo que sig ni fi ca que se pro te ge el in te rés de la so cie dad
por en ci ma del par ti cu lar y, en aras de ese in te rés ma yor se li mi ta o con di cio na el in -
di vi dual cuan do con és te pue de afec tar se aquél en una pro por ción ma yor del be ne fi -
cio que ob ten dría el go ber na do. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. IX, abril de 1999, no ve na épo ca, ple no, te sis P./J. 28/99, p. 260.

En es te cri te rio se ob ser va una cu rio sa con fu sión en tre los “de re chos de la
so cie dad” y un de re cho in di vi dual co mo lo es el de re cho a la li ber tad de tra ba -
jo, y se po ne asi mis mo de ma ni fies to la ne ce si dad de que la Cons ti tu ción con -
ten ga li mi ta cio nes claras a los derechos fundamentales.
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Otra te sis que pue de re sul tar de in te rés so bre el te ma de los lí mi tes a la li ber -
tad de tra ba jo es la siguiente:

LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5o. DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la in ter pre ta ción que es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción ha es ta ble ci do so bre el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que, por un la do, la ga ran tía de li bre co mer cio
no es ab so lu ta, irres tric ta e ili mi ta da, si no que re quie re que la ac ti vi dad que rea li ce
el go ber na do sea lí ci ta, es de cir, que es té per mi ti da por la ley; y, por el otro, que el
pro pio pre cep to es ta ble ce que su ejer ci cio só lo pue de li mi tar se en dos su pues tos:
por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se le sio nen los de re chos de ter ce ro, o bien, por
re so lu ción gu ber na ti va en los ca sos es pe cí fi cos que mar que la ley, siem pre y cuan do 
no se ofen dan los de re chos de la so cie dad. Lo an te rior im pli ca que la ga ran tía en
cues tión se rá exi gi ble en aque llos ca sos en que la ac ti vi dad, aun que lí ci ta, no afec te
el in te rés pú bli co, en ten di do és te co mo el im pe ra ti vo que sub ya ce fren te al de re cho
de los go ber na dos en lo in di vi dual que se tra du ce en la con vi ven cia y bie nes tar so -
cial. En ese sen ti do, cuan do a tra vés de una re so lu ción gu ber na ti va se li mi te el ejer -
ci cio de la ci ta da ga ran tía, se re quie re, ne ce sa ria men te, que el or de na mien to que la
res trin ge con ten ga un prin ci pio de ra zón le gí ti ma que sus ten te el in te rés de la so cie -
dad y que tien da a pro te ger sus de re chos. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio de 2000, no ve na épo ca, ple no, te sis P. LXXXVIII/
2000, p. 28.

A es ta te sis pue den ha cer se los mis mos co men ta rios que a la an te rior; aña -
dien do la ob ser va ción so bre el ries go que su po ne que la Su pre ma Cor te en tien -
da que un con cep to tan di fí cil de de ter mi nar co mo es el de “in te rés pú bli co”,
pue da en ten der se co mo un im pe ra ti vo “que sub ya ce” (sic) fren te a los de re -
chos in di vi dua les y que se tra du ce —no se sa be bien có mo la Cor te lle ga a tal
conclusión— “en la convivencia y el bienestar social”.

En un cri te rio in te re san te, la Cor te sos tie ne que del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio -
nal pue de des pren der se “im plí ci ta men te” un de re cho a la igual dad; se tra ta de
la siguiente tesis:

GARANTÍA DE IGUALDAD. ESTÁ CONTENIDA IMPLÍCITAMENTE EN EL ARTÍCULO 5o.
CONSTITUCIONAL. El aná li sis del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, que
es ta ble ce: “A nin gu na per so na po drá im pe dir se que se de di que a la pro fe sión, in -
dus tria, co mer cio o tra ba jo que le aco mo de, sien do lí ci tos...”, per mi te cons ta tar, en
prin ci pio, que es te pre cep to ga ran ti za a to dos los go ber na dos, en tre otras co sas, el
ejer ci cio de las li ber ta des de co mer cio y de in dus tria que sean lí ci tas y, en se gun do
tér mi no, que esa fa cul tad se otor ga a to das las per so nas sin dis tin ción al gu na, es de -
cir, sin ha cer di fe ren cias de na cio na li dad, ra za, re li gión o se xo, ya que su con te ni do
no es ta ble ce sal ve dad al gu na al res pec to; cir cuns tan cia que cons ti tu ye un fun da -
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men to im por tan te de la ga ran tía de li ber tad de co mer cio, ya que el ar tícu lo 5o. cons -
ti tu cio nal, al per mi tir a to das las per so nas ejer cer el co mer cio o la in dus tria que les
aco mo de, siem pre y cuan do sean lí ci tos y no ope re al gu na de las li mi tan tes a que
alu de el mis mo nu me ral, ex clu ye im plí ci ta men te de tal pre rro ga ti va to do tra to de si -
gual que no pue da ser jus ti fi ca do cons ti tu cio nal men te o apo ya do en el in te rés pú bli -
co, pues to que no de be sos la yar se que el dis fru te ple no de la ga ran tía otor ga da por la 
car ta mag na en el im pe ra ti vo de cuen ta exi ge ne ce sa ria men te la ac tua li za ción del
prin ci pio de igual dad ma te rial o real en tre los ti tu la res de esa ga ran tía, da do que ju -
rí di ca men te la igual dad se tra du ce en que va rias per so nas, cu yo nú me ro es in de ter -
mi na do, que par ti ci pen de la mis ma si tua ción, ten gan la po si bi li dad y la ca pa ci dad
de ser ti tu la res cua li ta ti va men te de los mis mos de re chos y obli ga cio nes que ema nen 
de la ley apli ca ble fren te al Esta do, lo cual es ta rá en fun ción de sus cir cuns tan cias
par ti cu la res. En es te sen ti do, el nu me ral 5o. cons ti tu cio nal pre vé sus tan cial men te
ese prin ci pio fun da men tal de igual dad, en vir tud de que tie ne co mo fi na li dad co lo -
car a to dos los go ber na dos, cual quie ra que sea su ca te go ría o con di ción so cial, en
igual dad de con di cio nes fren te a la ne ce si dad de vi da de es co ger el co mer cio, el ofi -
cio, el tra ba jo o la in dus tria que les aco mo de, con las úni cas sal ve da des de que és tos
sean lí ci tos y de que no ata quen los de re chos de ter ce ros ni ofen dan los in te re ses de
la so cie dad. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI,
ju nio de 2000, no ve na épo ca, ple no, te sis P.XC/2000, p. 26.

La ju ris pru den cia de nues tros tri bu na les fe de ra les so bre la li ber tad de tra ba -
jo, ade más de lo que ya se ha exa mi na do, ha sos te ni do lo si guien te: a) en prin -
ci pio, la re gu la ción de la mis ma co rres pon de al po der le gis la ti vo; las fa cul ta -
des del Po der Le gis la ti vo no im pi den, sin em bar go, que el Po der Eje cu ti vo
dic te re gla men tos de las le yes re la ti vas, a efec to de de ter mi nar las con di cio nes
con cre tas de ejer ci cio de la li ber tad de tra ba jo; b) el Po der Le gis la ti vo no pue -
de res trin gir di cha li ber tad pa ra un go ber na do en lo par ti cu lar; c) en vir tud de
que co rres pon de ha cer lo al Po der Le gis la ti vo, los re gla men tos no po drían re -
du cir o li mi tar la li ber tad pro te gi da por el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, por ejem -
plo es ta ble cien do un re qui si to de dis tan cia con res pec to a al gún co mer cio o in -
dus tria; d) de la mis ma for ma, los re gla men tos sí pue den prohi bir la rea li za ción 
de una ac ti vi dad lí ci ta, cuan do és ta se pre ten da lle var a ca bo en un bien pú bli -
co, co mo su ce de cuan do se pre ten den ins ta lar pues tos se mi fi jos o tem po ra les
en la vía pú bli ca; y e) la san ción de in ha bi li ta ción que se pue de im po ner a un
fun cio na rio pú bli co por ha ber in cu rri do en al gu na de las res pon sa bi li da des que 
mar ca la ley en el de sem pe ño de su car go no vio la la li ber tad de tra ba jo, co mo
tam po co lo ha ce la san ción de clau su ra que se im po ne a un es ta ble ci mien to
mer can til por ha ber vio la do la ley de pro tec ción al con su mi dor o las le yes fis -
ca les. Algu nas de las te sis re la ti vas que jus ti fi can lo que se aca ba de men cio nar
son las si guien tes:
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PROFESIONES, REGLAMENTACIÓN DE LAS. La re gla men ta ción del ar tícu lo 4o. cons ti -
tu cio nal só lo pue de ha cer se por los con gre sos lo ca les, y por el Con gre so de la Unión 
tra tán do se del Dis tri to Fe de ral; y las cor ta pi sas que se im pon gan sin fun da men to en
ley al gu na pa ra el li bre ejer ci cio de las pro fe sio nes, im por tan una vio la ción cons ti -
tu cio nal. Quin ta épo ca, ple no, Apén di ce de 1995, t. I, par te HO, te sis 398, p. 369.

LIBERTAD DE TRABAJO. LA GARANTÍA DEL ARTÍCULO 5o. CONSTITUCIONAL NO

IMPIDE AL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA REGLAMENTAR LAS LEYES DEL CONGRESO

DE LA UNIÓN SOBRE ESTA MATERIA. Ha si do cri te rio fir me de es te al to tri bu nal que la
li ber tad de tra ba jo só lo pue de ve dar se me dian te una ley en sen ti do for mal y ma te -
rial, es de cir, una nor ma ge ne ral, im per so nal y abs trac ta, ema na da del ór ga no
consti tu cio nal men te in ves ti do de la fa cul tad le gis la ti va, y que al pre si den te de la 
Re públi ca no co rres pon de ha cer lo a tra vés de nor mas re gla men ta rias, de bien do en -
ten der se que se ve da esa li ber tad cuan do se im po ne al go ber na do la prohi bi ción ab -
so lu ta de rea li zar cier ta ac ti vi dad, sea cual fue re la cir cuns tan cia o con di ción en que
lo ha ga. Es en es te sen ti do, que el pre si den te de la Re pú bli ca no es tá fa cul ta do pa ra
re gla men tar el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, pues to que él no tie ne atri bu cio nes pa ra ve -
dar la li ber tad de tra ba jo, es to es, pa ra im po ner so bre el go ber na do esa prohi bi ción
ab so lu ta de rea li zar cier ta ac ti vi dad, pe ro ello no sig ni fi ca des co no cer la fa cul tad
que tie ne de re gu lar su ejer ci cio den tro de los lí mi tes que es ta blez ca una ley, por que
la re ser va le gal de or den for mal se re fie re a la sus tan cia del de re cho, no a las con di -
cio nes con cre tas de su ejer ci cio, pues la de fi ni ción de es tas úl ti mas co rres pon de a
una re gu la ción con cre ta y por me no ri za da de ca da una de las ra mas de la ac ti vi dad,
sea co mer cial, in dus trial o pro fe sio nal, de acuer do con las par ti cu la ri da des del lu gar 
y tiem po y con las exi gen cias im pues tas por la ne ce si dad de con ci liar la con otros
prin ci pios de de re cho. La ga ran tía ra di ca en ase gu rar que el le gis la dor de fi na el con -
te ni do bá si co de li ber tad, mas no en im pe dir que la au to ri dad ad mi nis tra ti va re gu le
su ejer ci cio, siem pre y cuan do apo ye su po tes tad re gla men ta ria en una ley, de
acuerdo con el ar tícu lo 89, frac ción I, cons ti tu cio nal, y sus nor mas no afec ten el con -
te ni do esen cial del de re cho, no des na tu ra li cen su sus tan cia, ni tam po co dis fra cen,
ba jo la apa rien cia de un re qui si to, una au tén ti ca prohi bi ción de su ejer ci cio. Ampa ro 
en re vi sión 199/90. Mar tín Oti lio Arias Mon te ro y otros. 8 de oc tu bre de 1990. Cin -
co vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta ria: Adria na Cam pu za no de Ortiz.
Octa va épo ca, cuar ta sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VI, pri me ra par -
te, ju lio a di ciem bre de 1990, p. 227.

LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE RESTRINGIR ESA

GARANTÍA A GOBERNADOS EN PARTICULAR. Del aná li sis cui da do so del ar tícu lo 5o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que el
Po der Le gis la ti vo pue de, al emi tir una ley, res trin gir la li ber tad de tra ba jo de una
ma ne ra ge ne ral, im per so nal y abs trac ta, de ter mi nan do que una ac ti vi dad es ilí ci ta,
pe ro de nin gu na ma ne ra pue de es ta ble cer res tric cio nes a esa ga ran tía en re la ción
con go ber na dos en par ti cu lar, aun que és tos se men cio nen de mo do im plí ci to, de mo -
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do tal que una vez apli ca da a ellos la dis po si ción, és ta pier da su efi ca cia. La ra zón
ra di ca en que la ley de be te ner los atri bu tos se ña la dos y, ade más, en que el pro pio
pre cep to cons ti tu cio nal re ser va a la fun ción ju di cial y a la ad mi nis tra ti va ese ti po de
res tric cio nes per so na les al de ter mi nar que la li ber tad ocu pa cio nal pue de ve dar se
por re so lu ción ju di cial, cuan do se afec ten de re chos de ter ce ros, y por re so lu ción gu -
ber na ti va, en los tér mi nos que se ña le la ley, cuan do se afec ten de re chos de la so -
ciedad. Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/98. Mi no ría par la men ta ria de la
LXVIII Legis la tu ra del Con gre so del Esta do de Nue vo León. 25 de fe bre ro de
1999. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen -
te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz. El Tri bu -
nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el cin co de abril en cur so, apro bó, con el
nú me ro 29/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a
seis de abril de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, abril de 1999, te sis P./J. 29/99, p. 258.

DISTANCIA, REQUISITO DE. ES VIOLATORIO DE LA GARANTÍA DE LIBERTAD DE

TRABAJO, CUANDO LO FIJA UN REGLAMENTO Y NO UNA LEY EMITIDA POR EL ÓRGANO

LEGISLATIVO. De acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, la ga -
ran tía in di vi dual que con sig na, con sis ten te en la li ber tad que tie ne una per so na a de -
di car se a la pro fe sión, in dus tria, co mer cio o tra ba jo que le aco mo de, sien do lí ci tos,
úni ca men te pue de ser ve da da en su ejer ci cio cuan do se ata quen de re chos de ter ce ro, 
ca so en que la res tric ción de la ga ran tía in di vi dual co rres pon de a la au to ri dad ju di -
cial, y cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad, hi pó te sis en que la res tric ción
del ejer ci cio de la ga ran tía in di vi dual, co rres pon de a una re so lu ción gu ber na ti va,
“dic ta da en los tér mi nos que mar que la ley”. Lo an te rior sig ni fi ca que si se es tá en
pre sen cia de una re so lu ción que nie ga al que jo so la li cen cia que so li ci ta con fun da -
men to en que el es ta ble ci mien to que se pre ten de abrir no sa tis fa ce el re qui si to de
dis tan cia que se ña la un re gla men to, tal re so lu ción de be es ti mar se ile gal, por que se
ba sa en una dis po si ción in cons ti tu cio nal, pues to que la mis ma se fun da en un re gla -
men to y no en una ley, co mo lo exi ge el pre cep to cons ti tu cio nal, se gún se en tien de
de su tex to li te ral, el que se co rro bo ra si se tie ne en cuen ta que ni si quie ra la ley
puede obrar ar bi tra ria ni aun dis cre cio nal men te al im po ner ta xa ti vas al ejer ci cio de
la ga ran tía in di vi dual de que se tra ta, si no que de be ha cer lo “cuan do se ofen dan los
de re chos de la so cie dad”. Apre cia ción tan de li ca da y tras cen den tal, de cuan do se
ofen den los de re chos de la so cie dad, pa ra el efec to de ta sar el ejer ci cio de una ga ran -
tía in di vi dual que la Cons ti tu ción otor ga, no qui so con fiar la la ley su pre ma, si no a la 
ley ema na da co mo tal del ór ga no le gis la ti vo. Sex ta épo ca, se gun da sa la, Apén di ce
de 1995, t. III, par te HO, te sis 1039, p. 820.

DISTANCIA, REQUISITO DE. LAS LEYES QUE LO FIJAN SON VIOLATORIAS DE LOS

ARTÍCULOS 4o. Y 28 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. (REGLAMENTO DE EXPENDIOS

DE LECHE EN EL MUNICIPIO DE TORREÓN, COAHUILA). Son an ti cons ti tu cio na les los
re gla men tos y le yes que fi jan el re qui si to de dis tan cia pa ra es ta ble cer co mer cios o
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ne go cios de la mis ma cla se, por que se gún el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal el ejer ci cio
de esa li ber tad só lo pue de ve dar se por de ter mi na ción ju di cial cuan do ata ca los de re -
chos de ter ce ros, o por re so lu ción gu ber na ti va cuan do se ofen den los de re chos de la
so cie dad, dic ta dos en los tér mi nos que mar que la ley; es to es, que las pro pias le yes
só lo pue den li mi tar esa li ber tad cuan do su ejer ci cio aca rrea per jui cio a la so cie dad,
co mo su ce de, en tre otros ca sos, cuan do se ins ta lan ex pen dios de be bi das al cohó li -
cas o cen tros de vi cio en ge ne ral cer ca de las es cue las o de los cen tros de tra ba jo. Pe -
ro el es ta ble ci mien to, en una mis ma ca lle o lu gar, pró xi mos unos a otros, de co mer -
cios o lo ca les de pres ta ción de ser vi cio de la mis ma es pe cie, de nin gu na ma ne ra
le sio na los de re chos de la so cie dad, an tes bien se ejer ci ta la li ber tad de co mer cio es -
ta ble ci da por el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción fe de ral, y se ob tie ne el evi den te be ne -
fi cio so cial de la li bre con cu rren cia ga ran ti za da por el ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal. En
tal vir tud, los ar tícu los 4o. y 8o. del Re gla men to a que de ben su je tar se los ex pen dios 
de le che pas teu ri za da y sus de ri va dos, en el Mu ni ci pio de To rreón, Coahui la, son in -
cons ti tu cio na les. Sép ti ma épo ca, ple no, Apén di ce de 1995, t. I, par te SCJN, te sis
105, p. 114.

MERCADOS, REGLAMENTO DE. SU ARTÍCULO 65, FRACCIÓN XI, NO VIOLA LA GA-

RANTÍA DE LIBERTAD DE TRABAJO. El Re gla men to de Mer ca dos del Dis tri to Fe de ral,
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del pri me ro de ju nio de mil no ve -
cien tos cin cuen ta y uno, al prohi bir la ins ta la ción de pues tos per ma nen tes o tem po -
ra les en los pra dos de vías y par ques pú bli cos, no in frin ge la ga ran tía con sa gra da en
el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción fede ral, que es ta ble ce los ca sos en que pue de ve -
dar se la li ber tad in di vi dual de co mer cio, por que no prohí be a los go ber na dos de di -
car se a la ac ti vi dad co mer cial; úni ca men te dis po ne que pa ra ejer cer el co mer cio en
pues tos tem po ra les o per ma nen tes, los in te re sa dos de ben co lo car los en si tios dis tin -
tos de las vías y par ques pú bli cos, dis po si ción que no aten ta con tra el con te ni do
esen cial de la li ber tad de co mer cio, por que só lo atien de a con ci liar la li ber tad de co -
mer cio con el trán si to pea to nal y vehi cu lar, que es el des ti no nor mal de los par ques y 
las vías pú bli cas, bie nes de uso co mún cu ya tu te la, con ser va ción y de fen sa es tán en -
co men da das a la ad mi nis tra ción pú bli ca. Ampa ro en re vi sión 3995/90. Lu cia no
Anto nio Ne ria Cam pos y coa gra via dos. 16 de mar zo de 1992. Cin co vo tos. Po nen te: 
Car los Gar cía Váz quez. Se cre ta ria: Gua da lu pe Cue to Mar tí nez. Ampa ro en re vi -
sión 199/90. Mar tín Oti lio Arias Mon te ro y otros. 8 de oc tu bre de 1990. Cin co vo -
tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta ria: Adria na Cam pu za no de Ortiz. Octa va
épo ca, t. VI, pri me ra par te, p. 229. Cuar ta Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. IX, abril de 1992, te sis 4a. XXXVI/90, p 108.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 56, FRACCIÓN V,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE ESTABLECE LA INHABILITACIÓN COMO SANCIÓN

ADMINISTRATIVA, NO VIOLA LA GARANTÍA DE LIBERTAD DE TRABAJO, CONSAGRADA

EN EL ARTÍCULO 5o. CONSTITUCIONAL. El ar tícu lo 56, frac ción V, de la Ley Fe de ral
de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos que es ta ble ce que la in ha bi li ta ción 
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tem po ral pa ra de sem pe ñar em pleos, car gos o co mi sio nes en el ser vi cio pú bli co, im -
pues ta co mo san ción ad mi nis tra ti va, se rá apli ca ble por re so lu ción que dic te la au to -
ri dad com pe ten te, no trans gre de la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo tu te la da por el ar -
tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción fede ral. Ello es así, por que di cha ga ran tía no de be
en ten der se en el sen ti do de que el le gis la dor im pi da que la au to ri dad com pe ten te
ten ga fa cul ta des pa ra res trin gir, de ma ne ra tem po ral, la ca pa ci dad de un ser vi dor pa -
ra ocu par un car go pú bli co, pues lo que prohí be la re fe ri da ga ran tía es que se li mi te a 
las per so nas, en for ma ab so lu ta, el ejer ci cio de la pro fe sión, in dus tria, co mer cio o
tra ba jo que les aco mo de, sien do lí ci tos, im pe ra ti vo que no se vul ne ra cuan do la ley
pre vé una san ción por tiem po de ter mi na do de acuer do con la gra ve dad de la in frac -
ción, el mon to del da ño cau sa do y las de más si tua cio nes pre vis tas por la pro pia ley,
cu ya re gu la ción es ne ce sa ria, en vir tud de que las ga ran tías in di vi dua les no pue den
ejer cer se en for ma irres tric ta y sin nin gún con trol cuan do se pre sen te la si tua ción de
que un fun cio na rio no pres tó óp ti ma men te el ser vi cio pú bli co, tan to des de un pun to
de vis ta ju rí di co o le gal, co mo mo ral, en cuan to a la hon ra dez, leal tad e im par cia li -
dad y, en su ca so, ma te rial en lo que se re la cio na con la efi cien cia, su pues tos que de
ac tua li zar se jus ti fi can la ci ta da re gu la ción, por ser de des ta ca do in te rés so cial que
los ser vi do res pú bli cos se con duz can con es tric to ape go a las nor mas que ri gen su
ac tua ción a fin de ase gu rar pa ra la so cie dad una ad mi nis tra ción pú bli ca efi caz. Ade -
más, de con for mi dad con el pre cep to cons ti tu cio nal men cio na do, la li ber tad de tra -
ba jo no só lo pue de ve dar se por de ter mi na ción ju di cial, si no tam bién por re so lu ción
gu ber na ti va, co mo la dic ta da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va pa ra el efec to de de cre -
tar la in ha bi li ta ción de los ser vi do res pú bli cos que ha yan in cu rri do en res pon sa bi li -
dad ad mi nis tra ti va. Ampa ro di rec to en re vi sión 553/98. Ca ta li na Áva los Sil va. 14
de oc tu bre de 1999. Una ni mi dad de ocho vo tos. Au sen tes: Ma ria no Azue la Güi trón, 
Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Hum ber to Ro mán Pa la cios. Po nen te: Ser gio Sal -
va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Eduar do Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. El Tri bu -
nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da hoy vein ti nue ve de ma yo en cur so, apro -
bó, con el nú me ro LXXIX/2000, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la
vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a
vein ti nue ve de ma yo de dos mil. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio de 2000, te sis P. LXXIX/2000, p. 35.

CLAUSURA PREVISTA COMO SANCIÓN POR INFRACCIONES FISCALES. NO ES VIOLA-

TORIA DEL ARTÍCULO 5o. CONSTITUCIONAL. Si bien es cier to que la clau su ra afec ta
tem po ral men te el ejer ci cio del co mer cio, tam bién lo es que la so cie dad es tá in te re -
sa da en que se aca ten y res pe ten las dis po si cio nes le ga les en ca mi na das a la co rrec ta
re cau da ción de los in gre sos del Esta do, to da vez que a és te se le en co mien da ve lar
por las ne ce si da des co lec ti vas, los de re chos so cia les y la ad mi nis tra ción eco nó mi ca
pa ra sa tis fa cer los y pro te ger los, de tal ma ne ra que cuan do se rea li zan con duc tas que
pue den lle gar a afec tar esa re cau da ción se afec tan sus in te re ses y, por ello, se jus ti fi -
ca el im pe dir tem po ral men te el ejer ci cio del co mer cio, a pe sar de que la que jo sa
afir me que el no ex pe dir com pro ban tes fis ca les o ex pe dir los sin los re qui si tos fis ca -
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les, no ne ce sa ria men te im pli ca omi sión en el pa go de con tri bu cio nes, en vir tud de
que la san ción pre vis ta en el pre cep to le gal re cla ma do no pue de es tar su je ta a que la
au to ri dad fis cal rea li ce una au di to ría fis cal y cons ta te si se omi tie ron o no con tri bu -
cio nes. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
V, ju nio de 1997, te sis P. XCI/97, p. 143.

CLAUSURA. LA ESTABLECIDA COMO SANCIÓN EN EL ARTÍCULO 128, SEGUNDO PÁ-

RRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR, NO INFRINGE LO

DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 5o. CONSTITUCIONAL. La clau su ra a que se re fie re el ar -
tícu lo 128, se gun do pá rra fo, de la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, no es
vio la to ria de la li ber tad de co mer cio que re gu la el ar tícu lo 5o., de la Cons ti tu ción
Fe de ral, por el he cho de que es te úl ti mo pre cep to no la se ña le ex pre sa men te. Las li -
mi ta cio nes que el men cio na do pre cep to cons ti tu cio nal es ta ble ce a la li ber tad de co -
mer cio, se re gu lan en fun ción de la so cie dad y no de los que la ejer cen, pues ellas
tie nen sus ten to en que no se ofen dan los de re chos de esa so cie dad. En ese sen ti do, el 
he cho de que la nor ma cons ti tu cio nal no ha ga re fe ren cia a la clau su ra, no sig ni fi ca
ni per mi te con cluir que esa fi gu ra ju rí di ca se en cuen tre prohi bi da por la Cons ti tu -
ción o sea con tra ria a sus prin ci pios. Ello obe de ce a que la Cons ti tu ción con sig na la
po si bi li dad de li mi tar la li ber tad de co mer cio por re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en 
los tér mi nos que mar que la ley, cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad pe ro,
ló gi ca men te, no de ter mi na los me dios por los cua les pue da rea li zar se esa li mi ta -
ción, ya que és ta de pen de rá de los ca sos con cre tos por las di ver sas for mas en que, de 
he cho, se pue de ejer cer el co mer cio. De tal ma ne ra, las le yes se cun da rias pue den es -
ta ble cer dis tin tos ti pos o for mas de li mi ta ción, des de lue go, con arre glo a los de más
prin ci pios cons ti tu cio na les. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. II, no viem bre de 1995, te sis P. CIII/95, p. 76.

El ar tícu lo 5o. es ta ble ce tam bién di ver sas dis po si cio nes pa ra pro te ger que la 
li ber tad de tra ba jo no pue da ser vul ne ra da ni si quie ra con tan do con la vo lun tad
del in te re sa do. En es te sen ti do, se prohí ben los tra ba jos obli ga to rios —con al -
gu nas ex cep cio nes se ña la das en los pá rra fos ter ce ro y cuar to del mis mo
artículo— y los con tra tos en que se dis pon ga el sa cri fi cio o la re nun cia a un de -
re cho fun da men tal (in clu yen do la pro pia li ber tad de tra ba jo). En cual quier ca -
so, la fal ta de cum pli mien to de las obli ga cio nes la bo ra les de ri va das de un con -
tra to por par te del tra ba ja dor, so la men te da rán lu gar a la co rres pon dien te
res pon sa bi li dad ci vil, pe ro no se le po drá obli gar a rea li zar nin gu na ta rea es ta -
ble ci da en di cho contrato.

El aná li sis del ar tícu lo 5o. de be to mar en cuen ta las dis po si cio nes de los ar -
tícu los 27 y 28 de la pro pia Cons ti tu ción que es ta ble cen al gu nas li mi ta cio nes a
las ac ti vi da des eco nó mi cas de los par ti cu la res y que, en esa me di da, su po nen
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tam bién lí mi tes cons ti tu cio na les a la li ber tad de ejer cer una pro fe sión.88 Por
ejem plo, en di chos pre cep tos hay cier tas ac ti vi da des que se re ser van en ex clu -
si va al Esta do me xi ca no, por lo cual no po drán rea li zar las los par ti cu la res (tal
es el ca so de la emi sión de mo ne da o de la ge ne ra ción de ener gía nu clear, por
ci tar dos ca sos); tam bién se im po nen cier tas mo da li da des al ejer ci cio de una
pro fe sión, co mo lo pue de ser el acuer do pa ra ejer cer de for ma mo no pó li ca u
oli go pó li ca una de ter mi na da ac ti vi dad. Igual men te de ben re vi sar se, pa ra com -
pren der ca bal men te el con te ni do del ar tícu lo 5o., las dis po si cio nes del ar tícu lo
123 so bre los de re chos de los trabajadores.

En otros paí ses, la li ber tad de ejer cer cual quier pro fe sión es tá su je ta a los re -
qui si tos que pa ra cier tas ac ti vi da des es ta ble cen los res pec ti vos co le gios pro fe -
sio na les (ver por ejem plo el ar tícu lo 36 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978).89

La per te nen cia a di chos co le gios pue de ser obli ga to ria; tam bién lo son los exá -
me nes que los mis mos co le gios prac ti can a sus agremiados como paso previo
al ejercicio de su profesión.

Es el ca so de los pro fe sio na les del de re cho en al gu nos paí ses. En Mé xi co,
sin em bar go, los abo ga dos no es tán obli ga dos a per te ne cer a nin gu na aso cia -
ción pro fe sio nal o co le gio pa ra ejer cer su pro fe sión; cier tos au to res con si de ran
que se ría be né fi co pa ra la pro fe sión ju rí di ca que sí exis tie ra la co le gia ción obli -
ga to ria y que los co le gios pu die ran rea li zar prue bas pa ra ve ri fi car el ni vel de
co no ci mien tos de los abo ga dos. Res pec to a la co le gia ción obli ga to ria, Die go
Va la dés es cri be que

En cuan to al ca so de la abo ga cía, el pro ble ma de la co le gia ción obli ga to ria es más
com ple jo. Va rios de los más se rios co le gios se in cli nan por acep tar esa mo da li dad,
por que se ad vier te que la fun ción de los abo ga dos tie ne ca rac te rís ti cas muy par ti cu -
la res con re la ción a otras ac ti vi da des pro fe sio na les. Por lo ge ne ral, el abo ga do se si -
túa en tre el par ti cu lar y el ór ga no de im par ti ción de jus ti cia; su ta rea es cru cial pa ra
ase gu rar que no ha ya dis tor sión en las fun cio nes de jus ti cia, y de be ga ran ti zar que
cuen ta con los atri bu tos téc ni cos y éti cos que lo ha cen me re ce dor de la con fian za de
su pa tro ci na do.90

Pa ra com ple tar el mar co cons ti tu cio nal de la li ber tad de tra ba jo y ha cer la
efec ti va en el ac ce so a los pues tos pú bli cos no elec ti vos se de be ría de in cluir en 
el tex to de la car ta mag na el con cep to de ser vi cio ci vil de ca rre ra, que po dría
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88  Ver in fra, den tro de es te mis mo ca pí tu lo, el aná li sis de los ar tícu los men cio na dos.
89  Pa ra el aná li sis de es te pre cep to y de su co rres pon dien te ley de de sa rro llo, cfr. Gon -

zá lez Pé rez, Je sús y Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, De re cho de aso cia ción. Co men ta rios a la
Ley Orgá ni ca 1/2002, de 22 de mar zo, Ma drid, Ci vi tas, 2002.

90  “De re cho de la edu ca ción”, cit., p. 816.



pre fi gu rar las con di cio nes de ac ce so a la fun ción pú bli ca; de esa for ma to das
las per so nas po drían en prin ci pio ac ce der en tér mi nos de igual dad y li ber tad a
di cha fun ción, con las mo da li da des que se con si de ren per ti nen tes pa ra sa tis fa -
cer el prin ci pio de igual dad sus tan cial, que ya ha si do es tu dia do en el ca pí tu lo
segundo. Al es ta ble cer la Cons ti tu ción el ser vi cio ci vil de ca rre ra, to dos los
car gos pú bli cos es ta rían su je tos a con cur so, sal vo aque llos en los que, por su
pe cu liar na tu ra le za, la ley dis pon ga otra co sa (por ejem plo pa ra el ca so de fun -
cio na rios elec tos por el vo to po pu lar). Con es to se po dría crear una ga ran tía
ins ti tu cio nal su fi cien te —que en cual quier ca so de be rá ser de sa rro lla da por la
legislación ordinaria— para crear con carácter general el servicio civil, tan
necesario en el me jo ra mien to de nues tra deficiente administración pública.

VI. LIBERTAD DE EXPRESIÓN (ARTÍCULO 6o.)

El ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción me xi ca na con tie ne la li ber tad fun da men tal 
de ex pre sión de las ideas en los si guien tes tér mi nos: “La ma ni fes ta ción de las
ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, si no en el
ca so de que ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce ro, pro vo que al gún de li to o
per tur be el or den pú bli co; el de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el
Esta do”.

Res pec to al tex to de es te ar tícu lo, la pri me ra cues tión que lla ma la aten ción
es que pa re ce di ri gir se so la men te a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, 
pe ro no a las le gis la ti vas. Una re gu la ción muy di fe ren te se en cuen tra, por
ejem plo, en la Pri me ra Enmien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos,
que es ta ble ce: “El Con gre so no ha rá ley al gu na... que coarte la libertad de
palabra o de imprenta...”.

Aho ra bien, en vir tud de que la li ber tad de ex pre sión es tá in cor po ra da en va -
rios tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que son de re cho vi gen te en
Mé xi co, la obli ga ción de res pe tar la de be en ten der se co mo apli ca ble tam bién a
los po de res le gis la ti vos.

La li ber tad de ex pre sión es una de las con di cio nes esen cia les de cual quier
ré gi men de mo crá ti co; en otras pa la bras, la li ber tad de ex pre sión es con di ción
ne ce sa ria (aun que no su fi cien te, des de lue go) pa ra que se pue da con si de rar que 
en un de ter mi na do país hay de mo cra cia.

La po si bi li dad de que to das las per so nas par ti ci pen en las dis cu sio nes pú bli -
cas es uno de los bie nes más pre cia dos pa ra una so cie dad, y cons ti tu ye el pre su -
pues to ne ce sa rio pa ra la cons truc ción de una “ra cio na li dad dis cur si va” (Ha ber -
mas), que per mi ta la ge ne ra ción de con sen sos y la to ma de de ci sio nes en tre los
com po nen tes de los di ver sos gru pos so cia les, pe ro que tam bién cons ti tu ya un

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 371



cau ce pa ra la ex pre sión de los di sen sos, que en de mo cra cia son tan na tu ra les (y
ne ce sa rios) co mo los acuer dos.

La de li be ra ción pú bli ca rea li za da en li ber tad es una de las ca rac te rís ti cas de
los mo der nos re gí me nes de mo crá ti cos.91 En pa la bras de Igna cio Vi lla ver de,
“en los Esta dos de mo crá ti cos, la li bre dis cu sión es un com po nen te ju rí di co
pre vio a la to ma de una de ci sión que afec ta a la co lec ti vi dad, e inex cu sa ble pa ra 
su le gi ti ma ción... Sin una dis cu sión li bre no es po si ble una rea li za ción ca bal
del Esta do de mo crá ti co”.92

La li ber tad de ex pre sión es lo que per mi te la crea ción de la opi nión pú bli ca,
esen cial pa ra dar le con te ni do a va rios prin ci pios del Esta do cons ti tu cio nal, co -
mo lo son al gu nos de re chos fun da men ta les (por ejem plo el de re cho a la in for -
ma ción, el de re cho de pe ti ción o los de re chos en ma te ria de par ti ci pa ción po lí -
ti ca); la exis ten cia de una opi nión pú bli ca li bre y ro bus ta tam bién es una
con di ción para el funcionamiento de la democracia representativa.

El in ter cam bio de opi nio nes e in for ma cio nes que se ori gi na con la dis cu sión
pú bli ca con tri bu ye a for mar la opi nión per so nal, la cual, al jun tar se con las de
los de más in te gran tes de la co mu ni dad, con for ma la opi nión pú bli ca, que aca ba 
ma ni fes tán do se (a tra vés, en tre otros, de los ca na les de la de mo cra cia re pre sen -
ta ti va) co mo vo lun tad ju rí di ca del Esta do.93

Res pec to a la ins ti tu ción de la opi nión pú bli ca, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol sos tu vo en una de sus pri me ras sen ten cias que sin una co mu ni ca ción
pú bli ca li bre, “que da rían va cia dos de con te ni do real otros de re chos que la
Cons ti tu ción con sa gra, re du ci das a for mas hue ras las ins ti tu cio nes re pre sen ta -
ti vas y ab so lu ta men te fal sea do el prin ci pio de le gi ti mi dad de mo crá ti ca... que
es la ba se de to da nues tra or de na ción ju rí di co-po lí ti ca” (Sen ten cia 6/1981).

En otro pro nun cia mien to, el mis mo Tri bu nal ca li fi ca a la opi nión pú bli ca
co mo una ins ti tu ción po lí ti ca esencial, “in di so lu ble men te li ga da con el plu ra -
lis mo po lí ti co, que es un va lor fun da men tal y un re qui si to del fun cio na mien to
del Esta do de mo crá ti co” (Sen ten cia 12/1982).

El pro pio Tri bu nal afir ma que “El prin ci pio de mo crá ti co... pre su po ne... el
de re cho de los ciu da da nos a con tar con una am plia y ade cua da in for ma ción
res pec to de los he chos, que les per mi ta for mar sus con vic cio nes y par ti ci par en
la dis cu sión re la ti va a los asuntos públicos” (Sen ten cia 159/1986).
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91  Al res pec to, Elster, Jon (comp.), La de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di sa,
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Ovie do, Jun ta Ge ne ral del Prin ci pa do de Astu rias, 1994, pp. 30 y 31.
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La li ber tad de ex pre sión apa re ce con sa gra da en los pri me ros tex tos del cons -
ti tu cio na lis mo mo der no.94 Así, por ejem plo, la De cla ra ción fran ce sa de 1789
re co gió la li ber tad de ex pre sión, en su ar tícu lo 11, con las si guien tes pa la bras:
“La li bre co mu ni ca ción de los pen sa mien tos y de las opi nio nes es uno de los
de re chos más pre cia dos del hom bre; to do ciu da da no pue de, por tan to, ha blar,
es cri bir e im pri mir li bre men te, sal vo la res pon sa bi li dad que el abu so de es ta li -
ber tad pro duz ca en los ca sos de ter mi na dos por la ley”.

1. Prohi bi ción de cen su ra

La li ber tad de ex pre sión tie ne co mo con se cuen cia la prohi bi ción de to da
for ma de cen su ra, en un do ble sen ti do: a) no se pue de cen su rar a los in ter lo cu -
to res en cuan to su je tos do ta dos de la po si bi li dad de par ti ci par en los de ba tes de
la res pu bli ca; y b) no se pue den tam po co cen su rar —al me nos de for ma pre -
via— los con te ni dos po si bles de la dis cu sión: en prin ci pio, to dos los te mas son
dis cu ti bles den tro de una de mo cra cia y por tan to so bre to dos ellos se pro yec ta
la li ber tad de ex pre sión.95

La no cen su ra bi li dad de los su je tos tie nen ca rác ter prác ti ca men te uni ver sal:
na die pue de ser pri va do de la li ber tad de ha blar y ex pre sar se co mo me jor le pa -
rez ca; la no cen su ra bi li dad de los con te ni dos, si bien no ope ra de for ma pre via,
se gún se aca ba de men cio nar, sí en cuen tra en el sis te ma ju rí di co me xi ca no al -
gu nas li mi ta cio nes; co mo to da li ber tad, se de be ejer cer con res pon sa bi li dad y
es tá su je ta a lí mi tes. Aho ra bien, di chas li mi ta cio nes lo son no por que im pi dan
cier tas ex pre sio nes, si no por que de ellas se pue de des pren der al gún ti po de res -
pon sa bi li dad; es de cir, to da per so na pue de emi tir las ex pre sio nes que quie ra,
pe ro en al gu nos ca sos ten drá que en fren tar res pon sa bi li da des, como se ve rá
más adelante.

So bre la cen su ra es cri bía Ale xis de Toc que vi lle en La de mo cra cia en Amé ri -
ca lo si guien te:

En un país don de ri ge os ten si ble men te el dog ma de la so be ra nía del pue blo, la cen -
su ra no es so la men te un pe li gro, si no un ab sur do in men so. Cuan do se con ce de a ca -
da uno el de re cho de go ber nar a la so cie dad, es ne ce sa rio re co no cer le la ca pa ci dad
de es co ger en tre las di fe ren tes opi nio nes que agi tan a sus con tem po rá neos, y de
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Tra ta do de li ber tad de pren sa, Bue nos Ai res, Le xis Ne xis, Abe le do-Pe rrot, 2002, pp. 215 y ss.



apre ciar los di fe ren tes he chos cu yo co no ci mien to pue de guiar le. La so be ra nía del
pue blo y la li ber tad de pren sa son, pues, dos co sas en te ra men te co rre la ti vas: la cen -
su ra y el vo to uni ver sal son, por el con tra rio, dos co sas que se con tra di cen y no pue -
den en con trar se lar go tiem po en las ins ti tu cio nes po lí ti cas de un mis mo pue blo.96

Tra di cio nal men te, el con cep to de cen su ra pre via im pli ca ba una prohi bi ción
pa ra la au to ri dad ad mi nis tra ti va, que no po día im po ner la ne ce si dad de con tar
con una au to ri za ción pre via pa ra ex pre sar o im pri mir de ter mi na dos do cu men -
tos. Cen su ra pre via era, des de es te pun to de vis ta, el he cho de te ner que con tar
con esa au to ri za ción. Hoy en día, sin em bar go, los teó ri cos han am plia do ese
con cep to de mo do que ac tual men te por cen su ra se en tien de “to da for ma de
con trol o res tric ción, tan to an te rior co mo pos te rior a la emi sión del pen sa mien -
to, e in clu ye a las im po si cio nes ideo ló gi cas ge ne ra do ras de san cio nes mo ti va -
das por su in cum pli mien to”.97 De acuer do con es te con cep to, pue den ser múl ti -
ples las for mas que adop te la cen su ra. Ba de ni enu me ra pro li ja men te las
si guien tes for mas:

El mo no po lio de los me dios de di fu sión; las sub ven cio nes gu ber na men ta les a cier -
tos me dios de di fu sión en de tri men to de otros y con el de li be ra do pro pó si to de mo -
di fi car o cer ce nar su lí nea edi to rial; la vio la ción del se cre to pro fe sio nal que asis te a
los pe rio dis tas; la di fu sión obli ga to ria de cier tas ideas, con cep tos o acon te ci mien -
tos; la pu bli ca ción coac ti va de cier ta pro pa gan da, no ti cia u opi nión; la prohi bi ción
de crear nue vos me dios de di fu sión; su pe di tar a la au to ri za ción gu ber na men tal el
es ta ble ci mien to de los me dios de co mu ni ca ción; los pri vi le gios o res tric cio nes im -
pues tas por el go bier no pa ra em plear la tec no lo gía de la co mu ni ca ción; las tra bas
pa ra la pro duc ción o im por ta ción de ele men tos ne ce sa rios pa ra el fun cio na mien to o
la mo der ni za ción de los me dios téc ni cos de co mu ni ca ción; la apli ca ción de me di das 
fis ca les que obs ta cu li cen de li be ra da men te el nor mal fun cio na mien to de los me dios
de di fu sión, o que per si gan alen tar o de sa len tar a cier tos me dios o a cier tas ideas; la
pre sión coac ti va so bre la orien ta ción y la in for ma ción de los ór ga nos de di fu -
sión; la prohi bi ción de di fun dir cier tas ideas; la in ter ven ción gu ber na men tal de las
em pre sas pe rio dís ti cas; la in ter ven ción pre ven ti va de cual quier au to ri dad pú bli ca,
in clu si ve la ju di cial; to do pro ce di mien to en ca mi na do a es tor bar o im pe dir la di fu -
sión de ideas; to da dis po si ción que prohí ba una pu bli ca ción o es ta blez ca obli ga to -
ria men te su con te ni do con tra la vo lun tad del emi sor; to da me di da fis cal dis cri mi na -
to ria pa ra la ac ti vi dad de la pren sa; la exi gen cia de una cau ción pa ra la co ber tu ra de
res pon sa bi li da des ul te rio res.98
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Entre las for mas tí pi cas de ejer cer la cen su ra, apar te de las ya men cio na das
en el pá rra fo an te rior, se en cuen tra la clau su ra de los me dios de co mu ni ca-
ción99 o el se cues tro de las pu bli ca cio nes;100 en re la ción con el se cues tro, de be
afirmar se con to da con tun den cia que es po si ble rea li zar lo —en al gu nos ca sos 
extre mos— so la men te co mo me di da cau te lar y siem pre me dian te una or den ju -
di cial co rrec ta men te fun da da y mo ti va da, pe ro que se ría in cons ti tu cio nal
—con in de pen den cia del ti po de au to ri dad que lo de cre ta ra— si se im po ne co -
mo san ción. En to do ca so el se cues tro de la pu bli ca ción no po drá im pli car, de
acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na en su ar tícu lo 7o., el se cues tro de la im -
pren ta, en ten dien do por tal to dos los ins tru men tos que sean ne ce sa rios pa ra lle -
var a ca bo cual quier ti po de ex pre sión (no na da más en for ma im pre sa, si no in -
clu so a tra vés de ins tru men tos tec no ló gi cos, con lo cual la pro tec ción
cons ti tu cio nal es ta ría do ta da de una gran am pli tud y pro te ge ría ade más de la
im pren ta a un dis co de com pu ta do ra, a la pro pia com pu ta do ra, a una cá ma ra de
te le vi sión o a un es tu dio de pro duc ción de ma te ria les au dio vi sua les).

La li ber tad de ex pre sión y la prohi bi ción de la cen su ra pre via no sig ni fi can
que no pue da ha ber re glas pa ra el ejer ci cio de di cha li ber tad. Sin em bar go, las
re glas de ben ser ta les que la li ber tad si ga te nien do sen ti do; co mo se ña la el Co -
mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU, “cuan do un Esta do par te con si de ra
pro ce den te im po ner res tric cio nes al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión és tas
no de be rán po ner en pe li gro ese de re cho en sí mis mo”.101

Por ejem plo, no se ría in cons ti tu cio nal una re gu la ción que es ta ble cie ra el ni -
vel má xi mo de de ci be les que pue de te ner un con cier to en un par que; pe ro sí lo
se ría si se prohi bie ra a quie nes pro fe san una cier ta re li gión reu nir se en ese mis -
mo par que pa ra ha blar so bre sus creen cias.102

Tam bién se ría in cons ti tu cio nal que una agen cia del go bier no es ta ble cie ra
me ca nis mos ca li fi ca do res de las pu bli ca cio nes pa ra efec tos dis tin tos a los de la
pro tec ción de la in fan cia; por ejem plo, si la cla si fi ca ción tu vie ra por ob je to
con si de rar a cier tos li bros co mo obs ce nos, in de cen tes o im pu ros, pues en tal
ca so el efec to de di cha cla si fi ca ción, aun que no con lle ve la prohi bi ción di rec ta
pa ra im pri mir o ven der ta les obras, po dría re sul tar en una pér di da no jus ti fi ca -
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99  Ibi dem, pp. 233 y ss.
100  Idem. Pa ra es te au tor, “El se cues tro y la prohi bi ción de ven ta y cir cu la ción de ma te -

rial pe rio dís ti co in for ma ti vo des ti na do a di fun dir he chos u opi nio nes, es un ac to de cen su ra
en la me di da en que coar ta al pro ce so de co mu ni ca ción so cial” (p. 240).

101  Obser va ción Ge ne ral núm. 10, 19o. pe rio do de se sio nes, 1983, pá rra fo 4; con sul ta ble 
en Car bo nell y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá -
si cos, cit., t. I, p. 403.

102  El ejem plo es tá to ma do de Smo lla, Rod ney A., Free Speech in an Open So ciety, Nue -
va York, Alfred A. Knopf, 1992, p. 43.



da de lec to res y en un per jui cio no le gí ti mo pa ra quie nes los es cri ben, los pro -
du cen y los ven den.103

En tér mi nos ge ne ra les, y a re ser va de lo que se di rá más ade lan te al es tu diar
el te ma de los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión, pue de afir mar se que la re gu la -
ción de la mis ma se pue de ha cer de tres for mas:104

1. Re gu lan do el dis cur so de for ma neu tral con res pec to al con te ni do; se tra -
ta ría del ca so en el que el go bier no de ci die ra que no se pue den uti li zar al -
ta vo ces en los par ques des pués de la me dia no che o que quien quie ra ac ce -
der a una de ter mi na da pá gi na de Inter net de be re ca bar el per mi so ex pre so
de quien la ad mi nis tra o quien es su pro pie ta rio. Esa re gu la ción es neu tral
con res pec to al con te ni do por que los afec ta a to dos por igual, pe ro no los
nu li fi ca por com ple to, si no que los so me te a cier tas mo da li da des.

2. Re gu lan do el dis cur so de for ma que se ten ga en cuen ta el con te ni do del
mis mo, pe ro sin que se dis cri mi ne nin gún po si ble pun to de vis ta. Un
ejem plo de es te ti po de re gu la ción se ría cuan do el go bier no de ci de prohi -
bir que se pon ga pu bli ci dad en el me tro; cae ría en el mis mo su pues to una
re gu la ción por me dio de la cual se es ta ble cie ran sal va guar das pa ra que
los me no res de edad no tu vie ran ac ce so a las pá gi nas de Inter net con con -
te ni dos se xual men te ex plí ci tos. En es tos ca sos, las mo da li da des del dis -
cur so (qué es lo que se di ce o en dón de se quie re de cir) son muy re le van -
tes, pe ro la re gu la ción afec ta por igual a to dos los pun tos de vis ta, sin
cas ti gar a nin guno en con cre to.

3. Re gu lan do un pun to de vis ta que no es del agra do del go bier no o que le
cau sa te mor. Es la for ma de re gu la ción más sos pe cho sa y, en tér mi nos ge -
ne ra les, de be ser con si de ra da in cons ti tu cio nal.

En cual quier ca so, hay que in sis tir en el he cho de que to da re gu la ción de be
res pe tar el con te ni do del de re cho a ex pre sar se li bre men te; en ese sen ti do, por
ejem plo, no se ría cons ti tu cio nal una re gu la ción por me dio de la cual se di je ra
que el uso de los lu ga res pú bli cos (de las ca lles o los par ques, por ejem plo) pa ra 
ac ti vi da des ex pre si vas so la men te se pue de rea li zar en tre las ocho y las ocho y
me dia de la no che.105 Esta re gu la ción —in clu so con si de ran do que res pe ta to -
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103  Este fue el cri te rio de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos en el ca so Ban tam
Books vs. Su lli van, re suel to el 18 de fe bre ro de 1963.

104  Si go lo ex pues to por Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber -
tad, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, pp. 148 y ss.

105  To mo el ejem plo de Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber -
tad, cit., p. 150.



dos los pun tos de vis ta y no dis cri mi na a nin gu no de ellos, y to man do en cuen ta 
que re gu la so la men te la mo da li dad tem po ral de la ex pre sión— se ría in cons ti -
tu cio nal por que cie rra de he cho la po si bi li dad mis ma de ex pre sar se, so me tien -
do a una li mi ta ción no pro por cio nal el ejer ci cio del derecho.

La prohi bi ción de la cen su ra pre via no im pi de que el Esta do pue da es ta ble -
cer un sis te ma de cla si fi ca ción pa ra las trans mi sio nes de los me dios de co mu ni -
ca ción, los es pec tácu los pú bli cos o cier tas pu bli ca cio nes, tal co mo lo es ta ble ce 
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en su ar tícu lo 13.4 y se gún lo 
ha re co no ci do una im por tan te sen ten cia la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos.106

La prohi bi ción de cen su ra se apli ca a to do ti po de con te ni dos, por lo cual
tam bién es tán pro te gi dos, por ejem plo, los pro gra mas có mi cos o los anun cios
co mer cia les. Con res pec to a es tos úl ti mos, sin em bar go, el Esta do pue de im po -
ner tan to mo da li da des co mo res tric cio nes en el ca so de que pu die ran re sul tar
ne ce sa rias con el fin de pro te ger otro de re cho fun da men tal. Pen se mos en la
muy ex ten di da prohi bi ción pa ra ha cer pu bli ci dad de ta ba co en la te le vi sión.
¿Có mo pue de jus ti fi car se cons ti tu cio nal men te? Un ar gu men to ra zo na ble po -
dría sos te ner que di cha prohi bi ción se jus ti fi ca en vir tud de que es tá cien tí fi ca -
men te pro ba do que el con su mo de ta ba co da ña gra ve men te la sa lud y al es tar
cons ti tu cio na li za do el man da to de pro tec ción de la sa lud, di cha prohi bi ción
po dría te ner sus ten to cons ti tu cio nal y no ser vio la to ria del ar tícu lo 6o. de la
car ta mag na que pro te ge la li ber tad de expresión.

La Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos ha sos te ni do que la prohi bi ción de
cen su ra se apli ca tam bién a los anun cios y que no se rían cons ti tu cio na les las
prohi bi cio nes pa ra no di fun dir anun cios re fe ri dos a la rea li za ción de abor tos o
en los que se pu bli ci ta el pre cio de los me di ca men tos (Bi ge low vs. Vir gi nia de
1975 y Vir gi nia St. Bd. Of Pharm vs. Vir gi nia Cit. Cons. Coun cil de 1976).
Aho ra bien, des de mi pun to de vis ta no se ría in cons ti tu cio nal una nor ma que
prohi bie ra la emi sión de anun cios pro mo cio nan do la ven ta de me di ca men tos
que re quie ran re ce ta mé di ca pa ra su ven ta, ya que en ri gor no se tra ta de pro -
duc tos co mer cia les, si no de bie nes que pue den su po ner un ries go pa ra la sa lud
si no se ad mi nis tran ba jo la co rres pon dien te vi gi lan cia mé di ca. Co mo quie ra
que sea, lo cier to que es que, aun que a la pu bli ci dad tam bién se le apli can las
re glas de la no cen su ra, su re gu la ción pue de ser ma yor que otro ti po de dis cur -
sos, ya que co mo se ña la Cass R. Suns tein, no es lo mis mo ha cer pu bli ci dad co -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 377

106  Ca so Últi ma ten ta ción de Cris to, pá rra fo 70. So bre la re gu la ción de la li ber tad de ex -
pre sión en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cfr. el apar ta do 6 “La li ber tad
de ex pre sión en pers pec ti va com pa ra da y en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos”, in fra.



mer cial fal sa y en ga ño sa que ha cer un dis cur so po lí ti co fal so.107 Ade más, la
pu bli ci dad pue de ver se li mi ta da co mo me di da pa ra pro te ger los de re chos de
los con su mi do res, que en mu chos paí ses (Mé xi co incluido) es tán cons ti tu cio -
nal men te protegidos.

2. Mo da li da des de la ex pre sión

En un Esta do de mo crá ti co, no to das las ex pre sio nes pue den te ner el mis mo
va lor ni go zar, en con se cuen cia, de la mis ma pro tec ción cons ti tu cio nal. En
Espa ña, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal a tra vés de su ju ris pru den cia ha de li nea do
una es ca la de va lo res y de co rre la ti vas pro tec cio nes pa ra dis tin tos ti pos de ex -
pre sión que pue de ser útil pa ra com pren der los ma ti ces en la pro tec ción que la
car ta mag na pue de dis pen sar a ca da uno de ellos.108

Así por ejem plo, el in sul to o los jui cios de va lor for mal men te in ju rio sos e
in ne ce sa rios pa ra la ex pre sión de una idea, pen sa mien to u opi nión, ca re cen de
pro tec ción cons ti tu cio nal.109 En otro pel da ño se en con tra rían las opi nio nes, es
de cir, los jui cios de va lor per so na les que no sean for mal men te in ju rio sos e in -
ne ce sa rios pa ra lo que se quie re ex pre sar, aun que con ten gan lo que se co no ce
co mo “opi nio nes in quie tan tes o hi rien tes”; es ta opi nión es ta ría pro te gi da cons -
ti tu cio nal men te por la li ber tad de ex pre sión y po dría te ner co mo con te ni do in -
clu so la iro nía, la sá ti ra y la bur la. En otro es ca lón es ta ría la in for ma ción, en -
ten dien do por tal la na rra ción ve raz de he chos, que es ta ría pro te gi da co mo
re gla ge ne ral, a me nos que vul ne re otros de re chos fun da men ta les o bie nes
cons ti tu cio nal men te pro te gi dos (por ejem plo, el ho nor o la in ti mi dad). En otro
ni vel es ta ría la no ti cia, en ten dien do por tal la na rra ción ve raz de he chos que
tie nen re le van cia pú bli ca, ya sea por los he chos en sí mis mos, o por las per so -
nas que in ter vie nen en ellos; las no ti cias con tri bu yen de ma ne ra des ta ca da a la
crea ción de la opi nión pú bli ca li bre. Fi nal men te, en con tra mos las fal se da des,
es de cir, los ru mo res o in si dias que pre ten den dis fra zar se a tra vés de una na rra -
ción neu tral de he chos y que en rea li dad ca re cen por com ple to de veracidad.
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107  Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber tad, cit., p. 143.
108  Si go la ex po si ción de Bas ti da, Fran cis co J. y Vi lla ver de, Igna cio, Li ber ta des de ex -

pre sión e in for ma ción y me dios de co mu ni ca ción. Pron tua rio de ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal 1981-1998, Pam plo na, Aran za di, 1998, pp. 28 y 29. 

109  So bre el in sul to el Tri bu nal ha sos te ni do lo si guien te: “La emi sión de ape la ti vos for -
mal men te in ju rio sos en cual quier con tex to, in ne ce sa rios pa ra la la bor in for ma ti va o de for -
ma ción de la opi nión que se rea li ce, su po ne un da ño in jus ti fi ca do a la dig ni dad de las per so -
nas o al pres ti gio de las ins ti tu cio nes, te nien do en cuen ta que la Cons ti tu ción no re co no ce un
pre ten di do de re cho al in sul to, que se ría por lo de más in com pa ti ble con la dig ni dad de la per -
so na...” (Sen ten cia 105/1990).



Co mo es ob vio, la ubi ca ción de una ex pre sión en las an te rio res cla si fi ca cio -
nes no es fá cil; par ti cu lar men te, co mo se ña lan Bas ti da y Vi lla ver de, hay una
am plia zo na gris, di fí cil de de li mi tar, en tre las in for ma cio nes y las fal se da des.
Co mo más ade lan te se ex pli ca, en oca sio nes pue de ser com ple jo ca rac te ri zar el
re qui si to de ve ra ci dad (que no de ver dad, co mo lo ha in co rrec ta men te en ten di -
do al gu na te sis ju ris pru den cial en Mé xi co) y sus con te ni dos pa ra efec to de pro -
te ger la li ber tad de ex pre sión.

Una mo da li dad de la ex pre sión tie ne que ver no con el con te ni do de la mis -
ma, si no con el lu gar en el que se lle va a ca bo. En es te sen ti do, es im por tan te
con si de rar que un sec tor es pe cial men te sen si ble en cuan to a la re gu la ción de la
li ber tad de ex pre sión es aquel en el que de al gu na ma ne ra in ter vie ne el Esta do;
ese su pues to se pue de ac tua li zar cuan do la li ber tad de ex pre sión: a) se ejer ce
en edi fi cios o te rre nos pro pie dad del Esta do, b) tie ne lu gar en es cue las pú bli -
cas, c) se tra ta de pro pa gan da gu ber na men tal, d) se re gu la la li ber tad de ex pre -
sión de los em plea dos gu ber na men ta les; o bien, e) la li ber tad de ex pre sión se
ejer ce por un par ti cu lar o por un par ti do po lí ti co con car go a fon dos pú bli cos.
En to dos es tos su pues tos, así co mo en mu chos otros si mi la res, la re gu la ción es
ne ce sa ria y el con te ni do de la li ber tad de ex pre sión de be ser man te ni do, aun -
que pue da te ner ma ti ces ba jo cier tos su pues tos.110

La li ber tad de ex pre sión que de al gu na for ma in vo lu cra al go bier no de be de
es tar fuer te men te pro te gi da, lo cual su po ne que su re gu la ción de be ser ob ser -
va da con mu cho cui da do. Co mo afir ma Suns tein, “El go bier no no es tan dig no
de con fian za cuan do in ten ta con tro lar el dis cur so que pue de da ñar sus pro pios
in te re ses; y cuan do el dis cur so es po lí ti co, és tos ca si siem pre en tran en jue go...
te ne mos mo ti vos de ma yor pe so pa ra des con fiar de la re gu la ción gu ber na men -
tal cuan do se tra ta de te mas po lí ti cos”.111

En tér mi nos ge ne ra les la li ber tad de ex pre sión pue de ser ejer ci da en cual -
quier es pa cio pú bli co o que es té abier to al pú bli co. Esto com pren de tan to par -
ques y ca lles co mo las vías de ac ce so a un cen tro co mer cial, aun que las pro pias
vías sean pro pie dad pri va da y siem pre y cuan do, co mo es ob vio, no se im pi da
el nor mal ac ce so al pro pio cen tro co mer cial.112

So bre el te ma de las mo da li da des de la li ber tad de ex pre sión, a re ser va de lo
que se ve rá más ade lan te en el apar ta do re fe ri do a los lí mi tes de la li ber tad de
ex pre sión, la ju ris pru den cia ha se ña la do que el he cho de que al gu nas pe lí cu las
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110  Smo lla, Rod ney A., Free Spech..., cit., p. 44.
111  Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber tad, cit., p. 147.
112  So bre la li ber tad de ex pre sión en los cen tros co mer cia les se gún el cri te rio de la Cor te

Su pre ma de los Esta dos Uni dos, ver su sen ten cia Pru ne yard Shop ping Cen ter vs. Ro bins, de
1980.



de ban ser trans mi ti das en ver sión ori gi nal, sin te ner que ser do bla das al es pa -
ñol, no es vio la to rio de di cha li ber tad. Se tra ta de la si guien te te sis:

PELÍCULAS CINEMATOGRÁFICAS EN IDIOMA EXTRANJERO. EL ARTÍCULO 8o. DE LA

LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFÍA QUE PREVÉ SU EXHIBICIÓN EN VERSIÓN ORI-

GINAL Y, EN SU CASO, SUBTITULADAS EN ESPAÑOL, CON EXCEPCIÓN DE LAS

CLASIFICADAS PARA PÚBLICO INFANTIL Y LOS DOCUMENTALES EDUCATIVOS, QUE

PODRÁN EXHIBIRSE DOBLADAS AL ESPAÑOL, NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE

LIBERTAD DE EXPRESIÓN CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO 6o. DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL. El ar tícu lo 8o. de la Ley Fe de ral de Ci ne ma to gra fía que es ta ble ce que las
pe lí cu las se rán ex hi bi das en su ver sión ori gi nal y, en su ca so, sub ti tu la das en es pa -
ñol, en los tér mi nos que es ta blez ca el re gla men to res pec ti vo, mien tras que las cla si -
fi ca das pa ra pú bli co in fan til y los do cu men ta les edu ca ti vos po drán ex hi bir se do bla -
das al es pa ñol, no trans gre de la li ber tad de ex pre sión que co mo ga ran tía in di vi dual
con sa gra el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción fe de ral, con sis ten te en el de re cho de to do 
in di vi duo de ex te rio ri zar sus ideas por cual quier me dio, no só lo ver bal o es cri to, si -
no por to do aquel que la cien cia y la tec no lo gía pro por cio nan, con la úni ca li mi tan te
de que quien emi ta su opi nión no pro vo que si tua cio nes an ti ju rí di cas co mo el ata que
a la mo ral, a los de re chos de ter ce ros, co me ta un de li to o per tur be el or den pú bli co.
Ello es así, en vir tud de que el ar tícu lo im pug na do per mi te la ex te rio ri za ción de las
ideas que trans mi te el au tor de la obra a tra vés de di fe ren tes me dios, co mo es la tra -
duc ción en for ma es cri ta, tra tán do se de las pe lí cu las sub ti tu la das fil ma das en idio -
ma ex tran je ro o la sus ti tu ción del idio ma en que ori gi nal men te se fil mó la pe lí cu la
por el idio ma es pa ñol, cuan do se tra te de pe lí cu las in fan ti les y do cu men ta les, por lo
que el he cho de que tal pre cep to no con tem ple co mo me dio de di fu sión de las ideas,
pa ra to do ti po de pe lí cu las, su tra duc ción ver bal al idio ma es pa ñol, no cons ti tu ye
una vio la ción a la ga ran tía cons ti tu cio nal re fe ri da. Ampa ro en re vi sión 2352/97.
Uni ted Inter na tio nal Pic tu res, S. de R. L. 6 de mar zo de 2000. Ma yo ría de ocho vo -
tos. Di si den tes: pre si den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé Vi cen te Agui na -
co Ale mán y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Ser gio Sal va dor
Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Eduar do Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. No ve na épo ca,
ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio de 2000, te sis
P. LXXXVII/2000, p. 29.

3. Los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión

Las li mi ta cio nes que men cio na el tex to cons ti tu cio nal en su ar tícu lo 6o. a la
li ber tad de ex pre sión son cua tro: los ata ques a la mo ral, los de re chos de ter ce -
ro, cuan do se pro vo que al gún de li to o cuan do se per tur be el or den pú bli co. En
vir tud de la ex tre ma va gue dad de los su pues tos men cio na dos, su in ter pre ta ción 
se de be rea li zar de for ma res tric ti va, por que de otro mo do no se ría na da di fí cil
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con cul car en los he chos —adu cien do un apo yo cons ti tu cio nal po co pre ci so—
la li ber tad de ex pre sión.

So bre la po ca pre ci sión de los lí mi tes es ta ble ci dos por el ar tícu lo 6o. a la li -
ber tad de ex pre sión, Je sús Oroz co Hen rí quez apun ta que

los tér mi nos su ma men te va gos, am bi guos e im pre ci sos en que se en cuen tran re dac -
ta das las li mi ta cio nes a la li ber tad de ex pre sión —sin que la le gis la ción se cun da ria,
ni la ju ris pru den cia pro por cio nen un cri te rio se gu ro y fi jo pa ra es ta ble cer en qué ca -
sos la li bre ex pre sión del pen sa mien to ata ca la mo ral, los de re chos de ter ce ro o per -
tur ba el or den pú bli co— ha per mi ti do su in ter pre ta ción y apli ca ción ar bi tra ria o ca -
pri cho sa por par te de las au to ri da des ju di cia les y ad mi nis tra ti vas, así co mo, lo más
gra ve, la abs ten ción fre cuen te del ciu da da no pa ra ex pre sar se por ra zón de la in se gu -
ri dad ju rí di ca pre va le cien te, ya que se te me que cier ta ex pre sión, aun cuan do se en -
cuen tre pro te gi da en la ma yo ría de los sis te mas de mo crá ti cos, pue da lle gar a con si -
de rar se pros cri ta por los ór ga nos del Esta do me xi ca no...113

El ca so de la “mo ral” (así, en sin gu lar) co mo lí mi te a la li ber tad de ex pre sión 
ilus tra muy bien el ca rác ter am bi guo y di fí cil de de ter mi nar del con te ni do del
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.114 Si se re vi sa la in ter pre ta ción que ha he cho el Po -
der Ju di cial fede ral de es te tér mi no, se com pren de rá su po ten cial ina de cua ción
a un contexto democrático. La Corte ha dicho que:

Da do el ca rác ter va ria ble de la no ción de bue nas cos tum bres y de mo ral pú bli ca, se -
gún sea el am bien te o gra do de cul tu ra de una co mu ni dad de ter mi na da, es ne ce sa rio
de jar a los jue ces el cui da do de de ter mi nar cuá les ac tos pue den ser con si de ra dos
co mo im pú di cos, obs ce nos o con tra rios al pu dor pú bli co. A fal ta de un con cep to
exac to y de re glas fi jas en la ma te ria de mo ra li dad pú bli ca, tie ne el juez la obli ga -
ción de in ter pre tar lo que el co mún de las gen tes en tien den por obs ce no u ofen si vo
al pu dor, sin re cu rrir a pro ce di mien tos de com pro ba ción, que só lo son pro pios pa ra
re sol ver cues tio nes pu ra men te téc ni cas, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
quin ta épo ca, pri me ra sa la, t. LVI, p. 133.115
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113  “Li ber tad de ex pre sión”, en VV. AA., Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2002, p. 361.

114  Pa ra com pren der ca bal men te las con se cuen cias de la uti li za ción del tér mi no por la
Cons ti tu ción de be ver se tam bién el ar tícu lo 2o. de la Ley de Impren ta; so bre el te ma, Ló pez
Ayllón, Ser gio, “No tas pa ra el es tu dio de las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta en Mé xi co”,
Estu dios en ho me na je a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2000, pp.
546 y ss.

115  Cur si vas aña di das. Con frón te se es te ra zo na mien to, tan po bre, con la ar gu men ta ción
mu cho más ela bo ra da y con sis ten te que so bre el te ma se con tie ne en la sen ten cia 62/1982 del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol.



En otra te sis so bre las li mi ta cio nes a los de re chos del ar tícu lo 6o., aun que
ha cien do re fe ren cia es pe cí fi ca al de re cho a la in for ma ción, la Su pre ma Cor te
ha sos te ni do lo si guien te:

DERECHO A LA INFORMACIÓN. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR

LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE

TERCEROS. El de re cho a la in for ma ción con sa gra do en la úl ti ma par te del ar tícu lo
6o. de la Cons ti tu ción fe de ral no es ab so lu to, si no que, co mo to da ga ran tía, se ha lla
su je to a li mi ta cio nes o ex cep cio nes que se sus ten tan, fun da men tal men te, en la pro -
tec ción de la se gu ri dad na cio nal y en el res pe to tan to a los in te re ses de la so cie dad
co mo a los de re chos de los go ber na dos, li mi ta cio nes que, in clu so, han da do ori gen a 
la fi gu ra ju rí di ca del se cre to de in for ma ción que se co no ce en la doc tri na co mo “re -
ser va de in for ma ción” o “se cre to bu ro crá ti co”. En es tas con di cio nes, al en con trar se
obli ga do el Esta do, co mo su je to pa si vo de la ci ta da ga ran tía, a ve lar por di chos in te -
re ses, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les, el men cio na do de re cho no
pue de ser ga ran ti za do in dis cri mi na da men te, si no que el res pe to a su ejer ci cio en -
cuen tra ex cep cio nes que lo re gu lan y a su vez lo ga ran ti zan, en aten ción a la ma te ria
a que se re fie ra; así, en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, se tie nen nor mas que, por un
la do, res trin gen el ac ce so a la in for ma ción en es ta ma te ria, en ra zón de que su co no -
ci mien to pú bli co pue de ge ne rar da ños a los in te re ses na cio na les y, por el otro, san -
cio nan la inob ser van cia de esa re ser va; por lo que ha ce al in te rés so cial, se cuen ta
con nor mas que tien den a pro te ger la ave ri gua ción de los de li tos, la sa lud y la mo ral
pú bli cas, mien tras que por lo que res pec ta a la pro tec ción de la per so na exis ten nor -
mas que pro te gen el de re cho a la vi da o a la pri va ci dad de los go ber na dos. No ve na
épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000, 
te sis P. LX/2000, p. 74.

De es te úl ti mo cri te rio —re cien te, por cier to— lla man la aten ción va rios as -
pec tos. Uno de ellos es que la Cor te in ven ta li mi ta cio nes que no se en cuen tran
en el tex to cons ti tu cio nal; tal es el ca so de los “in te re ses na cio na les” o el “in te -
rés so cial”. A una con clu sión dis tin ta se ha bría lle ga do si los mi nis tros, si -
guien do las ideas de Ro nald Dwor kin, con si de ra ran que los de re chos fun da -
men ta les son, jus ta men te, triun fos fren te a la ma yo ría, por lo que con tra ellos
no es po si ble in vo car nin gún ti po de in te rés su pra per so nal pa ra li mi tar los, a
me nos que di cho in te rés es té re co gi do en una nor ma del mis mo ran go que la
que es ta ble ce el derecho, o que dicha limitación sea esencial para preservar
otro derecho fundamental.

Dwor kin con si de ra que “Los de re chos in di vi dua les son triun fos po lí ti cos en 
ma nos de los in di vi duos. Los in di vi duos tie nen de re chos cuan do, por al gu na
ra zón, una me ta co lec ti va no es jus ti fi ca ción su fi cien te pa ra ne gar les lo que, en
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cuan to in di vi duos, de sean te ner o ha cer, o cuan do no jus ti fi ca su fi cien te men te
que se les im pon ga al gu na pér di da o per jui cio”.116

En el mis mo sen ti do, au to res co mo Lui gi Fe rra jo li o Ernes to Gar zón Val dés
con si de ran que los de re chos fun da men ta les con for man la es fe ra de lo no de ci -
di ble por nin gu na ma yo ría, pues to que cons ti tu yen una es pe cie de “co to ve da -
do”, cu ya li mi ta ción o afec ta ción no pue de lle var a ca bo nin gu na ma yo ría (ni
si quie ra por una ni mi dad, di ría Fe rra jo li), y mu cho me nos por cues tio nes tan
eté reas co mo lo pue den ser el “in te rés na cio nal” o el “in te rés so cial”.117

De he cho, lo an te rior, que va le pa ra cual quier de re cho fun da men tal, es es pe -
cial men te im por tan te en el cam po de la li ber tad de ex pre sión. Por ello al gu nos
tri bu na les cons ti tu cio na les han sos te ni do el “va lor pre fe ren te” de tal li ber tad
fren te a otros de re chos fun da men ta les. Tal es el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol, el cual en tien de que la vin cu la ción de la li ber tad de ex pre sión con
el plu ra lis mo po lí ti co le otor ga “una va lo ra ción que tras cien de a la que es
común y propia de todos los derechos fundamentales” (Sentencia 104/1986).

Fran cis co J. La por ta, re cor dan do un ar gu men to de Ale xan der Mei kle john,
es cri be que “la li ber tad de ex pre sión no es una li ber tad más que pue da po ner se
en la ba lan za al la do de otras li ber ta des po si bles pa ra pe sar la y con tra pe sar la
con ellas, pre va le cien do en unos ca sos y que dan do li mi ta da en otros... No es
una en tre otras li ber ta des, si no el fun da men to de to do el or den po lí ti co”.118

El pro pio La por ta de fi ne a la “po si ción pre fe ren te” del de re cho a la in for ma -
ción en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad co mo “aque lla ten den cia ju -
ris pru den cial que afir ma que cuan do el de re cho a in for mar li bre men te en tra en
con flic to con otros de re chos, aun que sean de re chos fun da men ta les, tien de a
su per po ner se a ellos. Esa po si ción es lo que ex pli ca que as pec tos del de re -
cho a la in ti mi dad y al ho nor de las per so nas pú bli cas de ban ce der an te el in te -
rés de la in for ma ción”.119 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha re fe ri do a la 
po si ción pre fe ren te de la li ber tad de ex pre sión fren te a otros de re chos fun da -
men ta les en los si guien tes términos:

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 383

116  Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Pla ne ta-Agos ti ni, 1993, p. 37.
117  Ver Fe rra jo li, Lui gi, “De re chos fun da men ta les”, “Los de re chos fun da men ta les en la

teo ría del de re cho” y “Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les”, en Fe rra jo li, Lui gi
y otros, Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, ed. de Anto nio de Ca bo y Ge rar do
Pi sa re llo, Ma drid, Trot ta, 2001; Gar zón Val dés, Ernes to, “Re pre sen ta ción y de mo cra cia”,
en su li bro De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993.

118  “El de re cho a la in for ma ción y sus ene mi gos”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid,
núm. 72, ma yo de 1997, p. 14.

119  Ibi dem, p. 16.



Da da su fun ción ins ti tu cio nal, cuan do se pro duz ca una co li sión de la li ber tad de in -
for ma ción con el de re cho a la in ti mi dad y al ho nor, aqué lla go za, en ge ne ral, de una
po si ción pre fe ren te y las res tric cio nes que de di cho con flic to pue dan de ri var se a la
li ber tad de in for ma ción de ben in ter pre tar se de tal mo do que el con te ni do fun da men -
tal del de re cho a la in for ma ción no re sul te, da da su je rar quía ins ti tu cio nal, des na tu -
ra li za do ni in co rrec ta men te re la ti vi za do [sen ten cias 106/1986 y 159/1986].

Si cuan do se ejer ce el de re cho a trans mi tir in for ma ción res pec to de he chos o per so -
nas de re le van cia pú bli ca ad quie re pree mi nen cia so bre el de re cho a la in ti mi dad y al
ho nor con los que pue de en trar en co li sión, re sul ta obli ga do con cluir que en esa con -
fron ta ción de de re chos, el de la li ber tad de in for ma ción, co mo re gla ge ne ral, de be
pre va le cer siem pre que la in for ma ción trans mi ti da sea ve raz, y es té re fe ri da a asun -
tos pú bli cos que son de in te rés ge ne ral por las ma te rias a que se re fie ren, por las per -
so nas que en ellas in ter vie nen, con tri bu yen do, en con se cuen cia, a la for ma ción de la 
opi nión pú bli ca. En es te ca so el con te ni do del de re cho de li bre in for ma ción al can za
su má xi mo ni vel de efi ca cia jus ti fi ca do ra fren te al de re cho al ho nor, el cual se de bi -
li ta, pro por cio nal men te, co mo lí mi te ex ter no de las li ber ta des de ex pre sión e in for -
ma ción [Sen ten cia 107/1988].

Vol vien do al te ma de la mo ral co mo lí mi te a la li ber tad de ex pre sión, hay en
la ju ris pru den cia me xi ca na al gu nos otros pro nun cia mien tos que me re cen ci tar -
se. Por ejem plo, uno del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en ma te ria ad mi nis tra ti -
va del Pri mer Cir cui to, que en 1976 sos tu vo que

Es ob vio que la con duc ta mo ral, tan to en el ám bi to de las ac ti vi da des re fe ren tes a la
per pe tua ción de la es pe cie y al pla cer se xual, co mo en cual quie ra otro ám bi to, exi ge
que las in cli na cio nes egoís tas o uti li ta rias y los im pul sos me ra men te car na les o fi -
sio ló gi cos no se de sen vuel van ni des plie guen sin di rec ti vas ni li mi ta cio nes, ni sean
in con di cio nal men te acep ta dos o apro ba dos, me nos aún elo gia dos y es ti mu la dos sin
res tric ción al gu na, ya que ta les im pul sos e in cli na cio nes de ben ser di ri gi dos y en -
cau za dos, por me dio del pre do mi nio de la ra zón so bre los ape ti tos y las pa sio nes...
Si el sen ten cia dor es tá obli ga do a co no cer el de re cho, su de ber se ex tien de tam bién,
sin du da al gu na, al co no ci mien to ade cua do de esos con cep tos éti cos [se re fie re a
con cep tos co mo los de “ma la con duc ta”, “con duc ta de pra va da”, “pu dor”, “ho nes ti -
dad”, que son ex plí ci ta men te ci ta dos en las te sis que se co men ta] que ca be es ti mar
com pren di dos den tro de la cul tu ra pro pia del ór ga no que apli ca la ley. En ta les con -
di cio nes, no se tra ta, co mo erró nea men te se afir ma con cier ta fre cuen cia, de im po -
ner el per so nal cri te rio de va lo ra ción mo ral que ten ga el juz ga dor, si no de que el fa -
llo, en ne go cios de es ta ín do le, de be ape gar se a las di rec ti vas y a los cri te rios éti cos
en que se ins pi ra el de re cho po si ti vo. Por tan to, si una re vis ta, apar te de con te ner va -
rios ar tícu los en que rei te ra da men te se em plea un len gua je pro caz e im pú di co, re -
pro du ce en abun dan cia fo to gra fías con es ce nas y ac ti tu des ob via men te eró ti cas,
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me dian te las cua les no se pre ten de pro pi ciar, en quien las con tem ple, el go ce es té ti -
co, en el que pre do mi na el ele men to es pi ri tual so bre el pu ra men te sen si ble, si no que
los cuer pos des nu dos se pre sen tan con el cla ro pro pó si to de ex ci tar el pla cer só lo en
el pla no me ra men te car nal o fi sio ló gi co, re sul ta in ne ga ble que es co rrec ta la re so lu -
ción re cla ma da, que ca li fi có de ilí ci ta la re vis ta, por ser con tra ria a la mo ral.120

Co mo se pue de apre ciar, es una te sis que, aun que ex plí ci ta men te lo nie ga,
vie ne a po ner de ma ni fies to el ries go de ar bi tra rie da des y ac tua cio nes au to ri ta -
rias de par te de los po de res pú bli cos que se es con de tras con cep tos co mo los de
mo ral u or den pú bli co. Res pec to a las con si de ra cio nes que, en re la ción al dis -
fru te se xual y a los im pul sos “me ra men te car na les o fi sio ló gi cos”, se con tie nen 
en el fa llo, no va le la pe na ha cer ma yor co men ta rio. Bas ta de cir que, des de lue -
go, no se tra ta de la pá gi na más bri llan te que se ha es cri to en la his to ria del Po -
der Ju di cial fe de ral.

Apar te de las men cio na das en el ar tícu lo 6o., otras li mi ta cio nes a la li ber tad
de ex pre sión de ri van del ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal que, in ter pre ta do a con tra -
rio sen su, in di ca que la edu ca ción no po drá fa vo re cer los pri vi le gios de ra za,
re li gión, gru pos, se xos o in di vi duos. Esta dis po si ción su po ne un lí mi te pa ra to -
dos los que in ter vie nen en los pro ce sos edu ca ti vos. En sen ti do pa re ci do, el ar -
tícu lo 130 cons ti tu cio nal dis po ne que los mi nis tros de los cul tos re li gio sos no
po drán opo ner se, en los ac tos de cul to o en pu bli ca cio nes de ca rác ter re li gio so,
a las le yes e ins ti tu cio nes del país.121

Fi nal men te, la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1969 (co -
no ci da co mo Pac to de San Jo sé) es ta ble ce en su ar tícu lo 13 que la ley de be rá
prohi bir “to da pro pa gan da a fa vor de la gue rra y to da apo lo gía del odio na cio -
nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu yan in ci ta cio nes a la vio len cia o cual quier
otra ac ción ile gal si mi lar con tra cual quier per so na o gru po de per so nas, por
nin gún mo ti vo, in clu si ve los de ra za, co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio -
nal”.122
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120  Sép ti ma épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, vol. 87, sex ta par te, p. 58; el
ru bro de la te sis es el si guien te: “Mo ral, pu bli ca cio nes con tra rias a la. Cri te rios éti cos con te -
ni dos en nues tro de re cho po si ti vo”.

121  Vi lla nue va, Ernes to, De re cho me xi ca no de la in for ma ción, Mé xi co, Oxford Uni ver -
sity Press, 2000, pp. 34 y ss.

122  Un re pa so a los ins tru men tos in ter na cio na les en la ma te ria pue de ver se en Car pi zo,
Jor ge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en su li bro Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co,
IIJ-UNAM, Po rrúa, 2000, pp. 403 y ss.



4. Li ber tad de ex pre sión y me dios de co mu ni ca ción

La li ber tad de ex pre sión, pa ra ser ejer ci da en nues tros tiem pos, re quie re de
la po si bi li dad de que los par ti cu la res creen me dios de co mu ni ca ción. En ge ne -
ral, y ya des de ha ce al me nos un si glo y me dio, no han exis ti do tra bas en los
Esta dos de mo crá ti cos pa ra crear me dios de co mu ni ca ción im pre sa (los prin ci -
pa les pe rió di cos de las gran des ca pi ta les eu ro peas sur gen ca si to dos en la se -
gun da mi tad del si glo XIX). Un de ba te más in ten so se ha pro du ci do, sin em bar -
go, en el te ma de los me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción. El con trol de los
me dios elec tró ni cos ha si do una de las for mas más ob vias de ejer cer el do mi nio 
po lí ti co por par te del par ti do he ge mó ni co que go ber nó Mé xi co du ran te 70
años. La ima gen del go bier no (ca si) siem pre es tu vo pro te gi da por me dios que
le eran afi nes, con cu yos due ños el par ti do en el po der in ter cam bia ba to do ti po
de be ne fi cios y pre ben das a cam bio de un tra to favorable.

La re gu la ción cons ti tu cio nal de los me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción en 
Mé xi co es bas tan te es cue ta. De he cho, co mo se ña la Ernes to Vi lla nue va, “el
mar co ju rí di co de los me dios elec tró ni cos ca re ce de pre vi sión a ni vel cons ti tu -
cio nal”.123

Sin em bar go, a di chos me dios sí les son apli ca bles las re glas ge ne ra les que
ya he mos re vi sa do en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y las que más ade lan te
es tu dia re mos so bre la li ber tad de im pren ta (en ten di da és ta en sen ti do am plio) y 
so bre el de re cho a la in for ma ción. Tam bién les son apli ca bles las re glas ge ne ra -
les que so bre re gu la ción de la pro pie dad y otor ga mien to de con ce sio nes pre vén 
el ar tícu lo 27 y el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 28, am bos cons ti tu cio na les. Este
úl ti mo pre cep to se ña la, por lo que in te re sa a nues tro te ma, que la co mu ni ca ción 
vía sa té li te es un área prio ri ta ria pa ra el de sa rro llo na cio nal en los tér mi nos del
ar tícu lo 25 cons ti tu cio nal; el Esta do ejer ce so bre ella su rec to ría, pe ro pue de
otor gar con ce sio nes o per mi sos, o in clu so es ta ble cer el do mi nio de las res pec -
ti vas vías de co mu ni ca ción de acuer do con las le yes de la ma te ria. Tam bién el
mis mo ar tícu lo 28, en su an te pe núl ti mo pá rra fo, con tie ne una pre vi sión ge ne -
ral so bre otor ga mien to de con ce sio nes, no re fe ri da úni ca men te a los me dios
elec tró ni cos de co mu ni ca ción, en los si guien tes tér mi nos:

El Esta do, su je tán do se a las le yes, po drá en ca sos de in te rés ge ne ral, con ce sio nar la
pres ta ción de ser vi cios pú bli cos o la ex plo ta ción, uso y apro ve cha mien to de bie nes
de do mi nio di rec to de la Fe de ra ción, sal vo las ex cep cio nes que las mis mas pre ven -
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123  Vi lla nue va, Ernes to, Ré gi men ju rí di co de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción
en Mé xi co, Mé xi co, IIJ-UNAM, 1998, p. 59; id., De re cho me xi ca no de la in for ma ción, cit.,
p. 55.



gan. Las le yes fi ja rán las mo da li da des y con di cio nes que ase gu ren la efi ca cia de la
pres ta ción de los ser vi cios y la uti li za ción so cial de los bie nes, y evi ta rán fe nó me -
nos de con cen tra ción que con tra ríen el interés pú bli co.

En la me di da en que los me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción uti li zan el es -
pa cio aé reo pa ra trans mi tir por on das ra dioe léc tri cas o por vía sa té li te sus se ña -
les, les es tam bién apli ca ble el ar tícu lo 42 cons ti tu cio nal, que en su frac ción VI
se ña la co mo par te in te gran te del te rri to rio na cio nal “El es pa cio si tua do so bre
el te rri to rio na cio nal, con la ex ten sión y mo da li da des que es ta blez ca el pro pio
de re cho inter na cio nal”. En re fe ren cia a es te es pa cio, el pá rra fo cuar to del ar -
tícu lo 27 cons ti tu cio nal, en su par te fi nal, lo con si de ra del do mi nio di rec to de
la na ción, por lo que le es aplicable el antepenúltimo párrafo del artículo 28
constitucional ya transcrito.

El ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal, en su apar ta do B frac ción VI, con tie ne una
dis po si ción es pe cí fi ca men te apli ca ble a los pue blos in dí ge nas en re la ción con
los me dios de co mu ni ca ción. Di cho pre cep to dis po ne que las au to ri da des fe de -
ra les, lo ca les y mu ni ci pa les tie nen la obli ga ción de: “VI. Exten der la red de co -
mu ni ca cio nes que per mi ta la in te gra ción de las co mu ni da des, me dian te la
cons truc ción y am plia ción de vías de co mu ni ca ción y te le co mu ni ca ción. Esta -
ble cer con di cio nes pa ra que los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas pue dan
ad qui rir, ope rar y ad mi nis trar me dios de co mu ni ca ción, en los tér mi nos que las 
le yes de la ma te ria de ter mi nen”.124

Del prin ci pio de li ber tad de ex pre sión, al gún pro nun cia mien to ju ris pru den -
cial ha de du ci do el de re cho a crear me dios de co mu ni ca ción, si bien de for ma
li mi ta da. Se tra ta del siguiente criterio:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. RADIODIFUSORAS. CONCESIONES. Con for me al ar tícu lo
6o. cons ti tu cio nal, la ma ni fes ta ción de ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción
ju di cial o ad mi nis tra ti va. Ello se de ri va de que, con for me a la fi lo so fía que ins pi ra
nues tra Cons ti tu ción, el in di vi duo tie ne una es fe ra de de re chos que la au to ri dad no
pue de to car, y esa es fe ra in clu ye la li ber tad de ex pre sión, de co mu ni car se ideas. La
li bre ex pre sión es bá si ca pa ra que pue da pen sar se si quie ra en la exis ten cia de un sis -
te ma de mo crá ti co, en el que la so be ra nía ra di ca en el pue blo, y en el que las au to ri -
da des só lo pue den ha cer aque llo que el pue blo las ha fa cul ta do pa ra ha cer, en la pro -
pia Cons ti tu ción. Y la in clu sión de un de re cho en és ta no im pli ca que el Esta do lo
ha ya con ce di do a los ciu da da nos, si no que és tos se lo re ser va ron y de ci die ron ga -
ran ti zar su ejer ci cio me dian te la in clu sión ex pre sa de ese de re cho en la pro pia ley
fun da men tal, pues la Cons ti tu ción otor ga la ga ran tía, no el de re cho (ar tícu los 1o. y
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124  Cfr., so bre el te ma, las ob ser va cio nes de Cos sío, Jo sé Ra món y otros, De re chos y cul -
tu ra in dí ge nas. Los di le mas del de ba te ju rí di co, Mé xi co, M. A. Po rrúa, 1998, pp. 213 y ss.



39). Y esa li ber tad de ex pre sar las ideas y de co mu ni car las, in clu ye ló gi ca men te
tam bién las ideas fi lo só fi cas, cien tí fi cas, ar tís ti cas, re li gio sas, et cé te ra, y to das las
for mas y ma ne ras co mo esas ideas y ex pre sio nes ar tís ti cas pue den di fun dir se, lo que 
in clu ye la poe sía, la mú si ca, et cé te ra. Aho ra bien, la li ber tad cons ti tu cio nal de ex -
pre sar ideas de be in cluir ne ce sa ria men te la li ber tad cons ti tu cio nal de uti li zar li bre -
men te to dos los me dios de ex pre sión, sean pa la bras o con duc tas, en cuan to pue dan
di fun dir ideas. Y es to in clu ye ne ce sa ria men te tam bién los me dios ma si vos de di fu -
sión. Pues se ría ab sur do, en la so cie dad con tem po rá nea, que só lo la pa la bra ha -
bla da o es cri ta en for ma in di vi dual es tu vie ra cons ti tu cio nal men te pro te gi da, de -
jan do al ar bi trio o mo no po lio de las au to ri da des el uso, a su an to jo, de los me dios
ma si vos de co mu ni ca ción mo der nos, co mo son la pren sa, el ra dio y la te le vi sión. Y
así co mo se ría ti rá ni co pen sar que la au to ri dad le gis la ti va se cun da ria o que la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va pu die sen li mi tar el nú me ro de pu bli ca cio nes en el país, o en una
re gión del país, a tí tu lo de pro te ger eco nó mi ca men te a los em pre sa rios de las pu bli -
ca cio nes li mi ta ti va men te per mi ti das, con lo que se fa vo re ce ría un mo no po lio de la
in for ma ción, así tam bién re sul ta con tra rio a la li ber tad cons ti tu cio nal, en prin ci -
pio, que se li mi te el uso de los ca na les de ra dio y te le vi sión con vis ta a pro te ger el
in te rés mer can til de las emi so ras li mi ta ti va men te per mi ti das. Sin em bar go, co mo
por las ca rac te rís ti cas de es tos me dios de co mu ni ca ción, el nú me ro de ca na les uti li -
za bles tie nen un lí mi te téc ni co, es cla ro que el Con gre so pue de re gla men tar el uso
de esos ca na les, y con ce sio nar lo, ya que se tra ta, ade más, del uso del es pa cio te rri to -
rial y del me dio en que se pro pa gan las on das elec tro mag né ti cas, co mo lo afir ma el
ar tícu lo 1o. de la Ley de Ra dio y Te le vi sión. Y co mo esos me dios ma si vos de co mu -
ni ca ción cons ti tu yen una ac ti vi dad de in te rés pú bli co, el Con gre so y las au to ri da des 
ad mi nis tra ti vas de ben vi gi lar la y pro te ger la, pa ra el de bi do cum pli mien to de su fun -
ción so cial. Pe ro, aten to to do lo que se lle va di cho, esa vi gi lan cia y ese cui da do no
de ben ten der a li mi tar el nú me ro de ca na les en uso, con el ob je to de pro te ger las uti -
li da des mer can ti les de quie nes han ob te ni do una con ce sión, si no que de be ejer cer se
de ma ne ra que pue dan ser uti li za dos to dos los ca na les, in de pen dien te men te de la
con ve nien cia mer can til de los pri me ros con ce sio na rios con mi ras a que ha ya los
má xi mos ele men tos po si bles de di fu sión de ideas por esos me dios, lo cual re dun da -
rá en be ne fi cio de los fi nes que se per si guen ga ran ti zan do la li ber tad de ex pre sión:
una vi da de mo crá ti ca más ple na, y tam bién una vi da más ple na en los te rre nos ar tís -
ti cos, fi lo só fi co, de sim ple di ver sión, et cé te ra. Y só lo cuan do esos al tos fi nes pue -
dan re sul tar afec ta dos, es cuan do se po drían li mi tar, ra zo nan do es to cui da do sa men -
te, los ca na les uti li za bles. Lo que las au to ri da des de ben com ba tir es el mo no po lio
mo no cro má ti co de esos me dios ma si vos de co mu ni ca ción. Y la úni ca ra zón pa ra
prohi bir el uso de nue vos ca na les, o pa ra can ce lar las con ce sio nes y per mi sos de
ca na les en uso, se rá el evi tar que se for me un mo no po lio que coar te la li ber tad
de ex pre sión, o im pe dir que los ca na les uti li za bles que den en ma nos de per so nas
po co se rias, que pu die ran ata car in de bi da men te la mo ral o ata car in de bi da men te
la vi da pri va da de las per so nas, cuan do esas per so nas no sean pú bli cas y cuan do
los ata ques no ten gan jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal. Enten der de otra for ma la in ten -
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ción de la ley en el otor ga mien to de con ce sio nes y per mi sos, se ría dar le un con te ni -
do con tra rio a las dis po si cio nes del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. Por otra par te, cuan -
do se va a otor gar una con ce sión, la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes
de be ha cer los es tu dios per ti nen tes, que de ben re fe rir se a los re qui si tos le ga les a sa -
tis fa cer, a la se rie dad de la ins ta la ción y de su pro gra ma ción y fun cio na mien to, y so -
bre to do, a que no se cons ti tu yan mo no po lios mo no cro má ti cos de tan im por tan tes
me dios ma si vos de di fu sión, pues aun las es ta cio nes co mer cia les di fun den una
ideo lo gía cier ta men te, de ma ne ra di rec ta o in di rec ta, al tra vés del con te ni do de sus
pro gra mas y anun cios. Y ese es tu dio que for mu len las au to ri da des de be dar se a co -
no cer ín te gra men te a las per so nas e ins ti tu cio nes que pu die ran re sul tar afec ta das,
pa ra que es tén en opor tu ni dad real de pre sen tar sus ob je cio nes, en tér mi nos del ar -
tícu lo 19 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, en re la ción con el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal; se vio la ría la ga ran tía de au dien cia de esos po si bles afec ta dos si tu -
vie sen que for mu lar sus ob je cio nes a cie gas, sin co no cer en su ple ni tud to dos los
ele men tos del es tu dio he cho por las au to ri da des. Por úl ti mo, so bre esas ob je cio nes
las au to ri da des de ben re sol ver en for ma fun da da y mo ti va da, pues el ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal exi ge que se fun den y mo ti ven las re so lu cio nes que pue dan cau sar al -
gu na mo les tia a los go ber na dos, en sus de re chos. O sea que aun que las au to ri da des
de ban re sol ver a su li bre jui cio, es to no quie re de cir que pue dan re sol ver ca pri cho -
sa men te y de ro gan do la ga ran tía cons ti tu cio nal de fun da men ta ción y mo ti va ción, ni 
que su jui cio que de exen to del con trol cons ti tu cio nal del juez de am pa ro, en tér mi -
nos del ar tícu lo 103, frac ción I, de la Cons ti tu ción fede ral. Y si las au to ri da des no
for mu lan los es tu dios per ti nen tes, o no los dan a co no cer a los in te re sa dos, ha brá
que man dar re po ner el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo. Y si no fun dan y mo ti van su
re so lu ción, in clu yen do el re cha zo de las ob je cio nes, de ma ne ra que se tra te de una
vio la ción for mal (omi sión ab so lu ta de mo ti va ción o de fun da men ta ción en ese as -
pec to), se de be rá man dar re po ner la re so lu ción re cla ma da. Sép ti ma épo ca, tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 109-114, sex ta
par te, p. 120. Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to, am pa ro en re vi sión 721/77, Vic to ria Gra cie la Alba de Lla mas y coa gra via dos. 
25 de ene ro de 1978. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co.
Se cre ta rio: Víc tor Ma nuel Alca raz Brio nes.

Muy pa re ci dos al an te rior, en la for ma y en la ma te ria, son los pro nun cia -
mien tos que siguen:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CARECE DE FACULTADES

PARA RESTRINGIRLA (CONCESIONES DE RADIO Y TELEVISIÓN). Es de re cho ina lie na ble 
de los par ti cu la res el de ma ni fes tar sus ideas y exi gir in for ma ción y si la li ber tad de
ex pre sión, o sea, de ex pre sar y re ci bir ideas, ha de te ner al gún sen ti do de mo crá ti co y 
si la te le vi sión y la ra dio di fu sión son los me dios más po de ro sos pa ra la di vul ga ción
de ideas po lí ti cas, cien tí fi cas y ar tís ti cas, en cu yos cam pos no ca be de nin gu na ma -
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ne ra ni la más pe que ña po si bi li dad de in tro mi sión del go bier no co mo cen sor, re sul ta 
ab so lu ta men te in fun da da la pre ten sión de que la au to ri dad ad mi nis tra ti va es té fa -
cul ta da pa ra ma ne jar a su al be drío o a su ca pri cho y con ve nien cia, las con ce sio nes 
de ra dio di fu sión, con lo cual uno de los me dios más po de ro sos de ex pre sión de
ideas po lí ti cas, cien tí fi cas y ar tís ti cas, que da ría su je to a su so la vo lun tad, sin con -
trol al gu no por el Po der Le gis la ti vo, pa ra dar le li nea mien tos a los que de ba ce ñir se 
en su ac tua ción, o sin con trol por el Po der Ju di cial, el que tie ne el de re cho y la
obliga ción cons ti tu cio nal de ana li zar to dos los ac tos de las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas que pue dan le sio nar en al gu na for ma los de re chos cons ti tu cio na les de los par ti cu-
la res, de los cua les, uno de los más im por tan tes, si no es el que más, lo cons ti tu ye la
li ber tad de ex pre sión de ideas po lí ti cas, cien tí fi cas o ar tís ti cas, co mo se ha di cho,
sin que pue da ser su fi cien te men te re pe ti do. Sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de 
cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 169-174, sex ta par te, p. 119.

RADIO Y TELEVISIÓN. OTORGAMIENTO DE CONCESIONES. El ar tícu lo 6o. cons ti tu cio -
nal vi no a ga ran ti zar ex plí ci ta men te el de re cho a la in for ma ción, que ya es tá im plíci -
to en to do sis te ma de mo crá ti co, pues to que el vo to de los ciu da da nos tie ne de re cho a ser 
un vo to in for ma do y no un vo to a cie gas. Y ha bien do de re cho a la in for ma ción, es de 
ver se que en los tiem pos ac tua les las ra dio di fu so ras y las es ta cio nes de te le vi sión
son uno de los me dios más po de ro sos de ex pre sar ideas y de trans mi tir in for ma -
ción, por lo que tam bién es ma ni fies to que las au to ri da des no pue den li mi tar el uso
de los ca na les o fre cuen cias dis po ni bles, pa ra es ta ble cer un flo re cien te ne go cio co -
mer cial (con el pre tex to de evi tar com pe ten cia rui no sa en es ta ma te ria), ni pa ra es -
ta ble cer un mo no po lio mo no cro má ti co o ten den cio so de la in for ma ción y de la di fu -
sión de ideas y cul tu ra en ge ne ral, pro te gi das por el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal
tam bién. Ni po dría la ley or di na ria dar les ta les fa cul ta des, con tra el es pí ri tu y con te -
ni do de las ga ran tías cons ti tu cio na les. Por las mis mas ra zo nes, cuan do las au to ri -
da des se ven obli ga das, só lo por la sa tu ra ción fí si ca de las fre cuen cias dis po ni bles,
a li mi tar el uso de ra dio di fu so ras o es ta cio nes de te le vi sión, es cla ro que se de ben
ce ñir a los dic ta dos del in te rés co mún, que es tá en la di fu sión de la má xi ma di ver si -
dad de ideas in for ma ti vas y cul tu ra les. Y es cla ro tam bién que en ese as pec to de
con trol y li mi ta ción, de ben ac tuar con fa cul ta des ar bi tra les re gu la das por la ley, y no 
con fa cul ta des dis cre cio na les no su je tas a con trol cons ti tu cio nal, que les otor ga rían
un po der des pó ti co an ti de mo crá ti co, y tam bién es cla ro que las re so lu cio nes que
dic ten es co gien do a un con ce sio na rio en tre va rios, de be rán es tar cui da do sa men te
fun da das y mo ti va das, y que de ben ex po ner se en ellas cla ra men te, al al can ce de to -
dos y sin tér mi nos eso té ri cos, las ra zo nes que, al es ta ble cer las com pa ra cio nes ne ce -
sa rias en tre las ca rac te rís ti cas de las di ver sas so li ci tu des, ha cen que una de ellas sea
me jor pa ra el in te rés co mún, así co mo tam bién de ben dar a co no cer a to dos los so li -
ci tan tes las ca rac te rís ti cas de las de más so li ci tu des y es tu dios téc ni cos for mu la dos
por ellas o por los in te re sa dos, a fin de que no só lo no ha ya una se lec ción des pó ti ca,
si no de que tam bién ha ya opor tu ni dad de de fen sa pa ra los afec ta dos, ya que és tos
ma la men te po drán ob je tar ade cua da men te una elec ción cu yas ra zo nes no se les han
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da do a co no cer. Pe ro tam bién es de ver se que si uno de los con ce sio na rios ofre ce
más ma te rial in for ma ti vo o de con te ni do for ma ti vo, cul tu ral o po lí ti co, y otro ofre ce 
más ma te rial li ge ro o in tras cen den te el in te rés co mún, en prin ci pio y sal vo prue ba
en con tra rio, fa vo re ce al pri me ro fren te al so li ci tan te de es pí ri tu más co mer cial. Y
tam bién es de ver se que la di ver si dad de con ce sio na rios fa vo re ce, en prin ci pio y sal -
vo prue ba en con tra rio, una me jor di fu sión de in for ma ción, una más am plia ga ma de 
ideas y, por lo mis mo, los mo no po lios de es tos me dios de in for ma ción re sul tan en
un ado ce na mien to con tra rio al in te rés pú bli co. Lue go, en prin ci pio y sal vo prue ba
en con tra rio, se de be siem pre fa vo re cer al so li citan te nue vo fren te al ya es ta ble ci -
do, con mi ras al in te rés co mún en que ha ya di ver sidad ideo ló gi ca en el uso de los
me dios de in for ma ción y di fu sión de cul tu ra que uti li zan las on das elec tro mag né ti -
cas. Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, am -
pa ro en re vi sión 654/78. Amín Si mán Habib. 13 de di ciem bre de 1978. Ma yo ría de
vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Orozco. Se cre ta rio: Víc tor Ma nuel Alcaraz
Brio nes. Sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción, t. 115-120, sex ta par te, p. 141.

En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal com pa ra da es te ti po de pro nun cia mien -
tos no son ex tra ños. Han si do va rios los tri bu na les cons ti tu cio na les que en tien -
den que la li ber tad de ex pre sión exi ge el de re cho a crear me dios de co mu ni ca -
ción, en tan to que son los ins tru men tos ne ce sa rios pa ra ha cer de esa li ber tad
al go más que una me ra en te le quia; es de cir, la prohi bi ción pa ra po der crear me -
dios de co mu ni ca ción pue de vio lar la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do que el de re cho a di fun dir las
ideas y opi nio nes com pren de tam bién, al me nos en prin ci pio, el de re cho a crear 
los me dios ma te ria les a tra vés de los cua les la di fu sión se ha ce po si ble (sen ten -
cias 206/1990, 119/1991, 31/1994 y 127/1994).125

En par ti cu lar, la Sen ten cia 127/1994 en tien de que

la asun ción por los po de res pú bli cos de la ac ti vi dad te le vi si va co mo ser vi cio pú bli -
co, pa ra abrir pos te rior men te su ges tión a los par ti cu la res, en la me di da en que re sul -
tan afec ta dos de re chos fun da men ta les, no pue de te ner otra jus ti fi ca ción que la de
ser vir a los in te re ses ge ne ra les y ase gu rar la vi gen cia de otros bie nes y prin ci pios o
de re chos cons ti tu cio na les, y no la de aca pa rar in de bi da men te ser vi cios te le vi si vos
que pue dan ser di rec ta men te pres ta dos por los par ti cu la res en ejer ci cio de su de re -
cho ge ne ral de li ber tad.

De la mis ma con tun den cia de los pro nun cia mien tos men cio na dos par ti ci pa
la Cons ti tu ción co lom bia na, la cual pro te ge en su ar tícu lo 20 la li ber tad de fun -
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dar me dios ma si vos de co mu ni ca ción, lue go de men cio nar la pro tec ción a las
li ber ta des de expresión y de imprenta.

En la le gis la ción me xi ca na so bre me dios de co mu ni ca ción, exis ten al gu nas
li mi ta cio nes a la li ber tad de ex pre sión; por ejem plo, en el ar tícu lo 63 de la Ley
Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión se es ta ble ce que

Que dan prohi bi das to das las trans mi sio nes que cau sen la co rrup ción del len gua je y
las con tra rias a las bue nas cos tum bres, ya sea me dian te ex pre sio nes ma li cio sas, pa -
la bras o imá ge nes pro ca ces, fra ses y es ce nas de do ble sen ti do, apo lo gía de la vio len -
cia o del cri men; se prohí be, tam bién, to do aque llo que sea de ni gran te u ofen si vo
pa ra el cul to cí vi co de los hé roes y pa ra las creen cias re li gio sas, o dis cri mi na to rio de 
las ra zas; que da asi mis mo prohi bi do el em pleo de re cur sos de ba ja co mi ci dad y so -
ni dos ofensivos.

En el Re gla men to de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión126 tam bién hay al -
gu nos pre cep tos que guar dan re la ción con la li ber tad de ex pre sión, co mo por
ejem plo los siguientes:

Artícu lo 36. Que da prohi bi do a los con ce sio na rios, per mi sio na rios, lo cu to res, cro -
nis tas, co men ta ris tas, ar tis tas, anun cian tes, agen cias de pu bli ci dad, pu bli cis tas y de -
más per so nas que par ti ci pen en la pre pa ra ción o rea li za ción de pro gra mas y pro pa -
gan da co mer cial por ra dio y te le vi sión lo si guien te:

I. Efec tuar trans mi sio nes con tra rias a la se gu ri dad del Esta do, a la in te gri dad na -
cio nal, a la paz o al or den pú bli co;

II. To do aque llo que sea de ni gran te y ofen si vo pa ra el cul to de los hé roes o pa ra
las creen cias re li gio sas, así co mo lo que, di rec ta o in di rec ta men te dis cri mi ne cua les -
quie ra ra zas;

III. Ha cer apo lo gía de la vio len cia, del cri men o de vi cios;
IV. Rea li zar trans mi sio nes que cau sen la co rrup ción del len gua je y las con tra rias

a las bue nas cos tum bres, ya sea me dian te pa la bras, ac ti tu des o imá ge nes obs ce nas,
fra ses o es ce nas de do ble sen ti do, so ni dos ofen si vos, ges tos o ac ti tu des in sul tan tes,
así co mo re cur sos de ba ja co mi ci dad;

V. La emi sión de tex tos de anun cios o pro pa gan da co mer cial que re qui rien do la
pre via au to ri za ción ofi cial, no cuen ten con ella;

VI. Alte rar sustan cial men te los tex tos de bo le ti nes, in for ma cio nes o pro gra mas
que se pro por cio nen a las es ta cio nes pa ra su trans mi sión con ca rác ter ofi cial;

VII. Pre sen tar es ce nas, imá ge nes o so ni dos que in duz can al al coho lis mo, ta ba -
quis mo, uso de es tu pe fa cien tes o de sus tan cias si co tró pi cas;

VIII. Trans mi tir in for ma cio nes que cau sen alar ma o pá ni co en el pú bli co;
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Artícu lo 37. Se con si de ra que se ha ce apo lo gía de la vio len cia, el cri men o los vi cios 
en los si guien tes ca sos:

I. Cuan do se ex ci te al de sor den, se acon se je o se in ci te al ro bo, al cri men, a la
des truc ción de bie nes o se jus ti fi que la co mi sión de los de li tos o a sus au to res;

II. Cuan do se de fien dan, dis cul pen o acon se jen los vi cios;
III. Cuan do se en se ñe o mues tre la for ma de rea li zar de li tos o prac ti car vi cios, sin 

de mos trar du ran te la trans mi sión las con se cuen cias so cia les ad ver sas de esos he -
chos.

Artícu lo 44. Los co mer cia les fil ma dos o apro ba dos pa ra la te le vi sión, na cio na les o
ex tran je ros, de be rán ser ap tos pa ra to do pú bli co.

Artícu lo 45. La pu bli ci dad de be bi das al cohó li cas de be rá:
I. Abste ner se de to da exa ge ra ción;
II. Com bi nar se den tro del tex to o al ter nar se con pro pa gan da de edu ca ción hi gié -

ni ca o del me jo ra mien to de la nu tri ción po pu lar; y
III. Ha cer se a par tir de las 22 ho ras de acuer do con la frac ción III del ar tícu lo 23.
En el anun cio de be bi das al cohó li cas, que da prohi bi do el em pleo de me no res de

edad. Asi mis mo, que da prohi bi do en la pu bli ci dad de di chas be bi das, que se in gie -
ran real o apa ren te men te fren te al pú bli co.

En una te sis ju ris pru den cial del Po der Ju di cial fede ral de Mé xi co, la li ber tad 
de ex pre sión se aso cia con el ar te y la cul tu ra, sec to res de la vi da so cial en los
que el Esta do no po drá im po ner sus pro pios cri te rios es té ti cos; en es te sen ti do,
la li ber tad ar tís ti ca y cul tu ral es tá pro te gi da por el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal al
for mar par te de la ge né ri ca li ber tad de ex pre sión. El tex to de la te sis alu di da es
el si guien te:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN EN MATERIA DE ARTE Y CULTURA. Con for me al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal, la ma ni fes ta ción de ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción ju di -
cial o ad mi nis tra ti va, si no en el ca so de ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce ro,
pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co. Y es evi den te que ese de re cho
cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do in clu ye to da ma ni fes ta ción ar tís ti ca o cul tu ral, ya
que el ar te y la cul tu ra son una ma ne ra de ex pre sar tam bién ideas y da do que, por lo
mis mo, to do el acer vo cul tu ral del ciu da da no es tá pro te gi do por la ga ran tía cons ti tu -
cio nal. En con se cuen cia, se ría con tra rio a la li ber tad cons ti tu cio nal que las au to ri -
da des pu die ran, por cual quier tí tu lo, im po ner pa tro nes ar tís ti cos o cul tu ra les a los
ciu da da nos, co mo si tu vie sen fa cul ta des más al tas que la Cons ti tu ción fe de ral, pa -
ra de ci dir por los go ber na dos adul tos qué cla se de ar te o de cul tu ra les re sul ta con -
ve nien te asi mi lar, y co mo si los ciu da da nos adul tos no tu vie ran el de re cho, re co no -
ci do y ga ran ti za do por la Cons ti tu ción de ele gir ellos mis mos qué cla se de
ele men tos ar tís ti cos o cul tu ra les de sean asi mi lar. Y se ría ab sur do un pro tec cio nis -
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mo seu do na cio na lis ta en es tas ma te rias, que im pu sie ra a to do un pue blo la obli ga ción
de asi mi lar de ter mi na das ma ni fes ta cio nes cul tu ra les, me dio cres o no, sa cri fi can do
la ga ran tía cons ti tu cio nal. Por otra par te, la pro tec ción a los in gre sos pe cu nia rios de
los mú si cos y eje cu tan tes na cio na les no pue de ser un va lor tan al to que jus ti fi que el
sa cri fi cio de la li ber tad ar tís ti ca y cul tu ral del pue blo me xi ca no, y la úni ca ma ne ra
acep ta ble de que se im pon ga el ar te na cio nal se rá el su pe rar su ca li dad, y el apro ve -
char las raí ces cul tu ra les y la idio sin cra sia del pue blo, las que pue den ser fo men -
tadas, pe ro no im pues tas, por la au to ri dad. Una im po si ción de la au to ri dad al res pec to, 
a más de vio lar el de re cho cons ti tu cio nal, ven dría más bien a pro pi ciar la me dio cri dad 
y la adul te ra ción de los va lo res na cio na les, a li mi tar el es pí ri tu crea ti vo y a re du cir
las ca pa ci da des de los me xi ca nos de es tar al tan to y al ni vel de las co rrien tes ar tís ti -
cas ex tran je ras. Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer
Cir cui to, am pa ro en re vi sión 487/76. Mú si ca a su Ser vi cio, S. A. 18 de ene ro de
1977. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co. Se cre ta rio: Ma -
rio Pé rez de León E.

Los me dios de co mu ni ca ción no tie nen un pa pel sim ple men te pa si vo en el
te ma de la li ber tad de ex pre sión; no se li mi tan a ser víc ti mas de los aten ta dos
con tra tan im por tan te li ber tad (aun que por des gra cia lo han si do con fre cuen cia 
en nues tra his to ria re cien te). Por el con tra rio, tie nen una gran res pon sa bi li dad
al ser los vehícu los na tu ra les pa ra que las li ber ta des co mu ni ca ti vas (ex pre sión,
im pren ta, in for ma ción, et cé te ra) sean una rea li dad y pue dan ser vir al de sa rro -
llo de los pro ce sos de mo crá ti cos for man do una ciu da da nía bien in for ma da,
que co noz ca sus de re chos y obli ga cio nes, que ten ga las he rra mien tas ne ce sa -
rias pa ra ele gir bien, con tro lar y exi gir cuen tas a sus go ber nan tes.

La res pon sa bi li dad so cial de los me dios y el lu gar de la li ber tad de ex pre sión 
en el de sa rro llo de mo crá ti co es lo que jus ti fi ca que el es ta tu to ju rí di co de los
me dios y de los pro fe sio na les que en ellos tra ba jan sea dis tin to al del res to de
las per so nas. A la par de un cú mu lo ma yor de obli ga cio nes en com pa ra ción
con las que tie nen otras ac ti vi da des em pre sa ria les (por ejem plo, en cuan to al
tiem po/ai re que los me dios elec tró ni cos de ben ce der gra tui ta men te al Esta do
me xi ca no), tam bién tie nen cier tos de re chos que les pue den ase gu rar un co rrec -
to ejer ci cio de sus ta reas in for ma ti vas (el se cre to de las fuen tes, en tre otros).
Co mo quie ra que sea, lo cier to es que los me dios, si de sem pe ñan con res pon sa -
bili dad y com pro mi so su la bor, con tri bu yen a ha cer más vi go ro so el de ba te po lí ti -
co y nu tren a la opi nión pú bli ca, re qui si tos am bos pa ra al can zar una de mo cra -
cia con so li da da.

Pa ra ase gu rar la exis ten cia en to da su am pli tud de la li ber tad de ex pre sión,
se de be rían pro cu rar por el Esta do una se rie de con di cio nes que per mi tie ran el
plu ra lis mo me diá ti co. El plu ra lis mo me diá ti co es un va lor que hay que pre ser -
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var den tro de un Esta do de mo crá ti co de de re cho, en la me di da en que ese plu ra -
lis mo per mi te crear una de las con di cio nes de rea li za ción de una de mo cra cia
con so li da da: la exis ten cia de una opi nión pú bli ca li bre e in for ma da.127

Aho ra bien, asu mi da es ta pre mi sa va lo ra ti va, tam bién pue de to marse co mo
pun to de par ti da el he cho de que el plu ra lis mo me diá ti co no es al go que siem -
pre y en to dos los ca sos se pro duz ca de ma ne ra “na tu ral”, si no que hay cier tas
con di cio nes que lo pro pi cian con mayor intensidad y éxito que otras.

El plu ra lis mo me diá ti co pue de te ner, co mo se ña la Bas ti da Frei je do, una do -
ble ex pre sión. Por un la do, con sis te “en la po si bi li dad de con cu rren cia del ma -
yor nú me ro y di ver si dad de opi nio nes e in for ma ción, lo que re dun da rá en un
pro ce so de li bre for ma ción de la opi nión pú bli ca”; por otro, en “la po si bi li dad
de que esa con cu rren cia lle gue al ma yor nú me ro po si ble de per so nas”. A la rea -
li za ción de es tos fi nes, acla ra el mis mo au tor, se opo ne la con cen tra ción de los
me dios de co mu ni ca ción.128

Este plu ra lis mo, en con se cuen cia con lo an te rior, no se re du ce a una ver tien -
te pu ra men te cuan ti ta ti va, si no que tam bién con lle va al gún fac tor cua li ta ti vo
que se con cre ta en la “pre sen cia de di ver si dad de opi nio nes y de fuen tes de in -
for ma ción”.129

A la luz de lo an te rior se pue de sos te ner que exis ti rá plu ra lis mo en los me -
dios siem pre y cuan do: a) la in for ma ción pue da lle gar a un nú me ro im por tan te
de ciu da da nos o, por lo me nos, es té dis po ni ble pa ra aque llos que quie ran uti li -
zar la;130 b) di cha in for ma ción ten ga su ori gen en fuen tes di fe ren tes, es de cir,
que ha ya sur gi do o pue da sur gir de dis tin tos pun tos de, pa ra de cir lo de for ma
sim pli fi ca da, “crea ción de la no ti cia”, y c) que el pro duc to in for ma ti vo re fle je
el plu ra lis mo so cial, po lí ti co o cul tu ral exis ten te en una so cie dad, es de cir, que
con ten ga el pun to de vis ta de va rios y no de uno só lo o de po cos de los par ti ci -
pan tes en los cir cui tos pú bli cos de de li be ra ción e in ter cam bio.

Si esas tres con di cio nes no se die ran o se die ran de for ma de fi cien te, pro ba -
ble men te es ta ría mos an te la pre sen cia de la “con cen tra ción me diá ti ca”, ya sea
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127  Ver las ob ser va cio nes, en el mis mo sen ti do, de Mu ñoz-Alon so Le do, Ale jan dro, “La
de mo cra cia me diá ti ca”, en Mu ñoz-Alon so, A. y Ros pir, Juan Igna cio (eds.), De mo cra cia
me diá ti ca y cam pa ñas elec to ra les, Bar ce lo na, Ariel, 1999, pp. 13 y ss.

128  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo. ‘Acor des y de sa cuer dos’ en tre plu ra lis mo y
mer ca do”, en Car pi zo, Jor ge y Car bo nell, Mi guel (coords.), De re chos hu ma nos y de re cho a
la in for ma ción, 2a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2003.

129  Idem.
130  Co mo se ña la Igna cio Vi lla ver de, “Es pre ci so que el ac ce so a la in for ma ción es té ase -

gu ra do a to dos, no a unos po cos; que la in for ma ción trans mi ti da sea ve raz y que la po si bi li -
dad trans mi tir la no sea mo no po lio o pa tri mo nio de unos pri vi le gia dos”, Esta do de mo crá ti co
e in for ma ción, cit., p. 16.



en cuan to a los su je tos que re ci ben la in for ma ción, a los que la crean o a los
pro duc tos que lle gan al pú bli co, lo cual ju ga ría en con tra del va lor que pa ra el
Esta do de mo crá ti co, co mo ya se ha men cio na do, su po ne la existencia de una
opinión pública bien informada.

En or den a la con se cu ción de ese va lor de mo crá ti co, even tual men te, se ten -
drán que to mar una se rie de me di das que in flu yan en el mer ca do y que con so li -
den o pro pi cien la exis ten cia plu ral de la fuen te no ti cio sa y del con te ni do que
transmitan los medios.

Owen Fiss se re fie re en par te a lo an te rior cuan do se ña la que

La de mo cra cia es un sis te ma de go bier no que atri bu ye la res pon sa bi li dad fi nal al pú -
bli co pa ra que de ci da có mo quie re vi vir, pe ro su po ne que el pú bli co es tá com ple ta -
men te in for ma do cuan do rea li za ese jui cio. La de mo cra cia re quie re que el pú bli co
ten ga to da la in for ma ción re le van te y que sea cons cien te de los pun tos de vis ta
opues tos o en con flic to so bre to das las cues tio nes. Una pren sa li bre de be ría ha cer
rea li dad es te su pues to. Una for ma de ex pre sar es to es de cir que en un sis te ma de mo -
crá ti co la mi sión de la pren sa es pro du cir un de ba te so bre asun tos de im por tan cia
pú bli ca que sea “de sin hi bi do, vi go ro so y com ple ta men te abier to”. Su pón ga se, no
obs tan te, que la gen te de ci da que es tá har ta de es te “de ba te pú bli co vi go ro so”, y que
es tá in te re sa da só lo en en tre te ni mien tos que em bo tan la men te o en pe rió di cos, o
pro gra mas de te le vi sión que dan ca bi da a sus fan ta sias se xua les. ¿Nos obli ga ría una
de mo cra cia a res pe tar esa elec ción? Pien so que no, no más de lo que un com pro mi so 
con la li ber tad con trac tual obli ga a res pe tar un con tra to en el cual al guien se ven de a
sí mis mo co mo es cla vo.131

La con cen tra ción me diá ti ca es hoy en día uno de los pe li gros más gran des
pa ra la li ber tad de ex pre sión. Co mo lo se ña la Fer nan do Va lles pín,

El ma yor pe li gro pa ra el li bre ac ce so de los ciu da da nos a la in for ma ción y pa ra per -
mi tir les lle gar a una “opi nión” no pro vie ne ya, al me nos en la in men sa ma yo ría de
los paí ses de mo crá ti cos, de las li mi ta cio nes for ma les a la li ber tad de ex pre sión.
Obe de ce fun da men tal men te al pro ce so de con cen tra ción de la pro pie dad de los me -
dios en me nos ma nos ca da vez (el im pe rio de Mur doch se ría aquí el ejem plo más re -
le van te), así co mo a la apa ri ción de me dios y agen cias trans na cio na les que dic tan de 
un mo do sor pren den te men te efi caz cuá les son los he chos so bre los que de be in for -
mar se y có mo.132
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131  “La cons truc ción de una pren sa li bre”, en Fiss, Owen, Li ber tad de ex pre sión y es -
truc tu ra so cial, trad. de Jor ge F. Ma lem Se ña, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997, p. 183.

132  El fu tu ro de la po lí ti ca, Ma drid, Tau rus, 2000, p. 194. En el mis mo sen ti do, Ra mo -
net, Igna cio, “Nue vos im pe rios me diá ti cos”, en su li bro La ti ra nía de la co mu ni ca ción, Ma -
drid, De ba te, 1998, pp. 205 y ss.



La con cen tra ción em pre sa rial de los me dios, se ña la con acier to Bas ti da,133

se ha pro du ci do de tres for mas dis tin tas: a) ho ri zon tal, es de cir, so bre un mis mo
me dio de co mu ni ca ción; b) ver ti cal, por el aca pa ra mien to de me dios de co mu -
ni ca ción de dis tin ta na tu ra le za —ra dio, te le vi sión, pren sa, ca ble, sa té li te—134

y c) trans ver sal, por una mez cla de la pro pie dad de me dios de co mu ni ca ción
con agen cias pu bli ci ta rias, de in for ma ción, de pro mo ción mu si cal, et cé te ra.

El mis mo Bas ti da aler ta so bre la crea ción de una “in for ma ción úni ca”, que
se co rres pon de con el “pen sa mien to úni co” y la “cul tu ra úni ca”; la pre sen ta -
ción mo no lí ti ca de la in for ma ción se co rres pon de muy bien con las te sis neo li -
be ra les que al au to ri zar, fo men tar y pro te ger los gran des hol dings me diá ti cos
(ver da de ros oli go po lios) han con se gui do en lo in me dia to la crea ción del “plu -
ra lis mo de lo eco no mi ca men te ren ta ble”.135

En es te con tex to, no re sul ta na da exa ge ra do sos te ner que, por el ele va do
cos to tec no ló gi co y por el cre cien te pro ce so de con cen tra ción em pre sa rial que
se es tá pro du cien do en el sec tor, el plu ra lis mo me diá ti co no se en cuen tra en
una eta pa de flo re ci mien to pre ci sa men te. Ma nuel Cas tells apun ta que, res pecto 
a la te le vi sión por lo me nos, “se ha co mer cia li za do más que nun ca y ca da vez
se ha vuel to más oli go pó li ca en el ám bi to mun dial. El con te ni do real de la ma -
yo ría de la pro gra ma ción no se di fe ren cia mu cho de un ca nal a otro, si se con si -
de ran las fór mu las se mán ti cas sub ya cen tes en la ma yor par te de los pro gra mas
más po pu la res”.136 En el mismo sentido, Hans Peter Martin y Harald Schu-
mann apuntan que

Unos po cos lí de res de mer ca do mo du lan y re ci clan sus pro duc tos en mu chos lu ga -
res de emi sión, adap tán do los a los dis tin tos gru pos de des ti nos. Jun to a es to, la ca za
de la má xi ma cuo ta de pan ta lla fo men ta el pro ce so de con cen tra ción. Los de re chos
de trans mi sión de los even tos de por ti vos im por tan tes, por ejem plo, só lo son fi nan -
cia bles con enor mes in gre sos por pu bli ci dad, que en úl ti ma ins tan cia só lo pue den
ob te ner los las gran des emi so ras o los co mer cia li za do res in ter na cio na les. A su vez,
por el de por te y el pa tro ci nio só lo se in te re san los fa bri can tes que tam bién es tán pre -
sen tes en to do el ám bi to de emi sión, so bre to do los con sor cios mul ti na cio na les. Só -
lo diez gran des em pre sas pa gan en Ale ma nia ca si la cuar ta par te de to da la pu bli ci -
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133  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo…”, cit.
134  Ver las ob ser va cio nes de Saa ve dra Ló pez, Mo des to, La li ber tad de ex pre sión en el

Esta do de de re cho. Entre la uto pía y la rea li dad, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 117; Ra mo net
se ña la có mo, en la ac tua li dad, “los me dia se en cuen tran en tre la za dos unos con otros”, La ti -
ra nía…, cit., p. 31.

135  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo”, cit.
136  La era de la in for ma ción. Eco no mía, so cie dad y cul tu ra, vol. I (La so cie dad red),

Mé xi co, Si glo XXI edi to res, 1999, pp. 373 y 374.



dad en TV. Un anun cio in ter con ti nen tal de 90 se gun dos de du ra ción cues ta tan to
co mo una pe lí cu la eu ro pea me dia.137

Y es to, que es una no ta ca rac te rís ti ca a ni vel mun dial, tam bién se ha pro du -
ci do en Mé xi co, don de los prin ci pa les me dios de co mu ni ca ción (tan to en te le -
vi sión, co mo en ra dio y pren sa es cri ta) son con tro la dos por muy po cos pro pie -
ta rios, en un ré gi men de ca rác ter oli go pó li co.

Tra di cio nal men te, en Mé xi co ha exis ti do una re la ción “muy es tre cha” (por
ca li fi car la de al gu na ma ne ra) en tre el ré gi men po lí ti co sur gi do de la Re vo lu -
ción y con so li da do a par tir de 1929, y los me dios de co mu ni ca ción. El sis te ma
po lí ti co ha man te ni do ba jo con trol a los me dios a tra vés de di ver sas for mas, in -
clu yen do en pri mer tér mi no la le gis la ción so bre la ma te ria138 y, cuan do es to ya
em pe zó a ser in su fi cien te, con el re par to de di ne ro y pre ben das. A cam bio, los
me dios han ge ne ra do una vi sión de Mé xi co co mo el “país de las de li cias”, don -
de nun ca pa sa na da; ade más, cuan do ha si do ne ce sa rio, han ma sa cra do a los
opo si to res del sis te ma, em pren dien do cru za das me diá ti cas con tra per so nas que 
han vis to re du ci das a pol vo su hon ra y su ima gen. Esos mis mos me dios, sin
em bar go, han si len cia do la enorme corrupción que por años ha regido a las
relaciones de la élite gobernante y los demás grupos de poder en el país.

En rea li dad, la com pren sión de los me dios y del pa pel que han ju ga do en el
Mé xi co pos re vo lu cio na rio no pue de ha cer se de for ma se pa ra da al en ten di -
mien to del de sa rro llo del sis te ma po lí ti co por com ple to. Los me dios se han in -
te gra do ple na men te al sis te ma de do mi na ción priis ta y han servido para
extender y reproducir su hegemonía.

Los po cos me dios que, en el pa sa do, se han ne ga do a acep tar el pun to de vis -
ta ofi cial im pues to por el ré gi men se han vis to so me ti dos a di ver sos ti pos de
pre sio nes que pue den ir des de la res tric ción en el su mi nis tro de pa pel (cuan do
el Esta do con tro la ba el mo no po lio de im por ta ción del mis mo a tra vés de la em -
pre sa PIPSA) has ta la eli mi na ción fí si ca de pe rio dis tas y edi to res, pasando por
una amplia gama de estadios intermedios.

En vis ta de lo an te rior, se com pren de que los me dios ha yan re fle ja do con
gran fi de li dad el ca rác ter mo no co lor del pro pio ré gi men y ha yan tras la do has ta
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137  La tram pa de la glo ba li za ción. El ata que con tra la de mo cra cia y el bie nes tar, Ma -
drid, Tau rus, 1998, p. 26.

138  Ver Ló pez-Ayllón, Ser gio, “De re cho de la in for ma ción”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me -
xi ca na, Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2002, t. IX; Vi lla nue va, Ernes to, El sis te ma ju rí di co de
los me dios de co mu ni ca ción en Mé xi co, Mé xi co, UAM-A, 1995; id., Ré gi men ju rí di co de las 
li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción en Mé xi co, Mé xi co, IIJ, UNAM, 1998; Car pi zo, Jor -
ge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, cit.



la es ce na me diá ti ca los vi cios y ca rac te rís ti cas del sis te ma po lí ti co: au to ri ta rio, 
no com pe ti ti vo, co rrup to, cor po ra ti vo, etc.139

El con trol so bre los me dios por par te del Esta do, se ha ins tru men ta do en Mé -
xi co a tra vés tam bién de una se rie de dis po si ti vos le ga les que, si bien nun ca han 
si do ca bal men te ob ser va dos, de to das for mas han he cho de pen der la suer te de
las em pre sas me diá ti cas de la vo lun tad de quie nes han ocu pa do el po der po lí ti -
co en un pe rio do de ter mi na do. Por eso es que no sor pren de de ma sia do que uno
de los mag na tes de la te le vi sión me xi ca na ha ya de cla ra do ha ce pocos años que
él era un “soldado del presidente (de la República)”.

Ser gio Ló pez-Ayllón ha ce no tar las pe cu lia ri da des (por lla mar las de al gún
mo do) de la le gis la ción me xi ca na so bre ra dio y televisión:

Sus dis po si cio nes re fle jan a la vez las con di cio nes que han per mi ti do la con cen tra -
ción de los me dios de co mu ni ca ción, en es pe cial la te le vi sión, jun to con una re tó ri ca 
na cio na lis ta que bus ca ba eri gir al Esta do en guar dián úni co de los va lo res na cio na -
les y los con te ni dos de la ra dio y la te le vi sión al tiem po que es ta ble cía las con di cio -
nes de de pen den cia de los me dios fren te a su po der. Esta con tra dic ción ha he cho que 
la le gis la ción se con vier ta, has ta cier to pun to, en le tra muer ta, pues sus dis po si cio -
nes son uti li za das alea to ria men te den tro de las con di cio nes rea les de ope ra ción que
na da tie nen que ver con los con te ni dos de la ley.

Los tiem pos de la tran si ción de mo crá ti ca y la evo lu ción que se ha da do den -
tro del sis te ma po lí ti co me xi ca no ame ri tan que se in clu ya, co mo uno de los
pun tos de la agen da de la “re for ma del Esta do”, lo re la ti vo a los me dios de co -
mu ni ca ción. Al ha ber se pro du ci do una ma yor aper tu ra en la com pe ten cia par ti -
dis ta y una al ter nan cia im por tan te en to dos los ni ve les de go bier no, tam bién se
ha ge ne ra do una ma yor de pen den cia del sis te ma po lí ti co con res pec to a los me -
dios de co mu ni ca ción. Creo que la co ber tu ra no ti cio sa que se dio a las cam pa -
ñas elec to ra les de la pri me ra mi tad del año 2000 mues tran cla ra men te lo an te -
rior.

En Mé xi co es ta mos em pe zan do a vi vir, co mo ha su ce di do y si gue su ce dien -
do en otros paí ses, en una “de mo cra cia me diá ti ca” que re que ri rá en el cor to
pla zo, en tre otras co sas, que las re glas pa ra los prin ci pa les ac to res po lí ti cos
—em pe zan do por los pro pios me dios— es tén cla ra men te fi ja das; es to im pli ca
la crea ción de un ré gi men ju rí di co y de una con cien cia cí vi ca que evi te lle gar a
una de mo cra cia “de la opi nión pú bli ca” que con tan to acier to ha cri ti ca do
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139  Ver Sil va-Her zog Már quez, Je sús, El an ti guo ré gi men y la tran si ción en Mé xi co,
Mé xi co, Pla ne ta/Joa quín Mor tíz, 1999, p. 18.



Alain Minc en Fran cia140 o que nos ins ta le mos en una suer te de “opi nión te le di -
ri gi da”, pa ra uti li zar la ex pre sión de Gio van ni Sar to ri.141

En es te con tex to, es ne ce sa rio sub ra yar la ne ce si dad de pre ser var una au to -
no mía re la ti va del po der pú bli co con res pec to a los me dios. Pa ra ello, Bas ti da
pro po ne “es ta ble cer co mo cau sa de ine li gi bi li dad pa ra car gos pú bli cos el te ner
una po si ción eco nó mi ca de con trol” so bre al gún con sor cio me diá ti co y nos re -
cuer da el efec to de ses ta bi li za dor que tu vo en Ita lia el “ca so Ber lus co ni”.142

A raíz de ese mis mo ca so, Lui gi Fe rra jo li lan zó ha ce unos años la ad ver ten -
cia del ries go que su po nía pa ra la de mo cra cia el fe nó me no emer gen te de la
unión de los me dios y el po der eco nó mi co pa ra to mar con trol del po der po lí ti -
co, lo cual dio lu gar a dos ca te go rías nue vas pa ra la cien cia po lí ti ca: la de la
em pre sa-par ti do y la de la em pre sa-go bier no. El mis mo au tor apun ta que

La ma yor con cen tra ción exis ten te de me dios te le vi si vos y de in for ma ción se mo vi li -
zó en la re cien te cam pa ña elec to ral no a fa vor de una for ma ción par ti da ria o de un
blo que de in te re ses, si no di rec ta men te de su pro pie ta rio, cons tru yen do en po cas se -
ma nas en sus de par ta men tos de pu bli ci dad una fuer za po lí ti ca y lan zán do la al mer -
ca do de la mis ma for ma —las téc ni cas del mar ke ting y los spots pu bli ci ta rios— en
que se lan za un pro duc to co mer cial.143

El for ta le ci mien to de la opi nión pú bli ca li bre e in for ma da re quie re de pro -
fun das trans for ma cio nes en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, pe ro tam bién en su
sis te ma de re la cio nes de po der. Entre los cam bios más im por tan tes que se
deben al can zar, en re fe ren cia a los me dios de co mu ni ca ción, Ser gio Ló pez-
Ayllón men cio na los si guien tes:144

a) Crea ción de re glas que per mi tan la trans pa ren cia em pre sa rial de las
perso nas ju rí di cas que se de di can a la co mu ni ca ción, de for ma que el pú bli -
co pueda iden ti fi car las fuen tes de fi nan cia mien to y los in te re ses de quie nes le
in for man.

b) Mo di fi ca ción de los cri te rios vi gen tes pa ra la asig na ción de con ce sio nes
y per mi sos ne ce sa rios pa ra ope rar me dios de co mu ni ca ción.
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140  La bo rra che ra de mo crá ti ca. El nue vo po der de la opi nión pú bli ca, Ma drid, Te mas
de Hoy, 1995.

141  Ho mo vi dens. La so cie dad te le di ri gi da, Ma drid, Tau rus, 1998.
142  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo”, cit.
143  “El Esta do cons ti tu cio nal de de re cho hoy: el mo de lo y su di ver gen cia de la rea li dad”, 

en Andrés, Per fec to (ed.), Co rrup ción y Esta do de de re cho. El pa pel de la ju ris dic ción, Ma -
drid, Trot ta, 1996, p. 17.

144  “El de re cho a la in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”, en Car pi zo, Jor ge y Car -
bo nell, Mi guel (coords.), De re chos hu ma nos y de re cho a la in for ma ción, cit., pp. 176-179.



c) Esta ble cer el ac ce so a los me dios de los gru pos so cia les y po lí ti cos sig ni -
fi ca ti vos.

d) Evi tar las prác ti cas mo no pó li cas y la con cen tra ción.
e) Re gu lar los de re chos de res pues ta y rec ti fi ca ción en los me dios ma si vos

de co mu ni ca ción.145

f) Crear me ca nis mos pro ce sa les pa ra que los par ti cu la res pue dan co rre gir
los even tua les ex ce sos de los me dios de co mu ni ca ción.

g) Cons ti tuir un es ta tu to pro fe sio nal apli ca ble a los co mu ni ca do res, tal vez
en la for ma de có di go deon to ló gi co.

Con cre ta men te so bre el te ma de la con cen tra ción me diá ti ca pro pon go lo si -
guien te co mo ini cio de una re fle xión que de be ocu par a to dos los que se preo -
cu pan y quie ren de fen der al sis te ma de mo crá ti co:

1. Una me di da que ayu da ría en mu cho a fo men tar el plu ra lis mo me diá ti co,
so bre to do en la ver tien te de plu ra lis mo de los con te ni dos, es la crea ción
de una red de me dios pú bli cos de co mu ni ca ción, es de cir, de me dios que
sean pro pie dad del Esta do me xi ca no. Bas ta ría tal vez con un ca nal de te -
le vi sión abier to y con una es ta ción de ra dio de al can ce en to do el te rri to -
rio.146 La fi na li dad de es tos me dios no se ría otra más que la de po der ofre -
cer una vía de ex pre sión de los “in te re ses ge ne ra les” —que no siem pre ni
ne ce sa ria men te se pue den iden ti fi car con los in te re ses ma yo ri ta rios—.
En es te pun to con vie ne ha cer al gu nas pre ci sio nes. En cuan to a la fi nan -
cia ción de es tos me dios pú bli cos, és ta no po dría pro ve nir úni ca men te de
la pu bli ci dad, pues en prin ci pio no es ta rían com pi tien do con los me dios
pri va dos por un sec tor muy gran de de la au dien cia, lo cual no los ha ría tan 
atrac ti vos pa ra los gran des anun cian tes.147 El he cho de des vin cu lar a un
me dio de co mu ni ca ción de la ne ce si dad de te ner anun cian tes pa ra ser via -
ble eco nó mi ca men te per mi te que ese me dio (y, por en de, sus des ti na ta -
rios), se de fien da en con tra de la im po si ción de pau tas cul tu ra les, po lí ti -
cas y so cia les pro ve nien tes de quie nes tie nen la po si bi li dad de con tro lar
la pu bli ci dad. Co mo re cuer da Luis Ja vier Mie res,

Los in te re ses de los anun cian tes ejer cen una con si de ra ble pre sión en la lí nea edi -
to rial de la pro gra ma ción au dio vi sual. Des de el pun to de vis ta pu bli ci ta rio, los
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145  So bre es te pun to, ver in fra el apar ta do de di ca do al de re cho de rec ti fi ca ción.
146  Ver las ob ser va cio nes de Ore lla na, Alfre do, De re cho a la in for ma ción y de mo cra -

cia: pro pues ta pa ra una te le vi sión pú bli ca en Mé xi co, Mé xi co, ITAM, te sis de li cen cia tu ra,
1995. En ma te ria de ra dio ya exis ten al gu nas es ta cio nes de pro pie dad pú bli ca, a car go del
Insti tu to Me xi ca no de la Ra dio (IMER).

147  Bas ti da, Fran cis co, “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo”, cit.



pro gra mas más va lo ra dos son los que pro por cio nen una gran au dien cia o se di ri -
jan a sec to res de po bla ción con al ta ca pa ci dad de con su mo y que ofrez can al es -
pec ta dor/con su mi dor una sen sa ción agra da ble, pro cli ve a adop tar de ci sio nes
con su mis tas. Los pro gra mas “se rios” o que tra ten te mas es pe cial men te con tro -
ver ti dos no son los pre fe ri dos por los anun cian tes pa ra pre sen tar sus pro duc -
tos.148

     Por otro la do, en lo que res pec ta al con te ni do que ofre cie ran esos me dios,
se ten drían que uti li zar pa ra di fun dir no ti cias de in te rés ge ne ral, así co mo
pro gra mas que re fle ja ran el plu ra lis mo so cial y po lí ti co exis ten te; es to in -
clu ye, des de lue go, la emi sión de con te ni dos que re sul ten de in te rés pa ra
gru pos mi no ri ta rios, pues se en tien de que los ma yo ri ta rios ya ve rían re -
fle ja dos sus in te re ses en los con te ni dos de los me dios pri va dos, en fo ca -
dos a cap tar au dien cias de gran al can ce, co mo se ña la Bas ti da.149 Por su
par te, Mie res apun ta que “El pa pel de las te le vi sio nes pú bli cas en el ac -
tual pa no ra ma au dio vi sual de be ser el de cons ti tuir re fe ren tes de ca li dad,
sa tis fa cien do las de man das de los gru pos mi no ri ta rios, pe ro, tam bién y
so bre to do, ofre cien do una ofer ta de in for ma ción cul tu ral y edu ca ción di -
ri gi da a la ge ne ra li dad de la po bla ción”.150

Una ra zón adi cio nal pa ra de fen der la exis ten cia de por lo me nos un me dio 
te le vi si vo y otro ra dio fó ni co que sean de pro pie dad pú bli ca con sis te en
que con esa me di da se con tri bu ye a trans pa ren tar el sec tor de la co mu ni -
ca ción de ma sas; de for ma que po dría mos sa ber, en prin ci pio, que la in -
for ma ción que se trans mi ta por los me dios pú bli cos no vie ne mar ca da por 
los jui cios o in te re ses de los due ños, por una par te, y po dría mos tam bién
co no cer quiénes son los res pon sa bles de la ob ten ción y trans mi sión de la
in for ma ción (el Esta do a tra vés de de ter mi na dos em plea dos pú bli cos, en
es te ca so), cues tión que no siem pre es cla ra por lo que ha ce a los me dios
pri va dos.151
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148  “La re gu la ción de los con te ni dos au dio vi sua les: ¿por qué y có mo re gu lar?”, De re -
chos hu ma nos y de re cho a la in for ma ción, cit..

149  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo”, cit.
150  “La re gu la ción de los con te ni dos au dio vi sua les: ¿por qué y có mo re gu lar?”, cit.
151  La ne ce si dad de la trans pa ren cia en ma te ria de me dios de co mu ni ca ción pue de des -

pren der se, se gún Ser gio Ló pez-Ayllón, del de re cho fun da men tal a la in for ma ción pre vis to
en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, lo cual obli ga ría a su fu tu ra re gu la ción. Di cha trans pa ren cia 
crea ría con di cio nes pa ra fa ci li tar la in de pen den cia de los me dios con res pec to a los cen tros
de po der po lí ti co y eco nó mi co, y per mi ti ría al pú bli co iden ti fi car las fuen tes de fi nan cia -
mien to y los in te re ses de aque llos que le in for man; “El de re cho a la in for ma ción co mo de re -
cho fun da men tal”, De re chos hu ma nos y de re cho a la in for ma ción, cit. So bre la tras pa ren cia
en la fi nan cia ción de los me dios, con vie ne re vi sar el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 21 de la



En con tra de es ta pro pues ta se po dría es gri mir un ar gu men to con bas tan te
pe so his tó ri co y que ya se apun ta ba pá rra fos arri ba: el Esta do me xi ca no
tra di cio nal men te se ha va li do de los me dios de co mu ni ca ción pa ra le gi ti -
mar se y pa ra pro lon gar la he ge mo nía de un so lo par ti do. La ma ni pu la ción 
in for ma ti va ha si do una cons tan te en la vi da ins ti tu cio nal de Mé xi co, que
en una eta pa na da des de ña ble de su exis ten cia ha he cho del se cre to una
nor ma y de la opa ci dad el sig no dis tin ti vo de la po lí ti ca na cio nal. A pe sar
de lo an te rior, que me pa re ce di fí cil de ne gar, creo que ha bría que ir pen -
san do en los es que mas que va re qui rien do el país en vis ta del fi nal de la
eta pa de par ti do he ge mó ni co. El plu ra lis mo po lí ti co pro du ci do en los úl -
ti mos años, que to do pa re ce in di car lle gó pa ra que dar se, su mi nis tra un
am bien te me nos fa vo ra ble a la ma ni pu la ción de los me dios pú bli cos. El
equi li brio in ter par ti dis ta y un más efi caz sis te ma de con tro les po drían im -
pe dir que se die ra esa ma ni pu la ción. Co mo se ña la Owen Fiss, hay que ver 
al Esta do no so la men te co mo un ene mi go de la li ber tad de ex pre sión, si no 
tam bién co mo un ami go.152

2. Una se gun da pro pues ta que ha bría que ana li zar, y que se ha ve ni do re pi -
tien do con in sis ten cia en los úl ti mos años, es la de crear un ór ga no au tó -
no mo, pre fe ri ble men te de ran go cons ti tu cio nal, que se en car gue de re gu -
lar to do lo re la ti vo a los me dios ma si vos de co mu ni ca ción.153 Este
ór ga no, que Ernes to Vi lla nue va ha pro pues to que se lla me “Con se jo Na -
cio nal de Co mu ni ca ción So cial”154 y que tie ne an te ce den tes bien co no ci -
dos en otros paí ses, ten dría a su car go vi gi lar la com pe ten cia en el sec tor
de las co mu ni ca cio nes, ase gu rar el de re cho de ré pli ca, otor gar y re no var
las con ce sio nes pa ra el ca so de aque llos me dios que así lo re quie ran, y en
ge ne ral vi gi la ría el cum pli mien to de to das las obli ga cio nes del ser vi cio
pú bli co que ten drían a su car go los me dios con ce sio na dos.
Bas ti da ha ce no tar la ne ce si dad de que en la in te gra ción de es te ór ga no se
to me en cuen ta a per so nas que ten gan re le van cia cul tu ral y que se en -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 403

Cons ti tu ción ita lia na de 1947, que dis po ne lo si guien te: “La ley po drá dis po ner por pre cep -
tos de ca rác ter ge ne ral que se den a co no cer los me dios de fi nan cia ción de la pren sa pe rió di -
ca”. Este pre cep to, que en ra zón de la épo ca en que fue crea do se re fie re so la men te a uno de
los me dios de co mu ni ca ción de ma sas (hoy en día ni si quie ra el más im por tan te), pue de ser -
vir de mo de lo pa ra que, con las adi cio nes ne ce sa rias, se in tro duz can man da tos de trans pa -
ren cia pa ra los me dios en los di ver sos tex tos cons ti tu cio na les.

152  Li ber tad de ex pre sión y es truc tu ra so cial, cit., p. 31.
153  Ver, en tre otros, Car pi zo, Jor ge, “Li ber tad de ex pre sión, elec cio nes y con ce sio nes”,

La re for ma de me dios. Vo ces en tor no a la ini cia ti va de Ley Fe de ral de Co mu ni ca ción So -
cial, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, 1998, p. 55 y Cres po, Jo sé Anto nio, “La re for ma de fi ni -
ti va”, en la mis ma obra, p. 129.

154  Régi men ju rí di co de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción en Mé xi co, cit., p. 232.



cuen tren al mar gen de vin cu la cio nes par ti dis tas o em pre sa ria les; el mis -
mo au tor pro po ne que se las eli ja por di fe ren tes gru pos so cial men te re le -
van tes.155

Por su par te, Ernes to Vi lla nue va pro po ne que es te ór ga no so bre los
me dios se in te gre por on ce miem bros, de los cua les tres se rían de sig na dos 
por el pre si den te de la Re pú bli ca, cua tro por el Se na do de en tre per so nas
pro pues tas por los con ce sio na rios y per mi sio na rios de ra dio y te le vi sión
(dos) y por or ga ni za cio nes de de re chos hu ma nos, aso cia cio nes de pa dres
de fa mi lia, etcétera (los otros dos); los cua tro res tan tes se rían nom bra dos
por la Cá ma ra de Di pu ta dos a pro pues ta de di ver sas en ti da des par ti cu la -
res, de la so cie dad ci vil y de las uni ver si da des.156

3. La ter ce ra idea que con ven dría ir pen san do y que ase gu ra ría con al gu na
cer te za el plu ra lis mo me diá ti co, es la de in tro du cir en el tex to cons ti tu -
cio nal una dis po si ción que ase gu re el ac ce so a los me dios pa ra los gru pos
po lí ti cos (par ti dos y agru pa cio nes po lí ti cas) re le van tes. Con cre ta men te,
se tra ta ría de que la opo si ción par la men ta ria tu vie ra ase gu ra da la po si bi li -
dad de res pon der a cual quier pro gra ma o ac ción del go bier no.
En el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do no son ex tra ñas es te ti po de dis -
po si cio nes. De he cho, pue de ga ran ti zar se el ac ce so a los me dios a la opo -
si ción po lí ti ca que cuen te con re pre sen ta ción par la men ta ria, o bien a los
gru pos so cia les re le van tes. En el pri mer ca so se bus ca ría tu te lar la co rrec -
ta ex pre sión en los me dios del “plu ra lis mo po lí ti co”, mien tras que en el
se gun do se tra ta ría de per mi tir el ac ce so a gru pos so cia les diversos para
reflejar lo más fielmente posible el “pluralismo so cial”.
Un ejem plo del pri mer ti po de dis po si ción lo en con tra mos en el ar tícu lo
40.2 de la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 que dis po ne lo si guien te:

Los par ti dos po lí ti cos re pre sen ta dos en la Asam blea de la Re pú bli ca y que no
for men par te del go bier no ten drán de re cho, se gún los tér mi nos de la ley, a unos
tiem pos de an te na en el ser vi cio pú bli co de ra dio y te le vi sión, que se pro rra tea rán 
se gún la re pre sen ta ti vi dad de ca da uno, así co mo el de re cho de res pues ta y de ré -
pli ca po lí ti ca a las de cla ra cio nes po lí ti cas del go bier no, de du ra ción y de re lie ve
igua les a los tiem pos de an te na y de las de cla ra cio nes del go bier no.

Un ejem plo del se gun do ti po de re gu la ción lo su mi nis tra el ar tícu lo 20.3
de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 cu yo tex to es ta ble ce que “La ley re -
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155  “Con cen tra ción de me dios y plu ra lis mo”, cit.
156  Ré gi men ju rí di co de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción en Mé xi co, cit., pp.

233 y 234.



gu la rá la or ga ni za ción y el con trol par la men ta rio de los me dios de co mu -
ni ca ción so cial de pen dien tes del Esta do o de cual quier en te pú bli co y ga -
ran ti za rá el ac ce so a di chos me dios de los gru pos so cia les y po lí ti cos
sig ni fi ca ti vos, res pe tan do el plu ra lis mo de la so cie dad y de las di ver sas
len guas de Espa ña”.157

Con es te ti po de pre cep tos se ga ran ti za, al me nos ten den cial men te, la
exis ten cia del plu ra lis mo me diá ti co, so bre to do en su ver tien te de plu ra li -
dad de los con te ni dos. En esa me di da, ta les dis po si cio nes tam bién con tri -
bu yen a for ta le cer el sis te ma de mo crá ti co por su in ci den cia en la crea ción 
de una opinión pública libre e informada de manera plu ral.
Qui zá tam bién ha bría que re pen sar el te ma de las con ce sio nes pa ra el uso
del es pa cio ra dioe léc tri co. En la me di da en que los dis tin tos avan ces tec -
no ló gi cos per mi ten la con vi ven cia ca si in fi ni ta de di ver sas se ña les y fre -
cuen cias ra dioe léc tri cas, qui zá —en uso de la li ber tad de ex pre sión— no
se jus ti fi que el ré gi men de con ce sio nes que ac tual men te es ta ble cen en
Mé xi co tan to la Cons ti tu ción co mo la le gis la ción se cun da ria. Co mo una
me di da pa ra fo men tar la com pe ten cia y co mo una con se cuen cia di rec ta
del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión (que in vo lu cra, se gún di ver sos
cri te rios ju ris pru den cia les ya trans cri tos, la po si bi li dad de crear me dios
de co mu ni ca ción), se ría ra zo na ble re ba jar lo más po si ble (o in clu so de ro -
gar com ple ta men te) los re qui si tos pa ra uti li zar el es pa cio ra dioe léc tri co:
que cual quie ra —pues to que la li ber tad de ex pre sión es un de re cho uni -
ver sal— que tu vie ra la tec no lo gía ne ce sa ria pu die ra sin más trans mi tir
sus pro pias se ña les. Un re qui si to pre vio pa ra ello, des de lue go, es que
exis ta la ca pa ci dad tec no ló gi ca pa ra per mi tir esa con vi ven cia pa cí fi ca en -
tre las dis tin tas se ña les. Has ta don de en tien do di cha po si bi li dad ya es téc -
ni ca men te via ble.158

5. La li ber tad de ex pre sión y los miem bros del Con gre so de la Unión

El ar tícu lo 61 de la Cons ti tu ción me xi ca na pre vé, en su pri mer pá rra fo, una
pro tec ción es pe cial pa ra las opi nio nes que emi tan los le gis la do res del Con gre -
so de la Unión en el de sem pe ño de sus fun cio nes; su tex to es el si guien te: “Los
di pu ta dos y se na do res son in vio la bles por las opi nio nes que ma ni fies ten en el
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157  So bre la in ter pre ta ción de es te pre cep to, Po lo Sa bau, Jo sé Ra món, Li ber tad de ex pre -
sión y de re cho de ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción, Ma drid, CEPC, 2002.

158  Des de lue go que la po si bi li dad de crear me dios de co mu ni ca ción sea li bre no sig ni fi -
ca que esos mis mos me dios no es tén su je tos a las re glas exis ten tes en as pec tos dis tin tos al de
su crea ción; por ejem plo, en lo re la ti vo a la re gu la ción de con te ni dos.



de sem pe ño de sus car gos, y ja más po drán ser re con ve ni dos por ellas”. El sen ti -
do de es te pre cep to es pro te ger a los par la men ta rios a fin de que se pue dan ex -
pre sar li bre men te, ejer cien do has ta don de lo con si de ren pru den te su de re cho
de crí ti ca con tra el go bier no, sin que por ello pue dan ser arres ta dos o de man da -
dos.159 Este ti po de pro tec cio nes han es ta do pre sen tes en las de cla ra cio nes de
de re chos des de fi na les del si glo XVIII, pues co mo apun ta Igna cio Vi lla ver de,
“la li ber tad de opi nión e im pren ta, se po si ti vi za co mo una fa ce ta de la li ber tad
re li gio sa o co mo un pri vi le gio de fue ro par la men ta rio”.160

El ar tícu lo 61 de be in ter pre tar se de for ma con jun ta con las dis po si cio nes del 
tí tu lo IV de la mis ma Cons ti tu ción, en don de se con tie nen re glas es pe cia les en
ma te ria de res pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos y, den tro de esa ca te -
go ría, de los le gis la do res fe de ra les y lo ca les.

Una de las cues tio nes más in te re san tes en tor no al al can ce de lo dis pues to
por el ar tícu lo 61 tie ne que ver con el sen ti do que de be dar se a la ex pre sión “en
el de sem pe ño de sus car gos”, pues to que el pre cep to men cio na do no es tá otor -
gan do in mu ni dad com ple ta a las ex pre sio nes de los le gis la do res, si no so la men -
te a aque llas que se emi tan jus ta men te de sem pe ñan do su car go. La doc tri na no
ha de li mi ta do con cla ri dad lo an te rior, lo cual ha da do co mo re sul ta do que exis -
ta “una fron te ra ne bu lo sa en tre las ac cio nes pú bli cas y las pri va das”,161 por un
la do, y en tre las pú bli cas que se rea li zan en el de sem pe ño del car go y las pú bli -
cas rea li za das sin de sem pe ñar el cargo.

Una dis po si ción se me jan te se en cuen tra en la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos (ar tícu lo I.6), la cual ha si do ob je to de di ver sas in ter pre ta cio nes por su
Su pre ma Cor te.162 La Cor te ha se ña la do que hay que dis tin guir en tre las ac ti vi -
da des pu ra men te le gis la ti vas y otras ac ti vi da des po lí ti cas. Ade más de las ex -
pre sio nes ver ti das des de la tri bu na de las cáma ras, la Cor te ad vier te que tam -
bién hay otras ac ti vi da des que de ben es tar pro te gi das por el pri vi le gio
par la men ta rio, por ejem plo las vo ta cio nes, la pre pa ra ción de las se sio nes en
Co mi sión, la con duc ción de di chas se sio nes, etcétera.

Den tro de las ac ti vi da des po lí ti cas, que no ten drían la pro tec ción re for za da
del pri vi le gio par la men ta rio, es ta rían en tre otras las que tu vie ran por ob je to
ayu dar a cier tos in di vi duos a con se guir con tra tos con agen cias gu ber na men ta -
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159  Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Artícu lo 61”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 17a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2003, t.
III, p. 106.

160  “Intro duc ción his tó ri ca a las li ber ta des de in for ma ción y ex pre sión”, cit., p. 20.
161  Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Artícu lo 61”, cit. p. 109.
162  Tri be, Lau ren ce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 3a. ed., Nue va York, Foun da tion

Press, 2000, t. I, pp. 1013 y ss.



les o las co mu ni ca cio nes di rec tas de los par la men ta rios con el pú bli co, por
ejem plo a tra vés de co mu ni ca dos de pren sa, apa ri cio nes en la te le vi sión o pu -
bli ca ción de li bros y fo lle tos; las pu bli ca cio nes no es tán pro te gi das por el pri -
vi le gio ni si quie ra en el ca so en que hu bie ran si do pre via men te comunicadas en 
el curso de una actividad legislativa que sí estuviera protegida.

Otra cues tión in te re san te es que la Cor te ha sos te ni do que el pri vi le gio par -
la men ta rio pue de ex ten der se a los ayu dan tes o ase so res de los con gre sis tas,
siem pre que sus ac ti vi da des tu vie ran la pro tec ción del pri vi le gio en ca so de
que hu bie ran sido realizadas por algún congresista.

Dis po si cio nes pa re ci das a la del ar tícu lo 61 se en cuen tran en el ar tícu lo 46.1
de la Cons ti tu ción ale ma na, la cual con tie ne sin em bar go una pre ci sión so bre la 
que con vie ne de te ner se; el tex to de ese pre cep to dis po ne que “Los di pu ta dos
no po drán en nin gún mo men to ser so me ti dos a un pro ce di mien to ju di cial o dis -
ci pli na rio ni res pon sa bi li za dos en otra for ma fue ra del Bun des tag a cau sa de su
vo to o de una de cla ra ción que hi cie ran en el Bun des tag o en una de sus
comisiones. Esto no se aplicará a las ofensas calumniosas”.

La úl ti ma fra se del pre cep to que se aca ba de trans cri bir es im por tan te por que 
con si gue po ner en un cier to ba lan ce la pre rro ga ti va par la men ta ria con los de re -
chos fun da men ta les del res to de los ciu da da nos, de for ma que la pri me ra no
pueda arrollar a los segundos.

La in clu sión de es te lí mi te en el tex to cons ti tu cio nal ale mán tam bién po ne
de ma ni fies to que dis po si cio nes co mo la del ar tícu lo 61 de la Cons ti tu ción me -
xi ca na otor gan pre rro ga ti vas pa ra fun cio na rios pú bli cos y no ver da de ros de re -
chos fun da men ta les; es to im pli ca, en tre otras cues tio nes, que el mé to do de in -
ter pre ta ción de aqué llas no es el mis mo que el que se apli ca a los de re chos
fun da men ta les. En con se cuen cia con lo an te rior, las pre rro ga ti vas par la men ta -
rias de ben in ter pre tar se res tric ti va men te, so bre to do si pue den en trar en
conflic to con un de re cho fun da men tal (por ejem plo si pue den re sul tar en vio la cio -
nes al de re cho a la in ti mi dad o al ho nor), in clu yen do el de re cho que tie nen to -
das las per so nas a acu dir an te un tri bu nal pa ra que, en con di cio nes de igual dad,
se di ri ma cual quier cues tión que juz guen co mo litigiosa.

En Espa ña, una pre rro ga ti va co mo la que se es tá es tu dian do se en cuen tra
pre vis ta en el ar tícu lo 71.1 de la Cons ti tu ción de 1978, que dis po ne: “Los di pu -
ta dos y se na do res go za rán de in vio la bi li dad por las opi nio nes ma ni fes ta das en
el ejer ci cio de sus fun cio nes”.163
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163  Pa ra una pri me ra apro xi ma ción al te ma, en la doc tri na es pa ño la, Cla ve ro Aré va lo,
Ma nuel F., “De re chos fun da men ta les y pre rro ga ti vas par la men ta rias”, Estu dios so bre la
Cons ti tu ción Espa ño la. Ho me na je al pro fe sor Eduar do Gar cía de Ente rría, Ma drid, Ci vi -
tas, 1991, t. III, pp. 2113 y ss.



El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se en va rias
de sus sen ten cias so bre los al can ces de lo dis pues to en el ar tícu lo 71.1, so bre el
que ha sos te ni do, en tre otros criterios, los siguientes:

La in vio la bi li dad es un pri vi le gio de na tu ra le za sus tan ti va que ga ran ti za la irres pon -
sa bi li dad ju rí di ca de los par la men ta rios por las opi nio nes ma ni fes ta das en el ejer ci -
cio de sus fun cio nes, en ten dien do por ta les aque llas que rea li cen en ac tos par la men -
ta rios y en el se no de cual quie ra de las ar ti cu la cio nes de las Cor tes Ge ne ra les o, por
ex cep ción, en ac tos ex te rio res a la vi da de las cá ma ras que sean re pro duc ción li te ral
de un ac to par la men ta rio, sien do fi na li dad es pe cí fi ca del pri vi le gio ase gu rar a tra -
vés de la li ber tad de ex pre sión de los par la men ta rios, la li bre for ma ción de la vo lun -
tad del ór ga no le gis la ti vo al que per te nez can [Sen ten cia 243/1988].

Las pre rro ga ti vas par la men ta rias han de ser in ter pre ta das es tric ta men te pa ra no de -
ve nir pri vi le gios que pue dan le sio nar de re chos fun da men ta les de ter ce ros... El in te -
rés, a cu yo ser vi cio se en cuen tra es ta ble ci da la in vio la bi li dad es el de la pro tec ción
de la li bre dis cu sión y de ci sión par la men ta rias... la pre rro ga ti va pue de am pa rar,
tam bién, los ac tos “ex te rio res” a la vi da de las Cá ma ras, que no sean si no re pro duc -
ción li te ral de un ac to par la men ta rio [Sen ten cia 51/1985].

6. La li ber tad de ex pre sión en pers pec ti va com pa ra da y en el de re cho 
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos

En el de re cho com pa ra do la re gu la ción cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex -
pre sión sue le ser un po co más pre ci sa que la con te ni da en nues tro ar tícu lo 6o.
Así, la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 dis po ne en su ar tícu lo 20 que

 1. Se re co no cen y pro te gen los de re chos: A) A ex pre sar y di fun dir li bre men te los
pen sa mien tos, ideas y opi nio nes me dian te la pa la bra, el es cri to o cual quier otro me -
dio de re pro duc ción... 4. Estas li ber ta des tie nen su lí mi te en el res pe to a los de re -
chos re co no ci dos en es te Tí tu lo, en los pre cep tos de las le yes que lo de sa rro llan y,
es pe cial men te, en el de re cho al ho nor, a la in ti mi dad, a la pro pia ima gen y a la pro -
tec ción de la ju ven tud y la in fan cia.

Por su par te, la Cons ti tu ción ale ma na de 1949 es ta ble ce en su ar tícu lo 5o. lo
si guien te:

1. To dos tie nen de re cho a ex pre sar y di fun dir su opi nión de pa la bra, por es cri to y
me dian te la ima gen y a in for mar se en las fuen tes de ac ce so ge ne ral. Se ga ran ti zan la
li ber tad de pren sa y la li ber tad de in for ma ción ra dio fó ni ca y ci ne ma to grá fi ca. No se
po drá es ta ble cer la cen su ra. 2. Estos de re chos no ten drán más lí mi tes que los pre -
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cep tos de las le yes ge ne ra les, las dis po si cio nes le ga les pa ra la pro tec ción de los me -
no res y el de re cho al ho nor per so nal.164

Por lo que ha ce a los tex tos de de re cho in ter na cio nal de de re chos hu ma nos
ca be des ta car el ar tícu lo 19 de la De cla ra ción de la ONU de 1948 que es ta ble ce
lo si guien te: “To do in di vi duo tie ne de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre -
sión; es te de re cho in clu ye el de no ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes, el de 
in ves ti gar y re ci bir in for ma cio nes y opi nio nes, y el de di fun dir las, sin li mi ta -
ción de fron te ras, por cual quier me dio de ex pre sión”. En el Preám bu lo de la
pro pia De cla ra ción se ha ce re fe ren cia a la as pi ra ción de lo grar el “ad ve ni mien to
de un mun do en el que los se res hu ma nos... dis fru ten de la li ber tad de pa la bra”.

El ar tícu lo 19 de la De cla ra ción ha si do muy re le van te pa ra el de sa rro llo de
los de re chos hu ma nos, tan to en el pla no in ter na cio nal co mo en el que tie ne que
ver con el de re cho in ter no de mu chos paí ses. Par te de su im por tan cia ra di ca en
que ha ce ex plí ci to el ca rác ter com ple jo de la li ber tad de ex pre sión, ya que su -
po ne un es pa cio de pro tec ción fren te a mo les tias, pe ro tam bién abar ca la po -
sibi li dad de alle gar se in for ma ción, de re ci bir la de otras per so nas y de trans mi tir la.
Esto es im por tan te por que pa ra ejer cer a ple ni tud la li ber tad de ex pre sión hay
que te ner al go que de cir, lo cual de pen de en bue na me di da de que ten ga mos ac -
ce so a fuen tes de in for ma ción que nu tran nues tro cri te rio y per mi tan ex pan dir
nues tra li ber tad de ex pre sión. Ade más de lo an te rior, el ar tícu lo 19 re co ge tam -
bién la li ber tad de opi nión, que guar da es tre cha cer ca nía con la li ber tad de ex -
pre sión, pe ro que en el tex to del ar tícu lo me re ce una men ción por se pa ra do.

Otro tex to in ter na cio nal re le van te en la ma te ria es el ar tícu lo 19 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, cu yo con te ni do es ta ble ce que:

1. Na die po drá ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes. 2. To da per so na tie ne de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión; es te de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir
y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya
sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce -
di mien to de su elec ción. 3. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el pá rra fo 2 de es te
ar tícu lo en tra ña de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les. Por con si guien te, pue de es -
tar su je to a cier tas res tric cio nes, que de be rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi ja -
das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra: a) Ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu -
ta ción de los de más; b) La pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la
sa lud o la mo ral pú bli cas.
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164  Otros ejem plos, re fe ri dos a Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas, en Vi lla nue va, Ernes -
to, De re cho me xi ca no de la in for ma ción, cit., pp. 19 y 20.



El con te ni do de es te ar tícu lo es re pro du ci do, ca si li te ral men te, por el ar tí cu -
lo13 del Pac to de San Jo sé, el cual sin em bar go, ofre ce (se gu ra men te co mo re -
sul ta do de la pe no sa ex pe rien cia que en Amé ri ca La ti na he mos te ni do en la ma -
te ria) al gu na apor ta ción no ve do sa en sus pá rra fos 3 y 4, cu yo tex to es el
si guien te:

3. No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec tos, ta les
co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra pe rió di cos, de fre -
cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos en la di fu sión de la in for ma -
ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la
cir cu la ción de ideas y opi nio nes.

4. Los es pec tácu los pú bli cos pue den ser so me ti dos por la ley a cen su ra pre via
con el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a ellos pa ra la pro tec ción mo ral de la in -
fan cia y la ado les cen cia...

El ar tícu lo 20 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos con tie ne al gu nas li -
mi ta cio nes im por tan tes y muy per ti nen tes a la li ber tad de ex pre sión; su tex to
dis po ne que “1. To da pro pa gan da en fa vor de la gue rra es ta rá prohi bi da por la
ley. To da apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu ya in ci ta -
ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia es ta rá prohi bi da por la
ley”.165 Con res pec to al con te ni do de es te apar ta do 1, el Co mi té de De re chos
Hu ma nos de la ONU ha sos te ni do que di cha prohi bi ción “abar ca to da for ma de 
pro pa gan da que ame na ce con un ac to de agre sión o de que bran ta mien to de la
paz con tra rio a la Car ta de las Na cio nes Uni das o que pue da lle var a tal ac to”.166

En la Con ven ción de los De re chos del Ni ño se es ta ble cen la li ber tad de opi -
nión y de ex pre sión de los me no res en los ar tícu los 12 y 13; el pá rra fo pri me ro
del ar tícu lo 12 dis po ne que “Los Esta dos par tes ga ran ti za rán al ni ño que es té
en con di cio nes de for mar se un jui cio pro pio el de re cho de ex pre sar su opi nión
li bre men te en to dos los asun tos que afec tan al ni ño, te nién do se de bi da men te en 
cuen ta las opi nio nes del ni ño, en fun ción de la edad y ma du rez del ni ño”. Por
su par te, el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 13 se ña la que “El ni ño ten drá de re cho a 
la li ber tad de ex pre sión; ese de re cho in clui rá la li ber tad de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de to do ti po, sin con si de ra ción de fron te ras, ya
sea oral men te, por es cri to o im pre sas, en for ma ar tís ti ca o por cual quier me dio
ele gi do por el niño”.
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La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el ca so La úl ti ma ten ta -
ción de Cris to, ha he cho re fle xio nes muy in te re san tes so bre la li ber tad de ex -
pre sión.167 El ca so lle gó a la Cor te de bi do a que la Cor te Su pre ma de Chi le im -
pi dió la di fu sión de la pe lí cu la La úl ti ma ten ta ción de Cris to, del di rec tor
Mar tin Scor ce se. Se tra ta ba, por tan to, de un ca so que in vo lu cra ba tan to a la li -
ber tad de ex pre sión co mo al te ma de la cen su ra pre via.

La Cor te afir mó en su sen ten cia que la li ber tad de ex pre sión tie ne dos di -
men sio nes, una in di vi dual y otra so cial o co lec ti va; re cor dan do su pro pia Opi -
nión Con sul ti va 5/85 so bre la co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, es ti maba
que la pri me ra de ta les di men sio nes, “re quie re, por un la do, que na die sea ar bi -
tra ria men te me nos ca ba do o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y
re pre sen ta, por tan to, un de re cho de ca da in di vi duo; pe ro im pli ca tam bién, por
otro la do, un de re cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la
ex pre sión del pen sa mien to aje no” (pá rra fo 64). Pro fun di zan do en el sen ti do y
al can ces de las dos di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión, la Cor te afirma que

65. So bre la pri me ra di men sión del de re cho con sa gra do en el ar tícu lo men cio na do,
la in di vi dual, la li ber tad de ex pre sión no se ago ta en el re co no ci mien to teó ri co del
de re cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de ade más, in se pa ra ble men te, el de re -
cho a uti li zar cual quier me dio apro pia do pa ra di fun dir el pen sa mien to y ha cer lo lle -
gar al ma yor nú me ro de des ti na ta rios. En es te sen ti do, la ex pre sión y di fu sión del
pen sa mien to y de la in for ma ción son in di vi si bles, de mo do que una res tric ción de
las po si bi li da des de di vul ga ción re pre sen ta di rec ta men te, y en la mis ma me di da, un
lí mi te al de re cho a ex pre sar se li bre men te.

66. Con res pec to a la se gun da di men sión del de re cho con sa gra do en el ar tícu lo
13 de la Con ven ción, la so cial, es me nes ter se ña lar que la li ber tad de ex pre sión es un 
me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes en tre las per so nas; com pren de
su de re cho a tra tar de co mu ni car a otras sus pun tos de vis ta, pe ro im pli ca tam bién el
de re cho de to das a co no cer opi nio nes, re la tos y no ti cias. Pa ra el ciu da da no co mún
tie ne tan ta im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma ción de
que dis po nen otros co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.

67. La Cor te con si de ra que am bas di men sio nes po seen igual im por tan cia y de ben 
ser ga ran ti za das en for ma si mul tá nea pa ra dar efec ti vi dad to tal al de re cho a la li ber -
tad de pen sa mien to y de ex pre sión en los tér mi nos pre vis to por el ar tícu lo 13o. de la
Con ven ción.
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167  Con sul ta ble en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2001, pp. 753 y ss.



Más ade lan te, en la mis ma sen ten cia, la Cor te afir ma que “La li ber tad de ex -
pre sión, co mo pie dra an gu lar de una so cie dad de mo crá ti ca, es una con di ción
esen cial pa ra que és ta es té su fi cien te men te in for ma da” (pá rra fo 68).

Antes de esa fa mo sa sen ten cia so bre la pe lí cu la La últi ma ten ta ción de Cris -
to, en la que se con de nó al Esta do chi le no, la Cor te ha bía sos te ni do tam bién
otras ob ser va cio nes in te re san tes so bre la li ber tad de ex pre sión en la Opi nión
Con sul ti va 5/85 so bre co le gia ción obli ga to ria de los pe rio dis tas;168 así, la Cor -
te en tien de que:

33. ...No se ría lí ci to in vo car el de re cho de la so cie dad a es tar in for ma da ve raz men te
pa ra fun da men tar un ré gi men de cen su ra pre via su pues ta men te des ti na do a eli mi nar 
las in for ma cio nes que se rían fal sas a cri te rio del cen sor. Co mo tam po co se ría ad mi -
si ble que, so bre la ba se del de re cho a di fun dir in for ma cio nes e ideas, se cons ti tu ye -
ran mo no po lios pú bli cos o pri va dos so bre los me dios de co mu ni ca ción pa ra in ten tar 
mol dear la opi nión pú bli ca se gún un so lo pun to de vis ta.

34. Así, si en prin ci pio la li ber tad de ex pre sión re quie re que los me dios de co mu -
ni ca ción so cial es tén vir tual men te abier tos a to dos sin dis cri mi na ción, o, más exac -
ta men te, que no ha ya in di vi duos o gru pos que, a prio ri, es tén ex clui dos del ac ce so a
ta les me dios, exi ge igual men te cier tas con di cio nes res pec to de és tos, de ma ne ra
que, en la prác ti ca, sean ver da de ros ins tru men tos de esa li ber tad y no vehícu los pa ra 
res trin gir la. Son los me dios de co mu ni ca ción so cial los que sir ven pa ra ma te ria li zar
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, de tal mo do que sus con di cio nes de fun cio -
na mien to de ben ade cuar se a los re que ri mien tos de esa li ber tad. Pa ra ello es in dis -
pen sa ble, in ter alia, la plu ra li dad de me dios, la prohi bi ción de to do mo no po lio res -
pec to de ellos, cual quie ra que sea la for ma que pre ten da adop tar, y la ga ran tía de la
pro tec ción a la li ber tad e in de pen den cia de los pe rio dis tas.

En el mis mo ám bi to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, de be ha cer se re fe ren cia a la De cla ra ción de Prin ci pios so bre Li -
ber tad de Expre sión, adop ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en su 108o. pe rio do or di na rio de se sio nes en oc tu bre de 2000, con
fun da men to en el ya ci ta do ar tícu lo 13 del Pac to de San Jo sé; en di cha De cla ra -
ción se ob ser van va rios pá rra fos que co rro bo ran bue na par te de las cues tio nes
que se han ex pues to en el pre sen te apar ta do y que tam bién ha cen re fe ren cia a
lo que se ex pon drá en el apar ta do que ten drá por ob je to es tu diar el de re cho a la
in for ma ción, den tro del ca pí tu lo cuar to de es te li bro.
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hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. II, pp. 783 y ss.



Así, por ejem plo, la De cla ra ción es ta ble ce en par te el lla ma do “de re cho a la
au to de ter mi na ción in for ma ti va”169 y pro vee la ba se nor ma ti va pa ra las ac cio -
nes de ha beas da ta, en los si guien tes tér mi nos: “To da per so na tie ne el de re cho
a ac ce der a la in for ma ción so bre sí mis ma o sus bie nes en for ma ex pe di ta y no
one ro sa, ya es té con te ni da en ba ses de da tos, re gis tros pú bli cos o pri va dos y, en 
el ca so de que fue re ne ce sa rio, ac tua li zar la, rec ti fi car la y/o en men dar la”.

Tam bién se re fie re la De cla ra ción al de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca, en su apar ta do 4:

El ac ce so a la in for ma ción en po der del Esta do es un de re cho fun da men tal de los in -
di vi duos. Los Esta dos es tán obli ga dos a ga ran ti zar el ejer ci cio de es te de re cho. Este
prin ci pio só lo ad mi te li mi ta cio nes ex cep cio na les que de ben es tar es ta ble ci das pre -
via men te por la ley pa ra el ca so que exis ta un pe li gro real e in mi nen te que ame na ce
la se gu ri dad na cio nal en so cie da des de mo crá ti cas.

De es te pre cep to ca be des ta car la adop ción del con cep to de “pe li gro real e
in mi nen te” (clear and pre sen te dan ger) co mo lí mi te al de re cho de ac ce so a la
in for ma ción y/o a la li ber tad de ex pre sión; se tra ta de un con cep to crea do y
utili za do en mu chas de sus re so lu cio nes por la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos.

En otros apar ta dos, la De cla ra ción se re fie re a la prohi bi ción de la cen su ra
pre via y se ña la los lí mi tes a la per se cu ción pe nal por abu sos de la li ber tad de
ex pre sión. En la par te que aho ra in te re sa, su tex to es ta ble ce que

5. La cen su ra pre via, in ter fe ren cia o pre sión di rec ta o in di rec ta so bre cual quier ex -
pre sión, opi nión o in for ma ción di fun di da a tra vés de cual quier me dio de co mu ni ca -
ción oral, es cri to, ar tís ti co, vi sual o elec tró ni co, de be es tar prohi bi da por la ley. Las
res tric cio nes en la cir cu la ción li bre de ideas y opi nio nes, co mo así tam bién la im po -
si ción ar bi tra ria de in for ma ción y la crea ción de obs tácu los al li bre flu jo in for ma ti -
vo, vio lan el de re cho a la li ber tad de ex pre sión.

7. Con di cio na mien tos pre vios, ta les co mo ve ra ci dad, opor tu ni dad o im par cia li -
dad por par te de los Esta dos son in com pa ti bles con el de re cho a la li ber tad de ex pre -
sión re co no ci do en los ins tru men tos in ter na cio na les.

10. Las le yes de pri va ci dad no de ben in hi bir ni res trin gir la in ves ti ga ción y di fu -
sión de in for ma ción de in te rés pú bli co. La pro tec ción a la re pu ta ción de be es tar ga -
ran ti za da só lo a tra vés de san cio nes ci vi les, en los ca sos en que la per so na ofen di da
sea un fun cio na rio pú bli co o per so na pú bli ca o par ti cu lar que se ha ya in vo lu cra do
vo lun ta ria men te en asun tos de in te rés pú bli co. Ade más, en es tos ca sos, de be pro -
bar se que en la di fu sión de las no ti cias el co mu ni ca dor tu vo in ten ción de in fli gir da -
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169  So bre es te de re cho se abun da al es tu diar el de re cho a la in ti mi dad.



ño o ple no co no ci mien to de que se es ta ban di fun dien do no ti cias fal sas o se con du jo
con ma ni fies ta ne gli gen cia en la bús que da de la ver dad o fal se dad de las mis mas.

11. Los fun cio na rios pú bli cos es tán su je tos a un ma yor es cru ti nio por par te de la
so cie dad. Las le yes que pe na li zan la ex pre sión ofen si va di ri gi da a fun cio na rios pú -
bli cos ge ne ral men te co no ci das co mo “le yes de de sa ca to” aten tan con tra la li ber tad
de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción.

La De cla ra ción tam bién se de tie ne en el te ma de la plu ra li dad me diá ti ca, al
que ya nos he mos re fe ri do. En su pá rra fo 12 dis po ne que

Los mo no po lios u oli go po lios en la pro pie dad y con trol de los me dios de co mu ni ca -
ción de ben es tar su je tos a le yes an ti mo no pó li cas por cuan to cons pi ran con tra la de -
mo cra cia al res trin gir la plu ra li dad y di ver si dad que ase gu ra el ple no ejer ci cio del
de re cho a la in for ma ción de los ciu da da nos. En nin gún ca so esas le yes de ben ser ex -
clu si vas pa ra los me dios de co mu ni ca ción. Las asig na cio nes de ra dio y te le vi sión
de ben con si de rar cri te rios de mo crá ti cos que ga ran ti cen una igual dad de opor tu ni -
da des pa ra to dos los in di vi duos en el ac ce so a los mis mos.

Fi nal men te, la De cla ra ción se ña la en su apar ta do 13 la ne ce si dad de que el
Esta do se man ten ga neu tral con res pec to a los me dios, por ejem plo en el te ma
de la asig na ción de pu bli ci dad ofi cial, que sue le ser una vía in di rec ta de pre -
sión, así co mo en lo re la ti vo al otor ga mien to de pre ben das tri bu ta rias, que tam -
bién pue den des ba lan cear la sa na com pe ten cia en tre me dios. Su tex to es el si -
guien te:

La uti li za ción del po der del Esta do y los re cur sos de la ha cien da pú bli ca; la con ce -
sión de pre ben das aran ce la rias; la asig na ción ar bi tra ria y dis cri mi na to ria de pu bli -
cidad ofi cial y cré di tos ofi cia les; el otor ga mien to de fre cuen cias de ra dio y te le vi -
sión, en tre otros, con el ob je ti vo de pre sio nar y cas ti gar o pre miar y pri vi le giar a los
co mu ni ca do res so cia les y a los me dios de co mu ni ca ción en fun ción de sus lí neas in -
for ma ti vas, aten ta con tra la li ber tad de ex pre sión y de ben es tar ex pre sa men te prohi -
bi dos por la ley. Los me dios de co mu ni ca ción so cial tie nen de re cho a rea li zar su la -
bor en for ma in de pen dien te. Pre sio nes di rec tas o in di rec tas di ri gi das a si len ciar
la la bor in for ma ti va de los co mu ni ca do res so cia les son in com pa ti bles con la li ber -
tad de ex pre sión.

Co mo se ve rá en el apar ta do co rres pon dien te, va rios de es tos con cep tos son
cen tra les pa ra en ten der co rrec ta men te la li ber tad de im pren ta, y vie nen a rei te -
rar al gu nas de las te sis que en ese mis mo apar ta do se sos ten drán en re la ción
con la in com pa ti bi li dad de nues tra Ley de Impren ta de 1917 con un sis te ma po -
lí ti co de mo crá ti co.
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Re gre san do al ám bi to del de re cho com pa ra do, pue de de cir se que en Esta dos 
Uni dos la li ber tad de ex pre sión es tá pro te gi da por la Pri me ra Enmien da de su
Cons ti tu ción, a cu yo tex to ya se ha he cho re fe ren cia.170 La ju ris pru den cia es ta -
dou ni den se ha si do pio ne ra en el te ma de la li ber tad de ex pre sión y ha ser vi do
de mo de lo pa ra los pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les de mu chos otros paí -
ses. Su abun dan cia ha ría im po si ble un es tu dio ex haus ti vo en es te mo men to,
pe ro con si de ro que va le la pe na de te ner se aun que sea de for ma su per fi cial en
al gu nos de sus as pec tos más so bre sa lien tes,171 en tre los que se en cuen tran los
cin co si guien tes: a) el te ma de la por no gra fía; b) el te ma del len gua je del odio
(par ti cu lar men te la te sis del ries go cla ro e in mi nen te de cau sar un da ño re co -
gida en la sen ten cia Bran den burg vs. Ohio); c) el fi nan cia mien to de la po lí -
ti ca; d) la que ma de ban de ras; y e) las crí ti cas a fun cio na rios pú bli cos (so bre
to do las con si de ra cio nes de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos en el fa mo so
ca so New York Ti mes vs. Su lli van).

A. La por no gra fía

El te ma de la por no gra fía ha ge ne ra do en cen di dos de ba tes cons ti tu cio na les
en va rios paí ses y ha sus ci ta do pun tos de vis ta con tra rios en los es tu dios so bre
los de re chos fun da men ta les.172 Pa ra una par te de la teo ría fe mi nis ta, la por no -
gra fía no tie ne na da que ver con la li ber tad de ex pre sión ni con las con cep cio -
nes mo ra les de las per so nas, si no que su po ne una for ma di rec ta de pre sen tar el
so me ti mien to de la mu jer al do mi nio del hom bre, así co mo una in ci ta ción a la
vio len cia se xual y do més ti ca.173

Es im por tan te re pa rar en el ar gu men to de que, pa ra esa teo ría fe mi nis ta, la
por no gra fía no es ta ría pro te gi da por la li ber tad de ex pre sión ya que no se tra ta
de me ras ex pre sio nes, si no de ac cio nes; y éstas, co mo se ve rá más ade lan te
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170  So bre la his to ria de la Pri me ra Enmien da en re la ción con la li ber tad de ex pre sión, de
en tre lo mu cho que se ha es cri to, Reed Amar, Akhil, The Bill of Rights, New Ha ven, Ya le
Uni ver sity Press, 1998, pp. 20-32.

171  Una ex po si ción de con jun to so bre el te ma pue de ver se en Gunt her, Ge rald, Indi vi -
dual Rights in Cons ti tu tio nal Law. Ca ses and Ma te rials, 2a. ed., Mi neo la, The Foun da tion
Press, 1976, pp. 638 y ss., así co mo en la bi blio gra fía ci ta da a con ti nua ción.

172  Ver por ejem plo el de ba te con te ni do en Mac Kin non, Cat ha ri ne y Pos ner, Ri chard,
De re cho y por no gra fía, Bo go tá, Si glo del Hom bre, Uni ver si dad de los Andes, 1997; del mis -
mo Pos ner, so bre el te ma, “Obses sed with por no graphy”, en su li bro Over co ming Law, Cam -
brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 2002, pp. 357 y ss. (en es te en sa yo, Pos ner tam bién se ocu -
pa de dis cu tir las te sis de Mac Kin non).

173  Así, por ejem plo, Mac Kin non, “La por no gra fía no es un asun to mo ral”, en Mac Kin -
non y Pos ner, obra ci ta da, pp. 45 y ss.



cuan do se ana li ce la li ber tad de con cien cia, tie nen un ra dio de pro tec ción no ta -
ble men te me nor que la me ra re pre sen ta ción sim bó li ca de ideas, con vic cio nes
o, en ge ne ral, ex pre sio nes; se gún otros teó ri cos im por tan tes, co mo Owen Fiss,
la por no gra fía es una for ma de ex pre sión, “de los crea do res y pro duc to res de la
obra y, des de lue go, for ma par te del dis cur so a tra vés del cual el pú bli co se
com pren de a sí mis mo y com pren de el mun do al que se en fren ta”.174 Las an te -
rio res se rían, en re su mi das cuen tas, las ba ses del de ba te so cial y aca dé mi co so -
bre el tema.

En la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos hay va rios ca sos re la ti vos a la
por no gra fía. El cri te rio de la Cor te ha si do va ria ble y po co cla ro, pe ro en ge ne -
ral ha di cho que los ac tos obs ce nos no tie nen co ber tu ra cons ti tu cio nal ba jo la
óp ti ca de la Pri me ra Enmien da. Aho ra bien, ha pues to re qui si tos a la ca li fi ca -
ción de un ac to co mo obs ce no, de tal for ma que lo se rá una obra que ca rez ca se -
ria men te de va lor li te ra rio, ar tís ti co, po lí ti co o cien tí fi co, siem pre que a cri te rio 
de un ciu da da no nor mal, que se ba se en es tán da res co mu nes den tro de su co -
mu ni dad, sea pa ten te men te ofen si vo por con te ner con duc tas se xua les prohi bi -
das por la ley y atien da úni ca men te a un in te rés las ci vo (Mi ller vs. Ca li for nia
de 1973 y Pa ris Adult Thea tre vs. Sla ton del mis mo año).175

En otro ca so, la Cor te tu vo que pro nun ciar se so bre una ley de la ciu dad de
Indianá po lis y del Con da do de Ma rion, que cas ti ga ba la por no gra fía al con si -
de rar la co mo una for ma de dis cri mi na ción por ra zón de se xo (Ame ri can Book -
se llers Asso cia tion Inc. vs. Hud nut de 1985); en su sen ten cia, la Cor te afir mó
que to dos los dis cur sos es tán pro te gi dos, sin im por tar qué tan da ñi nos son; si se 
die ra otra res pues ta a pro ble mas com ple jos co mo el de la por no gra fía, asen tó la 
Cor te, se es ta ría de jan do que el go bier no con tro lara to das las ins ti tu cio nes de
la cul tu ra, con vir tién do lo en un gran cen sor y per mi tién do le de ci dir qué pen sa -
mien tos son bue nos pa ra no so tros; al fi nal con fir ma ba la in cons ti tu cio na li dad
de la le gis la ción de India nápo lis. A con clu sio nes pa re ci das arri bó tam bién la
Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia cuan do tu vo que re sol ver so bre la re mo ción
de una par te de las obras que ar te que se ha bían ex pues to en una ga le ría pú bli -
ca, que fue ron re ti ra das por que a jui cio de su di rec tor eran por no grá fi cas e in -
de cen tes; la Cor te tu te ló el de re cho del au tor ba jo la pers pec ti va de que la li ber -
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174  Fiss, Owen, La iro nía de la li ber tad de ex pre sión, trad. de Jor ge Ma lem y Víc tor Fe -
rre res, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, p. 25.

175  Pa ra la re se ña de al gu nos ca sos an te rio res, Katz, Al, “Pri vacy and por no graphy:
Stan ley v. Geor gia”, The Su pre me Court Re view 1969, The Uni ver sity of Chica go Press,
Chica go, 1969, pp. 203-217. Pa ra las cues tio nes que tie nen que ver con me no res de edad,
Kris lov, Sa muel, “From Ginz burg to Gins berg: the Unhu rried Chil dren’s Hour in Obsce nity
Li ti ga tion”, The Su pre me Court Re view 1968, Chica go, The Uni ver sity of Chica go Press,
1968, pp. 153-197.



tad de ex pre sión com pren de la po si bi li dad de dar a co no cer las crea cio nes
ar tís ti cas; ci tan do el ar tícu lo 70 de la Cons ti tu ción co lom bia na que dis po ne
que la cul tu ra en sus di ver sas ma ni fes ta cio nes es fun da men to de la na cio na li -
dad, se pre gun ta ba la Cor te, “¿Có mo ha cer efec ti vo tal re co no ci mien to y res -
pe to por la di ver si dad si las au to ri da des, en lu gar de aca tar y ha cer cum plir el
tex to cons ti tu cio nal, se arro gan ile gí ti ma men te la po tes tad de ele gir, de en tre
esa plu ra li dad de ma ni fes ta cio nes que la Cons ti tu ción le gi ti ma, úni ca men te las 
que a su jui cio sa tis fa cen los cá no nes mo ra les y es té ti cos que es ti men or to do -
xos?”.176

La doc tri na ha plan tea do si se ría cons ti tu cio nal que una ley re ti ra ra el apo yo
de fon dos pú bli cos pa ra re pre sen ta cio nes ar tís ti cas que cai gan en lo que la pro -
pia ley pue de con si de rar obs ce no. El te ma es im por tan te ya que no se tra ta ría
de una ac ción que im pi de una de ter mi na da for ma de ex pre sión, si no de una
omi sión (la ne ga ti va a dar fi nan cia mien to) que po dría dar lu gar a al gún ti po de
cen su ra pre via o que po dría po ner en aprie tos el prin ci pio de neu tra li dad del
Esta do fren te a las ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas o es té ti cas de los in di vi duos.177

Y ade más se tra ta de un te ma ac tual en la me di da en que el Esta do mo der no
in ter vie ne de for ma in ten sa en mu chos as pec tos de la vi da so cial, al gu nos de
los cua les po drían co rrer el ries go de de sa pa re cer si se de ja ran al jue go li bre
de las fuer zas del mer ca do. Algu nas ex pre sio nes ar tís ti cas se en cuen tran en es -
te úl ti mo su pues to y por eso es im por tan te de ter mi nar con qué cri te rios el Esta -
do pue de sub si diar una ex pre sión ar tís ti ca o de jar de ha cer lo y si con ello vul -
ne ra o no un de re cho fun da men tal.

B. El len gua je del odio178

En tér mi nos ge ne ra les, la Cor te de Esta dos Uni dos ha con si de ra do que to dos 
los dis cur sos de ben ser pro te gi dos, aun que el Esta do tie ne la fa cul tad de re gu -
lar al gu nos as pec tos, a fin de pro te ger otros de re chos (por ejem plo, la li ber tad
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176  El tex to de la sen ten cia (la T-104 de 1996; po nen cia de Car los Ga vi ria) se en cuen tra
en el li bro de Mac Kin non y Pos ner, De re cho y por no gra fía, pp. 151 y ss., don de tam bién
pue de leer se la sen ten cia Ame ri can Book se llers Asso cia tion Inc. vs. Hud nut de la Cor te de
los Esta dos Uni dos.

177  Ver el aná li sis de Fiss, Owen, Li ber tad de ex pre sión y es truc tu ra so cial, cit., pp. 63 y
ss.; id., La iro nía de la li ber tad de ex pre sión, cit., pp. 43 y ss.

178  Pa ra un pri mer acer ca mien to al te ma pue de ver se Sha pi ra, Amos, “Should Vio lent
and Ha te Speech be Pro tec ted? So me Re flec tions on Free dom of Expres sion and its Li mits”,
en Car bo nell, Mi guel (coord.), De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre -
so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 675 y ss., y
Suns tein, Cass R., De mo cracy and the Pro blem of Free Speech, Nue va York, The Free Press, 
1995, pp. 167 y ss.



de ex pre sión de un in di vi duo no se pue de ejer cer den tro del des pa cho oval de la 
Ca sa Blan ca, o den tro de la co ci na de otra per so na que no pres ta pa ra ello su
con sen ti mien to), y que so la men te se pue den li mi tar la emi sión de aque llos que
re pre sen ten un ries go cla ro e in mi nen te con res pec to a un in te rés su pe rior
(com pe ling in te rest) del Esta do. Di cha pro tec ción in clu ye dis cur sos que pueden
ser par ti cu lar men te ofen si vos pa ra la sen si bi li dad o pun tos de vis ta de otras per so -
nas,179 co mo su ce de con el te ma de la por no gra fía que se aca ba de ana li zar.

Des de lue go, de ese pun to de vis ta no se des pren de que to dos los dis cur sos
ten gan la mis ma pro tec ción; es co mún en la doc tri na es ta dou ni den se ci tar la
ex pre sión em plea da por el juez de la Cor te Su pre ma Hol mes en el sen ten cia
Schenk vs. Uni ted Sta tes de 1919, de que no hay nin gu na bue na ra zón pa ra tu te -
lar la ex pre sión fal sa de un hom bre que gri ta “¡Fue go!” en un tea tro lle no de
gen te. Pa ra dis tin guir en tre los dis cur sos que me re cen ser pro te gi dos y aque -
llos que no, la Cor te, ba jo las ideas del pro pio Hol mes en el ca so Schenk, ideó
el test del pe li gro cla ro e in mi nen te (clear and pre sent dan ger),180 ad mi tien do
que se tra ta ba de una cues tión que me re cía ser pon de ra da, ya que se re que ría
una valoración de proximidad y de grado para determinar si ese peligro existía.

La te sis del pe li gro cla ro e in mi nen te co bró to do su sen ti do en el ca so Bran -
den burg vs. Ohio de 1969, en el que la Cor te tu vo que de ci dir si me re cía pro tec -
ción cons ti tu cio nal un mi li tan te del Ku-Klux-Klan, la co no ci da or ga ni za ción
ra cis ta que de fien de la su pre ma cía de la ra za blan ca, que ha bía abo ga do por la
vio len cia po lí ti ca y que ha bía si do con de na do por ello. La Cor te pro te gió la li -
ber tad de ex pre sión em plean do la no ción del pe li gro cla ro e in mi nen te y sos tu -
vo que el Esta do no pue de prohi bir o pros cri bir abo gar (ad vo ca ting) en fa vor
de la vio len cia sal vo cuan do ello se di ri ge a in ci tar o pro du cir de ma ne ra in mi -
nen te una ac ción ile gal; en su sen ten cia la Cor te dis tin gue en tre las pa la bras
pro vo ca do ras (figh ting words), que no ten drían pro tec ción cons ti tu cio nal (co -
mo tam bién lo ha con si de ra do la Cor te en el ca so R.V.A. vs. City of St. Paul de
1992, en el que tu vo que de ci dir so bre la cons ti tu cio na li dad de una nor ma que
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179  Cfr. Dwor kin, Ro nald, “Li ber tad de ex pre sión, po lí ti ca y las di men sio nes de la de -
mo cra cia”, en su li bro Vir tud so be ra na. La teo ría y la prác ti ca de la igual dad, Bar ce lo na,
Pai dós, 2003, p. 381.

180  Un aná li sis más de te ni do de la doc tri na del ries go o pe li gro cla ro e in mi nen te pue de
en con trar se en Co derch, Pa blo Sal va dor (di rec tor), El mer ca do de las ideas, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1990, pp. 25 y ss. Den tro de la li te ra tu ra cons ti tu cio nal nor tea -
me ri ca na, se pue de ver el com ple to aná li sis de Tri be, Lau ren ce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal
Law, 2a. ed., Nue va York, The Foun da tion Press, 1988, pp. 841 y ss.; de O’Brien, Da vid M.,
Cons ti tu tio nal Law and Po li tics. Vo lu me two. Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, cit., pp. 382 y
ss., y de Strong, Frank R., “Fifty Years of ‘Clear and Pre sent Dan ger’: from Schenck to
Bran den burg and Be yond”, The Su pre me Court Re view 1969, Chica go, The Uni ver sity of
Chica go Press, 1969, pp. 41-80.



cas ti ga ba en tre otras cues tio nes la que ma de cru ces), y la de fen sa ge ne ral que
ideas (ge ne ral ad vo cacy of ideas), que de ben ser pro te gi das por más ofus ca das
o erró neas que nos pa rez can. En el ca so Bran den burg la Cor te ci ta un pre ce -
den te de 1961 (No to vs. Uni ted Sta tes) pa ra se pa rar la en se ñan za de la pro pie -
dad mo ral o in clu so de la ne ce si dad mo ral de acu dir a la fuer za y a la vio len cia,
de la pre pa ra ción de un gru po pa ra la ac ción vio len ta y la di rec ción ha cia esa
ac ción.

En su sen ten cia del ca so R.V.A la Cor te re co no ce el de re cho del go bier no a
re gu lar las “pa la bras pro vo ca do ras”, pe ro no lo au to ri za a dis tin guir den tro de
ellas las que le pa rez can po lí ti ca men te in co rrec tas, li mi tan do de esa ma ne ra un
dis cur so con ba se en la hos ti li dad o la sim pa tía que ten ga ha cia el men sa je sub -
ya cen te; va rios in te gran tes de la Cor te hi cie ron vo tos par ti cu la res se ña lan do
que las fa cul ta des del go bier no pa ra ha cer fren te a ese ti po de ma ni fes ta cio nes
de bían ser más am plias, so bre to do cuan do se tra ta ra de ac tos di ri gi dos con tra
mi no rías tra di cio nal men te dis cri mi na das, co mo lo pue den ser las per so nas de
co lor.181

C. El fi nan cia mien to de la po lí ti ca

La his to ria cons ti tu cio nal es ta dou ni den se pre sen ta mu chos ca sos in te re san -
tes pa ra com pren der los al can ces de los de re chos fun da men ta les y, en ge ne ral,
pa ra pe ne trar en la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal, pe ro tam bién nos ofre ce
al gu nas de ci sio nes que son di fí ci les de en ten der fue ra del con tex to so cial y po -
lí ti co de los Esta dos Uni dos. Tal es el ca so de los cri te rios de la Cor te Su pre ma
que han en ten di do que la do na ción de di ne ro a par ti dos u otras or ga ni za cio nes
po lí ti cas es una ma ni fes ta ción que for ma par te de la li ber tad de ex pre sión y
que, en con se cuen cia, las le yes que la li mi ten de ben ser cui da do sas de no in -
frin gir la Pri me ra Enmien da. Pa ra la Cor te los gas tos en fa vor de un idea rio po -
lí ti co o rea li za dos pa ra pro mo ver o com ba tir una de ter mi na da po lí ti ca pú bli ca
pue den for mar par te de la ex pre sión a fa vor de un par ti do, un can di da to o una
cau sa y en ese sen ti do los lí mi tes que las le yes pue dan po ner a esa ex pre sión
pue den vul ne rar la Pri me ra Enmien da (se tra ta del ca so Buc kley vs. Va leo de
1976; la mis ma te sis se apli có a la le gi ti mi dad de los gas tos de las gran des cor -
po ra cio nes en ma te ria po lí ti ca en el ca so First Na tio nal Bank of Bos ton vs. Be -
llo ti de 1978).

La doc tri na —aun que no de for ma uná ni me— se ha mos tra do muy crí ti ca
con el cri te rio de esa sen ten cia y ha in ten ta do de mos trar que la do na ción de di -
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181  Ver las ob ser va cio nes de Co derch, Pa blo Sal va dor, El de re cho de la li ber tad, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 20-23.



ne ro a las cam pa ñas no es una ex pre sión, por un la do, y que el cri te rio de la
Cor te ten de rá a ha cer de la cues tión eco nó mi ca el fac tor de ter mi nan te pa ra una
vic to ria elec to ral, lo cual pue de te ner pro fun das con se cuen cias ne ga ti vas pa ra
la de mo cra cia en Esta dos Uni dos.182

Con res pec to a lo pri me ro, Owen Fiss con clu ye que las do na cio nes a los par -
ti dos sí es ta rían pro te gi das por la li ber tad de ex pre sión, ya que “el di ne ro sí es
una ex pre sión o, más exac ta men te, que el ac to de gas tar di ne ro es una ac ti vi dad 
tan ex pre si va co mo una ma ni fes ta ción pú bli ca, y es una vía tan im por tan te pa ra 
ha cer avan zar los va lo res po lí ti cos de ca da cual co mo el ac to de ven der un li -
bro”,183 si bien acep ta que la li mi ta ción a las do na cio nes po dría en con trar se en
el prin ci pio de igual dad que pro te ge la Deci mo cuar ta Enmien da, ya que ta les
li mi ta cio nes si tua rían a los po bres en una si tua ción de ma yor igual dad po lí ti ca
res pec to a los ri cos, “ofre cién do les de ese mo do una opor tu ni dad pa ra ex po ner
sus in te re ses y pa ra lo grar que se to men me di das que me jo ren su po si ción eco -
nó mi ca”.184

D. La que ma de ban de ras

Co mo ya se ha di cho, la li ber tad de ex pre sión al can za a pro te ger ex pre sio nes 
o ideas que con si de ra mos pro fun da men te equi vo ca das y que pue den pa re cer
in clu so ofen si vas pa ra el cri te rio de la ma yo ría de la po bla ción; que ta les ex -
pre sio nes, pe se a ello, pue dan se guir te nien do lu gar en una so cie dad de mo crá -
ti ca es una prue ba más del ca rác ter con tra ma yo ri ta rio de los de re chos fun da -
men ta les.

Lo an te rior vie ne al ca so por que uno de las ex pre sio nes sim bó li cas que
cuen tan con ma yor apre cio en mu chos paí ses es la ban de ra na cio nal, la cual in -
clu so pue de lle gar a ser ve ne ra da.185 La Cor te de Esta dos Uni dos tu vo que en -
fren tar se al ca so de la cons ti tu cio na li dad de una ley lo cal de Te xas que im po nía 
pe nas pri va ti vas de la li ber tad a quien que ma ra la ban de ra es ta dou ni den se en
pú bli co. En la sen ten cia del ca so Te xas vs. John son de 1989, la Cor te, en una
vo ta ción di vi di da de 5 con tra 4, con si de ró que ta les pe nas eran in cons ti tu cio -
na les pues li mi ta ban in de bi da men te la li ber tad de ex pre sión, una li ber tad que
la pro pia ban de ra con tri buía a de fen der. Que mar una ban de ra, en opi nión de la
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182  Dwor kin, Ro nald, “Li ber tad de ex pre sión, po lí ti ca y las di men sio nes de la de mo cra -
cia”, cit., pp. 381 y ss.

183  La iro nía de la li ber tad de ex pre sión, cit., p. 26.
184  Ibi dem, p. 22.
185  So bre la obli ga ción de ve ne rar la ban de ra y a los de más sím bo los pa trios se vol ve rá

más ade lan te a pro pó si to de la li ber tad re li gio sa.



Cor te, era na da más que una ex pre sión sim bó li ca. Wi lliam Bren nan, quien fue
el po nen te de la sen ten cia, afir mó que es un prin ci pio in con mo vi ble de la Pri -
me ra Enmien da que el go bier no no pue de prohi bir la ex pre sión de una idea so -
la men te por que la so cie dad la en cuen tre ofen si va o de sa gra da ble y ase gu ró que 
el ac to de que ma de ban de ra que se juz ga ba en nin gún mo men to su pu so una
ame na za in mi nen te pa ra la paz so cial.186

La sen ten cia del ca so John son de sa tó una fuer te con tro ver sia na cio nal y el
Con gre so de los Esta dos Uni dos dic tó una ley por me dio de la cual prohi bía
la que ma de ban de ras. Al po co tiem po, la Cor te, por la mis ma ma yo ría de 5 a 
4, la de cla ró tam bién in cons ti tu cio nal en el ca so Uni ted Sta tes vs. Eich man de
1990.187 En su vo to par ti cu lar a la sen ten cia, el juez John Paul Ste vens sos tu vo
que la ley sí era cons ti tu cio nal ya que no im pe día que los ma ni fes tan tes ex pre -
sa ran de mu chas otras ma ne ras sus ideas de for ma que la ley te nía un im pac to
mí ni mo so bre la li ber tad de ex pre sión.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán ha te ni do opor tu ni dad de pro -
nun ciar se so bre ac tos que, sin lle gar a que mar la, po drían pro fa nar o ser ofen si -
vos pa ra su ban de ra; se tra ta ba de una fo to com po si ción que da ba co mo re sul ta -
do, en la con tra por ta da de un li bro an ti mi li ta ris ta, la ima gen de un hom bre
ori nan do so bre la ban de ra ale ma na. El Tri bu nal con si de ró que di cha com po si -
ción sa tí ri ca es ta ba pro te gi da por la li ber tad de ex pre sión, ya que el nú cleo ex -
pre si vo de la mis ma era sim ple men te una crí ti ca (aun que fue ra en for ma gro se -
ra o po co ele gan te) cons ti tu cio nal men te ad mi si ble.188

E. La crí ti ca a los fun cio na rios pú bli cos

Hay al gu nos ca sos en la his to ria cons ti tu cio nal es ta dou ni den se que han te ni -
do un im pac to in ter no muy im por tan te, y que tam bién han con tri bui do al de sa -
rro llo de im por tan tes lí neas de in ter pre ta ción ju di cial en otros paí ses. Ca sos
co mo el Mar bury vs. Ma di son, Brown vs. Board of Edu ca tion o Roe vs. Wa de
for man par te im por tan te del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo. En esa mis ma 
si tua ción se en cuen tra el ca so New York Ti mes vs. Su lli van de 1964, so bre la
que se ha di cho que es “pro ba ble men te una de las sen ten cias más ci ta das del si -
glo en los paí ses de nues tra cul tu ra”.189
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186  Un aná li sis más de te ni do del ca so pue de ver se en Co derch, Pa blo Sal va dor, El mer -
ca do de las ideas, cit., pp. 36-45, con bi blio gra fía adi cio nal.

187  Un co men ta rio a es ta sen ten cia se en cuen tra en ibi dem, pp. 525-528.
188  El ca so es re fe ri do por Co derch, Pa blo Sal va dor, El de re cho de la li ber tad, cit., p. 19.
189  Ibi dem, pp. 254 y 255; en ese mis mo li bro pue de en con trar se un ex ten so aná li sis de la 

sen ten cia, pp. 254-260.



El ca so se ge ne ró por que L. B. Su lli van ha bía de man da do al pe rió di co New
York Ti mes por pu bli car una in ser ción pa ga da en la que cua tro clé ri gos afroa -
me ri ca nos del esta do de Ala ba ma cri ti ca ban la ac tua ción de las au to ri da des
res pec to a al gu nas ma ni fes ta cio nes en fa vor de los de re chos ci vi les, va rias de
ellas en ca be za das por Mar tin Lut her King Jr. El se ñor Su lli van se sen tía alu di -
do por la in ser ción, ya que era el res pon sa ble del cuer po de po li cía al que se cri -
ti ca ba, y se ña la ba que va rias de las afir ma cio nes que se ha cían eran fal sas, co -
mo en efec to se de mos tró que lo eran en el cur so del jui cio. Su lli van ob tu vo de
los tri bu na les de Ala ba ma el de re cho a una in dem ni za ción por da ños en su
repu tación, pro fe sión, ne go cio u ofi cio, pe ro la Cor te Su pre ma re vo có esas
sen ten cias al de cla rar in cons ti tu cio nal la ley en la que se ba sa ban, ya que vio la -
ba las en mien das Pri me ra y Deci mo cuar ta y su po nía una vul ne ra ción de la li -
ber tad de ex pre sión.

La sen ten cia de la Cor te fue dic ta da el 9 de mar zo de 1964 ba jo la po nen cia
del jus ti ce Wi lliam Bren nan y con una vo ta ción de 9 a 0.

En la opi nión de Bren nan, la pro tec ción que la Cons ti tu ción ofre ce a la li ber -
tad de ex pre sión no de pen de de la ver dad, po pu la ri dad o uti li dad so cial de las
ideas y creen cias ma ni fes ta das. Es más, un cier to gra do de abu so es in se pa ra ble 
del uso ade cua do de esa li ber tad, a par tir de la cual el go bier no y los tri bu na les
de ben per mi tir que se de sa rro lle un de ba te “de sin hi bi do, ro bus to y abier to”, lo
que pue de in cluir ex pre sio nes cáus ti cas, vehe men tes y a ve ces ata ques se ve ros
de sa gra da bles ha cia el go bier no y los fun cio na rios pú bli cos. Los enun cia dos
erró neos son ine vi ta bles en un de ba te li bre, y de ben ser pro te gi dos pa ra de jar a
la li ber tad de ex pre sión ai re pa ra que pue da res pi rar y so bre vi vir. Las nor mas
de ben im pe dir que un fun cio na rio pú bli co pue da de man dar a un me dio de co -
mu ni ca ción o a un par ti cu lar por da ños cau sa dos por una di fa ma ción fal sa re la -
ti va a su com por ta mien to ofi cial, a me nos que se prue be con cla ri dad con vin -
cen te que la ex pre sión se hi zo con ma li cia real, es de cir, con co no ci mien to de
que era fal sa o con in di fe ren te des con si de ra ción de si era o no fal sa.190

En la ju ris pru den cia pos te rior, la Cor te se ha mos tra do os ci lan te acer ca de si
la doc tri na del ca so Su lli van po día ex ten der se a par ti cu la res, y con cre ta men te a 
per so na jes pú bli cos co mo ac to res, at le tas o per so nas que, sin ser fun cio na rios
pú bli cos, eran co no ci dos por la opi nión pú bli ca. Ba jo cier tas cir cuns tan cias la
Cor te ha ex ten di do a es tos su je tos la te sis de Su lli van (co mo en Cur tis Pu blis -
hing vs. Butts de 1972 o en Asso cia ted Press vs. Wal ker de 1967), pe ro en otras
no (co mo en Gertz vs. Ro bert Welch Inc. de 1974).
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190  So bre el con cep to de “ma li cia real”, cfr. Alén, Luis H., “La doc tri na de la ‘ac tual ma -
li ce’ o real ma li cia”, Anua rio de De re cho a la Co mu ni ca ción, Bue nos Ai res, núm. 1, 2000,
pp. 157 y ss., y Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., pp. 601 y ss.



El cri te rio de Su lli van fue re to ma do, en va rias de sus par tes, por el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el ca so Lin gens de 1986.191

La úl ti ma par te del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce la
obli ga ción del Esta do de ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción, mis mo que se -
rá es tu dia do den tro del ca pí tu lo que se re fie re a los de re chos de se gu ri dad ju rí -
di ca (ca pí tu lo cuar to, in fra).

7. La li ber tad de ex pre sión en la era del In ter net

Una par te de la teo ría so cial y en par ti cu lar de la teo ría ju rí di ca ha re cal ca do
el he cho de que la li ber tad de ex pre sión su fri rá im por tan tes cam bios o los es tá
su frien do ya de bi do al uso ma si vo del Inter net. Pa ra al gu nos, los cam bios son
muy po si ti vos y con tri bu yen de for ma im por tan te a for ta le cer los sis te mas has -
ta aho ra exis ten tes de la li ber tad de ex pre sión y de otras li ber ta des (por ejem plo 
las que tie nen que ver con la par ti ci pa ción po lí ti ca); pa ra otros, Inter net pue de
su po ner un gra ve ries go pa ra los idea les que ori gi nal men te ali men ta ron a la li -
ber tad de ex pre sión, los cua les pue den pe li grar si no se re gu la co rrec ta men te el
uso de la lla ma da red de re des.192

Co mo quie ra que sea, lo que es im po si ble de ne gar es que el fe nó me no del
Inter net ha pe ne tra do y es tá in flu yen do en nu me ro sos as pec tos co ti dia nos de
nues tras vi das. La for ma de ob te ner in for ma ción, la ma ne ra de co mu ni car nos
con nues tros fa mi lia res o ami gos que es tán le jos, las po si bi li da des de rea li zar
con tra tos o de re vi sar nues tros es ta dos de cuen ta del ban co, el de re cho de par ti -
ci pa ción po lí ti ca y las for mas de la de mo cra cia par ti ci pa ti va, son so la men te al -
gu nos de los as pec tos en los que la red ha cobrado una gran importancia y ha
tenido un impacto directo en los últimos años.

Co mo sue le su ce der en los te mas que tie nen un gran di na mis mo y que se de -
sa rro llan a ve lo ci da des de vér ti go, el de re cho ha tar da do más de lo ra zo na ble
en co men zar a en te rar se de la exis ten cia del Inter net. Los ju ris tas ape nas es tán
co men zan do a des cu brir la “ga la xia Inter net”, co mo la ha lla ma do Ma nuel
Cas tells. Pe ro los re sul ta dos has ta el mo men to son alen ta do res pa ra el mun do
ju rí di co; hay una gran can ti dad de in for ma ción ju rí di ca dis po ni ble en lí nea, los 
tri bu na les y los des pa chos de abo ga dos co mien zan a co mu ni car se a tra vés
del co rreo elec tró ni co, la po li cía apren de a uti li zar la red pa ra dar con ban -
das del cri men or ga ni za do, la es fe ra pú bli ca se ha nu tri do de de ba tes y par ti ci -
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191  Co derch, Pa blo Sal va dor, El mer ca do de las ideas, cit., pp. 275 y ss.
192  Un aná li sis muy com ple to so bre el te ma pue de ver se en Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé

Ju lio, Lo pú bli co y lo pri va do en Inter net. Inti mi dad y li ber tad de ex pre sión en la red, Mé xi -
co, IIJ-UNAM, 2004.



pa cio nes a tra vés de un gran nú me ro de pá gi nas de Inter net, y así por el es ti lo.
El pla ne ta de los ju ris tas pa re ce es tar se acer can do, aun que sea de for ma len ta y
cau te lo sa, al Inter net.

No es el mo men to de ha cer una re fle xión ge ne ral so bre el im pac to del Inter -
net en el mun do ju rí di co; más bien nos li mi ta re mos a ex po ner al gu nas cues tio -
nes que la red ha pues to en la me sa del de ba te en re la ción con la libertad de
expresión.

Pa ra em pe zar hay que po ner en cla ro que Inter net per mi te di ver sas for mas
de co mu ni ca ción, ca da una de las cua les ge ne ra una di ver sa po si ción ju rí di ca
en tér mi nos del ase gu ra mien to de los de re chos. Por ejem plo, es dis tin ta la for -
ma en que se po dría exi gir res pon sa bi li dad a un ser vi dor de Inter net que alo ja a
pá gi nas que ha cen apo lo gía de la vio len cia, que la ma ne ra de re gu lar las in ju -
rias que se pue den ver tir en un chat o en otra for ma de con ver sa ción vir tual.
Tam po co es lo mis mo el de re cho a la in ti mi dad que pro te ge a los men sa jes en -
via dos por co rreo elec tró ni co que el ám bi to de pro tec ción que pu die ra te ner
una ex po si ción en lí nea de fo tos per so na les. Lo im por tan te es sub ra yar el he -
cho de que las po si bi li da des co mu ni ca ti vas y ex pre si vas en Inter net son múl ti -
ples y que ha ría fal ta es tu diar de te ni da men te cada una de ellas para ofre cer un
panorama completo de las formas en que la libertad de expresión les es
aplicable.

No es esa, sin em bar go, la in ten ción de es te apar ta do. De lo que se tra ta es de
po ner de ma ni fies to que la red de re des ge ne ra opor tu ni da des y ries gos pa ra la
li ber tad de expresión.

Ha bría que con si de rar, pre li mi nar men te, que con da tos de fi na les de 2002,
hay en el mun do po co más de 600 mi llo nes de usua rios de Inter net, es de cir,
una can ti dad cer ca na al 10% de la po bla ción mun dial. Se cal cu la que exis ten
unos 2,500 mi llo nes de pá gi nas web, can ti dad que a la que dia ria men te se su -
man otros sie te mi llo nes de do cu men tos. No se tie nen ci fras exac tas, pe ro no es 
exa ge ra do su po ner que ca da día cir cu lan por la red cien tos de mi llo nes de co -
rreos elec tró ni cos.193 Estas ci fras no re fle jan, sin em bar go, que la tec no lo gía de 
Inter net si gue sien do un pri vi le gio de los paí ses ri cos, en cu yos te rri to rios se
con cen tran tan to el ma yor nú me ro de usua rios co mo la ma yo ría de la lo ca li za -
ción de las pá gi nas y de los pro gra mas ne ce sa rios pa ra crear las. La co ne xión a
Inter net, en la mo da li dad más ex ten di da has ta el mo men to, si gue de pen dien do
del ac ce so a lí neas te le fó ni cas, mis mas que to da vía son muy di fí ci les de con se -
guir en los paí ses po bres (y en to do ca so a un cos to que no pue den asu mir la
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193  Da tos to ma dos de El Atlas de Le Mon de Di plo ma ti que, Ma drid, abril de 2003, p. 10.



ma yor par te de sus ha bi tan tes). Tam bién es in dis pen sa ble con tar con un or de -
na dor per so nal, cu ya ad qui si ción no es fá cil fue ra de los paí ses ri cos.194

Una de las me jo res opor tu ni da des y de sus más gran des ven ta jas es que
Inter net su po ne, por sí so lo, un enor me fo ro en don de ex pre sar las opi nio nes.
Con un cos to re la ti va men te ba jo se pue de crear una pá gi na web que per mi te
dar a co no cer de for ma ili mi ta da a to dos los in ter nau tas una de ter mi na da opi -
nión, una no ti cia, et cé te ra. La co mu ni ca ción que se pue de rea li zar por me dio
del e-mail es tam bién fa bu lo sa, ya que pul ve ri za li te ral men te los tiem pos de re -
cep ción del men sa je y per mi te una ma yor flui dez en el in ter cam bio co mu ni ca -
ti vo. Co ti dia na men te se le van tan mi les de son deos de opi nión en lí nea, que nos 
per mi ten emi tir nues tros pun to de vis ta so bre las más va ria das cues tio nes des -
de la co mo di dad de nues tro es cri to rio. Tam bién des de la pan ta lla de nues tro
orde na dor, en ca sa o en la ofi ci na, po de mos com prar li bros, au to mó vi les, re -
servar bo le tos de avión o ha cer con sul tas mé di cas; Inter net sig ni fi ca, tan to en
el ám bi to de la li ber tad de ex pre sión co mo en otros, un au men to de las po si bi li -
da des y de la co mo di dad pa ra lle var a ca bo mi les de ac ti vi da des.

Jun to a lo an te rior, que es muy po si ti vo, hay que to mar en cuen ta que la red
ge ne ra, co mo to do ins tru men to de co mu ni ca ción, sus pro pios ries gos. Au to res
co mo Suns tein se mues tran preo cu pa dos por la ca pa ci dad que a tra vés de la red
ad quie ren las per so nas pa ra “fil trar” in for ma ción, es de cir, la ca pa ci dad pa ra
ac ce der so la men te a la in for ma ción (en sen ti do am plio, no me re fie ro so la men -
te a no ti cias, si no a to do ti po de con te ni dos) que nos in te re sa. Esto pue de pro -
vo car, se gún el au tor, que mi les o in clu so mi llo nes de per so nas se en cuen tren
es cu chan do per ma nen te men te “el eco de sus pro pias vo ces”, lo que con lle va ría 
el pe li gro de que sus pun tos de vis ta se fue ran ex tre man do en la me di da en que
no po drían ser so me ti dos al con tras te con po si cio nes que sos ten gan ideas dis -
tin tas. Pa ra de mos trar su afir ma ción, el au tor ha in ves ti ga do en un nú me ro con -
si de ra ble de pá gi nas con con te ni dos po lí ti cos y ha lle ga do a la con clu sión de
que no so la men te no da ban nin gún es pa cio a opi nio nes dis tin tas a las su yas, si -
no que ni si quie ra se mo les ta ban en in cluir víncu los (links) a esas pá gi nas pa ra
que el lec tor pu die ra en con trar in for ma ción plu ral so bre un de ter mi na do te-
ma.195 Es de cir, en Inter net es muy pro ba ble que las per so nas ter mi nen ac ce -
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194  Cass R. Suns tein nos re cuer da que la ad qui si ción de una com pu ta do ra le cues ta a un
ciu da da no me dio de los Esta dos Uni dos el sa la rio de un mes, mien tras que a un tra ba ja dor de
Ban gla desh le cues ta el sa la rio de ocho años; Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net,
de mo cra cia y li ber tad, cit., p. 30.

195  Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber tad, cit., p. 68. So bre
el plu ra lis mo po si ble en Inter net des de un pun to de vis ta ju rí di co, cfr. Boix Pa lop, Andrés,
“Li ber tad de ex pre sión y plu ra lis mo en la red”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio -
nal, Ma drid, núm. 65, ma yo-agos to de 2002, pp. 133 y ss.



dien do a in for ma cio nes que son con cor dan tes y que sir ven pa ra ali men tar sus
pro pios pun tos de vis ta, de ma ne ra que el ca rác ter plu ral que nor mal men te tie -
nen otros me dios de co mu ni ca ción no se daría en la red.

De es ta for ma, en Inter net se rea li za ría so la men te de ma ne ra muy im per fec ta 
el ideal del “fo ro pú bli co” co mo es pa cio en el que cual quier per so na pue de ac -
ce der a una ga ma muy va ria da, am plia y plu ral de pun tos de vis ta, lo cual iría
en de tri men to de los fun da men tos cí vi cos y re pu bli ca nos que han ani ma do tra -
di cio nal men te la li ber tad de ex pre sión. Pa ra Suns tein, la idea del “fo ro pú bli -
co” (que pue de ser una ca lle, un par que, un edi fi cio pú bli co, et cé te ra) tie ne al
me nos tres ven ta jas que no se po drían rea li zar del to do en Inter net y que son
im por tan tes pa ra la vi ta li dad de un sis te ma de li ber tad de ex pre sión y, con se -
cuen te men te, pa ra la for ta le za de un sis te ma de mo crá ti co:196 a) en pri mer lu -
gar, el fo ro pú bli co ga ran ti za el ac ce so de los ora do res a un gran nú me ro de
per so nas, las cua les de otro mo do no re ci bi rían ese men sa je; b) la idea del fo ro
pú bli co no so la men te per mi te te ner ac ce so a un gru po he te ro gé neo de per so -
nas, si no tam bién a ins ti tu cio nes y per so nas ha cia las que se di ri ge una cier ta
re cla ma ción (son bá si cas, en es te sen ti do, las ma ni fes ta cio nes afue ra de las ofi -
ci nas pú bli cas o en las puer tas de una in dus tria con ta mi nan te, por ejem plo); y
c) el fo ro pú bli co per mi te que los in di vi duos es tén ex pues tos a una am plia va -
rie dad de opi nio nes y pun tos de vis ta, que les per mi ta con tar con ma yo res ele -
men tos pa ra con for mar los su yos pro pios, pa ra po ner los en du da o, lle ga do el
ca so, in clu so pa ra aban do nar los.

Des de otro pun to de vis ta, hay que es tar aten tos a los ries gos de su plan ta -
ción, si mu la ción y ex clu sión que Inter net pue de su po ner si se in ten ta uti li zar
co mo un su ce dá neo de los tra di cio na les me ca nis mos de ve ri fi ca ción de las pre -
fe ren cias elec to ra les. Se tra ta del te ma del “vo to elec tró ni co” (o, más am plia -
men te, de la “de mo cra cia elec tró ni ca”), es de cir, del su fra gio rea li za do a tra vés 
de In ter net. Es im por tan te se ña lar que, de mo men to, esa po si bi li dad de be re -
cha zar se co mo me ca nis mo ge ne ra li za do de con sul ta, al me nos en paí ses co mo
Mé xi co, en los que el nú me ro de per so nas con ac ce so a la red to da vía es muy li -
mi ta do.197

En tér mi nos ge ne ra les, exis te una cier ta co rrien te de pen sa mien to que, apo -
ya da en el ca rác ter no ve do so del Inter net, ha de fen di do la ne ce si dad de que la
red per ma nez ca aje na a cual quier ti po de re gu la ción. Esta pos tu ra no so la men -
te no es aten di ble, si no que es sen ci lla men te irreal pues to que la re gu la ción de
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196  Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber tad, cit., pp. 39-41.
197  Algu nas otras pre ven cio nes so bre la de mo cra cia elec tró ni ca y su po ten cia li dad ne ga -

ti va so bre la igual dad han si do ex pues tas en Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad po lí ti ca”,
De re chos y Li ber ta des, Ma drid, núm. 11, ene ro-di ciem bre de 2002, pp. 76-79.



mu chos as pec tos del Inter net ya exis te en la ac tua li dad; por ejem plo, en lo que
res pec ta a los de re chos de pro pie dad de los ser vi do res que per mi ten el ac ce so a
la red, de los de re chos y obli ga cio nes de quie nes ofre cen ser vi cios o com pran
por Inter net, del de re cho a la in ti mi dad del pro pio co rreo elec tró ni co o de los
da tos per so na les (de ca rác ter mé di co, ban ca rio, et cé te ra) que se en vían por ese
me dio y así por el es ti lo. De la mis ma for ma, la li ber tad de ex pre sión tam bién
es tá su je ta a re glas; di cha li ber tad no al can za pa ra en viar un co rreo elec tró ni co
con un vi rus que des tru ya to da la in for ma ción de quien lo re ci be o pa ra po ner
en lí nea las ins truc cio nes pa ra fa bri car una bom ba.198

En vir tud de que Inter net es tam bién un me dio de co mu ni ca ción, no ha bría
ra zo nes pa ra de jar de im po ner a los ad mi nis tra do res de la red al gu nas de las
obli ga cio nes de ser vi cio pú bli co que tie nen otros me dios de co mu ni ca ción
(por ejem plo, la ra dio y la te le vi sión); en con se cuen cia, qui zá po dría pen sar se
que al gu nas pá gi nas (Suns tein sos tie ne que po dría em pe zar se por las más vi si -
ta das) tu vie ran la obli ga ción de in cor po rar ya sean links o hi per víncu los ha cia
otras pá gi nas que abor da ran cues tio nes de in te rés ge ne ral (por ejem plo pá gi nas 
de edu ca ción pa ra me no res) o pá gi nas que ofre cie ran pun tos de vis ta dis tin tos
al que se re fle ja en la pá gi na a la que se es tá ac ce dien do.199

Lo que es in du da ble es que so bre Inter net ha brá que se guir re fle xio nan do y
que, al me nos co mo prin ci pio, no hay ra zón al gu na pa ra su po ner que en sus te -
rri to rios vir tua les no ri ja tam bién, de al gu na ma ne ra, la libertad de expresión.

VII. LIBERTAD DE IMPRENTA (ARTÍCULO 7o.)

El ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción me xi ca na con tie ne una mo da li dad del ge -
né ri co de re cho de li ber tad de ex pre sión del ar tícu lo 6o. que ha si do ob je to de
es tu dio en el apar ta do an te rior; se tra ta de la li ber tad de pren sa o de im pren ta,
es de cir, del de re cho a pu bli car y di fun dir ideas a tra vés de me dios im pre sos. El 
tex to del ar tícu lo 7o. es el si guien te:

Es in vio la ble la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre cual quie ra ma te ria.
Nin gu na ley ni au to ri dad pue de es ta ble cer la pre via cen su ra ni exi gir fian za a los au -
to res o im pre so res, ni coar tar la li ber tad de im pren ta, que no tie ne más lí mi tes que el
res pe to a la vi da pri va da, a la mo ral y a la paz pú bli ca. En nin gún ca so po drá se cues -
trar se la im pren ta co mo ins tru men to del de li to.

Las le yes or gá ni cas dic ta rán cuan tas dis po si cio nes sean ne ce sa rias pa ra evi tar
que so pre tex to de las de nun cias por de li to de pren sa, sean en car ce la dos los ex pen -
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198  Ambos ejem plos los uti li za Suns tein en su li bro ci ta do; son rea les y, ca da uno den tro
de su mo da li dad, pue den cau sar enor mes da ños en tér mi nos de vi das hu ma nas y eco nó mi cos.

199  Suns tein, Cass R., Re pú bli ca.com. Inter net, de mo cra cia y li ber tad, cit., pp. 169 y ss.



de do res, “pa pe le ros”, ope ra rios y de más em plea dos del es ta ble ci mien to de don de
ha ya sa li do el es cri to de nun cia do, a me nos que se de mues tre pre via men te la res pon -
sa bi li dad de aqué llos.

La li ber tad de ex pre sión grá fi ca o im pre sa es una con quis ta esen cial de cual -
quier ré gi men de mo crá ti co, de mo do que pue de de cir se que sin ella no pue de
ha ber de mo cra cia. Ya en la De cla ra ción fran ce sa de 1789 se es ta ble cía que “La
li bre co mu ni ca ción de los pen sa mien tos y las opi nio nes es uno de los de re chos
más pre cio sos del hom bre; to do hom bre pue de ha blar, es cri bir o im pri mir li -
bre men te, pe ro de be res pon der del abu so de es ta li ber tad en los ca sos de ter mi -
na dos por la ley” (ar tícu lo 11). Años más tar de Ale xis de Toc que vi lle es cri bía
que

Mien tras más ob ser vo la in de pen den cia de la pren sa en sus prin ci pa les efec tos, más
lle go a con ven cer me de que, en la épo ca ac tual, la in de pen den cia de la pren sa es el
ele men to ca pi tal, y por de cir lo así cons ti tu ti vo de la li ber tad. Un pue blo que quie re
per ma ne cer li bre tie ne, pues, el de re cho de exi gir que a to da cos ta se la res pe te.200

La li ber tad de im pren ta de be ser ac tual men te en ten di da en un sen ti do am -
plio, de for ma que pue da tu te lar tam bién la ex pre sión de ideas rea li za da a tra -
vés de me dios elec tro mag né ti cos o elec tró ni cos).

Co mo en el ca so de la li ber tad de ex pre sión, tam bién la re gu la ción cons ti tu -
cio nal del ar tícu lo 7o. tie ne di ver sos an te ce den tes cons ti tu cio na les en la his to -
ria de Mé xi co;201 la li ber tad de im pren ta apa re cía ya en la Cons ti tu ción ga di ta -
na de 1812.202

Va le la pe na sub ra yar que la pu bli ca ción a la que se re fie re la pri me ra par te
del ar tícu lo 7o. pue de ha cer se ba jo cual quier so por te que per mi ta in te grar y
trans mi tir tex tos, in clu yen do los de ti po in for má ti co o elec tro mag né ti co. Esto
sig ni fi ca, en tre otras co sas, que la li ber tad de es cri bir y pu bli car al can za tam -
bién a pro te ger el ejer ci cio que de di chas ac ti vi da des se haga a través de Inter -
net o de discos compactos (CD-Rom).
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200  La de mo cra cia en Amé ri ca, cit., p. 208.
201  Una re vi sión de los te mas im por tan tes de la li ber tad de im pren ta en el si glo XIX se

en cuen tra en So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, “His to ria del Po der Ju di cial y los me dios de
co mu ni ca ción (si glo XIX)”, en Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, El Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción y los me dios de co mu ni ca ción. Sen ten cias (1836-2001), Mé xi co, Po rrúa,
2002, pp. 1-50.

202  Vi lla nue va, Ernes to, De re cho me xi ca no de la in for ma ción, cit., pp. 24 y ss.; Ló -
pez-Ayllón, Ser gio, “No tas pa ra el es tu dio...”, cit., pp. 497 y ss.; So be ra nes, Jo sé Luis, “His -
to ria del Po der Ju di cial y los me dios de co mu ni ca ción (si glo XIX)”, cit., pp. 4 y ss.



De nue vo, en con tra mos li mi ta cio nes po co pre ci sas en la re gu la ción que de
la li ber tad de im pren ta se ha ce por el ar tícu lo 7o. Apa re cen es ta vez la vi da pri -
va da203 y la paz pú bli ca,204 con cep tos am bos de contornos poco precisos.

Pa re ce que los re dac to res de la Cons ti tu ción hi cie ron uso en el ar tícu lo 7o.
de tér mi nos muy “elás ti cos” al fi jar los lí mi tes del de re cho de li ber tad de ex -
pre sión grá fi ca. Por eso, di chos tér mi nos de be rán ser in ter pre ta dos de for ma
muy es tric ta tan to por el le gis la dor al mo men to de dic tar la re gu la ción de
ran go le gal, co mo por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al mo men to de con fron tar
esa le gis la ción con lo dis pues to en el tex to de la car ta fun da men tal. Con cre ta -
men te, de be rea li zar se una in ter pre ta ción muy res trin gi da de los su pues tos que
pue de pre ver el Có di go Pe nal en re la ción con los de li tos co me ti dos en abu so de 
la li ber tad de im pren ta, que ac tual men te pa re cen ser bas tan tes más de los de bi -
dos, tan to a ni vel fe de ral como local.

En tér mi nos ge ne ra les, al es tu diar los lí mi tes a la li ber tad de pren sa de be to -
mar se en cuen ta que, co mo se ña la Gre go rio Ba de ni,

La de ter mi na ción de los lí mi tes pa ra la li ber tad de pren sa se en fren ta con pro ble mas
que son muy di fí ci les de su pe rar en el mar co de un sis te ma de mo crá ti co cons ti tu cio -
nal. Es que la ex pe rien cia nos en se ña que la san ción de las pu bli ca cio nes ha si do
uno de los re cur sos pre fe ri dos por los go ber nan tes pa ra su pri mir to da crí ti ca, o im -
pe dir la dis cu sión de te mas pú bli cos, o tra bar el de sen vol vi mien to de nue vas con -
cep cio nes po lí ti cas o cul tu ra les. Ade más, la mo vi li dad de esos lí mi tes re ve la que,
mu chas ve ces, la li ber tad de pren sa fue des na tu ra li za da con el pro pó si to de sal va -
guar dar cier tas si tua cio nes, so lu cio nes o ideas esen cial men te tran si to rias fren te al
di na mis mo de la vi da so cial.205

La pro ble má ti ca ju rí di ca de la li ber tad de im pren ta en Mé xi co no se en cuen -
tra muy bien re suel ta a ni vel le gis la ti vo, pues la vi gen te Ley de Impren ta es de
1917, an te rior in clu so a la en tra da en vi gor del pro pio tex to cons ti tu cio nal. Es
fun da men tal que el Con gre so de la Unión dic te una re gu la ción mo der na pa ra el 
me jor ejer ci cio y la efec ti va pro tec ción de la li ber tad de im pren ta. La Ley con -
tie ne as pec tos cla ra men te con tra rios al tex to cons ti tu cio nal y a va rios tra ta dos
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos; por ejem plo, con si de ra co mo 
ata que al or den o a la paz pú bli ca “To da pu bli ca ción prohi bi da por la ley o por
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203  La ex pli ca ción de la re gu la ción in ter na cio nal del de re cho a la pri va ci dad o a la vi da
pri va da se en cuen tra en Car pi zo, Jor ge, “Los tra ta dos in ter na cio na les, el de re cho a la in for -
ma ción y el res pe to a la vi da pri va da”, en su li bro Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, cit., pp.
445 y ss.

204  Ver el ar tícu lo 3o. de la Ley de Impren ta.
205  Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., p. 191.



la au to ri dad por cau sa de in te rés pú bli co, o he cha an tes de que la ley per mi ta
dar la a co no cer al pú bli co”. ¿Des de cuan do la Ley pue de de ter mi nar que el “in -
te rés pú bli co” es una li mi ta ción a las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta? Es un
tér mi no que no se en cuen tra en los ar tícu los 6o. y 7o. de la Cons ti tu ción, que
re gu lan el ejer ci cio de las li ber ta des men cio na das; al no es tar ex pre sa men te in -
clui do en la Cons ti tu ción la Ley de Imprenta no puede incorporarlo, porque
entonces estaría yendo más allá que el texto constitucional, al limitar in de bida- 
men te un derecho fundamental.

En re la ción al con cep to de “or den pú bli co” y to man do co mo fun da men to
jus ta men te lo dis pues to en la Ley de Impren ta, se han dic ta do al gu nos cri te rios
ju ris pru den cia les bas tan te peligrosos, como el siguiente:

ORDEN PÚBLICO, ATAQUES AL, CON MOTIVO DE PROPAGANDA POLÍTICA. La Ley de
Impren ta de 1917, en el in ci so I de su ar tícu lo 3o., de fi ne lo que de be en ten der se co -
mo ata ques al or den pú bli co, y con si de ra que to da ma ni fes ta ción ma li cio sa, he cha
pú bli ca men te, por me dio de dis cur sos o de la im pren ta, que ten ga por ob je to des -
pres ti giar, ri di cu li zar o des truir las ins ti tu cio nes fun da men ta les del país, tras tor nan
el or den pú bli co, por lo que el for mar par te de una ma ni fes ta ción de ca rác ter co mu -
nis ta, lle van do car te lo nes con ins crip cio nes alu si vas ten den tes a pro pa gar la doc tri -
na so vié ti ca; pro nun ciar dis cur sos exal tan do esas ideas y de no mi nar fun cio na rio
fas cis ta al pre si den te de la Re pú bli ca, lan zan do mue ras en su con tra, pa ra ex te rio ri -
zar la in con for mi dad de los ma ni fes tan tes, con el sis te ma de go bier no ata ca do, no
cons ti tu ye pro pia men te un con jun to de ac tos que tras tor nen el or den pú bli co, ya que 
tie nen por ob je to prin ci pal, ha cer pro sé li tos y atraer adep tos a la doc tri na so vié ti ca.
Ampa ro pe nal di rec to 4709/31. Camps Tru ji llo Fe de ri co y coa gra via dos. 10 de ma -
yo de 1933. Una ni mi dad de cin co vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el nom bre del
po nen te. Quin ta épo ca, pri me ra sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
XXXVIII, p. 221.

La va gue dad del con cep to “or den pú bli co” ha bía si do ya ad ver ti da por
Fran cis co Zar co du ran te el Con gre so Cons ti tu yen te de 1856-1857. En las se -
sio nes del 25 y 28 de ju lio de 1856 afir ma ba Zar co des de la tri bu na del Con gre -
so, con la re tó ri ca ilus tra da pro pia de los gran des in te lec tua les del si glo XIX
me xi ca no, que 

el or den pú bli co, se ño res, es una fra se que ins pi ra ho rror... Un go bier no que te me la
dis cu sión, ve com pro me ti da la paz y ata ca do el or den pú bli co si se cen su ran los ac -
tos de los fun cio na rios; el exa men de una ley com pro me te el or den pú bli co; el re cla -
mo de re for mas so cia les ame na za el or den pú bli co; la pe ti ción de re for mas a una
Cons ti tu ción, po ne en pe li gro el or den pú bli co. Este or den pú bli co es de lez na ble y
que bra di zo y lle ga a des truir la li ber tad de la pren sa, y con ella to das las li ber ta des.

MIGUEL CARBONELL430



Por otro la do, la Ley de Impren ta em plea tér mi nos que pro vo ca rían son ro jo
de só lo oír que pu die ran es tar in clui dos en una nor ma de ran go le gis la ti vo: las
ofen sas al pu dor, a la de cen cia y a las bue nas cos tum bres (sic) rea li za das en al -
gún me dio im pre so o ver bal men te se con si de ran “ata ques a la mo ral”. Tam bién 
cae en el mis mo su pues to alen tar la prác ti ca “de ac tos li cen cio sos o im pú di -
cos”, por los cua les de ben en ten der se (se en car ga de pre ci sar el ar tícu lo 2o. de
la Ley) “to dos aque llos que, en el con cep to pú bli co, es tén ca li fi ca dos de con tra -
rios al pudor”.

Ha bla la Ley, en su ar tícu lo 9o., de la Se cre ta ría de Gue rra, que ya ni si quie ra 
exis te en Mé xi co (y des de ha ce va rios años, por cier to). Ese mis mo ar tícu lo no
per mi te “Pu bli car las pa la bras o ex pre sio nes in ju rio sas u ofen si vas que se vier -
tan (sic)... en las se sio nes de los cuer pos pú bli cos co le gia dos”. Bien apli ca do,
es te pre cep to ha ría har to com ple ja la co ber tu ra pe rio dís ti ca de al gu nas se sio -
nes de nues tro Ho no ra ble Con gre so de la Unión, don de han so na do in clu so
des de la tri bu na varios calificativos que entran en el su pues to de la norma
mencionada.

Se re fie re tam bién la Ley al ar tícu lo 904 del Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de -
ral; si el lec tor bus ca en di cho Có di go ve rá que ese ar tícu lo no exis te. El Có di -
go no tie ne tan tos ar tícu los. Des de 1931 (cuan do era có di go a la vez fe de ral pa -
ra to da la Re pú bli ca y lo cal pa ra el Dis tri to Fe de ral) apenas llegaba a los 400
artículos.

Las san cio nes que es ta ble ce la Ley de Impren ta no son, sin em bar go, pa ra
dar ri sa. Pue den al can zar los dos años de cár cel; hay tam bién mul tas que van de 
los cin co a los cin cuen ta pe sos (ar tícu lo 31 por ata ques a la vi da pri va da), o de los
vein te a los qui nien tos pe sos (ar tícu lo 32 por ata ques a la mo ral). Vea mos con
al go más de de ta lle el te ma de las san cio nes en la Ley.

Las pe nas pri va ti vas de la li ber tad que es ta ble ce la Ley son pro por cio na les a
la in ves ti du ra del fun cio na rio pú bli co, pa ra el ca so en que se pro fie ran in ju rias
en su con tra. Así por ejem plo, in ju riar a ins ti tu cio nes tan no bles co mo el Con -
gre so de la Unión, a la Su pre ma Cor te o al Ejér ci to pue de su po ner una pe na de
has ta dos años de pri sión (ar tícu lo 33, frac ción III). Sin em bar go, va le la pe na
to mar no ta de que si la in ju ria se pro nun cia no con tra la ins ti tu ción, si no con tra
al gu no de sus in te gran tes en con cre to la pe na ba ja no ta ble men te y pue de ir de
uno a seis me ses de arres to y mul ta de cin cuen ta a tres cien tos pe sos (ar tícu lo
33, frac ción VI). Inju riar al pre si den te, “en el ac to de ejer cer sus fun cio nes o
con mo ti vo de ellas”, pue de al can zar una pe na de has ta año y me dio de pri sión,
y mul ta de cien a mil pe sos (ar tícu lo 33, frac ción IV). Has ta un año de prisión
contempla la Ley por injuriar a algún secretario de Estado o a algún go ber na-
dor (artículo 33, frac ción V).
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Tam bién exis te una san ción de uno a on ce me ses de arres to y mul ta de cin -
cuen ta a qui nien tos pe sos al que in ju rie a al gu na “na ción ami ga, a los je fes de
ellas, o a sus re pre sen tan tes acre di ta dos en el país” (ar tícu lo 33, frac ción VIII).
A las “na cio nes ene mi gas”, po dría de du cir el in tér pre te, se les puede injuriar
libremente.

La ex pe di ción de una nue va Ley de Impren ta de be en mar car se por tan to en
una es tra te gia de más lar go al can ce que ge ne re un mar co ju rí di co mo der no pa ra 
los me dios, los lec to res, ra dioes cu chas o te le vi den tes y las autoridades.

En di cho mar co ju rí di co de ben in cluir se as pec tos tan ob vios co mo el de re -
cho de rec ti fi ca ción,206 las re glas pa ra la pu bli ci dad gu ber na men tal, la cláu su la
de con cien cia de los co mu ni ca do res, el se cre to pro fe sio nal de los mis mos,207 el 
ac ce so y pu bli ca ción de la in for ma ción ge ne ra da des de los ór ga nos pú bli cos o
por personas que utilicen fondos públicos, etcétera.

Una de mo cra cia mo der na su po ne que to dos los po de res (los pú bli cos des de
lue go, pe ro tam bién los pri va dos) se en cuen tran su je tos a la Cons ti tu ción y a
las le yes. Los me dios no pue den ser la ex cep ción.208 Y no lo pue den ser, in clu -
so, en su pro pio be ne fi cio. Es de cir, a los me dios tam bién les con vie ne con tar
con una re gu la ción cla ra. Por ejem plo en los te mas de las con ce sio nes, pa ra el
ca so de los me dios elec tró ni cos; o en lo re la ti vo a de ter mi na ción de las res pon -
sa bi li da des por pu bli car in for ma cio nes fal sas, que generen daño moral o que
difamen, en el caso de los medios impresos.

Al in ter pre tar las dis po si cio nes de la Ley de Impren ta que ha cen re fe ren cia a 
la vi da pri va da, el Po der Ju di cial fede ral ha sos te ni do la siguiente tesis:

ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA). El ar tícu lo 1o. de la Ley de
Impren ta se re fie re des de su epí gra fe a ata ques a la vi da pri va da, no obs tan te que en
su tex to la frac ción I alu de a que las ma ni fes ta cio nes o ex pre sio nes cir cu len en pú -
bli co, ello no des vir túa su dis po si ción de que ta les ex pre sio nes se re fie ran a la vi da
pri va da. La Ley no da un con cep to de vi da pri va da de una ma ne ra ex plí ci ta, pe ro sí
pue de de cir se que lo con tie ne im plí ci to, to da vez que en los ar tícu los si guien tes se
re fie re a los ata ques a la na ción me xi ca na, a las en ti da des po lí ti cas que la for man, a
las en ti da des del país y a la so cie dad. Pa ra de ter mi nar lo que es la vi da pri va da pue -
de acu dir se al mé to do de la ex clu sión y sos te ner que vi da pri va da es aque lla que no
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206  So bre es te de re cho se re gre sa en el apar ta do VIII “De re cho de rec ti fi ca ción”, in fra,
del pre sen te ca pí tu lo.

207  Al res pec to, Ca rri llo, Marc, “Cláu su la de con cien cia y se cre to pro fe sio nal de los co -
mu ni ca do res”, en Car pi zo, Jor ge y Car bo nell, Mi guel (coords.), De re cho a la in for ma ción y
de re chos hu ma nos, cit.

208  Al res pec to, Tre jo De lar bre, Raúl, “Ci vi li zar a los po de res sal va jes. Ili mi ta do do mi -
nio de los me dios de co mu ni ca ción”, en VV.AA., Estra te gias y pro pues tas pa ra la re for ma
del Esta do, 2a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 133 y ss.



cons ti tu ye vi da pú bli ca. Pre ci san do di cho con cep to, pue de afir mar se que la vi da
que ob ser van los fun cio na rios con es te ca rác ter, es de cir, en el de sem pe ño de su car -
go y que es lo que in te re sa a la so cie dad, se opo ne a las ac ti vi da des del in di vi duo co -
mo par ti cu lar, a sus ac ti vi da des en el ho gar y en la fa mi lia. Esto da la tó ni ca pa ra
con si de rar cuá les fue ron los ata ques que la Ley de Impren ta qui so re pri mir en la
frac ción I y en la IV del ar tícu lo 1o. de la Ley de Impren ta. Allí se con tie ne una li mi -
ta ción a las ga ran tías de los ar tícu los 6o. y 7o. cons ti tu cio na les, pe ro se re fie re a la
vi da pri va da, no a la que ob ser van los fun cio na rios en el de sem pe ño de su car go,
pues es to in te re sa a la so cie dad, y la crí ti ca que la mis ma o sus com po nen tes ha gan,
es le gal si no se ata ca a la mo ral, a los ter ce ros o al or den pú bli co. El pro pio ar tícu lo
6o. de la Ley de Impren ta au to ri za la crí ti ca a los fun cio na rios o em plea dos pú bli -
cos, pues no de be ol vi dar se que la opi nión pú bli ca es el me dio de con tro lar a los de -
po si ta rios del po der y que la li ber tad de pren sa es ne ce sa ria pa ra la vi da po lí ti ca y
so cial y que de be in ter pre tar se con cri te rio am plio aten dien do al fin que es el bien
pú bli co, so cial, ge ne ral. En es tas con di cio nes, es in du da ble que no exis te el de li to,
si los he chos im pu ta dos por el que jo so a las per so nas que men cio na en sus pu bli ca -
cio nes no se re fie ren a sus ac ti vi da des par ti cu la res si no al ejer ci cio de su car go en
una ins ti tu ción des cen tra li za da, pe ro por lo mis mo, una ins ti tu ción de ca rác ter pú -
bli co; y aun cuan do, co mo en la in men sa ma yo ría de los ac tos ilí ci tos, esas ac ti vi da -
des se rea li za ran en for ma ocul ta, ello no les qui ta su ca rác ter de ac ti vi dad pú bli ca
en aten ción a su re la ción con el car go de fun cio na rios o em plea dos pú bli cos de los
pre sun tos ofen di dos. Sex ta épo ca, pri me ra sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. se gun da par te, VII, p. 10.

Otros cri te rios im por tan tes so bre las con se cuen cias pe na les que se pue den
ge ne rar por me dio de la pren sa son los siguientes:

DIFAMACIÓN, DELITO DE, COMETIDO POR MEDIO DE LA PRENSA. La di fa ma ción con -
sis te en co mu ni car do lo sa men te a una o más per so nas la im pu ta ción que se ha ce a
otra per so na de un he cho cier to o fal so de ter mi na do o in de ter mi na do que pue da cau -
sar des hon ra, des cré di to, per jui cio o ex po ner lo al des pre cio de al guien, por lo que el 
li ti gan te que or de na la pu bli ca ción de un ar tícu lo sa tí ri co y ofen si vo pa ra cen su rar,
no so la men te los erro res de pro ce di mien to o la de fec tuo sa apli ca ción de la ley en un
li ti gio en que es par te, si no pa ra zahe rir a un fun cio na rio ju di cial, tan to en su ac tua -
ción co mo en su ca li dad de pro fe sor de de re cho, pro ce de do lo sa men te, ya que pa ra
de fen der sus in te re ses en el li ti gio dis po ne de los re cur sos le ga les co rres pon dien tes,
sin re cu rrir a pu bli ca cio nes de ni gran tes, que in te gran el de li to de di fa ma ción, ya
que equi va le a co mu ni car esos he chos no só lo a una o más per so nas, si no al pú bli co
en ge ne ral. Ampa ro di rec to 5519/63. Je sús Fre go so Iba rra. 30 de abril de 1965. Cin -
co vo tos. Po nen te: Ángel Gon zá lez de la Ve ga. Sex ta épo ca, pri me ra sa la, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, se gun da par te, t. XCIV, p. 18.
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INJURIAS, DELITO DE, COMETIDO POR MEDIO DE LA PRENSA. Las fra ses em plea das en
una pu bli ca ción pe rio dís ti ca, afir man do que el ofen di do ac tuó de ma la fe en un li ti -
gio, com prue ban el de li to de in ju rias, da da la ca li dad del su je to pa si vo en su ca rác -
ter de juez y doc tor en de re cho, pues és tas lo ofen den e im pli can una mues tra de des -
pre cio por par te del pro ce sa do. Ampa ro di rec to 5519/63. Je sús Fre go so Iba rra. 30
de abril de 1965. Cin co vo tos. Po nen te: Ángel Gon zá lez de la Ve ga. Sex ta épo ca,
pri me ra sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, se gun da par te, t. XCIV, p. 22.

Estos cri te rios ju di cia les de mues tran, una vez más, la ne ce si dad de ale jar al
de re cho pe nal del uso de la pa la bra, uti li za da en for ma oral o es cri ta.

Pa ra com ple men tar el ré gi men cons ti tu cio nal de la li ber tad de im pren ta, de -
be men cio nar se que el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VI dis po ne que “En to -
do ca so se rán juz ga dos por un ju ra do los de li tos co me ti dos por me dio de la
pren sa con tra el or den pú bli co o la se gu ri dad exterior e interior de la nación”.

Den tro del de re cho com pa ra do, se ob ser va una re gu la ción muy pre ci sa de la
li ber tad de pren sa por ejem plo en la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976. Su ar -
tícu lo 38, lue go de una re for ma de 1989, establece que:

1. Se ga ran ti za la li ber tad de pren sa. 2. La li ber tad de pren sa im pli ca: a) La li ber tad
de ex pre sión y crea ción de los pe rio dis tas y co la bo ra do res li te ra rios, así co mo la in -
ter ven ción de los pri me ros en la orien ta ción edi to rial de los res pec ti vos ór ga nos de
co mu ni ca ción so cial, sal vo cuan do per te nez can al Esta do o ten gan na tu ra le za doc -
tri na ria o con fe sio nal; b) El de re cho de los pe rio dis tas, se gún lo dis pues to en la ley,
al ac ce so a las fuen tes de in for ma ción y a la pro tec ción de la in de pen den cia y del se -
cre to pro fe sio na les, así co mo el de re cho de ele gir con se jos de re dac ción; c) El de re -
cho de fun dar pe rió di cos y cua les quie ra otras pu bli ca cio nes, sin au to ri za ción ad mi -
nis tra ti va, cau ción o ha bi li ta ción previa...

La ve ra ci dad in for ma ti va y el da ño mo ral

La ju ris pru den cia me xi ca na ha pre ci sa do que en ejer ci cio de la li ber tad de
ex pre sión, los pro fe sio na les de la co mu ni ca ción de ben se guir cier tas re glas de
di li gen cia an tes de dar a co no cer cier tas no ti cias. Los me dios de ben co rro bo rar
la ve ra ci dad de las no tas que pu bli can, por que de lo con tra rio, si di chas no tas
afec tan a al gu na per so na, pue den cau sar un da ño mo ral al afec tar su pres ti gio,
ho nor o re pu ta ción. El tex to de la te sis es el si guien te:

DAÑO MORAL. PUBLICACIONES PERIODÍSTICAS QUE LO CAUSAN. El ar tícu lo 1916 del 
Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria Co mún, y pa ra to da la Re pú bli ca en 
Ma te ria Fe de ral, dis po ne que por da ño mo ral se en tien de la al te ra ción pro fun da que
la víc ti ma su fre en sus sen ti mien tos, afec tos, creen cias, de co ro, re pu ta ción, ho nor,
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vi da pri va da, con fi gu ra ción y as pec tos fí si cos, o bien en la con si de ra ción que de sí
mis ma tie nen los de más, pro du ci da por un he cho ilí ci to; por su par te el di ver so nu -
me ral 1830 del or de na mien to le gal en ci ta, es ta ble ce que es ilí ci to el he cho con tra rio 
a las le yes de or den pú bli co o a las bue nas cos tum bres. En ese or den de ideas, pa ra
no in cu rrir en al gu na de las hi pó te sis con te ni das en ta les pre cep tos le ga les, los me -
dios de co mu ni ca ción im pre sa es tán obli ga dos a co rro bo rar la ve ra ci dad de las no -
tas in for ma ti vas que pre ten dan pu bli car; es de cir, de ben ve ri fi car que aque llo que
van a ha cer del co no ci mien to pú bli co se ape gue a la rea li dad, pa ra es tar en ap ti tud
de pu bli car una in for ma ción ob je ti va y ve raz, y no afec tar el ho nor y re pu ta ción de
las per so nas, cau sán do les un de mé ri to en su pres ti gio, lo que de acuer do con el ar -
tícu lo 1o. de la Ley de Impren ta vi gen te, cons ti tu ye un ata que a la vi da pri va da, úni -
ca li mi tan te a la li ber tad de ex pre sión, pre vis ta en los nu me ra les 6o. y 7o. de la
Cons ti tu ción fe de ral; en con se cuen cia, di chos me dios de ben ajus tar a la ver dad sus
no tas in for ma ti vas, cui dan do ade más los tér mi nos que em plean al re dac tar las,
aten dien do a que no de be ser jus ti fi can te que quien ha ce una pu bli ca ción ig no re el
sig ni fi ca do ju rí di co del tér mi no em plea do, pues to que el des co no ci mien to de la ley
no pue de ser vir de ex cu sa pa ra un me dio de co mu ni ca ción que se pre su me cuen ta
con es pe cia lis tas y pro fe sio na les en la la bor in for ma ti va. No ve na épo ca, tri bu na les
co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ma -
yo de 2000, p.  921.

Qui zá sea ra zo na ble exi gir a los me dios cier ta di li gen cia al dar a co no cer la
in for ma ción, pe ro exi gir les que se ape guen a la ver dad (de nue vo el sin gu lar to -
ta li za dor, co mo en el ca so de la mo ral) tal vez sea un po co ex ce si vo. Des de lue -
go, la li ber tad de ex pre sión no es li ber tad pa ra de cir men ti ras o di fa mar a las
per so nas, pe ro la obli ga ción de que to do lo que se pu bli que sea ver da de ro
(cuan do la ver dad es al go que, de exis tir, pue de ser muy re la ti vo), pro ba ble -
men te es té fue ra de los al can ces co ti dia nos de un ejer ci cio co mu ni ca ti vo pro fe -
sio nal.209

Cu rio sa men te, sin em bar go, la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 sí exi ge la ve -
ra ci dad co mo com po nen te de la li ber tad de in for ma ción. El tex to de su ar tícu lo
20 dis po ne que “1. Se re co no cen y pro te gen los de re chos: d) A co mu ni car y re -
ci bir li bre men te in for ma ción ve raz por cualquier medio de difusión”.

Al in ter pre tar la ex ten sión de la ve ra ci dad exi gi da por es te pre cep to el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ma ni fes ta do que “al res guar do de la li ber tad
de opi nión ca be cual quie ra, por equi vo ca da o pe li gro sa que pue da pa re cer al
lec tor, in clu so las que ata quen al pro pio sis te ma de mo crá ti co... La li ber tad de
ex pre sión com pren de la de errar... la afir ma ción de la ver dad ab so lu ta, con cep -
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tual men te dis tin ta de la ve ra ci dad co mo exi gen cia de la in for ma ción, es la ten -
ta ción per ma nen te de quie nes an sían la cen su ra pre via...” (Sen ten cia 176/
1995). En otra sen ten cia, el mis mo ór ga no ma ni fies ta que “las afir ma cio nes
erró neas son ine vi ta bles en un de ba te li bre, de tal for ma que de im po ner se la
ver dad co mo con di ción para el reconocimiento del derecho la única garantía de 
la seguridad jurídica sería el silencio” (Sentencia 6/1988).

El mis mo Tri bu nal ha se ña la do que se de be dis tin guir cuán do los me dios de
co mu ni ca ción trans mi ten in for ma cio nes y cuán do emi ten jui cios de va lor o ca -
li fi ca ti vos; si su ce de lo pri me ro, a los tri bu na les les co rres pon de ría even tual -
men te juz gar si lo in for ma do es o no ve raz; si se tra ta de lo se gun do, en ton ces
los jue ces de ben ve ri fi car si los jui cios de va lor con tie nen ex pre sio nes ve ja to -
rias. Des de lue go, am bas si tua cio nes se pue den ve ri fi car en un mis mo ejer ci cio 
co mu ni ca ti vo, de for ma que a la vez se es té trans mi tien do in for ma ción y emi -
tien do jui cios de va lor; en la prác ti ca, de he cho, las dos for mas de co mu ni car
sue len con fun dir se. En es te con tex to, el Tri bu nal afir ma que

la ve ra ci dad exi gi da cons ti tu cio nal men te a la in for ma ción no im po ne en mo do al gu -
no que se de ba ex cluir, no po dría ha cer lo sin vul ne rar el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión... la po si bi li dad de que se in ves ti gue el ori gen o cau sa de los he chos, o que
en oca sión de ello se for mu len hi pó te sis al res pec to, co mo tam po co la va lo ra ción
pro ba bi lís ti ca de esas mis mas hi pó te sis o con je tu ras. En otras pa la bras, la na rra ción
del he cho o la no ti cia com por tan una par ti ci pa ción sub je ti va de su au tor, tan to en la
ma ne ra de in ter pre tar las fuen tes que le sir ven de ba se pa ra la re dac ción de la mis ma
co mo pa ra es co ger el mo do de trans mi tir la; de mo do que la no ti cia cons ti tu ye ge ne -
ral men te el re sul ta do de una re cons truc ción o in ter pre ta ción de he chos rea les, ejer -
cien do el in for ma dor su le gí ti mo de re cho a la crí ti ca, de bien do dis tin guir se, pues,
en tre esa na rra ción, en la que de be exi gir se la di li gen cia de bi da en la com pro ba ción
de los he chos, y la crí ti ca for mu la da ex pre sa o im plí ci ta men te al hi lo de esa na rra -
ción, don de ha brá que exa mi nar, en su mo men to, si es o no for mal men te in ju rio so o
in ne ce sa rio pa ra lo que se de sea ex pre sar... Sen ten cia 297/2000.

Co men tan do el te ma de la ve ra ci dad de la in for ma ción, Álva ro Ro drí guez
Be rei jo afir ma que

Lo que el re qui si to de ve ra ci dad su po ne es que el in for ma dor tie ne un es pe cial de -
ber de com pro bar la rea li dad de los he chos me dian te las opor tu nas ave ri gua cio nes y 
em plean do la di li gen cia exi gi ble a un pro fe sio nal. Pue de que, pe se a ello, la in for -
ma ción re sul te erró nea, lo que ob via men te no pue de ex cluir se to tal men te... Infor -
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ma ción ve raz sig ni fi ca, pues, in for ma ción com pro ba da o con tras ta da se gún los cá -
no nes de la pro fe sio na li dad in for ma ti va.210

En el mis mo sen ti do, Ris so Fe rrand es cri be lo si guien te: 

¿Qué es in for ma ción ve raz? No es aque lla in con tro ver ti ble (he chos ple na men te de -
mos tra dos) si no aque lla que el in for ma dor trans mi te co mo “he chos” que han si do
pre via men te ob je to de con tras te con da tos ob je ti vos. Se pri va así de es ta ga ran tía
cons ti tu cio nal a quien, de frau dan do el de re cho de to dos a la in for ma ción, ac túe con
me nos pre cio de la ve ra ci dad o fal se dad de lo co mu ni ca do, sin des ple gar la di li gen -
cia exi gi ble en esa com pro ba ción. El or de na mien to no pres ta su tu te la a tal con duc ta 
ne gli gen te, y me nos a la de quien co mu ni que co mo he chos sim ples ru mo res o, peor
aún, me ras in ven cio nes o in si nua cio nes in si dio sas, pe ro sí am pa ra en su con jun to la
in for ma ción rec ta men te ob te ni da y di fun di da, aun cuan do su ver dad ob je ti va sea
con tro ver ti ble.211

La ne ce si dad de que la in for ma ción sea ver da de ra pa ra pro te ger o li mi tar la
li ber tad de ex pre sión tam bién han si do ob je to de es tu dio por la Su pre ma Cor te
de Esta dos Uni dos, que en el co no ci do ca so New York Ti mes Co. vs. Su lli van
que ya he mos ana li za do, hi zo afir ma cio nes pa re ci das a las que se aca ban de
trans cri bir del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol y de Ro drí guez Be rei jo. Por
ejem plo, en la sen ten cia se sos tie ne que las afir ma cio nes erró neas son ine vi ta -
bles en el li bre de ba te e in clu so ellas de ben ser pro te gi das si se quie re que la li -
ber tad de ex pre sión ten ga el es pa cio pa ra res pi rar que ne ce si ta pa ra so bre vi vir.
Por su pues to, no to da in for ma ción fal sa es tá pro te gi da; por ejem plo, no lo es tá, 
en el cri te rio de la Cor te, aque lla que ha ya si do emi ti da de forma maliciosa,
sabiendo de antemano que era falsa o sin la diligencia necesaria para saber si lo
era o no.

Res pec to a la ve ri fi ca ción es tric ta y ex haus ti va de la in for ma ción an tes de
dar la a co no cer por me dio de los ca na les de co mu ni ca ción, hay que dis tin guir
en tre si se tra ta de in for ma cio nes que afec ten —o no— a fun cio na rios pú bli cos
o per so nas de re le van cia pú bli ca, o si se re fie ren a sim ples par ti cu la res. En el
se gun do ca so, la di li gen cia re que ri da es mu cho ma yor, ya que tra tán do se de in -
for ma cio nes de re le van cia pú bli ca, lo que de be pri mar es la po si bi li dad de ge -
ne rar y lle gar a co no cer to das las afir ma cio nes y no ti cias, lo cual su po ne in clu -
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so que las per so nas pú bli cas ten gan más reducido su ámbito de intimidad y que
puedan llegar a ser sujetos de críticas de grueso calibre.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha se ña la do que el de re cho a la li ber tad
de ex pre sión se re du ce cuan do cier ta in for ma ción

no se re fie re a per so na li da des pú bli cas que, al ha ber op ta do li bre men te por tal con -
di ción, de ben so por tar un cier to ries go de una le sión en sus de re chos de la per so na li -
dad, por lo que en co rres pon den cia, se de bi li ta ría la efi ca cia de tal pro tec ción en los
su pues tos de in for ma ción u opi nión so bre con duc tas pri va das ca ren tes de in te rés
pú bli co (Sen ten cia 105/1990).

La fal ta de ve ra ci dad, en ten di da en el sen ti do que se aca ba de apun tar en re -
la ción con la di li gen cia mos tra da por el pe rio dis ta o co mu ni ca dor, y no sim ple -
men te co mo ape go a “la ver dad” que es co mo pa re ce en ten der lo la ju ris pru den -
cia me xi ca na, pue de dar lu gar a una ac ción de re sar ci mien to por da ño mo ral. El 
te ma del da ño mo ral de be ana li zar se den tro del de re cho ci vil, por es tar pre vis to 
jus ta men te en el Có di go Ci vil. Pa ra nues tra ex po si ción bas ta se ña lar que la ve -
ra ci dad de la in for ma ción cons ti tu ye un re qui si to del ejer ci cio de las li ber ta des
de ex pre sión e im pren ta (que no ava lan, se gún se ha di cho, un “de re cho a la
men ti ra”) y señalar que el abuso de esas libertades puede tener, como una de
sus consecuencias posibles, el daño moral.

So bre el te ma del da ño mo ral tam bién es im por tan te con si de rar los si guien -
tes cri te rios ju ris pru den cia les:

DAÑO MORAL. LIBERTAD DE IMPRENTA O PRENSA. LIMITANTES ESTABLECIDAS EN EL

ARTÍCULO 7o. CONSTITUCIONAL. Del tex to del ar tícu lo 7o. cons ti tu cio nal se ad vier te 
que es in vio la ble el de re cho de to da per so na fí si ca o mo ral, de es cri bir y pu bli car es -
cri tos so bre cual quier ma te ria. Sin em bar go, el pro pio pre cep to es ta ble ce lí mi tes al
ejer ci cio de esa li ber tad, los cua les con sis ten en el res pe to a la vi da pri va da, a la mo -
ral y a la paz pú bli ca. De lo que de ri va que la pu bli ca ción de ideas u opi nio nes no es
ili mi ta da e im pli ca que si bien la li bre co mu ni ca ción de pen sa mien tos y opi nio nes es 
una ga ran tía cons ti tu cio nal, quien rea li ce ese ti po de ac ti vi da des de be res pon der de
su abu so, cuan do con tra ven ga el res pe to a la vi da, a la mo ral y a la paz pú bli ca. En
aten ción a ello es que el ar tícu lo 1916 bis del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral,
se ña la que no es ta rá obli ga do a la re pa ra ción del da ño mo ral quien ejer za sus de re -
chos de opi nión crí ti ca, ex pre sión e in for ma ción, pe ro con las li mi ta cio nes a que se
re fie re el pre cep to cons ti tu cio nal ci ta do. Por lo que si en ejer ci cio de la li ber tad de
im pren ta o pren sa, se pu bli can ex pre sio nes que aten ten con tra la in te gri dad mo ral
de una per so na, el res pon sa ble de esa pu bli ca ción se en cuen tra obli ga do a la re pa ra -
ción del da ño mo ral cau sa do, in de pen dien te men te del víncu lo que ten ga con quien
lo ha ya re dac ta do, pues con el fin de no in cu rrir en un he cho ilí ci to, es tá obli ga do a
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ve ri fi car que sus pu bli ca cio nes ca rez can de ma ni fes ta cio nes o ex pre sio nes ma li cio -
sas, que no ex pon gan a per so na al gu na al odio, des pre cio o ri dícu lo, ni pue da cau -
sar le de mé ri to en su re pu ta ción o en sus in te re ses, lo que de acuer do al pre cep to 1o.
de la Ley de Impren ta en vi gor, cons ti tu ye un ata que a la vi da pri va da. Si bien los ar -
tícu los 16 y 17 de esa Ley es ta ble cen a quién de be con si de rar se res pon sa ble en la
co mi sión de de li tos por me dio de la im pren ta, li to gra fía, gra ba do o cual quie ra otro
me dio de pu bli ci dad, no re sul tan apli ca bles pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad por
da ño mo ral, pues és ta no es de ca rác ter pe nal si no ci vil y se en cuen tra re gu la da
por el Có di go Ci vil en el li bro cuar to, de no mi na do “De las obli ga cio nes”, pri me ra
par te “De las obli ga cio nes en ge ne ral”, tí tu lo pri me ro “Fuen tes de las obli ga cio -
nes”, ca pí tu lo V “De las obli ga cio nes que na cen de los ac tos ilí ci tos”. No ve na épo -
ca, Dé ci mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, ma yo de 2001, te sis I.10o.C.14 C, p.
1120.

DAÑO MORAL. ES LA ALTERACIÓN PROFUNDA QUE SUFRE UNA PERSONA EN SUS

SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO, HONOR, REPUTACIÓN, VIDA PRIVA-

DA, CONFIGURACIÓN Y ASPECTOS FÍSICOS, O BIEN, EN LA CONSIDERACIÓN QUE DE SÍ

MISMA TIENEN LOS DEMÁS, PRODUCIDA POR HECHO ILÍCITO. El de re cho ro ma no, du -
ran te sus úl ti mas eta pas, ad mi tió la ne ce si dad de re sar cir los da ños mo ra les, ins pi ra -
do en un prin ci pio de bue na fe, y en la ac ti tud que de be ob ser var to do hom bre de res -
pe to a la in te gri dad mo ral de los de más; con sa gró es te de re cho el prin ci pio de que
jun to a los bie nes ma te ria les de la vi da, ob je to de pro tec ción ju rí di ca, exis ten otros
in he ren tes al in di vi duo mis mo, que de ben tam bién ser tu te la dos y pro te gi dos, aun
cuan do no sean bie nes ma te ria les. En Mé xi co, la fi na li dad del le gis la dor, al re for -
mar los ar tícu los 1916 y adi cio nar el 1916 bis del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de -
ral, me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el trein ta y
uno de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y dos, y pos te rior men te mo di fi car los
pá rra fos pri me ro y se gun do del ar tícu lo 1916, con sis tió en ha cer res pon sa ble ci vil -
men te a to do aquel que, in clu so a quien ejer ce su de re cho de ex pre sión a tra vés de
un me dio de in for ma ción ma si vo, afec te a sus se me jan tes, ata can do la mo ral, la paz
pú bli ca, el de re cho de ter ce ros, o bien, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú -
bli co, que son pre ci sa men te los lí mi tes que cla ra men te pre vie nen los ar tícu los 6o. y
7o. de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca. Así, de acuer do al tex to po si ti vo,
por da ño mo ral de be en ten der se la al te ra ción pro fun da que una per so na su fre en sus
sen ti mien tos, afec tos, creen cias, de co ro, ho nor, re pu ta ción, vi da pri va da, con fi gu -
ra ción y as pec tos fí si cos, o bien, en la con si de ra ción que de sí mis ma tie nen los de -
más, pro du ci da por un he cho ilí ci to. Por tan to, pa ra que se pro duz ca el da ño mo ral
se re quie re: a) que exis ta afec ta ción en la per so na, de cua les quie ra de los bie nes que
tu te la el ar tícu lo 1916 del Có di go Ci vil; b) que esa afec ta ción sea con se cuen cia de
un he cho ilí ci to; y, c) que ha ya una re la ción de cau sa-efec to en tre am bos acon te ci -
mien tos. No ve na épo ca, Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir -
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cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, sep tiem bre de
2001, te sis I.3o.C.243 C, p. 1305.

DAÑO MORAL, NO SE ESTÁ OBLIGADO A LA REPARACIÓN DEL, CUANDO SE EJERCEN

LOS DERECHOS DE OPINIÓN, CRÍTICA Y EXPRESIÓN DE LAS IDEAS A QUE ALUDE EL

ARTÍCULO 6o. CONSTITUCIONAL. De con for mi dad con lo dis pues to en el pá rra fo pri -
me ro del ar tícu lo 1916 bis, del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, se ad vier te que
no se es tá obli ga do a la re pa ra ción del da ño mo ral, cuan do se ejer cen los de re chos
de opi nión, crí ti ca y ex pre sión de las ideas, en los tér mi nos del ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal. No ve na épo ca, Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir -
cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IV, di ciem bre de 1996,
te sis I.6o.C.88 C, p. 385.

VIII. DERECHO DE RECTIFICACIÓN

Pa ra com pren der ca bal men te el ejer ci cio de la li ber tad de im pren ta, hay
que ha cer una men ción, aun que sea de for ma bre ve, al de re cho de rec ti fi ca -
ción, que po ne de ma ni fies to que di cha li ber tad no tie ne por ac to res úni cos a
los po de res pú bli cos y a los me dios de co mu ni ca ción, si no que afec ta y com pe -
te igual men te a to das las per so nas.

El de re cho de rec ti fi ca ción, tam bién lla ma do de re cho de ré pli ca, de res pues -
ta o de de cla ra ción, no es tá con tem pla do en el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca -
na. Pe ro for ma par te im por tan te del or de na mien to ju rí di co na cio nal al es tar
pre vis to en la Con ven ción Ame ri ca na so bre Derechos Humanos, cuyo artículo
14 establece que

1. To da per so na afec ta da por in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su
per jui cio a tra vés de me dios de di fu sión le gal men te re gla men ta dos y que se di ri gen
al pú bli co en ge ne ral, tie ne de re cho a efec tuar por el mis mo ór ga no de di fu sión su
rec ti fi ca ción o res pues ta en las con di cio nes que es ta blez ca la ley. 2. En nin gún ca so
la rec ti fi ca ción o res pues ta exi mi rán de las otras res pon sa bi li da des le ga les en que se 
hu bie se in cu rri do...

A ni vel le gis la ti vo y sien do apli ca ble so la men te a los me dios de co mu ni ca -
ción im pre sa, la Ley de Impren ta dis po ne en su ar tícu lo 27 que:

Los pe rió di cos ten drán la obli ga ción de pu bli car gra tui ta men te las rec ti fi ca cio nes o
res pues tas que las au to ri da des, em plea dos o par ti cu la res quie ran dar a las alu sio nes
que se ha gan en ar tícu los, edi to ria les, pá rra fos, re por taz go o en tre vis tas, siem pre que la
res pues ta se dé den tro de los ocho días si guien tes a la pu bli ca ción, que no sea ma yor 
su ex ten sión del tri ple del pá rra fo o ar tícu lo en que se con ten ga la alu sión que se
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con tes ta, tra tán do se de au to ri da des, o del do ble, tra tán do se de par ti cu la res; que no
se usen in ju rias o ex pre sio nes con tra rias al de co ro del pe rio dis ta que no ha ya ata -
ques a ter ce ras per so nas y que no se co me ta al gu na in frac ción de la pre sen te Ley.

Si la rec ti fi ca ción tu vie re ma yor ex ten sión que la se ña la da, el pe rió di co ten drá
obli ga ción de pu bli car la ínte gra; pe ro co bra ra el ex ce so al pre cio que fi je en su ta ri -
fa de anun cios, cu yo pa go se efec tua rá o ase gu ra rá pre via men te.

La pu bli ca ción de la res pues ta, se ha rá en el mis mo lu gar y con la mis ma cla se de
le tra y de más par ti cu la ri da des con que se hi zo la pu bli ca ción del ar tícu lo, pá rra fo o
en tre vis ta a que la rec ti fi ca ción o res pues ta se re fie re.

La rec ti fi ca ción o res pues ta se pu bli ca rá al día si guien te de aquel en que se re ci -
ba, si se tra ta re de pu bli ca ción dia ria o en el núme ro in me dia to, si se tra ta re de otras
pu bli ca cio nes pe rió di cas.

Si la res pues ta o rec ti fi ca ción se re ci bie re cuan do por es tar ya arre gla do el ti ro no 
pu die re pu bli car se en los tér mi nos in di ca dos, se ha rá en el núme ro si guien te.

La in frac ción de es ta dis po si ción se cas ti ga rá con una pe na, que no ba je de un
mes ni ex ce da de on ce, sin per jui cio de exi gir al cul pa ble la pu bli ca ción co rres pon -
dien te, apli can do en ca so de de so be dien cia, la pe na del ar ticu lo 904 del Có di go Pe -
nal del Dis tri to Fe de ral.

Algu nas le gis la cio nes lo ca les tam bién es ta ble cen el de re cho de ré pli ca pa ra
áreas es pe cí fi cas del acon te cer so cial, por ejem plo en la ma te ria elec to ral.212

El de re cho de ré pli ca pue de de fi nir se co mo el de re cho que tie ne to da per so -
na ofen di da o in jus ta men te alu di da por al gún me dio de co mu ni ca ción a tra vés
de una in for ma ción ine xac ta o fal sa, a que sea di fun di da gra tui ta men te una de -
cla ra ción o rec ti fi ca ción por su par te, en tér mi nos equi ta ti vos y de for ma aná lo -
ga a la de la in for ma ción que se rec ti fi ca.213 Badeni entiende el derecho de
réplica como

la fa cul tad re co no ci da a to da per so na que se con si de re agra via da o afec ta da por una
in for ma ción ine xac ta o agra vian te emi ti da a tra vés de un me dio téc ni co de co mu ni -
ca ción so cial pa ra di fun dir, por igual me dio, las acla ra cio nes, ré pli cas o res pues tas
que es ti me sa tis fac to rias, pa ra pre ci sar las mo da li da des co rres pon dien tes a los he -
chos sus cep ti bles de le sio nar su re pu ta ción per so nal o le gí ti mos sen ti mien tos. Tal
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212  Es el ca so del ar tícu lo 162 del Có di go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral; so bre la for ma
de apli car lo dis pues to por ese ar tícu lo, ver el “Acuer do del Con se jo Ge ne ral del Insti tu to
Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, por el que se es ta ble ce el pro ce di mien to pa ra ga ran ti zar y ha -
cer efec ti vo el ejer ci cio del de re cho de acla ra ción y ré pli ca”, adop ta do en la se sión del ór ga -
no elec to ral men cio na do del 28 de abril de 2003.

213  Otro con cep to pue de ver se en No guei ra Alca lá, Hum ber to, “El de re cho de de cla ra -
ción, acla ra ción o rec ti fi ca ción en el or de na mien to ju rí di co na cio nal”, Anua rio de De re cho
Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Bue nos Ai res, Fun da ción K. Ade nauer, 2001, p. 162. En
ge ne ral so bre el te ma, Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., pp. 291 y ss.



po tes tad trae apa re ja da la obli ga ción, pa ra el pro pie ta rio, di rec tor o edi tor del me dio 
de di fu sión, de pu bli car, en for ma gra tui ta, aque llas ma ni fes ta cio nes aun que la cau -
sa de la ré pli ca re si da en ex pre sio nes pro ve nien tes de per so nas aje nas al me dio que
las di fun dió.214

El ori gen del de re cho de ré pli ca, se gún Gre go rio Ba de ni, no fue muy de mo -
crá ti co, pues lo que se bus ca ba era con tro lar a la pren sa y evi tar las crí ti cas con -
tra los go ber nan tes al obli gar a los pe rió di cos a pu bli car las ré pli cas de los afec -
ta dos; se gún el au tor men cio na do, el re co no ci mien to le gis la ti vo del de re cho en 
cues tión “no res pon dió al pro pó si to de pro te ger el buen nom bre y ho nor de las
per so nas si no, en rea li dad, de ofre cer a las fi gu ras pú bli cas un me dio pa ra con -
tra rres tar las crí ti cas pe rio dís ti cas o los efec tos de la pu bli ci dad de in for ma cio -
nes des fa vo ra bles pa ra su ima gen po pu lar”.215

Los ob je ti vos del de re cho de ré pli ca son:216 a) otor gar a la per so na afec ta da
por una in for ma ción ine xac ta o agra vian te un re me dio adi cio nal y ágil pa ra
asu mir la de fen sa de sus de re chos; b) per mi tir el ac ce so a los me dios de co -
muni ca ción a per so nas que quie ren pu bli car sus ideas sin cen su ra pre via; c) re -
sal tar la fun ción so cial de los me dios co mo ins tru men tos de trans mi sión de
in for ma cio nes ve ra ces; y d) ofre cer a la opi nión pú bli ca las di ver sas in ter -
pre ta cio nes que se pue den ex traer de un he cho pú bli co, por me dio de la par ti ci -
pa ción di rec ta de sus pro ta go nis tas.

Es im por tan te se ña lar que el de re cho de ré pli ca no es un ins tru men to pa ra
pro pi ciar un de ba te en tre per so nas o pa ra ilus trar las di fe ren cias de cri te rio
en tre ellas. Cuan do lo que se ex pre sa son opi nio nes y no no ti cias, las res pon sa -
bi li da des por las mis mas de ben pro ce sar se por las vías le ga les es ta ble ci das
(res pon sa bi li da des pe na les o ci vi les, en el ca so de par ti cu la res, y ade más res -
pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas, si se tra ta de un fun cio na rio pú bli co). Co mo lo
ex po ne Hum ber to No guei ra,

el de re cho de de cla ra ción o rec ti fi ca ción no se ejer ce res pec to de opi nio nes, las cua -
les cons ti tu yen la ex te rio ri za ción del pen sa mien to que se ex pre sa a tra vés de jui cios
de va lor o ideas, las cua les no son sus cep ti bles de pro bar se cien tí fi ca men te. Res pec -
to de ellos no pue de exi gir se im par cia li dad o ve ra ci dad ya que por su na tu ra le za son
de ca rác ter sub je ti vo, res pon dien do al en fo que o pers pec ti va de la per so na con to -
das sus vi ven cias y con di cio na mien tos so cia les y cul tu ra les, ya que de lo con tra rio,
ac tua ría co mo un me ca nis mo per ver so que in hi bi ría el de ba te de ideas, ha cien do a
los me dios muy cau te lo sos en el ti po de men sa jes que di fun den pa ra evi tar el cos to
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214  Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., p. 298.
215  Ibi dem, p. 291.
216  Ibi dem, pp. 298 y 299.



eco nó mi co y po lí ti co de te ner que pu bli car la res pues ta o acla ra ción de quie nes se
con si de ran con tro ver ti dos en sus con vic cio nes por di chas opi nio nes... En to do ca so, 
las in for ma cio nes sus cep ti bles de res pues ta de ben ser da tos o afir ma cio nes que pue -
den ser exa mi na dos en cuan to a su co rrec ción, exac ti tud o in te gri dad y cu ya de cla -
ra ción sus tan cial no es la me ra ma ni fes ta ción de una opi nión per so nal.217

La rec ti fi ca ción o ré pli ca de be cir cuns cri bir se a la in for ma ción que la mo ti -
va, de bien do por tan to ser pro por cio nal a ella en cuan to a su ex ten sión y ca rac -
te rís ti cas.

La trans mi sión de in for ma cio nes ofi cia les co mo lo pue den ser sen ten cias ju -
di cia les, in for mes de go bier no, au di to rías de gas to pú bli co, et cé te ra, no pue den 
dar lu gar, co mo re gla ge ne ral, a rec ti fi ca cio nes o ré pli cas, a me nos que di cha
trans mi sión no ha ya si do fiel res pec to al con te ni do de la información o se haya
desnaturalizado su sentido.

La pu bli ca ción o trans mi sión de la rec ti fi ca ción o res pues ta tam bién de be
ser pro por cio nal, lo cual re quie re que se ha ga en la mis ma pá gi na en don de
apa re ció la in for ma ción que se rec ti fi ca (en el ca so de me dios im pre sos) o den -
tro de la mis ma fran ja ho ra ria y con ca rac te rís ti cas si mi la res a las de la trans mi -
sión ori gi nal (si se tra ta de me dios elec tró ni cos).

Pa ra sin te ti zar, po dría mos ca rac te ri zar el de re cho de ré pli ca en los si guien -
tes tér mi nos:218

1. El ti tu lar del de re cho es to da per so na di rec ta men te afec ta da por in for ma -
cio nes ine xac tas o agra vian tes que le per ju di quen;

2. La ex pre sión de las in for ma cio nes de be oca sio nar un per jui cio al ti tu lar
del de re cho, ya sea de ín do le ma te rial o mo ral, que ten ga la im por tan cia
su fi cien te y que pue da per ci bir se ob je ti va men te;

3. Las ex pre sio nes ine xac tas o agra vian tes de ben con fi gu rar, esen cial men te, 
una in for ma ción y no una opi nión, ya que las opi nio nes dan lu gar a res -
pon sa bi li da des ul te rio res (de ca rác ter ci vil o pe nal, se gún sea el ca so), pe -
ro no al de re cho de ré pli ca;

4. La in for ma ción de be ser ine xac ta o, de ser cier ta, agra vian te pa ra el ti tu lar 
del de re cho; si la in for ma ción es fal sa no ha ce fal ta que sea agra vian te,
pe ro si es cier ta sí que de be ser lo pa ra dar lu gar a la ré pli ca;
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217  No guei ra Alca lá, “El de re cho de de cla ra ción, acla ra ción o rec ti fi ca ción en el or de na -
mien to ju rí di co na cio nal”, cit., pp. 174 y 175.

218  Si go en par te la ex po si ción de Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit.,
pp. 299-301.



5. La in for ma ción de be ser emi ti da a tra vés de un me dio de co mu ni ca ción y
di ri gi da al pú bli co en ge ne ral; si se emi te de for ma re ser va da o en for ma
pú bli ca pe ro no a tra vés de un me dio de co mu ni ca ción, no se pue de con fi -
gu rar el de re cho de ré pli ca, que sí exis ti rá, sin em bar go, si la in for ma ción
es re to ma da con pos te rio ri dad por al gún me dio de co mu ni ca ción;

6. El ob je to del de re cho es ma te ria li zar, de for ma lo más in me dia ta po si ble,
la di fu sión de la ré pli ca o rec ti fi ca ción por el mis mo me dio de co mu ni ca -
ción que emi tió la in for ma ción; se tra ta rá de una ré pli ca si la in for ma ción
es cier ta pe ro agra vian te y de una rec ti fi ca ción si la in for ma ción es ine -
xac ta;

7. El de re cho de be ejer cer se a tra vés del mis mo me dio de co mu ni ca ción que
di fun dió la in for ma ción;

8. La di fu sión de la ré pli ca o rec ti fi ca ción se de be rea li zar de ma ne ra gra -
tui ta.219

El de re cho de ré pli ca ha si do ob je to de una in te re san te opi nión con sul ti va de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, a la que va le la pe na re mi tir se
pa ra com pren der los al can ces del ya men cio na do ar tícu lo 14 del Pac to de San
Jo sé, así co mo los sig ni fi ca dos y con se cuen cias del de re cho en cues tión.220

En esa opi nión, la Cor te es ti mó que “Si por cual quier cir cuns tan cia, el de re -
cho de rec ti fi ca ción o res pues ta no pu die ra ser ejer ci do por to da per so na su je ta
a la ju ris dic ción de un Esta do par te, ello cons ti tui ría una vio la ción de la Con -
ven ción sus cep ti ble de ser de nun cia da an te los or ga nis mos de pro tec ción por
ella pre vis tos” (pá rra fo 28). Esto sig ni fi ca que si el Esta do ha sus cri to el Pac to,
la ga ran tía del de re cho de rec ti fi ca ción de be dar se con in de pen den cia de si
exis te o no le gis la ción in ter na al res pec to. Lo que ha ce la Cor te, por tan to, es
re cal car de for ma muy con ve nien te el he cho de que el Pac to no re quie re pa ra su 
apli ca ción de in ter me dia ción le gis la ti va y que sus disposiciones deben ser
plenamente exigibles tan pronto como entren en vigor para el Estado en
cuestión.
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219  En sen ti do con tra rio, Ba de ni (Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., p. 301) con si de ra
que no pue de exi gir se al me dio de co mu ni ca ción la trans mi sión gra tui ta, ya que no es tá con -
tem pla do en el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na; me pa re ce que es te cri te rio es to tal -
men te equi vo ca do, por que si lo acep ta mos, el de re cho de ré pli ca de ja ría de ser, por una par -
te, de to das las per so nas pa ra ser un de re cho de quien pue da pa gar lo; por otra, bas ta ría con
que el me dio de co mu ni ca ción pu sie ra una cuo ta exor bi tan te pa ra la trans mi sión de la ré pli ca 
pa ra que el ejer ci cio del de re cho fue ra im po si ble.

220  Se tra ta de la Opi nión Con sul ti va 7/86 de la Cor te, con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel
y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, t. II, cit.,
pp. 825-868. 



En Mé xi co, apar te de la dis po si ción del ar tícu lo 27 de la Ley de Impren ta
que ya se ha trans cri to y que por su irre le van cia no me re ce ma yor co men ta rio,
se ha in ten ta do in cor po rar un su pues to de re cho de ré pli ca en el ar tícu lo 38 del
Re gla men to de la Ley Fe de ral de Ra dio y Televisión, cuyo texto establece:

To da per so na, fí si ca o mo ral, po drá ejer ci tar el de re cho de ré pli ca cuan do un ma te -
rial que sea di fun di do en cual quier pro gra ma de una es ta ción de ra dio o te le vi sión
no ci te la fuen te de la cual ex tra jo la in for ma ción y con si de re que los he chos que la
alu den son fal sos e in ju rio sos.

Pa ra ha cer va ler es te de re cho, el in te re sa do pre sen ta rá, por es cri to y den tro de las 
cua ren ta y ocho ho ras si guien tes a la trans mi sión, la so li ci tud de acla ra ción per ti -
nen te an te la es ta ción de ra dio o te le vi sión co rres pon dien te, la cual eva lua rá su pro -
ce den cia, a efec to de ha cer la acla ra ción.

En ca so que la es ta ción de ra dio di fu sión es ti me que la acla ra ción so li ci ta da es
im pro ce den te, el in te re sa do ten drá a sal vo sus de re chos pa ra re cu rrir a las vías ju ris -
dic cio na les co rres pon dien tes.

De ob te ner el in te re sa do re so lu ción fir me y fa vo ra ble de la au to ri dad ju ris dic cio -
nal, el con ce sio na rio o per mi sio na rio de ra dio o te le vi sión trans mi ti rá la acla ra ción
co rres pon dien te en los tér mi nos de la re so lu ción.

El de re cho de ré pli ca po drá ser ejer ci do por el per ju di ca do alu di do y, a fal ta de
és te, por sus pa rien tes en lí nea as cen den te o des cen den te en pri mer gra do.

En ca so de que la es ta ción de ra dio di fu sión ci te la fuen te de la cual ex tra jo la in -
for ma ción, y és ta ha ga la acla ra ción co rres pon dien te, el alu di do po drá ejer ci tar an te
el con ce sio na rio o per mi sio na rio de ra dio o te le vi sión el de re cho con sa gra do en es te 
ar tícu lo.

La doc tri na ha cri ti ca do el con te ni do de es te pre cep to con si de ran do los si -
guien tes as pec tos:221 a) el de re cho de ré pli ca no es tá con tem pla do en la ley de
la ma te ria, por lo que su in clu sión en el Regla men to es ju rí di ca men te cues tio -
na ble; b) el ar tícu lo trans cri to li mi ta el de re cho de ré pli ca al ca so en que no se
ci ta la fuen te; c) de ja a la emi so ra com ple ta li ber tad pa ra aten der o no la rec ti fi -
ca ción en via da por la per so na alu di da, y d) la men ción del de re cho que tie nen
los par ti cu la res de acu dir a las vías ju ris dic cio na les co rres pon dien tes es ob via
y, en es te sen ti do, el Re gla men to no agre ga na da nue vo a lo que ya exis te por
vir tud de di ver sos man da tos cons ti tu cio na les, co mo el ar tícu lo 17.

A es tas ob ser va cio nes pue de agre gar se el he cho de que, en otros paí ses, el
pla zo pa ra en viar la rec ti fi ca ción es más am plio que el de 48 ho ras que es ta ble -
ce el Re gla men to re fe ri do. Así, la ley pe rua na de rec ti fi ca ción es ta ble ce un pla -
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221  Ló pez-Ayllón, Ser gio, “De re cho a la in for ma ción (ac tua li za ción)”, Enci clo pe dia
Ju rí di ca Me xi ca na. Anua rio 2003, Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2003, pp. 302-304.



zo de 15 días na tu ra les;222 en Chi le el pla zo es vein te días;223 en Espa ña es de
sie te días na tu ra les, se gún el ar tícu lo 2o. de la Ley Orgá ni ca 2/1984, re gu la do-
ra del derecho de rectificación.

En el de re cho com pa ra do exis ten al gu nos ca sos que de mues tran que el de re -
cho de ré pli ca pue de tam bién con for mar se co mo una pre rro ga ti va de los par ti -
dos po lí ti cos de opo si ción pa ra res pon der a las de cla ra cio nes del go bier no, con 
lo cual se nu tre el de ba te pú bli co y se ge ne ra un mar co más só li do de ac ce so de
los ciu da da nos a los pun tos de vis ta que ex pre san los ac to res po lí ti cos; to do
ello con tri bu ye a me jo rar las con di cio nes en que se ejer ce el plu ra lis mo po lí ti -
co. Esta es la idea que sub ya ce al ya ci ta do ar tícu lo 40.2 de la Cons ti tu ción por -
tu gue sa, de acuer do con el cual

Los par ti dos po lí ti cos re pre sen ta dos en la Asam blea de la Re pú bli ca y que no for -
men par te del go bier no ten drán de re cho, se gún los tér mi nos de la ley, a unos tiem -
pos de an te na en el ser vi cio pú bli co de ra dio y te le vi sión, que se pro rra tea rán se gún
la re pre sen ta ti vi dad de ca da uno, así co mo el de re cho de res pues ta y de ré pli ca po lí -
ti ca a las de cla ra cio nes po lí ti cas del gobier no, de du ra ción y de re lie ve igua les a los
tiem pos de an te na y de las de cla ra cio nes del go bier no.

So bre el de re cho de ré pli ca el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol sos tie ne que

[tie ne] un ca rác ter pu ra men te ins tru men tal en cuan to que su fi na li dad se ago ta en la
rec ti fi ca ción de in for ma cio nes pu bli ca das por los me dios de co mu ni ca ción y que
aquel que so li ci ta la rec ti fi ca ción con si de re le si vas de de re chos pro pios. Por su na -
tu ra le za y fi na li dad, el de re cho de rec ti fi ca ción, que nor mal men te só lo pue de ejer -
cer se con re fe ren cia a da tos de he cho (in clu so jui cios de va lor atri bui dos a ter ce ras
per so nas), pe ro no fren te a opi nio nes cu ya res pon sa bi li dad asu me quien las di fun de, 
de be ser re gu la do y ejer ci ta do en tér mi nos que ni frus tren su fi na li dad ni le sio nen
tam po co el de re cho que tam bién la Cons ti tu ción ga ran ti za a co mu ni car y re ci bir libre -
men te in for ma ción ve raz por cual quier me dio de di fu sión [Sen ten cia 35/1983].

En un cri te rio in te re san te, el mis mo Tri bu nal ha de cla ra do que si el me dio de 
co mu ni ca ción in ser ta es pon tá nea men te una rec ti fi ca ción, di cha in ser ción,
aun que no lo exi me de las res pon sa bi li da des que pue da te ner por vio la ción de
los de re chos al ho nor y la in ti mi dad, sí mo du la ta les res pon sa bi li da des, “pues
cons ti tu ye un me ca nis mo idó neo pa ra co rre gir y acla rar los erro res que in vo -
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lun ta ria men te, y a ve ces de ma ne ra ine vi ta ble, se des li zan en una información
rectamente obtenida y difundida” (Sentencia 240/1992).

Una pos tu ra bas tan te dis tin ta so bre el de re cho que es ta mos ana li zan do es la
que ha sos te ni do la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos; en la sen ten cia del
ca so Mia mi He rald Pub. Co. Vs Tor ni llo de 1974, la Cor te de cla ró in cons ti tu -
cio nal una ley del esta do de Flo ri da que es ta ble cía el de re cho de ré pli ca por in -
for ma cio nes di vul ga das en los pe rió di cos. En su sen ten cia la Cor te, des pués de 
ha cer un ri gu ro so re pa so de los pre ce den tes dic ta dos en te mas cer ca nos al de re -
cho de rec ti fi ca ción co mo la li ber tad de ex pre sión, sos tie ne que224

Aun cuan do el pe rió di co no tu vie se que afron tar más cos tos pa ra cum plir con la ley
de ac ce so obli ga to rio y no se vie se obli ga do a pres cin dir de la pu bli ca ción de no ti -
cias u opi nio nes co mo re sul ta do de la in clu sión en sus pá gi nas de una res pues ta, la
ley no lo gra fran quear las ba rre ras de la Pri me ra Enmien da por cuan to se in mis cu ye
en la fun ción de los di rec to res. Un pe rió di co es más que un me ro re ci pien te o con -
duc to pa si vo de las no ti cias, los co men ta rios y la pu bli ci dad. La se lec ción de los
ma te ria les que en cuen tran ca bi da en un pe rió di co, y las de ci sio nes que se to man con 
res pec to de las li mi ta cio nes de su ta ma ño y con te ni do, y del tra ta mien to de cues tio -
nes pú bli cas y de fun cio na rios pú bli cos —ya sea és te jus to o in jus to— cons ti tu yen
el ejer ci cio del con trol y el cri te rio edi to ria les. Está aún por de mos trar se de qué ma -
ne ra la re gu la ción gu ber na men tal de es te pro ce so esen cial po dría rea li zar se en con -
so nan cia con las ga ran tías que la Pri me ra Enmien da da a la li ber tad de pren sa y con
la evo lu ción de esas ga ran tías has ta nuestros días.

En su vo to con cu rren te, los jue ces Bren nan y Rehn quist se ña la ron que el cri -
te rio sos te ni do so bre el de re cho de ré pli ca no se po día ex ten der a otras le yes
que es ta ble cie ran el de ber de los pe rió di cos de pu bli car una re trac ta ción siem -
pre que una per so na afec ta da hu bie ra de mos tra do en jui cio que esa in for ma -
ción era di fa ma to ria.

Tam bién en una opi nión con cu rren te, el juez Whi te va un po co más allá de la 
pos tu ra de la sen ten cia y sos tie ne una po si ción muy li be ral so bre la li ber tad de
pren sa, se gu ra men te te nien do el cuen ta el ca rác ter in con di cio na do (“ab so lu -
to”, co mo lo ha ca li fi ca do un au tor clá si co) que la Pri me ra Enmien da le da a la
libertad de expresión; para White,

Los pe rió di cos o re vis tas no son em pre sas de ser vi cios pú bli cos so me ti das a re gu la -
ción gu ber na men tal “ra zo na ble” en cues tio nes que afec tan el ejer ci cio del cri te rio
pe rio dís ti co con res pec to a lo que de be pu bli car se... He mos apren di do —y se gui -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 447

224  To mo la tra duc ción de Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, cit., pp. 314
y 315.



mos apren dien do— de lo que con si de ra mos la des gra cia da ex pe rien cia de otros paí -
ses en que se ha per mi ti do que el go bier no se en tro me ta en los asun tos edi to ria les in -
ter nos de los pe rió di cos. Por bue nos y be ne fi cio sos que pa rez can los pro pó si tos de
con tro lar la pren sa, pre fe ri mos “el po der de la ra zón apli ca do me dian te la dis cu sión
pú bli ca” y se gui mos con tem plan do con pro fun do es cep ti cis mo to das las me di das
que ha cen po si ble que el go bier no se in tro duz ca en las sa las edi to ria les de los pe rió -
di cos de este país.

Lo cu rio so del cri te rio sos te ni do en el ca so Tor ni llo es que años an tes la mis -
ma Cor te ha bía sos te ni do un cri te rio con tra rio pa ra el ca so de los me dios elec -
tró ni cos; en efec to, en 1969, al re sol ver el ca so Red Lion Broad cas ting Co. vs.
FCC, la Cor te ha bía sos te ni do que tan to el Con gre so co mo la Co mi sión Fe de -
ral de Te le co mu ni ca cio nes pue den es ta ble cer el de re cho de ré pli ca y no vio lar
con ello la Pri me ra Enmien da; el ar gu men to de la Cor te es el si guien te:

En ra zón de la es ca sez de fre cuen cias de ra dio di fu sión, el pa pel del go bier no en ad -
ju di car las y las le gí ti mas re cla ma cio nes de quie nes sin ayu da del go bier no no pue -
den ac ce der a esas fre cuen cias pa ra ex pre sar sus opi nio nes, sos te ne mos que las re -
gla men ta cio nes y nor mas aquí dis cu ti das es tán au to ri za das por la ley y son
cons ti tu cio na les.225

Con pos te rio ri dad, la Cor te sos tu vo la in cons ti tu cio na li dad del de re cho de
ré pli ca que se qui sie ra im po ner fren te a la te le vi sión por ca ble. Se tra ta del ca so 
Tur ner Bo rad cas ting vs. FCC de 1997; en ese ca so, en rea li dad, la Cor te tu vo
que es tu diar el te ma, más am plio que el de re cho de ré pli ca, de si era o no cons -
ti tu cio nal que el go bier no re gu la ra cier tos con te ni dos de las emi sio nes por ca -
ble (se tra ta ba de la im po si ción de un por cen ta je de con te ni dos que de bía ser
des ti na do a in for ma cio nes lo ca les); la Cor te sos tu vo la in cons ti tu cio na li dad
ba sán do se en el ar gu men to de que con ello se obli ga ba al medio de co muni ca -
ción a efectuar transmisiones que no quería y eso iba contra la Constitución.

Algu nos au to res, qui zá re to man do de for ma im plí ci ta los cri te rios de la Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos a los que aca ba mos de ha cer re fe ren cia, han
cri ti ca do el de re cho de rec ti fi ca ción di cien do que po dría ir en con tra de la li -
ber tad de im pren ta. Al respecto, Ba de ni es cri be que

Des de un pun to de vis ta prác ti co, son cuan tio sos y su ma men te gra ves los per jui cios
que aca rrea el re pli ca to com pul si vo pa ra la li ber tad de pren sa. La sim ple lec tu ra
de cual quier pe rió di co re ve la que su con te ni do es sus cep ti ble de ge ne rar de ce nas de
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pe di dos de ré pli ca por la dis pa ri dad de opi nio nes226 y las nu me ro sas mo da li da des
que per mi te la pu bli ca ción de un he cho.227

No com par to ese pun to de vis ta, ya que uti li za co mo fun da men to el co no ci -
do —pe ro fal so— ar gu men to de que la ma yor par te de los me dios de co mu ni -
ca ción son pro pie dad pri va da y que, co mo ta les, no pue den ser ob je to de afec -
ta ción; co mo ya lo he mos vis to, en efec to los me dios pue den ser de pro pie dad
pri va da; pe ro, o bien uti li zan un bien pú bli co pa ra lle gar a sus usua rios (es el
ca so de la te le vi sión o de la ra dio, que uti li zan el es pa cio ra dioe léc tri co), o bien 
cum plen una fun ción de in te rés pú bli co, en vir tud de que con tri bu yen a la for -
ma ción de la opi nión pú bli ca li bre, que es un ele men to esen cial de las de mo -
cra cias mo der nas, se gún ya lo ex pu si mos al tra tar el te ma de la li ber tad de ex -
pre sión. En esa virtud tienen una serie de deberes añadidos a los que pueden
tener otras actividades económicas.

IX. DERECHO AL HONOR, A LA INTIMIDAD

Y A LA PROPIA IMAGEN

Co mo ta les, los de re chos al ho nor, a la in ti mi dad y a la pro pia ima gen no se
en cuen tran re co no ci dos en la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, pe ro con vie ne
ha cer una men ción de ellos, así sea bre ve, en vir tud de que tie nen una pre sen cia 
cre cien te en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo por un la do, y so bre to do
por que sí es tán re co no ci dos en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos de los que Mé xi co for ma par te, de ma ne ra que es tán in te gra dos
(en los tér mi nos del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal), en el or de na mien to ju rí di co
na cio nal.

Hay que co men zar afir man do al go ob vio, pe ro que con vie ne te ner pre sen te
des de el prin ci pio: las po si bi li da des in ter pre ta ti vas que ofre cen es tos de re chos
son muy am plias, de bi do en par te a que su con te ni do se mán ti co es po co pre ci -
so. Tér mi nos co mo los de “ho nor” o “in ti mi dad” no son fá ci les de de ter mi nar,
pues en al gu na me di da de pen den de las con di cio nes cul tu ra les de la so cie dad
en la que se quie ran apli car, o in clu so de la cul tu ra más o me nos de mo crá ti ca
que ten gan los jue ces en car ga dos de apli car los en al gu nos ca sos con cre tos.

Ho nor, in ti mi dad y pro pia ima gen son bie nes ju rí di cos que co bran una ma -
yor im por tan cia en la era ac tual en la que las mo der nas tec no lo gías los han
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pues to en ries go; los avan ces téc ni cos, la ten den cia in va si va de los me dios de
comu ni ca ción y las po si bi li da des que ha abier to la in for má ti ca ha cen que de ban
ser pro te gi dos des de el pro pio tex to cons ti tu cio nal, y lue go tu te la dos a ni vel le -
gis la ti vo y ju ris pru den cial, co mo se ha ce en otros paí ses.228

Por tra tar se de de re chos dis tin tos, aun que es tre cha men te re la cio na dos, con -
vie ne es tu diar los en sub in ci sos se pa ra dos.

1. De re cho a la in ti mi dad

A. La in ti mi dad en las so cie da des mo der nas

Uno de los sig nos de las de mo cra cias con tem po rá neas es la se pa ra ción en tre
ac ti vi da des pú bli cas y ac ti vi da des pri va das de los in di vi duos. Si esa se pa ra -
ción no exis tie ra se co rre ría el ries go de caer en al gu no de los dos ex tre mos si -
guien tes: o bien se pul ve ri za rían va rios de los de re chos fun da men ta les más
impor tan tes den tro de la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal (co mo el de re cho
a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, la li ber tad de creen cias, la li ber tad ideo ló gi -
ca, la li ber tad de pro crea ción, et cé te ra), o bien —en el otro ex tre mo— se di lui -
rían va rios de los sis te mas de con trol que ac tual men te exis ten pa ra ve ri fi car la
ac tua ción de las au to ri da des (las re glas de com por ta mien to que ri gen en el ám -
bi to pú bli co son dis tin tas que las que exis ten en el ám bi to pri va do, y pa ra los
fun cio na rios pú bli cos se crea to do un sis te ma de me ca nis mos de ve ri fi ca ción
que so la men te se pue den man te ner pa ra el ca so en que la dis tin ción en tre pú bli -
co y pri va do sea cla ra).229

En es te con tex to, en cuen tra jus ti fi ca ción que los tex tos cons ti tu cio na les y
los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos re co jan el de re cho a la in ti -
mi dad, co mo ma ni fes ta ción con cre ta de la se pa ra ción entre el ámbito privado y 
el público.

En su sen ti do ori gi nal, el de re cho a la in ti mi dad se aso cia con la exis ten cia
de un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y co no ci mien to de los de -
más, ne ce sa rio pa ra man te ner una ca li dad mí ni ma de vi da. En sus ini cios, el
de re cho a la in ti mi dad es un de re cho a la so le dad, a ser de ja do en paz, sin ser
mo les ta do por los de más.
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228  De en tre la vas ta li te ra tu ra que exis te so bre el te ma, ver Mu ñoz de Alba, Mar cia,
“De re cho a la pri va ci dad en los sis te mas de in for ma ción pú bli ca”, Estu dios en ho me na je a
Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2000, pp. 571-609 y Azur men di, Ana, El 
de re cho a la pro pia ima gen, 2a. ed., Mé xi co, Fun da ción Buen día, UIA, 1998.

229  En ge ne ral, so bre el con cep to de “lo pú bli co” y sus re per cu sio nes so bre el de re cho
cons ti tu cio nal, ver Ca bo de la Ve ga, Anto nio de, Lo pú bli co co mo su pues to cons ti tu cio nal,
Mé xi co, IIJ-UNAM, 1997.



En el que se con si de ra por la doc tri na co mo el tra ba jo pio ne ro en ma te ria de
de re cho a la in ti mi dad, los abo ga dos nor tea me ri ca nos Sa muel Wa rren y Louis
Bran deis plan tea ron es te de re cho en los tér mi nos que se aca ban de men cio -
nar.230 Les preo cu pa ban las ex ce si vas in cur sio nes de la pren sa en ac ti vi da des
pri va das de las per so nas y la con fu sión que se gún ellos exis tía en tre no ti cias de
in te rés ge ne ral (que es ta rían pro te gi das por la Pri me ra Enmien da de la Cons ti -
tu ción de los Esta dos Uni dos) y el me ro chis mo rreo, que no so la men te no es ta -
ría pro te gi do si no que en ca so de que afec ta ra a la in ti mi dad, la hon ra o el buen
nom bre de una persona, podía incluso generar un derecho a ser indemnizado
por parte de la persona que lo sufre.

En su ar tícu lo afir ma ban, an ti ci pán do se en va rias dé ca das a lo que su ce de en 
la ac tua li dad, que

El chis mo rreo ha de ja do de ser ocu pa ción de gen te ocio sa y de pra va da, pa ra con ver -
tir se en una mer can cía, bus ca da con ahín co e, in clu so, con des ca ro... La in ten si dad y 
com ple ji dad de la vi da, que acom pa ñan a los avan ces de la ci vi li za ción, han he cho
ne ce sa rio un cier to dis tan cia mien to del mun do, y el hom bre, ba jo la re fi na da in -
fluen cia de la cul tu ra, se ha he cho más vul ne ra ble a la pu bli ci dad, de mo do que la
so le dad y la in ti mi dad se han con ver ti do en al go esen cial pa ra la per so na; por ello,
los nue vos mo dos e in ven tos, al in va dir su in ti mi dad, le pro du cen un su fri mien to es -
pi ri tual y una an gus tia mu cho ma yor que la que le pue den cau sar los me ros da ños
per so na les.231

Con el ad ve ni mien to de las so cie da des mo der nas, las preo cu pa cio nes de
Wa rren y Bran deis no han de ja do de te ner sen ti do, pe ro la pro tec ción cons ti tu -
cio nal se ha am plia do ha cia otros ho ri zon tes, de bi do en par te a las exi gen cias
que se han de ri va do de los de sa rro llos tec no ló gi cos, que per mi ten a par ti cu la -
res y au to ri da des te ner ac ce so a una gran cantidad de información sobre
nuestras vidas.

Pen se mos sim ple men te en la can ti dad de do cu men tos de iden ti fi ca ción que
se nos re quie re que ten ga mos pa ra nues tra vi da co ti dia na, ca da uno de los cua -
les sue le con te ner da tos per so na les (di rec ción, fe cha de na ci mien to, te lé fo no,
ads crip ción pro fe sio nal, et cé te ra), o tam bién en los mu chos da tos que obran en
po der de los dis tin tos ór ga nos pú bli cos en los di fe ren tes ni ve les de go bier no
(da tos fis ca les, gas tos rea li za dos en el do mi ci lio co mo los que de ri van del uso
de la luz, agua, te lé fo no, gas, et cé te ra), o —lo que aún pue de ser más pe li gro -
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230  El de re cho a la in ti mi dad, Ma drid, Ci vi tas, 1995. Ori gi nal men te, el en sa yo fue pu -
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1890, con el tí tu lo “The Right to Pri vacy”.
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so— la abun dan te in for ma ción que de ca da per so na se en cuen tra re gis tra da en
ba ses de da tos de em pre sas o de otros par ti cu la res (por ejem plo, to dos los con -
su mos que ha ce mos con tar je ta de cré di to, to dos los lu ga res de Inter net que vi -
si ta mos des de la com pu ta do ra de nues tra ca sa, nues tro his to rial mé di co si nos
ha ce mos aten der por un doc tor par ti cu lar, el re gis tro de nues tras pro pie da des si 
solicitamos un crédito, nuestras cuentas bancarias y los arreglos de nuestros
pleitos ex tra ju di cia les, por mencionar solamente algunas posibilidades).

Y lo an te rior tie ne que ver con cues tio nes de la vi da dia ria a las que ac ce de -
mos vo lun ta ria men te (na die nos obli ga a te ner una tar je ta de cré di to, a uti li zar
Inter net o a con sul tar un de ter mi na do mé di co y no a otro); pe ro a ello de be su -
mar se el pe li gro que su po nen los mé to dos de in va sión de la in ti mi dad que se
pue den de sa rro llar in clu so con tra nues tra vo lun tad; las in ter ven cio nes te le fó -
ni cas, la cap ta ción de imá ge nes con cá ma ras de gran po ten cia, la co lo ca ción de
mi cró fo nos y otras prác ti cas que, al me nos en el ca so de Mé xi co, no per te ne cen 
ni mu cho me nos al ám bi to de la cien cia fic ción, sino que con frecuencia son
empleadas para vulnerar la esfera de intimidad de las personas.

En par te, mu cho de lo an te rior tie ne que ver con el im por tan te va lor eco nó -
mi co que tie ne la in for ma ción que pue de ob te ner se de nues tros da tos per so na -
les. ¿Cuán to va le pa ra una ase gu ra do ra el te ner ac ce so a los ex pe dien tes mé di -
cos de quie nes van a con tra tar una pó li za de se gu ro?, ¿cuán to va le pa ra una
em pre sa de mer ca do tec nia ob te ner el per fil de gas to de to dos los usua rios de un 
de ter mi na do sis te ma de tar je tas de cré di to (Vi sa, Mas ter card, Ame ri can
Express, et cé te ra)? Ese va lor es el que ha des per ta do la vo ra ci dad de al gu nas
ins ti tu cio nes pa ra te ner ac ce so a nues tra in ti mi dad y ese el ries go al que de be
ha cer fren te el de re cho cons ti tu cio nal de nues tro tiem po.232

Mu cha de la in for ma ción que se aca ba de men cio nar pa sa a ma nos del Esta -
do o de los ór ga nos pú bli cos cuan do la Igle sia de ja de ejer cer ac tos de re gis tro
pú bli co; Pé rez Lu ño des cri be es te pro ce so his tó ri co con las si guien tes pa la -
bras:233

has ta la Re vo lu ción fran ce sa la in for ma ción que los Esta dos po seían de sus ciu da -
da nos era prác ti ca men te nu la. Era la Igle sia quien, por el con tra rio, lle va ba el re gis -
tro de sus fie les, a par tir de la ins crip ción de su bau tis mo, ma tri mo nio, de fun ción...
A me di da que la com ple ji dad fun cio nal del Esta do se de sa rro lla, au men ta la ne ce si -
dad de do cu men ta ción por par te del Esta do, ne ce si dad que ha po di do rea li zar se has -
ta ex tre mos que ha ce po co eran ini ma gi na bles gra cias a los com pu ta do res. Se ha
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alu di do, en el pla no de lo anec dó ti co, que la in for má ti ca es ta tal ca paz de lle gar has ta 
los se cre tos más pro fun dos de los ciu da da nos ha reem pla za do, en las so cie da des se -
cu la ri za das de nues tro tiem po, a aquel te mor pro pio de las so cie da des re li gio sas pri -
mi ti vas a un “Ojo de Dios” que pe netra en lo más re cón di to del es pí ri tu humano.

Una men ción apar te me re ce la pro tec ción de da tos re la cio na dos con el có di -
go ge né ti co de las per so nas, so bre to do a par tir del des cu bri mien to de la se -
cuen cia com ple ta del ge no ma hu ma no. Aun que es im po si ble en trar en es te mo -
men to al es tu dio de una cues tión tan com ple ja, va le la pe na sim ple men te de jar
apun ta do que se tra ta de una cues tión que tie ne pro fun das im pli ca cio nes pa ra
los de re chos fun da men ta les, par ti cu lar men te pa ra el de re cho a la in ti mi dad, y
que su po ne ries gos po ten cia les muy im por tan tes pa ra la dig ni dad hu ma na, fun -
da men to esen cial de to dos los de re chos.234

B. La in ti mi dad co mo bien ju rí di co

El ám bi to de pro tec ción que se ge ne ra a par tir del de re cho a la in ti mi dad no
es fá cil de de ter mi nar; pue de ser muy va ria ble de país en país, y des de lue go
no es al go es tá ti co en el tiem po, si no que pue de ir evo lu cio nan do de for ma im -
por tan te. Ade más, ese ám bi to pro te gi do pue de ser más o me nos am plio se gún
se tra te de per so nas pú bli cas o pri va das, e in clu so si, den tro de las pri me ras, se
tra ta de per so na jes con re le van cia pú bli ca o de per so nas que os ten tan car gos
pú bli cos. En es te úl ti mo su pues to el ám bi to per so nal de pri va ci dad es es pe cial -
men te re du ci do.235 Algu nos au to res pro po nen dis tin guir en tre la in ti mi dad, la
pri va ci dad y la pu bli ci dad;236 pa ra el es tu dio de los de re chos fun da men ta les lo
in te re san te se ría de ter mi nar el con te ni do tan to de la in ti mi dad co mo de la pri -
va ci dad a fin de pro ce der a su vez a la de ter mi na ción del bien ju rí di co ob je to de 
tu te la por el or de na mien to ju rí di co.

Con for me se ha ido de sa rro llan do, el de re cho a la in ti mi dad ha tran si ta do de
la pro tec ción de una es fe ra de so le dad a la de ter mi na ción de un ám bi to pro te gi -
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234  Pa ra una pri me ra in tro duc ción al te ma de la in ti mi dad de los da tos ge né ti cos, Sán -
chez, Ana y otros, Tec no lo gía, in ti mi dad y so cie dad de mo crá ti ca, cit., pp. 85 y ss.

235  Cruz Vi lla lón, Pe dro y Par do Fal cón, Ja vier, “Los de re chos fun da men ta les en la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm.
97, ene ro-abril de 2000, pp. 105 y 106.

236  Por ejem plo, Gar zón Val dés, Ernes to, “Lo ín ti mo, lo pri va do y lo pú bli co”, Cla ves
de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 137, no viem bre de 2003, pp. 14 y ss.



do en las re la cio nes so cia les.237 Por ejem plo, el de re cho a la in ti mi dad com -
pren de la po si bi li dad de que una per so na co noz ca, ac ce da y ten ga con trol so bre 
las in for ma cio nes que le con cier nen, tan to a ella co mo a sus fa mi lia res,238 dan -
do lu gar a lo que al gu nos au to res han lla ma do el “de re cho a la au to de ter mi na -
ción in for ma ti va”,239 que a su vez guarda estrecha relación con la protección de 
datos personales.

El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va su po ne que la per so na ten ga
la po si bi li dad de ele gir qué in for ma ción de su es fe ra pri va da pue de ser co no ci -
da o qué otra de be per ma ne cer en se cre to, así co mo la fa cul tad del pro pio su je -
to pa ra de ter mi nar quién y ba jo qué con di cio nes pue de uti li zar esa in for ma -
ción.240 Des de lue go, la au to de ter mi na ción in for ma ti va no pue de ser vir co mo
ex cu sa pa ra evi tar que se den a co no cer con duc tas de lic ti vas o pa ra que se en -
cu bra la fal ta de ido nei dad de una per so na pa ra ocu par un car go pú bli co. En es -
tos ca sos, el de re cho a la in ti mi dad ce de fren te al de re cho a la in for ma ción que
te ne mos to dos pa ra que se per si gan los de li tos o pa ra co no cer las ap ti tu des de
quie nes son fun cio na rios pú bli cos.241

Co mo ya se apun ta ba, en nues tro tiem po la in ti mi dad se ha vis to cre cien te -
men te pues ta en pe li gro por: a) el de sa rro llo de sis te mas tec no ló gi cos que per -
mi ten a otras per so nas te ner gran ca pa ci dad de in tru sión en nues tra vi da pri va -
da; y b) por la fa ci li dad ge ne ra da por los avan ces tec no ló gi cos pa ra te ner
ac ce so a una gran can ti dad de da tos per so na les.

Aho ra bien, ¿qué pro te ge en con cre to el de re cho a la in ti mi dad? La doc tri na
pa re ce coin ci dir en el he cho de que la ju ris pru den cia y la ex pe rien cia teó ri ca de 
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237  Pé rez Lu ño, Anto nio E., “Di le mas ac tua les de la pro tec ción de la in ti mi dad”, en Sau -
ca, Jo sé Ma ría (ed.), Pro ble mas ac tua les de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Uni ver si -
dad Car los III, BOE, 1994, p. 314.

238  Ibi dem, p. 315.
239  Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va,

Ma drid, Tec nos, 1990; id., “La cons truc ción del de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti -
va”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 104, abril-ju nio de 1999, pp. 35-60.

240  Pé rez Lu ño, Anto nio E., “Di le mas ac tua les de la pro tec ción de la in ti mi dad”, cit., p. 317.
241  Aun que el te ma en Mé xi co ha si do po co ex plo ra do, hay al gún ca so prác ti co que pu so

en evi den cia los lí mi tes del de re cho a la in ti mi dad; la ex po si ción del mis mo y los ar gu men -
tos al res pec to pue den ver se en Car pi zo, Jor ge, “Vi da pri va da y fun ción pú bli ca”, Este País.
Mé xi co, núm. 148, ju lio de 2003, pp. 37 y ss. Car pi zo con clu ye su tra ba jo ha cien do la si -
guien te re fle xión: “el fun cio na rio pú bli co tie ne de re cho a su vi da pri va da e in ti mi dad, a me -
nos que és tas in ci dan en la fun ción pú bli ca, por que en ton ces la so cie dad tie ne de re cho a co -
no cer los por ra zo nes de in te rés pú bli co y por que pue den es tar en pe li gro los de re chos y las
li ber ta des de las per so nas. Des de lue go que la re gla an te rior es apli ca ble cuan do esos ac tos
no son cons ti tu ti vos de pro ba bles de li tos, por que si lo son, en ton ces el ser vi dor pú bli co no
pue de, co mo no pue de nin gún in di vi duo, ale gar que no se co noz can sus ac tos, por que le sio -
nan su vi da pri va da, su in ti mi dad u hon ra” (p. 40).



los Esta dos Uni dos han si do las que ma yor gra do de in fluen cia han te ni do en el
tra ta mien to de es te de re cho. Con for me al de re cho es ta dou ni den se, pue de ha -
blar se de vio la cio nes a la in ti mi dad al me nos en los seis si guien tes ca sos:242

1. Cuan do se ge ne re una in tru sión en la es fe ra o en los asun tos pri va dos aje nos;
2. Cuan do se di vul guen he chos em ba ra zo sos de ca rác ter pri va do;
3. Cuan do se di vul guen he chos que sus ci tan una fal sa ima gen pa ra el in te re -

sa do a los ojos de la opi nión pú bli ca;
5. Cuan do se ge ne re una apro pia ción in de bi da pa ra pro ve cho pro pio del

nom bre o de la ima gen aje nos, y
6. Cuan do se re ve len co mu ni ca cio nes con fi den cia les, co mo las que se pue -

den lle var a ca bo en tre es po sos, en tre un de fen di do y su abo ga do, en tre un 
mé di co y su pa cien te o en tre un cre yen te y un sacer do te.

En su en sa yo de 1890, Wa rren y Bran deis ya pre ci sa ban al gu nas de las re -
glas que se de bían te ner en cuen ta al mo men to de va lo rar si al gu na con duc ta
ha bía trans gre di do o no el de re cho a la in ti mi dad; así por ejem plo, es ta ble cían
las siguientes consideraciones:

a) El de re cho a la in ti mi dad no im pi de la pu bli ca ción de aque llo que es de
in te rés pú bli co o ge ne ral;243

b) El de re cho a la in ti mi dad no im pi de dar a co no cer in for ma ción cuan do se
trans mi ta a al gún ór ga no pú bli co, por ejem plo en el mar co de un pro ce di mien to 
ju di cial o an te una cáma ra le gis la ti va;244

c) No se vio la ría el de re cho a la in ti mi dad cuan do la re ve la ción de in for ma -
ción pri va da se ha ga en for ma oral y sin cau sar da ños es pe cia les;245

d) No se ve ría afec ta do el de re cho a la in ti mi dad cuan do el in di vi duo mis mo
ha ce pú bli cos los he chos que le afec tan o con sien te en que se ha gan pú bli -
cos;246
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242  Si go la ex po si ción de Pé rez Lu ño, Anto nio E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re -
cho y Cons ti tu ción, cit., pp. 328 y 329; so bre el mis mo te ma es de in te rés la ex po si ción de Fa -
yos Gar dó, Anto nio, De re cho a la in ti mi dad y me dios de co mu ni ca ción, Ma drid, CEPC,
2000, pp. 42 y ss.

243  El de re cho a la in ti mi dad, cit., p. 62.
244  Ibi dem, p. 66.
245  Ibi dem, p. 67.
246  Ibi dem, p. 68.



e) La in ti mi dad se pue de afec tar aun que los he chos pri va dos so bre los que se 
in for me sean ver da de ros; es de cir, la ver dad o fal se dad de los he chos no di ce
na da so bre la vio la ción de la in ti mi dad;247 y

f) La fal ta de “ma li cia” en quien ha ce pú bli ca una in for ma ción no cons ti tu ye 
una de fen sa ni una jus ti fi ca ción.248

He chas las an te rio res con si de ra cio nes, re sul ta ob vio que el de re cho a la in ti -
mi dad pue de ge ne rar ten sio nes en el go ce efec ti vo de otros de re chos, co mo el
de re cho a la in for ma ción, la li ber tad de ex pre sión o la li ber tad de im pren ta. En
efec to, di cha ten sión exis te y ha si do la cau sa de una se rie de mé to dos in ter pre -
ta ti vos que de ma ne ra pau la ti na (al me nos en otros paí ses) han ido pre ci san do
los al can ces de ca da de re cho, fun da men tal men te a través del sistema de la
ponderación de bienes o ponderación de derechos.

Por otro la do, la ten sión en tre de re chos au men ta o es más evi den te en el ca so 
de los fun cio na rios pú bli cos o cuan do se tra ta de per so nas pú bli cas, que por su
pro fe sión o por de ter mi na cio nes per so na les de ci den po ner en co no ci mien to
del pú bli co par te de su vi da pri va da (ar tis tas, de por tis tas, per so nas re co no ci -
das); no es que pa ra ellos no exis ta el de re cho a la in ti mi dad (que por su pues to
exis te en tan to que se tra ta de un de re cho fun da men tal y, por tan to, uni ver sal),
pe ro su es fe ra de pri va ci dad se en cuen tra re du ci da al te ner al gu nas de sus ac ti -
vi da des un cier to in te rés pú bli co.249

Tam bién pue de ser ob je to de al gu na re duc ción el ám bi to de in ti mi dad de las
per so nas que es tán su je tas a pe nas pri va ti vas de la li ber tad, aun que in clu so en
esa cir cuns tan cia el de re cho si gue exis tien do y su con te ni do esen cial no pue de
ce der an te nin gún im pe ra ti vo, ni si quie ra en el ca so de que se ar gu men ten cues -
tio nes de se gu ri dad o de man te ni mien to del or den en los es pa cios de re clu -
sión.250

Jus ta men te por la in de ter mi na ción se mán ti ca que se de du ce de los tér mi nos
tan abs trac tos en que sue le es tar re gu la do, por los múl ti ples con te ni dos que
pue de te ner y por las mu chas for mas de vio la ción que exis ten, el de re cho a la
in ti mi dad es uno de los de re chos que ma yor in ter ven ción crea ti va exi ge por

247  Ibi dem, p. 69.
248  Idem.
249  Al res pec to, Gar cía Ca na les, Ma ria no, “El de re cho al ho nor de quie nes ejer cen ac ti -

vi dad con re le van cia po lí ti ca”, La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je al pro -
fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, CEPC, UCM, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 2002, t. I,
pp. 487 y ss.

250  So bre la in ti mi dad en el ám bi to de la pri sión, ver la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol 218/2002.



par te de los jue ces cons ti tu cio na les.251 Con vie ne por esa ra zón, y to man do en
cuen ta que el uso por los abo ga dos y tri bu na les me xi ca nos del de re cho a la in ti -
mi dad es to da vía muy li mi ta do, ofre cer al gu nos ejem plos que den cuenta del
tratamiento que de ese derecho se ha llevado a cabo en otros países.

C. La pro tec ción de la in ti mi dad en el de re cho com pa ra do

La abun dan te ju ris pru den cia es ta dou ni den se se ha en car ga do de pre ci sar al -
gu nos de los ex tre mos co men ta dos en el apar ta do an te rior; su es tu dio por me -
no ri za do se ría im po si ble de rea li zar en es te mo men to, pe ro con vie ne sim ple -
men te men cio nar que a efec tos de la pro tec ción de la in ti mi dad, apar te de lo
sos te ni do en el ca so Gris wold y en el ca so Roe, que ya fue ron co men ta dos en el
apar ta do re la ti vo a la li ber tad de pro crea ción, los tri bu na les de Esta dos Uni dos
han en ten di do que cons ti tu yen he chos pri va dos los da tos mé di cos y los re la ti -
vos a la con duc ta se xual de las per so nas; en es te úl ti mo ca so, sin em bar go, la
ju ris pru den cia ha sos te ni do que la gen te tie ne de re cho a co no cer las ac ti vi da -
des se xua les y los pro ble mas mé di cos de ser vi do res pú bli cos, así co mo los pro -
ble mas ma tri mo nia les y las ac ti tu des se xua les de los per so na jes fa mo sos.252

La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos ha con si de ra do cons ti tu cio nal una ley
que prohí be pu bli car o dar a co no cer por cual quier me dio el nom bre de la víc ti -
ma del de li to de vio la ción, pues to que tal prohi bi ción pro te ge jus ta men te el de -
re cho a la in ti mi dad;253 tam bién ha con si de ra do co rrec to des de el pun to de vis -
ta del res pe to a la Pri me ra Enmien da que se prohí ba dar a co no cer la iden ti dad
y da tos per so na les de un tes ti go de un cri men, pues to que en ese ca so la se gu ri -
dad del tes ti go so bre pa sa ba el pri vi le gio de la li ber tad de pren sa.254

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha te ni do que pro nun ciar en va rias
oca sio nes so bre los al can ces del de re cho a la in ti mi dad re co gi do en el ar tícu lo
18 de la Cons ti tu ción de 1978; por la va rie dad de ca sos que ha te ni do que re sol -
ver y por la mul ti tud de su pues tos que ha ido des ci fran do, con vie ne de te ner nos
a es tu diar la ju ris pru den cia es pa ño la so bre el de re cho en cues tión.255
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251  Un com ple to pa no ra ma de los pro nun cia mien tos ju di cia les rea li za dos en va rios paí -
ses so bre el te ma pue de ver se en Fa yos Gar dó, Anto nio, De re cho a la in ti mi dad y me dios de
co mu ni ca ción, cit.

252  Una ex po si ción bas tan te com ple ta al res pec to en Fa yos Gar dó, Anto nio, De re cho a
la in ti mi dad y me dios de co mu ni ca ción, cit., pp. 66 y ss.

253  Se tra ta del ca so Cox Broad cas ting Corp. vs. Cohn, re suel to del 3 de mar zo de 1975. 
254  Ti me Mi rror Co. Vs. Su pe rior Court re suel to en 1989.
255  Una obra muy com ple ta so bre la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol

y del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en ma te ria de de re cho a la in ti mi dad es la de
Mie res, Luis Ja vier, Inti mi dad per so nal y fa mi liar. Pron tua rio de ju ris pru den cia cons ti tu -



Una pri me ra cues tión que el Tri bu nal ha te ni do que re sol ver es la que se re -
fie re al bien ju rí di co tu te la do por el de re cho a la in ti mi dad: ¿qué es la in ti mi -
dad?, ¿qué ám bi tos vi ta les pro te ge ese de re cho?; so bre es tas cues tio nes de
prin ci pio, el Tribunal ha sostenido que

El de re cho a la in ti mi dad... tie ne por ob je to ga ran ti zar al in di vi duo un ám bi to re ser -
va do de su vi da fren te a la ac ción y co no ci mien to de ter ce ros, sean és tos po de res pú -
bli cos o sim ples par ti cu la res, que es tá li ga do al res pe to de su dig ni dad. El de re cho a
la in ti mi dad atri bu ye a su ti tu lar el po der de res guar dar ese ám bi to re ser va do por el
in di vi duo pa ra sí y su fa mi lia de una pu bli ci dad no que ri da... no [se] ga ran ti za una
“in ti mi dad” de ter mi na da, si no el de re cho a po seer la, a te ner vi da pri va da, dis po -
nien do de un po der de con trol so bre la pu bli ci dad de la in for ma ción re la ti va a la per -
so na y su fa mi lia, con in de pen den cia del con te ni do de aque llo que se de sea man te -
ner al abri go del co no ci mien to pú bli co... [se] ga ran ti za un de re cho al se cre to, a ser
des co no ci do, a que los de más no se pan qué so mos o lo que ha ce mos, ve dan do que
ter ce ros, sean par ti cu la res o po de res pú bli cos, de ci dan cuá les sean los lin des de nues tra
vi da pri va da, pu dien do ca da per so na re ser var se un es pa cio res guar da do de la cu rio -
si dad aje na, sea cual sea el con te ni do de ese es pa cio... [sen ten cias 231/1988,
134/1999 y 115/2000].

A par tir de esos con cep tos pue de sos te ner se que la in ti mi dad es tá pro te gi da
fren te a dos ti pos de ame na zas: la “ac ción” o in tru sión en un es pa cio o zo na
pro pia, y el “co no ci mien to” o in tro mi sión in for ma ti va so bre he chos, da tos o
as pec tos re la ti vos a la vi da pri va da de una per so na. Pue de ha blar se, en con se -
cuen cia, de una in ti mi dad “te rri to rial” y de una in ti mi dad “in for ma cio nal”, que 
tam bién pue de lla mar se con fi den cia li dad.256 Esta dis tin ción es ex pli ca da por
Ro nald Dwor kin en los si guien tes tér mi nos:

A ve ces la pri va ci dad es te rri to rial: las per so nas tie nen de re cho a la pri va ci dad en el
sen ti do te rri to rial cuan do les es lí ci to ha cer lo que quie ran en un es pa cio de ter mi na -
do —den tro de su pro pia ca sa, por ejem plo—. A ve ces la pri va ci dad alu de a la con -
fi den cia li dad: de ci mos que las per so nas pue den man te ner sus con vic cio nes po lí ti -
cas en pri va do, lo que sig ni fi ca que no tie nen por qué re ve lar qué han vo ta do.257
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cio nal, Na va rra, Aran za di, 2002. Otros plan tea mien tos so bre el te ma pue den ver se en Ruiz
Mi guel, Car los, La con fi gu ra ción cons ti tu cio nal del de re cho a la in ti mi dad, Ma drid, Tec -
nos, 1995.

256  Mie res, Luis Ja vier, “Estu dio in tro duc to rio”, en id., Inti mi dad per so nal y fa mi liar,
cit., p. 24. En es te tra ba jo Mie res lo gra re su mir en po cas pá gi nas y de for ma real men te bri -
llan te la abi ga rra da pro ble má ti ca del de re cho a la in ti mi dad. Nos ba sa re mos prin ci pal men te
en su con te ni do pa ra lo que si gue.

257  El do mi nio de la vi da..., cit., p. 73.



La in ti mi dad te rri to rial pro te ge es pa cios o zo nas de ais la mien to fren te a la
in tru sión de ex tra ños, lo que in clu ye, por ejem plo, la in ti mi dad cor po ral, la cual
de be ser in mu ne “fren te a to da in da ga ción o pes qui sa que so bre el cuer po qui -
sie ra im po ner se con tra la vo lun tad de la per so na, cu yo sen ti mien to de pu dor
que da así pro te gi do por el or de na mien to” (Sen ten cia 37/1989).

Por su par te, la in ti mi dad in for ma cio nal pro te ge las in for ma cio nes re la ti vas
a la vi da pri va da de las per so nas; pa ra de ter mi nar el al can ce del con cep to de
“in for ma ción pro te gi da” pue de acu dir se a dos cri te rios fun da men ta les: uno de ca -
rác ter ob je ti vo y otro de ca rác ter sub je ti vo. Se rá in for ma ción pro te gi da ob je ti -
va men te la que se con si de re co mo ín ti ma se gún los es tán da res so cia les do mi -
nan tes en la me di da en que se pro yec ta so bre los más bá si cos as pec tos de la
au to de ter mi na ción co mo per so na. Se rá in for ma ción pro te gi da sub je ti va men te
la que el ti tu lar del de re cho de ci da vo lun ta ria men te re ser var del co no ci mien to
aje no, con in de pen den cia de su con te ni do.258

Jun to a la in ti mi dad te rri to rial y a la in ti mi dad in for ma cio nal, se pue de ha -
blar tam bién del de re cho a la in ti mi dad en su di men sión de pro tec ción de la au -
to no mía en la adop ción de de ci sio nes per so na les. Esta ter ce ra di men sión se ría
la que per mi ti ría pro te ger a to da per so na de las ac cio nes de otra que tu vie ran
por ob je ti vo mo di fi car una pau ta de con duc ta de sa rro lla da en el ám bi to de la
vi da pri va da.259

So bre los al can ces del de re cho a la in ti mi dad, se de be de cir que es te de re cho
cu bre no so la men te un ám bi to es tric ta men te per so nal, si no que se ex tien de
tam bién a cues tio nes re la cio na das con la vi da fa mi liar, ya que lo que le ocu rra a 
nues tro cón yu ge, a nues tros pro ge ni to res o a nues tros des cen dien tes pue de te -
ner una es tre cha co ne xión con nues tra in ti mi dad; en es te sentido, el Tribunal
Constitucional español ha sostenido que

no ca be du dar que cier tos even tos que pue dan ocu rrir a pa dres, cón yu ges o hi jos tie -
nen, nor mal men te, y den tro de las pau tas cul tu ra les de nues tra so cie dad, tal tras cen -
den cia pa ra el in di vi duo, que su in de bi da pu bli ci dad o di fu sión in ci de di rec ta men te
en la pro pia es fe ra de su per so na li dad. Por lo que exis te al res pec to un de re cho
—pro pio, y no aje no— a la in ti mi dad, cons ti tu cio nal men te pro te gi ble [sen ten cias
231/1988 y 197/1991].
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258  So bre am bos con cep tos, Mie res, “Estu dio in tro duc to rio”, cit., p. 25.
259  Ibi dem, pp. 29-33.



 Este as pec to de la in ti mi dad, en ten di da co mo in ti mi dad fa mi liar, pue de uti -
li zar se pa ra dar le gi ti mi dad ac ti va a los fa mi lia res de una per so na ya fa lle ci da
pa ra re cla mar ju di cial men te, en tan to que afec ta a su pro pio de re cho.260

En otro as pec to de la in ti mi dad fa mi liar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha sos te -
ni do que ese de re cho pue de ha cer se va ler por una per so na fren te a sus pro pios
fa mi lia res. Por ello, ha con si de ra do in cons ti tu cio nal el de ber de los es po sos de
ha cer de for ma con jun ta la de cla ra ción del im pues to so bre la ren ta, pues ello
obli ga ría a los cón yu ges a co mu ni car se re cí pro ca men te los in gre sos per ci bi -
dos, lo cual violaría el derecho a la intimidad (sentencias 45/1989 y 47/2001).

El de re cho a la in ti mi dad tie ne, co mo se aca ba de ver, una pro yec ción ho -
rizon tal en la me di da en que pue de opo ner se por un par ti cu lar fren te a otro par ti cu -
lar. Ade más del ya men cio na do ca so de los fa mi lia res, el de re cho a la in ti mi dad 
pue de opo ner se tam bién al em plea dor en una re la ción la bo ral, li mi tan do por
ejem plo la po si bi li dad de que se co lo quen mi cró fo nos o cá ma ras que cap ten in -
dis cri mi na da men te las ac ti vi da des de clien tes y tra ba ja do res en una área de la
em pre sa, aun que la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha per mi ti do en 
al gu nos ca sos di cha co lo ca ción cuan do se de mues tra ne ce sa ria y pro por cio nal
al efec to de pro te ger la pro pia ac ti vi dad empresarial.

Los da tos que ha brá que to mar en cuen ta al emi tir el jui cio de pro por cio na li dad
son: a) el lu gar del cen tro de tra ba jo don de se ins ta lan los sis te mas au dio vi sua -
les pa ra con tro lar a los tra ba ja do res (si se ins ta lan en lu ga res de es par ci mien to
y des can so, co mo lo son los ves tua rios, co me do res, et cé te ra, se con si de ra que
se le sio na sin du da al gu na la in ti mi dad de los tra ba ja do res); b) el ca rác ter vi si -
ble o sub rep ti cio de la ins ta la ción; c) el gra do de in tru si vi dad de la ins ta la ción,
to man do en cuen ta pa ra ello si el re gis tro au dio vi sual es ge ne ral o si se li mi ta a
ac ti vi da des pun tua les y con cre tas de los tra ba ja do res; y d) la fi na li dad real per -
se gui da por el em pre sa rio.261

Tam bién en el mar co del de re cho a la in ti mi dad den tro del de re cho la bo ral,
el Tri bu nal ha con si de ra do no vio la to rias de ese de re cho las prue bas si co ló gi -
cas in clui das en un pro ce so de se lec ción de per so nal, pe ro a con di ción de que:
a) el co no ci mien to del per fil si co ló gi co de la per so na sea re le van te pa ra el ti po
de tra ba jo de que se tra te; b) las pre gun tas re sul ten con gruen tes con la fi na li -
dad de la prue ba; y c) se ga ran ti ce la con fi den cia li dad de los da tos per so na les
ob te ni dos (Au to 272/1998).262

A los po de res pú bli cos el de re cho a la in ti mi dad les im po ne tan to obli ga cio -
nes de ca rác ter ne ga ti vo (no di fun dir in for ma ción de ca rác ter per so nal —da tos
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per so na les— o con fi den cial —se cre to ban ca rio e in dus trial—, o bien no en tro -
me ter se en la vi da pri va da de las per so nas), co mo obli ga cio nes de ca rác ter po -
si ti vo, ten den tes a dar le una pro tec ción efec ti va al de re cho. Así lo ha re co no-
ci do el Tribunal Constitucional al señalar que

el de re cho a la in ti mi dad im po ne a los po de res pú bli cos la obli ga ción de adop tar
cuan tas me di das fue sen ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vo aquel po der de dis po si ción, y 
pre ser var de po ten cia les agre sio nes a ese ám bi to re ser va do de la vi da per so nal o fa -
mi liar, no ac ce si ble a los de más; en es pe cial, cuan do la pro tec ción de otros de re chos 
fun da men ta les o bie nes cons ti tu cio na les pro te gi dos pue den jus ti fi car cier tas in for -
ma cio nes re la ti vas a una per so na o su fa mi lia sean re gis tra das y ar chi va das por un
po der pú bli co... [Sen ten cia 144/1999].

A par tir de la ca suís ti ca ju ris pru den cial de sa rro lla da tan to por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal co mo por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Luis Ja -
vier Mie res ha iden ti fi ca do las si guien tes obli ga cio nes po si ti vas de los po de res 
pú bli cos en re la ción con el de re cho a la in ti mi dad:263 a) los po de res pú bli cos
tie nen el de ber de pro te ger la in ti mi dad fren te a in mi sio nes de rui dos en el ám -
bi to do mi ci lia rio; b) tie nen la obli ga ción de li mi tar la ac ce si bi li dad a do cu men -
tos y ar chi vos pú bli cos en los que fi gu ren da tos re la ti vos a una per so na y fa mi -
lia; c) de ben adop tar den tro del mar co de un pro ce so ju di cial me di das
cau te la res de ur gen cia pa ra pro te ger la in ti mi dad, di chas me di das pue den con -
sis tir en la prohi bi ción de di vul gar in for ma cio nes re la ti vas a una per so na o fa -
mi lia con el fin de evi tar el ca rác ter irre ver si ble o irre pa ra ble del da ño que pu -
die ra su frir el de re cho a la in ti mi dad de los afec ta dos; d) tie nen el de ber de
pe na li zar los abu sos se xua les con tra me no res; e) es tán obli ga dos a fa ci li tar el
ac ce so del in te re sa do a los da tos per so na les en re la ción con el pe rio do de su in -
fan cia en que es tu vo a car go de ins ti tu cio nes pú bli cas; f) de ben pro veer in for -
ma ción ne ce sa ria y apro pia da a los afec ta dos por ac ti vi da des pe li gro sas sus -
cep ti bles de te ner con se cuen cias pa ra la sa lud; y g) de ben adop tar me di das de
pre ven ción con tra ata ques gra ves al me dio am bien te que afec ten al bie nes tar
de las per so nas, per ju di can do el de sa rro llo de su vi da pri va da y fa mi liar.

El de re cho a la in ti mi dad, en tan to que in ti mi dad te rri to rial, se en cuen tra en
es tre cha co ne xión con el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio y con el de -
re cho al se cre to de las co mu ni ca cio nes, te mas so bre los que nos de ten dre mos
en el ca pí tu lo cua rto de es te li bro al es tu diar los de re chos de se gu ri dad ju rí di ca. 
La in ti mi dad te rri to rial pro te ge fren te a las in tru sio nes en el do mi ci lio o en las
co mu ni ca cio nes que no se rea li zan por ca na les abier tos, in clu so si esa in tru sión 
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se quie re rea li zar por me dios tec no ló gi cos que no re quie ren de la pe ne tra ción
di rec ta en el do mi ci lio o en el me dio de co mu ni ca ción (a tra vés de la in ter ven -
ción de una lí nea te le fó ni ca, por ejem plo).264

La in ti mi dad te rri to rial en ten di da co mo pro tec ción de una zo na pro pia y re -
ser va da con que de be con tar ca da per so na le ha ser vi do tam bién al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol pa ra de li mi tar el con cep to de aco so se xual en el ám bi to
la bo ral, cu yos su pues tos y con se cuen cias son dis tin tas de las que tie ne el aco so 
se xual en el ám bi to pe nal. Así pues, en el cri te rio del Tri bu nal, un re que ri mien -
to se xual o un com por ta mien to li bi di no so ha cia una per so na pue de le sio nar su
de re cho a la in ti mi dad siem pre que se pre sen ten los si guien tes re qui si tos: a) el
ca rác ter ob je ti vo de la con duc ta (ma ni fes ta da por su in ten si dad, rei te ra ción,
exis ten cia de con tac tos cor po ra les o co men ta rios ofen si vos); b) el re cha zo ex -
plí ci to del afec ta do, in clu so si di cho re cha zo no se ma ni fies ta de for ma in me -
dia ta ni se di ri ge di rec ta men te con tra el au tor o au to ra del aco so; y c) la gra ve
per tur ba ción su fri da, que pue de afec tar la es ta bi li dad o la pro mo ción en el em -
pleo, pe ro que tam bién pue de con sis tir en la crea ción de un am bien te la bo ral
de sa gra da ble, in có mo do, in ti mi da to rio, hos til, ofen si vo o hu mi llan te pa ra el
tra ba ja dor.265

Den tro de los es pa cios pe ni ten cia rios, la in ti mi dad te rri to rial des plie ga sus
efec tos so bre to do co mo in ti mi dad cor po ral. La in ti mi dad se ve ría vul ne ra da si
una au to ri dad pre ten de lle var a ca bo una ins pec ción cor po ral que afec te a las
zo nas ín ti mas del cuer po, co mo sin du da lo son las ca vi da des cor po ra les co mo
bo ca, ano y va gi na. En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con si -
de ra que las au to ri da des pe ni ten cia rias no pue den rea li zar ins pec cio nes so bre
los pre sos o so bre sus fa mi lia res de for ma in dis cri mi na da, si no que tie nen que
aten der a la exis ten cia de va rios da tos pa ra que la me di da es té jus ti fi ca da. Entre 
esos da tos es tán las cir cuns tan cias del pro pio cen tro pe ni ten cia rio, la pre via
con duc ta de los afec ta dos y los mé to dos uti li za dos pa ra lle var a ca bo las ins -
pec cio nes (Sen ten cia 57/1994); ba jo ta les cir cuns tan cias, el Tri bu nal en tien de
que le sio nan el de re cho a la in ti mi dad la or den de des nu dar se y ha cer fle xio nes
(sen ta di llas) o el ca cheo con des nu do in te gral en una sa la pa ra tal efec to tras
una co mu ni ca ción ín ti ma (Sen ten cia 57/1994). No se ría sin em bar go in cons ti -
tu cio nal el con trol con sis ten te en des nu do in te gral y pa se por un ar co de tec tor
de me ta les o el so me ti mien to a una prue ba de ra yos X, siem pre y cuan do exis -
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tan las me di das téc ni cas ne ce sa rias pa ra ase gu rar que la ex po si ción a esos ra -
yos no irá en de mé ri to del de re cho a la in te gri dad fí si ca del su je to.266

Por lo que ha ce al de re cho a la in ti mi dad en su ver tien te de in ti mi dad in for -
ma cio nal, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha con si de ra do que, co mo re gla ge ne ral,
las in for ma cio nes so bre una per so na que pue den con si de rar se so cial men te
intras cen den tes es tán pro te gi das por el de re cho a la in ti mi dad (Sen ten cia
115/2000); es to sig ni fi ca que, pa ra di fun dir in for ma ción so bre una per so na sin
su con sen ti mien to ha brá de tra tar se de in for ma ción que sea de in te rés pú bli co,
en ten dien do por tal no la in for ma ción que de man de la cu rio si dad aje na o la que 
ten ga in te rés no ti cio so a jui cio de los me dios, si no aque lla que se re fie re a un
asun to pú bli co, es de cir, a unos he chos o a un acon te ci mien to que afec ta al con -
jun to de los ciu da da nos (Sen ten cia 134/1999).

Ca re cen de in te rés pú bli co, se gún el Tri bu nal, y vio lan por tan to el de re cho a 
la in ti mi dad:267 a) la co mer cia li za ción de un vi deo en el que se in clu yen imá ge -
nes de la ago nía y muer te de un to re ro; b) la pu bli ci dad de la iden ti dad y ac ti vi -
da des de la ma dre na tu ral del hi jo adop ti vo de una co no ci da ar tis ta; c) la di vul -
ga ción de que un pro fe sio nal de la ar qui tec tu ra tie ne SIDA; d) el pa de ci mien to
de una en fer me dad en una par te ín ti ma del cuer po de un per so na je muy co no ci -
do; e) la pu bli ca ción de los cui da dos es té ti cos y há bi tos ho ga re ños de una
mujer fa mo sa; y f) la re pro duc ción de unas fo to gra fías de una mu jer des nu da,
vincu la da con una sec ta ob je to de un pro ce so pe nal.

Pue de dar se el ca so, sin em bar go, que el ti tu lar del de re cho pres te su con sen -
ti mien to pa ra que cier ta in for ma ción ín ti ma sea da da a co no cer; es to su ce de
cuan do una per so na co mu ni ca a un ter ce ro da tos per so na les te nien do la ex pec -
ta ti va de que ese tercero puede difundirlos.

La re gla ge ne ral que se de be apli car a ca sos de trans mi sión de da tos pro te gi -
dos a ter ce ros es la de que esos ter ce ros de ben man te ner los en re ser va, abs te -
nién do se de co mu ni car los; los ter ce ros, pe se a lo an te rior, po drán co mu ni car a
su vez esos da tos siem pre que se es té en los si guien tes su pues tos:268 a) si da das
las cir cuns tan cias el co mu ni can te no tu vie ra una ex pec ta ti va ra zo na ble de con -
fi den cia li dad y a pe sar de ello re ve la al in ter lo cu tor da tos re la ti vos a su per so na 
(por ejem plo, si atien de la lla ma da de un pe rio dis ta que se ha iden ti fi ca do co -
mo tal); y b) si el uso de la in for ma ción ob te ni da es re le van te pa ra sa tis fa cer un
in te rés cons ti tu cio nal que, aten dien do a las cir cuns tan cias del ca so, pue da re -
sul tar pre va len te so bre el de re cho a la in ti mi dad (por ejem plo si se uti li za la
gra ba ción de una con ver sa ción que lue go se rá ex hi bi da co mo prue ba en un
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pro ce so pe nal; o si se fil ma a una per so na pa ra acre di tar por par te de la víc ti ma
ac tos de agre sión se xual).

En re la ción con el te ma de la ex ten sión del de re cho a la in ti mi dad de los per -
so na jes pú bli cos (car gos pú bli cos, de por tis tas fa mo sos, per so na jes so cia les,
et cé te ra), el Tri bu nal ha se ña la do que se de be te ner en cuen ta, a la ho ra de en -
jui ciar una po si ble vio la ción de ese de re cho, la con duc ta an te rior que ha te ni do
el su je to en re la ción con su vi da pri va da; pa ra el Tri bu nal, el he cho de que rer
con ver tir se en un per so na je pú bli co pue de su po ner la asun ción de un ma yor
ries go de ex po si ción de la vi da pri va da, ries go que asu mi do vo lun ta ria men te,
re dun da en una re duc ción de su zo na de re ser va, pe ro no des de lue go en la pér -
di da del de re cho a la in ti mi dad (Sen ten cia 115/2000). Así por ejem plo, el Tri -
bu nal sos tu vo: de la cir cuns tan cia de que una per so na per te nez ca a una sec ta
que fo men ta la pro mis cui dad se xual en tre sus in te gran tes, no de ri va el he cho
de que ha ya per di do el po der de re ser va so bre las par tes ín ti mas de su cuer po,
por lo que la di vul ga ción de fo to gra fías en las que apa re ce des nu da cons ti tu ye
una vio la ción de su de re cho a la in ti mi dad (Sen ten cia 156/2001).

Co mo ga ran tías ins tru men ta les del de re cho a la in ti mi dad se han crea do las
fi gu ras del se cre to pro fe sio nal y del se cre to ban ca rio (que tam bién tie nen otras
fun cio nes, no vin cu la das en to do ca so so la men te con el men cio na do de re cho).
Sin esas ga ran tías, las per so nas po drían sen tir se di sua di das de co mu ni car a
cier tos pro fe sio na les da tos pri va dos que son ne ce sa rios pa ra pro te ger otros
bie nes le gí ti mos, al gu nos de los cua les pue den te ner in clu so ran go cons ti tu cio -
nal (co mo el de re cho a la sa lud o el de re cho a con tar con la me jor de fen sa po si -
ble en un jui cio).269 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ex ten di do, en un ca so con -
cre to, el se cre to pro fe sio nal a la ac ti vi dad de em plea do o em plea da del ho gar,
de for ma que una ni ñe ra o un jar di ne ro de ben abs te ner se de divulgar datos
privados de los que hayan tomado conocimiento por virtud del trabajo que han
desempeñado (Sentencia 115/2000).

El de re cho a la in ti mi dad se en cuen tra re co gi do en el ar tícu lo 12 de la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de 1948, que es ta ble ce que “Na die
se rá ob je to de in je ren cias ar bi tra rias en su vi da pri va da, su fa mi lia, su do mi ci -
lio, su co rres pon den cia, ni de ata ques a su hon ra o a su re pu ta ción. To da per so -
na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra ta les in je ren cias o ata ques”. En 
tér mi nos muy pa re ci dos es tá re dac ta do el ar tícu lo 17 del Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Políticos y el artículo 11 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos.
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En in ter pre ta ción del ar tícu lo 17 del Pac to, el Co mi té de De re chos Hu ma nos 
de la ONU ha dic ta do una obser va ción gene ral que con tie ne al gu nas con si de ra -
cio nes in te re san tes so bre el de re cho a la in ti mi dad.270 Por lo que aho ra in te re sa, 
en di cha obser va ción se ma ni fies ta so bre al gu nos as pec tos del de re cho a la
autodeterminación informativa, lo siguiente:

10. La re co pi la ción y el re gis tro de in for ma ción per so nal en com pu ta do ras, ban cos
de da tos y otros dis po si ti vos, tan to por las au to ri da des pú bli cas co mo por los
par ticula res o en ti da des pri va das, de ben es tar re gla men ta dos por la ley. Los Esta dos 
de ben adop tar me di das efi ca ces pa ra ve lar por que la in for ma ción re la ti va a la vi da
pri va da de una per so na no cai ga en ma nos de per so nas no au to ri za das por ley pa ra
re ci bir la, ela bo rar la y em plear la y por que nun ca se la uti li ce pa ra fi nes in com pa ti -
bles con el Pac to. Pa ra que la pro tec ción de la vi da pri va da sea lo más efi caz po si ble, 
to da per so na de be te ner el de re cho de ve ri fi car si hay da tos per so na les su yos al ma -
ce na dos en ar chi vos au to má ti cos de da tos y, en ca so afir ma ti vo, de ob te ner in for -
mación in te li gi ble so bre cuá les son esos da tos y con qué fin se han al ma ce na do. Asi mis -
mo, to da per so na de be po der ve ri fi car qué au to ri da des pú bli cas o qué par ti cu la res u
or ga nis mos pri va dos con tro lan o pue den con tro lar esos ar chi vos. Si esos ar chi vos
con tie nen da tos per so na les in co rrec tos o se han com pi la do o ela bo ra do en con tra -
ven ción de las dis po si cio nes le ga les, to da per so na de be te ner de re cho a pe dir su rec -
ti fi ca ción o eli mi na ción.

So bre la rec ti fi ca ción de da tos en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no se
abun da más ade lan te al tra tar el te ma del de re cho a la in for ma ción, en su mo da -
li dad de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca.

En el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de 1950, la in ti mi dad se
pro te ge en el ar tícu lo 8o. cu yo tex to es ta ble ce que:

1. To da per so na tie ne el de re cho al res pe to de su vi da pri va da y fa mi liar, de su ho gar
y de su co rres pon den cia.

2. No ha brá in je ren cias por par te de las au to ri da des pú bli cas en el ejer ci cio de es -
te de re cho, sal vo en la me di da en que lo pre vea el de re cho y sea ne ce sa rio en una so -
cie dad de mo crá ti ca pa ra sal va guar dar los in te re ses de la se gu ri dad na cio nal, de la
se gu ri dad pú bli ca o del bie nes tar eco nó mi co del país, pa ra la pre ven ción del de sor -
den o del de li to, pa ra la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral o pa ra la pro tec ción de
los de re chos y li ber ta des de los demás.
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A par tir del ci ta do ar tícu lo 8o., el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
ha dic ta do va rias sen ten cias en las que, par tien do del con cep to de vi da pri -
va da, ha da do una am plia pro tec ción al de re cho a la in ti mi dad. Así, el Tri bu nal
ha con si de ra do que unas le yes de Irlan da dic ta das du ran te el si glo XIX que pe -
na li za ban las re la cio nes ho mo se xua les, vio la ban la vi da pri va da de las per so -
nas y, en con se cuen cia, eran con tra rias al ar tícu lo 8o. (Ca so Dud geon con tra
Rei no Uni do, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1981).

En otro ca so, dicho Tri bu nal ha con si de ra do que la le gis la ción pe nal ho lan -
de sa vio la ba el ar tícu lo 8o. al no ofre cer pro tec ción su fi cien te con tra los abu -
sos se xua les en con tra de una per so na me nor de edad que pre sen ta ba una dis -
mi nu ción sí qui ca (Ca so X e Y con tra Paí ses Ba jos, sen ten cia del 26 de mar zo
de 1985). Tam bién se ha con si de ra do vio la to rio del ar tícu lo 8o. un re gis tro en
el des pa cho de un abo ga do por par te de las au to ri da des ale ma nas; en es te ca so,
el Tri bu nal ex tien de el con cep to de vi da pri va da ha cia las ac ti vi da des pro fe sio -
na les o co mer cia les (Ca so Nie mitz con tra Ale ma nia, sen ten cia del 16 de di -
ciem bre de 1992). Estos son so la men te al gu nos ejem plos de la ga ma re la ti va -
men te am plia de cues tio nes que ha abor da do el Tri bu nal Eu ro peo y que, tal
vez, pue dan ser vir pa ra for ta le cer la pro tec ción del de re cho a la in ti mi dad en el
de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no.271

2. De re cho al ho nor

La doc tri na pa re ce coin ci dir en que exis ten dos po si bles vías pa ra de ter mi -
nar el con cep to de ho nor que se tu te la por los tex tos cons ti tu cio na les mo der nos 
y por al gu nos ins tru men tos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. La pri me ra se ría de ca rác ter ob je ti vo o fac tual, a par tir de la cual el ho nor
de una per so na guar da ría es tre cha re la ción con la re pu ta ción so cial que la mis -
ma tu vie ra; la re pu ta ción, des de es te pun to de vis ta, se ría al go con tras ta ble en
tér mi nos de ver dad o fal se dad y re mi ti ría a una con si de ra ción so cio ló gi ca.272

La se gun da vía es de ca rác ter sub je ti vo y es tá de ter mi na da por el con cep to de
ho nor que ten ga res pec to de sí mis mo un su je to; es de cir, el ho nor, en es te se -
gun do su pues to, se iden ti fi ca ría con la pro pia es ti ma ción, con la au toes ti ma.273

La vio la ción del de re cho al ho nor pue de dar lu gar a la fi gu ra pe nal o ci vil del 
ul tra je, la que no de be ser con fun di da con la di fa ma ción. La di fa ma ción en sen -
ti do es tric to con sis te en una im pu ta ción fal sa so bre la con duc ta de una per so na, 
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pe ro que re sul ta creí ble pa ra per so nas ra zo na bles; el ul tra je, por el con tra rio,
no es sus cep ti ble de va lo ra ción en tér mi nos de ver dad o fal se dad, y pa ra que se
con fi gu re no se re quie re que su con te ni do sea creí ble, pues ese no es un pre su -
pues to pa ra la cau sa ción de un da ño.274

La le sión del ho nor se pro du ce cuan do se afec ta la dig ni dad de una per so na,
a tra vés del me nos ca bo so bre el re co no ci mien to que los de más tie nen de ella,
de su in te gri dad mo ral o del pres ti gio, con si de ra ción o imagen social.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ex plo ra do en va rias de sus sen ten cias
el con te ni do y los al can ces pro tec to res del de re cho al ho nor.275 Así, por ejem -
plo, lo ha aso cia do con el de re cho a la bue na re pu ta ción; la doc tri na apun ta que
ta les con cep tos tie nen una “am bi güe dad con si de ra ble” y po nen de ma ni fies to
la ne ce si dad de ser en ten di dos en su pro yec ción so bre ám bi tos con cre tos de la
rea li dad so cial, co mo el “pres ti gio pro fe sio nal”.276

Aun que en prin ci pio po dría pen sar se que la ti tu la ri dad del de re cho al ho nor
co rres pon de a las per so nas fí si cas, en la ju ris pru den cia com pa ra da se en cuen -
tran al gu nos ca sos que re co no cen un de re cho al ho nor de cier tos co lec ti vos o
in clu so a en ti da des in de ter mi na das de per so nas. Ese fue el cri te rio que el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol man tu vo en el co no ci do Ca so Fried man, en el
que una per so na ha bía sos te ni do opi nio nes ofen si vas pa ra la se ño ra Vio le ta
Fried man, quien ha bía es ta do pri sio ne ra en cam pos de con cen tra ción na zis y
en los que ade más ha bían muer to per so nas de su círcu lo fa mi liar íntimo.

En su sen ten cia (la 214/1991), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mien za afir -
man do que el de re cho al ho nor tie ne un ca rác ter per so na lis ta, en tan to que es
re fe ri ble a per so nas in di vi dual men te con si de ra das, por lo cual se ha ce ina de -
cua do ha blar del ho nor de las ins ti tu cio nes pú bli cas; sin em bar go, sos tie ne el
Tri bu nal, tam bién se pue de apre ciar una le sión del de re cho al ho nor siem pre
que los ata ques se re fie ran a un co lec ti vo de per so nas más o me nos am plio,
cuan do los mis mos tras cien dan a sus miem bros. Lo que vi no a de cir el Tri bu nal 
en esa sen ten cia, que lue go fue pre ci sa do en la Sen ten cia 176/1995 del mis mo
ór ga no, es que el pue blo ju dío en su con jun to tie ne de re cho al ho nor y que pa ra
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274  Ibi dem, pp. 58 y 59.
275  Un re pa so de las co rres pon dien tes sen ten cias y de los mé to dos in ter pre ta ti vos que se

han apli ca do pue de ver se en Orte ga Gu tié rrez, Da vid, De re cho a la in for ma ción ver sus De -
re cho al ho nor, Ma drid, CEPC, 1999, pp. 101 y ss.

276  Cruz Vi lla lón, Pe dro y Par do Fal cón, Ja vier, “Los de re chos fun da men ta les en la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978”, cit., p. 105; so bre al gu nos te mas en tor no a la ti tu la ri dad del 
de re cho al ho nor, ver Ara gón, Ma nuel, “El de re cho al ho nor de las per so nas ju rí di cas y sus
po si bles co li sio nes con el de re cho de in for ma ción”, Estu dios de teo ría del Esta do y de re cho
cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, UCM, IIJ-UNAM, 2000, t. III, pp.
1505 y ss.



de fen der lo ten drían le gi ti mi dad ac ti va to dos y ca da uno de sus in te gran tes, en
la me di da en que los ata ques se re sol vían en in vec ti vas, im pro pe rios y des ca li-
fi ca cio nes globales, que afectan al conjunto de personas identificables como
miembros de ese colectivo humano.

Por su no ve dad, son po cas las in ter pre ta cio nes ju di cia les que nues tros tri bu -
na les han he cho de los de re chos es tu dia dos en es te apar ta do. De en tre las exis -
ten tes pue de ci tar se la si guien te, dic ta da por la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec -
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en don de con cep tos muy cer ca nos al
de re cho al ho nor, co mo son la pro bi dad per so nal y el mo do ho nes to de vi vir,
ad quie ren re le van cia para el ejercicio de los derechos po lí ti co-elec to ra les:

ANTECEDENTES PENALES. SU EXISTENCIA NO ACREDITA, POR SÍ SOLA, CARENCIA DE

PROBIDAD Y DE UN MODO HONESTO DE VIVIR. El he cho de ha ber co me ti do un de li to
in ten cio nal, pue de lle gar a cons ti tuir un fac tor que de mues tre la fal ta de pro bi dad o
de ho nes ti dad en la con duc ta, se gún las cir cuns tan cias de la co mi sión del ilí ci to, pe -
ro no re sul ta de ter mi nan te, por sí so lo, pa ra te ner por acre di ta da la ca ren cia de esas
cua li da des. El que una per so na go ce de las cua li da des de pro bi dad y ho nes ti dad se
pre su me, por lo que cuan do se sos tie ne su ca ren cia, se de be acre di tar que di cha per -
so na lle vó a ca bo ac tos u omi sio nes con cre tos, no acor des con los fi nes y prin ci pios
per se gui dos con los men cio na dos va lo res. En el ca so de quien ha co me ti do un de li to 
y ha si do con de na do por ello, ca be la po si bi li dad de que por las cir cuns tan cias de
tiem po, mo do y lu gar de eje cu ción de ilí ci tos, se pu die ra con tri buir de ma ne ra im -
por tan te pa ra des vir tuar esa pre sun ción; sin em bar go, cuan do las pe nas im pues tas
ya se han com pur ga do o ex tin gui do y ha trans cu rri do un tiem po con si de ra ble a la fe -
cha de la con de na, se re du ce en gran me di da el in di cio que tien de a des vir tuar la pre -
sun ción apun ta da, por que la fal ta co me ti da por un in di vi duo en al gún tiem po de su
vi da, no lo de fi ne ni lo mar ca pa ra siem pre, ni ha ce que su con duc ta sea cues tio na ble 
por el res to de su vi da. Pa ra arri bar a la an te rior con clu sión, se to ma en cuen ta que
en el mo der no Esta do de mo crá ti co de de re cho, la fi na li dad de las pe nas es pre pon -
de ran te men te pre ven ti va, pa ra evi tar en lo su ce si vo, la trans gre sión del or den ju rí di -
co, al cons ti tuir una in ti mi da ción di sua so ria en la co mi sión de ilí ci tos y co mo fuer za 
in te gra do ra, al afir mar, a la vez, las con vic cio nes de la con cien cia co lec ti va, fun ción 
que es con gruen te con el fin del Esta do de mo crá ti co de de re cho, que se ba sa en el
res pe to de la per so na hu ma na. Así, el va lor del ser hu ma no im po ne una li mi ta ción
fun da men tal a la pe na, que se ma ni fies ta en la eli mi na ción de las pe nas in fa man tes y 
la po si bi li dad de rea dap ta ción y rein ser ción so cial del in frac tor, prin ci pios que se
en cuen tran re co gi dos en el ám bi to cons ti tu cio nal, en los ar tícu los 18 y 22, de los
que se ad vier te la ten den cia del sis te ma pu ni ti vo me xi ca no, ha cia la rea dap ta ción
del in frac tor y, a su vez, la prohi bi ción de la mar ca que, en tér mi nos ge ne ra les, cons -
ti tu ye la im pre sión de un sig no ex te rior pa ra se ña lar a una per so na, y con es to, ha cer
re fe ren cia a una de ter mi na da si tua ción de ella. Con es to, la mar ca de fi ne o fi ja en
una per so na una de ter mi na da ca li dad que, a la vis ta de to dos los de más, lle va im plí -
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ci ta una car ga dis cri mi na to ria o que se le ex clu ya de su en tor no so cial, en con tra de
su dig ni dad y la igual dad que de be exis tir en tre to dos los in di vi duos en un Esta do
de mo crá ti co de de re cho. Por en de, si una per so na co me te un ilí ci to, no po dría que -
dar mar ca do con el es tig ma de ser in frac tor el res to de su vi da, por que ello obs ta cu -
li za ría su rein ser ción so cial. En esa vir tud, las pe nas que son im pues tas a quien co -
me te un ilí ci to no pue den te ner co mo fun ción la de mar car lo o se ña lar lo co mo un
trans gre sor de la ley ni, por tan to, co mo una per so na ca ren te de pro bi dad y mo do ho -
nes to de vi vir; en to do ca so, la fal ta de pro bi dad y ho nes ti dad pu do ha ber se ac tua li -
za do en el mo men to en que los ilí ci tos fue ron co me ti dos; pe ro si és tos han si do san -
cio na dos le gal men te, no po dría con si de rar se que esas cua li da des de sa pa re cie ron
pa ra siem pre de esa per so na, si no que és ta se en cuen tra en ap ti tud de rein te grar se
so cial men te y ac tuar con for me a los va lo res im pe ran tes de la so cie dad en la que ha -
bi ta. Ter ce ra épo ca: Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les
del ciu da da no. SUP-JDC-020/2001. Da niel Ulloa Va len zue la. 8 de ju nio de 2001.
Una ni mi dad de vo tos. Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-303/2001. 
Par ti do Acción Na cio nal. 19 de di ciem bre de 2001. Una ni mi dad de seis vo tos. Jui -
cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-011/2002. Par ti do Acción Na cio -
nal. 13 de ene ro de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 20/2002.

En un pro nun cia mien to que se pue de ca li fi car por lo me nos co mo cu rio so,
nues tro Po der Ju di cial fe de ral ha in ten ta do de fi nir el con cep to de ho nor en el
ám bi to mi li tar; se tra ta de la si guien te te sis:

HONOR, CONCEPTO DE, EN LA LEGISLACIÓN MILITAR. Por ho nor se en tien de la bue na
re pu ta ción, que se ad quie re por la vir tud y pro bi dad, así co mo por la ho nes ti dad y
re ca to de la mu jer, que es la ba se de la fa mi lia, la cual se in te gra con la pa ren te la in -
me dia ta, pa dre, ma dre, cón yu ge e hi jos, por lo que si el ac ti vo rea li za ba el ac to se -
xual en un lu gar con ac ce so al pú bli co, con la es po sa de un su pe rior je rár qui co, pro -
vo can do que el cón yu ge ofen di do se en te ra ra y en con tra ra a los pro ta go nis tas del
ac to en ese pre ci so mo men to, y por ello gol peó a su in fe rior je rár qui co le sio nán do -
lo, y sa có a ja lo nes a su es po sa, cau sán do se con mo ción so cial pro du ci da por el es -
cán da lo, es evi den te que se le sio nó la re pu ta ción de la fa mi lia del cón yu ge ofen di -
do, por que afec tó la com po si ción éti ca de és ta, da ñan do tam bién la mo ral pú bli ca;
por tan to el que jo so in frin gió un de ber con tra el de co ro y la éti ca mi li tar que su con -
di ción de ca bo de in fan te ría le im po nía, vio lan do con ello las nor mas mi li ta res con -
te ni das en los ar tícu los 382 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar y 44 del Re gla men to Ge -
ne ral de De be res Mi li ta res. Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer
Cir cui to. Ampa ro di rec to 13/88. Luis Fi gue roa Mar tí nez. 25 de fe bre ro de 1988.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Elvia Díaz de León de Ló pez. Se cre ta ria: Mart ha
Leo nor Bau tis ta de la Luz. Octa va épo ca, Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. I, se gun da par te-1,
ene ro a ju nio de 1988, p. 326.
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3. De re cho a la pro pia ima gen

El de re cho a la pro pia ima gen se en tien de co mo “una ga ran tía fren te a la
cap ta ción, re pro duc ción, fil ma ción o pu bli ca ción por fo to gra fía, fil me o cual -
quier otro pro ce di mien to de la ima gen de una per so na en lu ga res o mo men tos
de su vi da pri va da, así co mo la uti li za ción del nom bre, la voz o la ima gen de
una per so na pa ra fi nes pu bli ci ta rios o co mer cia les”.277 Es de cir, lo que es tá pro -
te gien do el de re cho a la pro pia ima gen es la li ber tad de ca da per so na pa ra de ci -
dir en qué ca sos y ba jo qué cir cuns tan cias su ima gen pue de ser re co gi da por al -
gún me dio elec tró ni co o fí si co; es un de re cho de au to no mía, que se con si de ra
esen cial pa ra el de sa rro llo de la pro pia per so na li dad.

Des de lue go, el de re cho a la pro pia ima gen de be ar mo ni zar se con la li ber tad
de ex pre sión e im pren ta, de for ma que no po drá in vo car se pa ra evi tar la cap ta -
ción de la ima gen de una per so na que se en cuen tre en un lu gar abier to al pú bli -
co y siem pre tam bién que la trans mi sión de la mis ma obe dez ca a un in te rés in -
for ma ti vo de ca rác ter ge ne ral, ne ce sa rio para la conformación de la opinión
pública.

De igual for ma, el de re cho a la pro pia ima gen no es obs tácu lo pa ra cap tar y
re pro du cir la ima gen de los fun cio na rios pú bli cos o de per so na jes de re le van -
cia pú bli ca, siem pre que se res pe te su de re cho a la in ti mi dad y que no con cu -
rran cir cuns tan cias vio la to rias en sí mis mas del de re cho a la pro pia ima gen. En
es te su pues to se ubi ca ría un ca so en que se to ma ra la ima gen de un fun cio na rio
pú bli co pa ra pro mo cio nar co mer cial men te un pro duc to sin su au to ri za ción.
Esto sig ni fi ca que el de re cho a la pro pia ima gen pue de ce der si se en fren ta a
otro de re cho de ran go cons ti tu cio nal co mo lo pue de ser la li ber tad de ex pre sión 
(que ade más, co mo ya se ha vis to, tie ne un va lor pre va len te fren te a otros de re -
chos), pa ra efec tos de pre ser var la ins ti tu ción de la opi nión pú bli ca li bre; pe ro
no de be ce der fren te a un me ro in te rés mer can til que es el que se ejer ce al ex -
plo tar co mer cial men te la ima gen de al gu na per so na.278

En la ac tua li dad, el de re cho a la pro pia ima gen ha ido to man do un sig ni fi ca -
do es tric ta men te co mer cial, en el sen ti do de cons ti tuir un lí mi te a las po si bi li -
da des de lu cro de al gu na em pre sa que uti li ce sin su con sen ti mien to la ima gen
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277  Cruz Vi lla lón y Par do Fal cón, “Los de re chos...”, cit., p. 107. Los mis mos au to res
afir man que “el de re cho a la pro pia ima gen pro ba ble men te es té lla ma do a ser uno de los más
re pre sen ta ti vos del si glo XXI, sus ci tán do se la hi pó te sis, si no del re co no ci mien to de un
even tual de re cho al ano ni ma to, sí de la re le van cia que al de seo de cual quier per so na de per -
ma ne cer en el ano ni ma to ha de otor gár se le den tro del ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do
del de re cho a la pro pia ima gen” (p. 107). Un es tu dio mo no grá fi co so bre el te ma pue de en -
con trar se en Azur men di, Ana, El de re cho a la pro pia ima gen, cit.

278  Co derch, Pa blo Sal va dor, El mer ca do de las ideas, cit., p. 329.



de cier tos per so na jes co no ci dos o de re le van cia pú bli ca. Es de cir, se ha cons ti -
tui do co mo una de ri va ción de los de re chos de au tor, por así de cir lo; de for ma
que la ima gen pue de ser ob je to de tran sac ción y de he cho cons ti tu ye una fuen te 
de in gre sos pa ra mu chas per so nas en de ter mi na dos ám bi tos so cia les. El de re -
cho a la pro pia ima gen se ha patrimonializado.

En to do ca so, hay que sub ra yar que se tra ta de un de re cho vin cu la do a prin -
ci pios esen cia les del Esta do cons ti tu cio nal (co mo el de au to no mía o el de dig -
ni dad de las per so nas), que no pue de ser tri via li za do por el me ro he cho de que
al gu nas per so nas se de di quen a lu crar con la ima gen pro pia y aje na. Pa ra las
per so nas que no lo ha cen si gue sien do esen cial con tar con ese ám bi to pro te gi -
do que im pi de que otra per so na pue da cap tar, re pro du cir o utilizar de cualquier
forma nuestra propia imagen.

X. LAS LIBERTADES DE ASOCIACIÓN Y REUNIÓN

(ARTÍCULO 9o.)

El ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 con tem pla dos de re chos 
fun da men ta les dis tin tos: el de reu nir se y el de aso ciar se. Su tex to es el
siguiente:

No se po drá coar tar el de re cho de aso ciar se o reu nir se pa cí fi ca men te con cual quier
ob je to lí ci to; pe ro so la men te los ciu da da nos de la Re pú bli ca po drán ha cer lo pa ra to -
mar par te en los asun tos po lí ti cos del país. Nin gu na reu nión ar ma da, tie ne de re cho
de de li be rar.

No se con si de ra rá ile gal, y no po drá ser di suel ta una asam blea o reu nión que ten -
ga por ob je to ha cer una pe ti ción o pre sen tar una pro tes ta por al gún ac to o una au to -
ri dad, si no se pro fie ren in ju rias con tra és ta, ni se hi cie re uso de vio len cias o ame na -
zas pa ra in ti mi dar la u obli gar la a re sol ver en el sen ti do que se de see.

En lo si guien tes dos apar ta dos se es tu dia ca da uno de es tos de re chos por se -
pa ra do, ya que se tra ta de de re chos que, a pe sar de es tar re gu la dos en un mis mo
pre cep to cons ti tu cio nal, tie nen di fe ren cias im por tan tes en tre ellos, co mo se ve -
rá en se gui da.

1. Li ber tad de reu nión

El de re cho de reu nión im pli ca la li ber tad de to dos los ha bi tan tes de la Re pú -
bli ca pa ra po der con gre gar se con otros con cual quier fi na li dad y ob je to, siem -
pre que di cha reu nión sea de ca rác ter pa cí fi co y ten ga un ob je to lí ci to. Si se tra -
ta de reu nio nes de ca rác ter po lí ti co (es de cir, que ten gan re la ción di rec ta con la
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ce le bra ción de las cam pa ñas elec to ra les o con la emi sión de los su fra gios o, en
ge ne ral, con los pro ce sos elec to ra les), so la men te po drán par ti ci par los ciu da -
da nos me xi ca nos.

La li ber tad de reu nión con lle va la obli ga ción pa ra las au to ri da des pú bli cas
de no en tor pe cer la rea li za ción de cual quier con gre ga ción, siem pre que re úna
los re qui si tos que se en cuen tran en el tex to del ar tícu lo 9o.; es to quie re de cir
que nin gu na au to ri dad pue de di sol ver una ma ni fes ta ción o asam blea, co mo lo
pre ci sa, jus ta men te, el se gun do pá rra fo del mis mo ar tícu lo 9o.

El de re cho de reu nión se en cuen tra, co mo ha se ña la do el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol, a me dio ca mi no en tre la li ber tad de ex pre sión y el de re cho de
aso cia ción:

His tó ri ca men te, el de re cho de reu nión sur ge co mo un de re cho au tó no mo in ter me dio 
en tre los de re chos de li bre ex pre sión y de aso cia ción, que man tie ne en la ac tua li dad
una tan ín ti ma co ne xión doc tri nal con ellos, que bien pue de de cir se, en una pri me ra
apro xi ma ción al te ma, que el de re cho de reu nión es una ma ni fes ta ción co lec ti va de
la li ber tad de ex pre sión ejer ci ta da a tra vés de una aso cia ción tran si to ria, sien do con -
ce bi do por la doc tri na cien tí fi ca co mo un de re cho in di vi dual en cuan to a sus ti tu la -
res y co lec ti vo en su ejer ci cio, que ope ra a mo do de téc ni ca ins tru men tal pues ta al
ser vi cio del in ter cam bio o ex po si ción de ideas, la de fen sa de in te re ses o la pu bli ci -
dad de pro ble mas o rei vin di ca cio nes, cons ti tu yen do, por lo tan to un cau ce del prin -
ci pio de mo crá ti co par ti ci pa ti vo, cu yos ele men tos con fi gu ra do res son, se gún la opi -
nión do mi nan te, el sub je ti vo —una agru pa ción de per so nas—, el tem po ral —de
du ra ción tran si to ria—, el fi na lís ti co —li ci tud de la fi na li dad— y el real u ob je ti vo
—lu gar de ce le bra ción— [Sen ten cia 85/1988].

Re to man do las ideas de la sen ten cia que se aca ba de ex po ner, pue de de cir se
que el de re cho de reu nión es un de re cho in di vi dual si se con tem pla des de el
pun to de vis ta de su ti tu la ri dad, pe ro su ejer ci cio es de ca rác ter co lec ti vo, pues
pa ra que pue da ha ber una reu nión (ob je to de tu te la de la dis po si ción del ar tícu -
lo 9o.) tie ne que ha ber al me nos dos su je tos. La reu nión su po ne un ám bi to tem -
po ral tran si to rio en el ejer ci cio del de re cho, pues una reu nión de ca rác ter per -
ma nen te se ase me ja ría más, qui zá, a una aso cia ción. Ade más, la fi na li dad tie ne 
que ser ju rí di ca men te ad mi si ble. Y en cuan to al lu gar de ce le bra ción, con vie ne
ha cer al gu nas pre ci sio nes par ti cu la res, pues la pro ble má ti ca al res pec to no es
del to do sen ci lla.

Pa ra em pe zar, hay que se ña lar que el de re cho de reu nión se de be com pa ti bi -
li zar con otros de re chos; pa ra efec tos del lu gar en que se pue den rea li zar las
reu nio nes, hay que dis tin guir en tre las que se lle van a ca bo en lu ga res pú bli cos
y las que se rea li zan den tro de pro pie da des pri va das. Pa ra efec to de las se gun -
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das, se de be to mar en cuen ta el de re cho de pro pie dad, de for ma tal que si la reu -
nión se va a ce le brar den tro de una pro pie dad pri va da, se de be te ner el con sen -
ti mien to del ti tu lar de di cho de re cho.

Co mo lo se ña la Juan Ma ría Bil bao,

los ciu da da nos no te ne mos de re cho a reu nir nos en el lu gar que me jor nos pa rez ca
(en el do mi ci lio de otra per so na, por ejem plo), sin con tar con la au to ri za ción o el
con sen ti mien to de quien ju rí di ca men te tie ne atri bui da la fa cul tad de dis po ner de ese 
lo cal o es pa cio abier to. Otros de re chos de ran go fun da men tal (de re cho de pro pie -
dad, in vio la bi li dad del do mi ci lio, li ber tad de em pre sa) con di cio nan el ejer ci cio del
de re cho de reu nión. En rea li dad, la dis po ni bi li dad del lu gar es co gi do pa ra ce le brar
la reu nión es el pre su pues to ob je ti vo pa ra po der ejer cer el men cio na do de re cho.279

Pa ra las reu nio nes que se lle ven a ca bo en lu ga res pú bli cos, no se de be re -
que rir nin gún ti po de au to ri za ción; aun que en Mé xi co la Cons ti tu ción no lo es -
ta ble ce, en el de re cho com pa ra do se en cuen tra evi den cia pa ra su ge rir que la
rea li za ción de reu nio nes en lu ga res pú bli cos pue de su po ner pa ra los que las
con vo can la obli ga ción sim ple men te de avi sar a la au to ri da des de que di cha
reu nión se va a lle var a ca bo, pa ra el úni co efec to de que éstas pue dan a su vez
ha cer lo del co no ci mien to del res to de los ciu da da nos y tomar las precauciones
necesarias para conservar el orden público.

En es te con tex to, se pue de ci tar el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción es pa ño la,
en cu yo pá rra fo se gun do se dis po ne que “En los ca sos de reu nio nes en lu ga res
de trán si to pú bli co y ma ni fes ta cio nes se da rá co mu ni ca ción pre via a la au to ri -
dad, que só lo po drá prohi bir las cuan do exis tan ra zo nes fun da das de al te ra ción
del or den pú bli co, con pe li gro pa ra per so nas o bie nes”; la le gis la ción que de sa -
rro lla es te pre cep to se en car ga de se ña lar que

La ce le bra ción de reu nio nes en lu ga res de trán si to pú bli co y de ma ni fes ta cio nes de -
be rán ser co mu ni ca das por es cri to a la au to ri dad gu ber na ti va co rres pon dien te por
los or ga ni za do res o pro mo to res de aqué llas, con una an te la ción de diez días na tu ra -
les, co mo mí ni mo y trein ta co mo má xi mo... Cuan do exis tan cau sas ex traor di na rias
y gra ves que jus ti fi quen la ur gen cia de con vo ca to ria y ce le bra ción de reu nio nes en
lu ga res de trán si to pú bli co o ma ni fes ta cio nes, la co mu ni ca ción... po drá ha cer se con
una an te la ción mí ni ma de vein ti cua tro ho ras .280
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279  La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a ter ce ros, Ma drid, CEPC,
1997, p. 820.

280  Artícu lo 8o. de la Ley Orgá ni ca 9/1983, re gu la do ra del de re cho de reu nión. Pa ra la
in ter pre ta ción de es ta Ley, Gon zá lez Pé rez, Je sús, De re cho de reu nión y ma ni fes ta ción, Ma -
drid, Ci vi tas, 2002.



So bre es te te ma el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do que

El de re cho de reu nión, co mo to do de re cho fun da men tal, tie ne sus lí mi tes, por no ser
un de re cho ab so lu to e ili mi ta do. Es, in du da ble men te, un de re cho sub je ti vo de ejer -
ci cio co lec ti vo, que al ser rea li za do in ci de en el de re cho y en los in te re ses de otros
ciu da da nos y en la uti li za ción ex clu si va de bie nes pú bli cos; po si bi li tan do, a ve ces,
la al te ra ción de la se gu ri dad ciu da da na y del or den ge ne ral, que co rres pon de ga ran -
ti zar y sal va guar dar al po der pú bli co. El va lor pree mi nen te de es tos va lo res afec ta -
dos exi ge, en una so cie dad de mo crá ti ca, que la Cons ti tu ción con ce da po de res a la
au to ri dad pa ra im po ner al ciu da da no el de ber de co mu ni car con an te la ción ra zo na -
ble, co mo re qui si to in dis pen sa ble de la pro yec ta da reu nión, pa ra po der co no cer su
al can ce y de ter mi nar la pro ce den cia de pre vias ave ri gua cio nes, fa ci li tar el uso del
lu gar u mo di fi car su em pla za mien to y to mar las me di das de se gu ri dad que fue ran
pre ci sas, otor gán do le, ade más, la fa cul tad de prohi bir la si con cu rren las cir cuns tan -
cias que cons ti tu cio nal men te así lo de ter mi nan [Sen ten cia 36/1982].

Un pro ble ma es pe cial se ge ne ra cuan do el de re cho de reu nión quie re ejer -
cer se den tro del es pa cio de una em pre sa, a tra vés de la reu nión de sus tra ba ja -
do res. En es te pun to, la ju ris pru den cia com pa ra da pa re ce re co no cer le al em -
pre sa rio el de re cho de man te ner cier tas re glas den tro de su es ta ble ci mien to, de
for ma que las reu nio nes no se po drían lle var a ca bo —ba jo ese con cep to, al me -
nos— den tro de los ho ra rios de tra ba jo.281 Cues tión dis tin ta se ría que, en ejer -
ci cio de al gu na pre rro ga ti va de ri va da de de re chos de sig no es tric ta men te la bo -
ral (co mo el de re cho de sin di ca ción) se con vo ca ra a al gu na reu nión, pe ro en
to do ca so se tra ta ría del ejer ci cio de un de re cho que cuen ta con una dis tin ta co -
ber tu ra cons ti tu cio nal y con un di fe ren te ré gi men legal.

El de re cho de reu nión, y par ti cu lar men te las ma ni fes ta cio nes pú bli cas, ge -
ne ran pa ra las au to ri da des al gu nas obli ga cio nes. En pri mer tér mi no la obli ga -
ción de no en tor pe cer, re pri mir o prohi bir la ma ni fes ta ción. Pe ro tam bién le su -
po nen la obli ga ción de pro te ger el ejer ci cio del de re cho fren te a agre sio nes de
ter ce ros, pues to que, co mo se ña la To más R. Fer nán dez, “el de re cho a ma ni fes -
tar se no es si quie ra con ce bi ble si no se ase gu ra de for ma ade cua da fren te al
ries go de con tra ma ni fes ta cio nes”.282
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281  So bre es te pun to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ña la que “el ejer ci cio del de -
re cho de reu nión... ha de ajus tar se a de ter mi na das re glas y lí mi tes cuan do tie ne lu gar en el
se no de la em pre sa, pues ha de com pa ti bi li zar se con los de re chos y obli ga cio nes que na cen
de la re la ción de tra ba jo y, en par ti cu lar, con los de re chos del em pre sa rio en cuan to a la di -
rec ción y or ga ni za ción del tra ba jo y so bre los lo ca les y úti les de la em pre sa”, Au to 869/
1988.

282  Ci ta do por Gon zá lez Pé rez, Je sús, De re cho de reu nión y ma ni fes ta ción, cit., pp. 103
y 104.



Las au to ri da des tam bién de ben ge ne rar las con di cio nes pa ra que el ejer ci cio
del de re cho de reu nión no sig ni fi que la vio la ción de otros de re chos fun da men -
ta les; en es te pun to, tan de li ca do, se de be rea li zar un ejer ci cio de pon de ra ción
en tre de re chos, de for ma que se ase gu re —en la me di da de lo po si ble— la ma -
xi mi za ción de to dos los de re chos en con flic to.

Par ti cu lar men te com ple ja es la re la ción en tre el de re cho de ma ni fes ta ción y
la li ber tad de trán si to, pues si el pri me ro se ejer ce en la vía pú bli ca el se gun do
pue de co rrer al gún ti po de ries go, so bre to do en las gran des ur bes en las que los 
pro ble mas de trá fi co son par te de la co ti dia ni dad. Des de lue go, la li ber tad de
trán si to no su po ne el de re cho de pa sar por don de que ra mos o de ha cer lo en el
mo men to en que nos pa rez ca más opor tu no, pe ro tam bién es cier to que la oclu -
sión com ple ta de una vía de cir cu la ción prin ci pal, a de ter mi na das ho ras del día, 
pue de ge ne rar un caos de enor mes pro por cio nes.

La pro por cio na li dad exi gi ría, en es te pun to, que las reu nio nes que se ce le -
bren en la vía pú bli ca no im pi dan por com ple to la cir cu la ción (por ejem plo,
que de jen li bre al me nos un ca rril pa ra el pa so de los au to mó vi les), o que a cier -
tas ho ras no pu die ran dis cu rrir por las ar te rias via les más im por tan tes (la li mi -
ta ción ho ra ria de be ser, a su vez, muy li mi ta da, por que de otra for ma es ta ría va -
cian do de con te ni do el de re cho de reu nión; por ejem plo, si se di je ra que en una
ave ni da muy im por tan te las ma ni fes ta cio nes so la men te se po drán rea li zar en -
tre las 2 y las 3 de la ma dru ga da; es ta li mi ta ción, evi den te men te, no se ría pro -
por cio nal y por tan to vio la ría la li ber tad de reunión).

En to do ca so, hay que re cor dar que el de re cho es un ins tru men to pa ra per mi -
tir la con vi ven cia so cial pa cí fi ca, y que en la con se cu ción de ese ob je ti vo se de -
ben em pren der es fuer zos pa ra lo grar ar mo ni zar de la me jor for ma po si ble el
ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les. Por eso es que se ría im por tan te con tar 
con una o va rias le yes re gu la do ras del de re cho de reu nión, si guien do los mo de -
los de las que ya exis ten en otros paí ses.

2. Li ber tad de aso cia ción

Por su par te, el de re cho de aso cia ción con sis te en la li ber tad de to dos los ha -
bi tan tes pa ra con for mar, por sí mis mos o con otras per so nas, en ti da des que ten -
gan una per so na li dad ju rí di ca dis tin ta de la de sus in te gran tes; es de cir, se tra ta
de po der cons ti tuir lo que Kel sen lla ma ría un “cen tro de im pu ta ción de de re -
chos y obli ga cio nes”, con el ob je to y fi na li dad que sus in te gran tes li bre men te
de ter mi nen, siem pre que sea lí ci to. De nue vo hay que de cir que en ma te ria po -
lí ti ca so la men te los ciu da da nos de la Re pú bli ca po drán ejer cer esta li ber tad,
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que tam po co les ha si do con ce di da a los mi nis tros de cul to re li gio so de acuer do 
con el ar tícu lo 130 in ci so e).

La li ber tad de aso cia ción tie ne un pa pel esen cial en la con for ma ción de las
de mo cra cias mo der nas, pues ex pre sa la po si bi li dad de cons ti tuir agre ga dos in -
ter per so na les de in te re ses, que ten gan re co no ci da una per so na li dad ju rí di ca.
Por me dio de las aso cia cio nes las per so nas aña den un ele men to im por tan te a su 
con vi ven cia y pue den ex pan dir su ho ri zon te vi tal, par ti ci pan do con otras per -
so nas en la con se cu ción de cier tos fi nes. La par ti ci pa ción aso cia ti va in cre men -
ta el sen ti mien to cí vi co de los ciu da da nos, les per mi te in ci dir de for ma más di -
rec ta en las de ci sio nes im por tan tes de su co mu ni dad y re fuer za los víncu los
amis to sos e in clu so fa mi lia res. La par ti ci pa ción aso cia ti va es una de las for mas 
más im por tan tes de crea ción de lo que se ha de no mi na do el “ca pi tal so cial”.283

Tie ne ra zón Pe ter Häber le cuan do es cri be que la li ber tad de aso cia ción es
“un ele men to irre nun cia ble de la de mo cra cia plu ra lis ta o de la Cons ti tu ción del 
plu ra lis mo”;284 en el mis mo sen ti do, pe ro mu chos años an tes, Ale xis de Toc -
que vi lle es cri bía que “Des pués de la li ber tad de obrar so lo, la más na tu ral al
hom bre es la de com bi nar sus es fuer zos con los de sus se me jan tes y obrar en
co mún. El de re cho de aso cia ción me pa re ce ca si tan ina lie na ble por su na tu ra -
le za co mo la li ber tad in di vi dual. El le gis la dor no pue de que rer des truir lo sin
ata car a la so cie dad mis ma”.285

La di fe ren cia en tre la li ber tad de reu nión y la de aso cia ción con sis te so bre
to do en la du ra ción de los efec tos que con lle va el ejer ci cio de una y otra. En
tan to que, co mo ya se ha men cio na do, la li ber tad de reu nión des plie ga sus efec -
tos mien tras fí si ca men te se en cuen tran reu ni das las per so nas que la ejer cen, la
li ber tad de aso cia ción se pro yec ta con efec tos tem po ra les más ex ten di dos, en
la me di da en que se crea una per so na li dad ju rí di ca dis tin ta de la que co rres pon -
de a las per so nas que la ejer cen.

Las li ber ta des men cio na das se en cuen tran re co no ci das en mu chas de cla ra -
cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, co mo la De cla ra ción Uni ver sal
de 1948 (ar tícu lo 20), el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 21), el
Pac to de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (ar tícu lo 8o.), la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 15 y 16) y el Con ve -
nio 87 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo so bre li ber tad sin di cal.
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283  La ca rac te ri za ción so cio ló gi ca del aso cia cio nis mo y su re la ción con el ca pi tal so cial
pue de ver se en el im por tan te li bro de Put nam, Ro bert, So lo en la bo le ra. Co lap so y re sur gi -
mien to de la co mu ni dad nor tea me ri ca na, Bar ce lo na, Ga la xia Gu tem berg-Círcu lo de Lec to -
res, 2002. 

284  Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad. 1789 co mo his to ria, ac tua li dad y fu tu ro del Esta do
cons ti tu cio nal, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 79 (cur si vas del au tor).

285  La de mo cra cia en Amé ri ca, cit., pp. 209 y 210.



Algu nas de es tas de cla ra cio nes apor tan ma ti ces im por tan tes a lo se ña la do en la
Cons ti tu ción y, en vir tud de que con for man lo que el ar tícu lo 133 lla ma la “Ley 
Su pre ma de to da la Unión”, de ben ser te ni das en cuen ta a la ho ra de in ter pre tar
el ar tícu lo 9o.

En al gu nos otros pre cep tos de la Cons ti tu ción se de ta llan las for mas con cre -
tas que pue de to mar en de re cho de aso cia ción; por ejem plo, en el ar tícu lo 41 se
ha bla de las aso cia cio nes que to man la for ma de “par ti dos po lí ti cos” y cu ya
fun ción, en tre otras, con sis te en cons ti tuir se co mo vehícu los pa ra que los ciu -
da da nos pue dan te ner ac ce so a la fun cio nes re pre sen ta ti vas; de la mis ma for -
ma, en el ar tícu lo 123 se pre vén los sin di ca tos obre ros y las aso cia cio nes pro fe -
sio na les. La li ber tad de aso cia ción po lí ti ca se rei te ra, ade más, en el ar tícu lo 35,
frac ción III de la mis ma Cons ti tu ción. El ar tícu lo 130 se re fie re a las igle sias y
aso cia cio nes re li gio sas, las cua les des de lue go tie nen una per so na li dad ju rí di ca 
dis tin ta a la de sus miembros.

A luz de lo an te rior, qui zá sea opor tu no dis tin guir en tre el ré gi men ju rí di co
de las aso cia cio nes en ge ne ral (que se ría el que es ta ría tu te la do por el ar tícu lo
9o.) y el ré gi men ju rí di co de cier tas aso cia cio nes en par ti cu lar (que ten dría un
dis tin to mar co de pro tec ción cons ti tu cio nal).

La exi gen cia de que las li ber ta des de reu nión y aso cia ción ten gan un ob je to
lí ci to co mo lo men cio na el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal, de be in ter pre tar se en
for ma muy res tric ti va, pues si bien el Có di go Ci vil Fe de ral pro por cio na un
con cep to de ili ci tud (su ar tícu lo 1830 es ta ble ce: “Es ilí ci to el he cho que es con -
tra rio a las le yes de or den pú bli co o a las bue nas cos tum bres”), di cho con cep to
pue de o no ser ade cua do a las exi gen cias de una so cie dad de mo crá ti ca, en la
que el le gis la dor, si bien pue de in ter pre tar con bas tan te am pli tud los man da tos
cons ti tu cio na les, no pue de ha cer con ellos lo que quie ra, por ejem plo anu lán -
do los a tra vés de una le gis la ción res tric ti va en ma te ria de de re chos fun da men -
ta les.

Por ello, de ben evi tar se en la le gis la ción se cun da ria las re fe ren cias a la li ci -
tud co mo con for mi dad con “las bue nas cos tum bres” o “las le yes de or den pú -
bli co” o cual quier ex pre sión o con cep to se me jan te: lo co rrec to es en ten der que
es ilí ci to to do ac to que va ya en con tra de la ley; di cha ley, pa ra no ser in cons ti -
tu cio nal, no pue de li mi tar un de re cho fun da men tal a me nos que: a) sea ne ce sa -
rio pa ra pre ser var otro de re cho del mis mo ran go; b) sea ne ce sa rio pa ra ga ran ti -
zar el igual go ce por otras per so nas del mis mo de re cho; y c) la li mi ta ción se
des pren da de un man da to cons ti tu cio nal con cre to, es de cir, que es té pre vis ta
di rec ta men te por el tex to cons ti tu cio nal y el le gis la dor se li mi te a re co ger la en
la ley.
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Inclu so, pa ra re du cir al mí ni mo la po si bi li da d de in ter ven cio nes ar bi tra rias
de las au to ri da des so bre la li ber tad de aso cia ción, la ili ci tud de be ría re du cir se
al cam po del de re cho pe nal; es de cir, so la men te pue den con si de rar se ilí ci tas
aque llas aso cia cio nes que rea li cen con duc tas pre vis tas co mo de lic ti vas por la
ley; in clu so, a la ho ra de dic tar le yes pe na les, el le gis la dor de be de cui dar se de
no vul ne rar el con te ni do esen cial del de re cho de aso cia ción; lo cual su po ne,
co mo se ña lan Gon zá lez Pé rez y Fer nán dez Fa rre res, que

el le gis la dor no pue de ti pi fi car de li tos es tric ta men te aso cia ti vos, es de cir, de li tos cu -
yo ám bi to de apli ca ción se cir cuns cri ba úni ca men te a las aso cia cio nes, de ma ne ra
que el fin per se gui do, o el me dio uti li za do, por la aso cia ción ha de en con trar se ti pi -
fi ca do co mo de li to con ca rác ter ge ne ral —y no es pe cí fi ca men te por re la ción a las
aso cia cio nes— si se pre ten de san cio nar co mo de lic ti va a la aso cia ción que per si ga
ese fin o uti li ce ese me dio.286

Si la an te rior ob ser va ción se con si de ra opor tu na y, en con se cuen cia, se li mi -
ta la ili ci tud de una aso cia ción al ám bi to pe nal, se po dría con si de rar que tie nen
ca rác ter ilí ci to las aso cia cio nes que: a) ten gan por ob je to co me ter un de li to o
que pro mue van su co mi sión; b) los gru pos y ban das te rro ris tas o pa ra mi li ta res;
c) las que em pleen me dios vio len tos pa ra lo grar sus ob je ti vos, y d) las que pro -
mue van la dis cri mi na ción, la xe no fo bia o el odio racial.

En Mé xi co, la ju ris pru den cia ha se ña la do que la car ga de la prue ba pa ra de -
mos trar la ili ci tud de una aso cia ción re cae en la au to ri dad:

Si la au to ri dad res pon sa ble no rin de prue ba al gu na que de mues tre que una aso cia -
ción tie ne fi nes ilí ci tos, vio la la ga ran tía que con sa gra el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal,
si pre ten de coar tar a los in te gran tes de aqué lla, el de re cho de aso ciar se o reu nir se
pa cí fi ca men te con cual quier ob je to lí ci to, co mo lo es el pu ra men te re crea ti vo, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. LXVII, quin ta épo ca, se gun da sa la, p. 2096.

En otro asun to, la Su pre ma Cor te se ha pro nun cia do so bre los al can ces de
la li bertad de aso cia ción al es tu diar la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 5o. de la
Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria que pre veía la afi lia ción
obli ga to ria pa ra cier to gé ne ro de co mer cian tes. En su sen ten cia, la Cor te afir -
ma que la es fe ra de pro tec ción de ri va da del ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal pue de
ope rar en tres po si bles di rec cio nes:

1. De re cho de aso ciar se for man do una or ga ni za ción o in cor po rán do se a una ya exis -
ten te; 2. De re cho a per ma ne cer en la aso cia ción o a re nun ciar a ella; y 3. De re cho de
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no aso ciar se. Co rre la ti va men te, la au to ri dad no po drá prohi bir que el par ti cu lar se
aso cie; no po drá res trin gir su de re cho a per ma ne cer en la aso cia ción o a re nun ciar a
ella, ni, tam po co, po drá obli gar lo a aso ciar se. Con se cuen te men te, el ar tícu lo 5o. de
la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria al im po ner la obli ga ción a
los co mer cian tes e in dus tria les a afi liar se a la Cá ma ra co rres pon dien te, vio la la li -
ber tad de aso cia ción es ta ble ci da por el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal. Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. II, oc tu bre de 1995, p. 5.

Es im por tan te sub ra yar al go ob vio, pe ro que va le la pe na re pe tir: la li ber tad
de aso cia ción com por ta la fa cul tad del su je to pa ra in gre sar a una aso cia ción,
pe ro tam bién su po ne la po si bi li dad de sa lir de ella cuan do lo con si de re opor tu -
no; es de cir, la li ber tad de aso cia ción, pa ra ser tal, nun ca de be con ver tir se en al -
go obli ga to rio, ni pa ra efec to del in gre so ni pa ra efec to de la sa li da de una aso -
cia ción (a me nos que la obli ga ción es té es ta ble ci da di rec ta men te por el tex to
cons ti tu cio nal, co mo su ce de con los co le gios pro fe sio na les en Espa ña, aun que
en es te ca so lo que es obli ga to rio es el in gre so, pe ro no la per ma nen cia, pues to
que di chos co le gios pue den aban do nar se en el mo men to que se quie ra, con la
con se cuen cia, sin em bar go, de que ya no se po drá ejer cer la ac ti vi dad pro fe sio -
nal que ri gen los mis mos co le gios). La De cla ra ción Uni ver sal de 1948 lo es ta -
ble ce con me ri dia na cla ri dad en su ar tícu lo 20.2: “Na die pue de ser obli ga do a
per te ne cer a una asociación”.

La di fe ren tes ma ni fes ta cio nes de la li ber tad de aso cia ción que dan tam bién
muy bien re fle ja das en el ar tícu lo 2o. de la Ley Orgá ni ca 1/2002 so bre de re cho
de aso cia ción vi gen te en Espa ña; su con te ni do, en los pá rra fos que ahora
interesan, establece que:

2. El de re cho de aso cia ción com pren de la li ber tad de aso ciar se o crear aso cia cio nes, 
sin ne ce si dad de au to ri za ción pre via.

3. Na die pue de ser obli ga do a cons ti tuir una aso cia ción, a in te grar se en ella o a
per ma ne cer en su se no, ni a de cla rar su per te nen cia a una aso cia ción le gal men te
cons ti tui da.

5. La or ga ni za ción in ter na y el fun cio na mien to de las aso cia cio nes de ben ser de -
mo crá ti cos, con ple no res pe to al plu ra lis mo. Se rán nu los de ple no de re cho los pac -
tos, dis po si cio nes es ta tu ta rias y acuer dos que des co noz can cual quie ra de los as pec -
tos del de re cho fun da men tal de aso cia ción.

6. Las en ti da des pú bli cas po drán ejer ci tar el de re cho de aso cia ción en tre sí, o con 
par ti cu la res co mo me di da de fo men to y apo yo siem pre que lo ha gan en igual dad de
con di cio nes con és tos, al ob je to de evi tar una po si ción de do mi nio en el fun cio na -
mien to de la aso cia ción.

7. Las aso cia cio nes que per si guen fi nes o uti li cen me dios ti pi fi ca dos co mo de li to 
son ile ga les.
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La doc tri na es pa ño la ha lla ma do la aten ción so bre las di fi cul ta des que en la
prác ti ca pue den sur gir al mo men to de in ten tar pon de rar has ta dón de pue de lle -
gar la au to no mía de las aso cia cio nes fren te al man da to de que su or ga ni za ción
y fun cio na mien to in ter no sean de mo crá ti cos.287 Su Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
se ña la do que

La po tes tad de or ga ni za ción que com pren de el de re cho de aso cia ción se ex tien de
con to da evi den cia a re gu lar en los Esta tu tos las cau sas y pro ce di mien tos de la ex -
pul sión de los so cios. La aso cia ción tie ne co mo fun da men to la li bre vo lun tad de los
so cios de unir se y per ma ne cer uni dos pa ra cum plir los fi nes so cia les, y quie nes in -
gre san en ella se en tien de que co no cen y acep tan en blo que las nor mas es ta tu ta rias a
las que que dan so me ti dos. Y en cuan to la aso cia ción crea no só lo un víncu lo ju rí di -
co en tre los so cios, si no tam bién una so li da ri dad mo ral ba sa da en la con fian za re cí -
pro ca y en la ad he sión a los fi nes aso cia ti vos, no pue de des car tar se que los es ta tu tos
pue dan es ta ble cer co mo cau sa de ex pul sión una con duc ta que la pro pia aso cia ción,
cu ya vo lun tad se ex pre sa por los Acuer dos de sus ór ga nos rec to res, va lo re co mo le -
si va a los in te re ses so cia les [Sen ten cia 218/1988].

Par ti cu lar men te gran de pue de ser esa ten sión cuan do la aso cia ción de que se 
tra ta es un par ti do po lí ti co. Al res pec to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha
se ña la do lo si guien te:

El pre cep to cons ti tu cio nal que con sa gra de mo do ge né ri co el prin ci pio de de mo cra -
cia in ter na ad mi te muy di ver sas con cre cio nes, ya que los mo de los de or ga ni za ción
par ti dis ta de mo crá ti ca que ca ben den tro del men cio na do prin ci pio cons ti tu cio nal
son muy di ver sos, tan to co mo dis pa res pue den ser, en con te ni do y en in ten si dad, los
de re chos, y en ge ne ral, el es ta tu to ju rí di co que pue de atri buir se a los afi lia dos en or -
den a ga ran ti zar su par ti ci pa ción de mo crá ti ca.... el le gis la dor de be rá res pe tar, ade -
más na tu ral men te del con te ni do esen cial del de re cho de par ti ci pa ción de mo crá ti ca,
el con te ni do de otros de re chos co mo los que és te guar da ín ti ma re la ción co mo son el 
de re cho de li bre crea ción y, muy es pe cial men te, el de re cho de au toor ga ni za ción del
par ti do, un de re cho, es te úl ti mo, que tien de, pre ci sa men te, a pre ser var la exis ten cia
de un ám bi to li bre de in ter fe ren cias de los po de res pú bli cos en la or ga ni za ción y
fun cio na mien to in ter no de los par ti dos [Sen ten cia 56/1995].288

En esa mis ma sen ten cia, el Tri bu nal en tien de que la de mo cra cia in ter na exi ge
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que los par ti dos ri jan su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter nos me dian te re glas que
per mi tan la par ti ci pa ción de los afi lia dos en la ges tión y con trol de los ór ga nos de
go bier no y, en su ma... me dian te el re co no ci mien to de unos de re chos y atri bu cio nes
a los afi lia dos en or den a con se guir esa par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad
del par ti do.

So bre la re gu la ción cons ti tu cio nal del de re cho de aso cia ción en ma te ria po -
lí ti ca con sis ten te en la li ber tad de crear par ti dos po lí ti cos y ac tuar en su vi da in -
ter na, exis ten en Mé xi co al gu nas te sis ju ris pru den cia les del Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción que tie nen in te rés pa ra nues tro te ma; entre
ellas se pueden citar al menos las siguientes:

DERECHO DE AFILIACIÓN EN MATERIA POLÍTICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y

ALCANCES. El de re cho de afi lia ción po lí ti co-elec to ral es ta ble ci do en el ar tícu lo 41,
frac ción I, pá rra fo se gun do, in fi ne, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, en re la ción con lo dis pues to en el ar tícu lo 5o., pá rra fos 1 y 3, del
Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, es un de re cho fun da -
men tal con un con te ni do nor ma ti vo más es pe cí fi co que el de re cho de aso cia ción en
ma te ria po lí ti ca, ya que se re fie re ex pre sa men te a la pre rro ga ti va de los ciu da da nos
me xi ca nos pa ra aso ciar se li bre e in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos y a las
agru pa cio nes po lí ti cas, y si bien el de re cho de afi lia ción li bre e in di vi dual a los par -
ti dos po dría con si de rar se co mo un sim ple de sa rro llo del de re cho de aso cia ción en
ma te ria po lí ti ca, lo cier to es que el de re cho de afi lia ción —en el con tex to de un sis -
te ma cons ti tu cio nal de par ti dos co mo el es ta ble ci do en el ci ta do ar tícu lo 41 cons ti -
tu cio nal— se ha con fi gu ra do co mo un de re cho bá si co con ca rac te res pro pios y, por
tan to, con ma yor es pe ci fi ci dad que el de re cho de aso cia ción y es tá ga ran ti za do ju -
ris dic cio nal men te, me dian te el sis te ma de me dios de im pug na ción en ma te ria elec -
to ral pre vis to en el ar tícu lo 41, frac ción IV, pri mer pá rra fo, in fi ne, en re la ción con
lo dis pues to en el ar tícu lo 99, frac ción V, de la Cons ti tu ción fe de ral. Ade más, el de -
re cho de afi lia ción com pren de no só lo la po tes tad de for mar par te de los par ti dos
po lí ti cos y de las aso cia cio nes po lí ti cas, si no tam bién la pre rro ga ti va de per te ne cer a 
és tos con to dos los de re chos in he ren tes a tal per te nen cia; en par ti cu lar, el de re cho
fun da men tal de afi lia ción po lí ti co-elec to ral con sa gra do cons ti tu cio nal men te fa cul -
ta a su ti tu lar pa ra afi liar se o no li bre men te a un de ter mi na do par ti do po lí ti co, con -
ser var o ra ti fi car su afi lia ción o, in clu so, de sa fi liar se. Del mis mo mo do, la li ber tad
de afi lia ción no es un de re cho ab so lu to, ya que su ejer ci cio es tá su je to a una con di -
cio nan te con sis ten te en que só lo los ciu da da nos me xi ca nos po drán afi liar se li bre e
in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos. Igual men te, si el ejer ci cio de la li ber tad de
afi lia ción se rea li za a tra vés de los ins ti tu tos po lí ti cos, de be cum plir se con las for -
mas es pe cí fi cas re gu la das por el le gis la dor pa ra per mi tir su in ter ven ción en el pro -
ce so elec to ral. Ter ce ra épo ca: Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-117/2001. Jo sé Luis Ama dor Hur ta do. 30
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de ene ro de 2002. Ma yo ría de cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y
Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im -
pug na da, al con si de rar que la par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus
pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión
ju rí di ca que abor da la pre sen te te sis. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-127/2001. San dra Ro sa rio Ortiz No yo la.
30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da
y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im -
pug na da, al con si de rar que la par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus
pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión
ju rí di ca que abor da la pre sen te te sis. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-128/2001. Do ra So le dad Já co me Mi ran da.
30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da
y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im -
pug na da, al con si de rar que la par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus
pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión
ju rí di ca que abor da la pre sen te te sis. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 24/2002.

DERECHO DE ASOCIACIÓN EN MATERIA POLÍTICO-ELECTORAL. BASE DE LA

FORMACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS. El de re cho de
aso cia ción en ma te ria po lí ti co-elec to ral es un de re cho fun da men tal con sa gra do en
el ar tícu lo 35, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos que pro pi cia el plu ra lis mo po lí ti co y la par ti ci pa ción de la ciu da da nía en la
for ma ción del go bier no. La li ber tad de aso cia ción, que sub ya ce a ese de re cho, cons -
ti tu ye una con di tio si ne qua non de to do Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re -
cho, pues, sin la exis ten cia de es te de re cho fun da men tal o la fal ta de ga ran tías cons -
ti tu cio na les que lo tu te len, no só lo se im pe di ría la for ma ción de par ti dos po lí ti cos y
de aso cia cio nes de di ver sos sig nos ideo ló gi cos, si no que el mis mo prin ci pio cons ti -
tu cio nal de su fra gio uni ver sal, es ta ble ci do en for ma ex pre sa en el ar tícu lo 41, frac -
ción I, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción fede ral, que da ría so ca va do; por lo tan to,
el de re cho de aso cia ción en ma te ria po lí ti co-elec to ral es tá en la ba se de la for ma ción 
de los par ti dos po lí ti cos y aso cia cio nes po lí ti cas. So bre el par ti cu lar, es ne ce sa rio
de jar es ta ble ci do que to do ciu da da no me xi ca no tie ne de re cho a aso ciar se in di vi dual 
y li bre men te pa ra to mar par te en for ma pa cí fi ca en los asun tos po lí ti cos del país; es -
pe cí fi ca men te, es de re cho de los ciu da da nos me xi ca nos cons ti tuir par ti dos po lí ti cos 
na cio na les y agru pa cio nes po lí ti cas, en con for mi dad con lo dis pues to en los ar tícu -
los 9o.; 35, frac ción III; 41, frac cio nes I, pá rra fo se gun do in fi ne, y IV; y 99, frac -
ción V, de la Cons ti tu ción Fe de ral, así co mo 5o., pá rra fo 1, del Có di go Fe de ral de
Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les. Así, en ejer ci cio del de re cho de aso cia -
ción en ma te ria po lí ti co-elec to ral, los ciu da da nos pue den for mar par ti dos po lí ti cos
y agru pa cio nes po lí ti cas, cum plien do con los re qui si tos que se es ta ble cen en la ley.
El ejer ci cio de la li ber tad de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca pre vis ta en el ar tícu lo 9o. 
cons ti tu cio nal es tá su je ta a va rias li mi ta cio nes y una con di cio nan te: las pri me ras es -
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tán da das por el he cho de que su ejer ci cio sea pa cí fi co y con un ob je to lí ci to, mien -
tras que la úl ti ma cir cuns cri be su rea li za ción a los su je tos que ten gan la ca li dad de
ciu da da nos me xi ca nos, lo cual es acor de con lo pre vis to en el ar tícu lo 33 de la Cons -
ti tu ción Fe de ral. Asi mis mo, si el ejer ci cio de esa li ber tad po lí ti ca se rea li za a tra vés
de los par ti dos po lí ti cos, de be cum plir se con las for mas es pe cí fi cas que se re gu len
le gal men te pa ra per mi tir su in ter ven ción en el pro ce so elec to ral. Ter ce ra épo ca: Jui -
cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.
SUP-JDC-117/2001. Jo sé Luis Ama dor Hur ta do. 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de
cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal -
go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im pug na da, al con si de rar que la par -
te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien do,
en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión ju rí di ca que abor da la pre sen te te -
sis. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.
SUP-JDC-127/2001. San dra Ro sa rio Ortiz No yo la. 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría
de cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi -
dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im pug na da, al con si de rar que la
par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus pre ten sio nes ju rí di cas, omi -
tien do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión ju rí di ca que abor da la pre -
sen te te sis. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da -
da no. SUP-JDC-128/2001. Do ra So le dad Já co me Mi ran da. 30 de ene ro de 2002.
Ma yo ría de cin co vo tos. Los magis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na -
va rro Hi dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im pug na da, al con si de rar 
que la par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus pre ten sio nes ju rí di cas,
omi tien do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión ju rí di ca que abor da la
pre sen te te sis. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 25/2002.

ESTATUTOS DE UN PARTIDO POLÍTICO O DE UNA COALICIÓN. HIPÓTESIS DE IMPUG-

NACIÓN. El con trol de la cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los es ta tu tos de los par ti -
dos po lí ti cos o de las coa li cio nes se ejer ce a tra vés de la im pug na ción de los ac tos de 
au to ri dad que se en cuen tren vin cu la dos con la re gu la ción es ta tu ta ria, en cuan to a su
re co no ci mien to y apli ca ción, me dian te la for mu la ción de los agra vios en ca mi na dos
a la de mos tra ción de la ile ga li dad o in cons ti tu cio na li dad de los dis po si ti vos de nor -
ma ti vi dad in ter na que se com ba tan, siem pre y cuan do ta les pro ce sos se pro mue van
o in ter pon gan por per so nas con in te rés ju rí di co res pec to al ac to o re so lu ción con -
cre tos de que se tra te. De es te mo do, las hi pó te sis de im pug na ción de los es ta tu tos
de un par ti do po lí ti co o de una coa li ción pue den ser las si guien tes: a) Que la in -
cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad pre ten di da, se en con tra ra en el tex to ori gi nal de los
es ta tu tos que se pre sen ta ron an te el Insti tu to Fe de ral Elec to ral pa ra su apro ba ción, y 
que no obs tan te eso, el Con se jo Ge ne ral de di cho ins ti tu to ha ya con si de ra do, ex pre -
sa o tá ci ta men te, que las nor mas es ta tu ta rias es tán ape ga das a la le ga li dad y cons ti -
tu cio na li dad, y se ha ya otor ga do, en con se cuen cia, el re gis tro co mo par ti do po lí ti co
na cio nal a la or ga ni za ción so li ci tan te o a la coa li ción, en tér mi nos de los ar tícu los 30 
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y 31 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les. En es ta hi -
pó te sis, quien ten ga in te rés ju rí di co, es pe cial men te los de más par ti dos po lí ti cos, en
cuan to en tes le gi ti ma dos pa ra de du cir ac cio nes pa ra la tu te la de in te re ses di fu sos o
co lec ti vos, pue de im pug nar el otor ga mien to del re gis tro y plan tear los vi cios de ile -
ga li dad o in cons ti tu cio na li dad de los es ta tu tos ad mi ti dos; b) Que los vi cios de in -
cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad atri bui dos sur jan por al gu na mo di fi ca ción pos te rior
a los es ta tu tos, y que al co mu ni car se al Insti tu to Fe de ral Elec to ral ha ya si do de cla ra -
da su pro ce den cia cons ti tu cio nal y le gal, a que se re fie re el ar tícu lo 38, apar ta do 1,
in ci so l), del ci ta do có di go, y c) Que la au to ri dad elec to ral emi ta un ac to o re so lu -
ción elec to ral, cu yo con te ni do o sen ti do re co noz ca, co mo ba se fun da men tal de sus -
ten ta ción, a las nor mas es ta tu ta rias que se con si de ran in cons ti tu cio na les o ile ga les,
o fue ran efec tos o con se cuen cias di rec tas de ellas. En es tas si tua cio nes, se pue de
pre sen tar la im pug na ción con tra el pri mer ac to de apli ca ción que afec te el in te rés ju -
rí di co del pro mo ven te, con el ob je to de im pe dir la cau sa ción de per jui cios en su in -
te rés o de ser res ti tui do en los que se le ha yan oca sio na do con el ac to con cre to de
apli ca ción que se re cla me des ta ca da men te, y allí se pue de ar gu men tar lo con du cen -
te con tra las nor mas es ta tu ta rias en que se fun de el ac to o re so lu ción, por lo cual es -
tos ra zo na mien tos só lo se rán mo ti vo de exa men y pro nun cia mien to cuan do pue dan
cons ti tuir el me dio idó neo pa ra con ce der al pe ti cio na rio el be ne fi cio o de re cho que
de fien de o evi tar le el per jui cio del que se quie re li brar, y no cuan do se ad vier ta que,
aun que el ór ga no ju ris dic cio nal ana li ce di cha ar gu men ta ción y la aco ja, por con si -
de rar in cons ti tu cio na les o ile ga les los es ta tu tos en cues tión, es to es in su fi cien te pa ra 
ob se quiar al pro mo ven te sus pre ten sio nes, por exis tir otros mo ti vos le ga les que se
opon gan a ello. De be en fa ti zar se, des de lue go, que en to dos los ca sos de ben cum -
plir se los re qui si tos que fi ja la ley, en cuan to a los pre su pues tos pro ce sa les, los re -
qui si tos de pro ce di bi li dad y ad mi si bi li dad, es pe cial men te de le gi ti ma ción e in te rés
ju rí di co. Ter ce ra épo ca: Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-036/99. Mi guel Ángel
Gar za Váz quez. 16 de fe bre ro de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Re cur so de ape la -
ción. SUP-RAP-003/2000 y acu mu la dos. Coa li ción Alian za por el Cam bio. 16 de
fe bre ro de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po -
lí ti co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-039/2000 y acu mu la do. Ana Cris ti na
Enrí quez Mier. 17 de ma yo de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Sa la Su pe rior, te sis
S3ELJ 55/2002.

Esta úl ti ma te sis es muy im por tan te ya que re fren da la idea ex pues ta de que
cier to ti po de aso cia cio nes, por el pa pel de re pre sen ta ción de al gún in te rés pú -
bli co que pue dan rea li zar, tie nen una se rie de de be res aña di dos a los del res to
de aso cia cio nes. Es el ca so de los par ti dos po lí ti cos, que sien do ins tru men tos
esen cia les pa ra el fun cio na mien to del Esta do de mo crá ti co, de ben ellos mis mos 
se guir una se rie de pau tas in ter nas que per mi tan a to dos los in te re sa dos par ti ci -
par en sus tra ba jos y ejer cer una se rie de de re chos. En es te con tex to, es ob vio
que los es ta tu tos de un par ti do de ben reu nir una se rie de re qui si tos y lo que ha -
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ce la te sis trans cri ta del Tri bu nal Elec to ral es co rro bo rar la idea de que si ta les
re qui si tos no se cum plen, la ju ris dic ción elec to ral de be es tar en po si bi li dad de
co no cer de las im pug na cio nes co rres pon dien tes, que pue den ser ejer ci das por
los in te re sa dos o incluso por la autoridad administrativa electoral (el Instituto
Federal Electoral o los institutos electorales locales, en su caso).

La or ga ni za ción in ter na de las aso cia cio nes y los efec tos 
ho ri zon ta les del de re cho de aso cia ción

La in ter ven ción de los po de res pú bli cos so bre las for mas de or ga ni za ción in -
ter na de las aso cia cio nes es uno de los pun tos cen tra les de de ba te en tor no a la
li ber tad de aso cia ción. No hay un mo de lo úni co de or ga ni za ción y, co mo prin -
ci pio ge ne ral, de be pre va le cer la más am plia li ber tad pa ra quie nes quie ran
confor mar una aso cia ción, a me nos que se den al gu nas cir cuns tan cias ex cep -
cio nales.

Por ejem plo, las aso cia cio nes de ben ne ce sa ria men te te ner un fun cio na mien -
to in ter no de mo crá ti co cuan do el in gre so en las mis mas es un re qui si to pa ra
ejer cer al gún de re cho fun da men tal; tal se ría el ca so, que ya se ha men cio na do,
de los par ti dos po lí ti cos, pe ro tam bién es ta ría mos en el mis mo su pues to tra tán -
do se de los co le gios u or ga ni za cio nes pro fe sio na les,289 si es que la ley impo ne
co mo re qui si to pa ra ejercer determinada profesión la pertenencia a dichos
órganos colegiados.

En los ca sos que se aca ban de re fe rir, la li ber tad de or ga ni za ción in ter na
ce de en vir tud de que se tra ta de ins ti tu cio nes que re pre sen tan un in te rés no
me ra men te par ti cu lar, si no de ca rác ter so cial y que lle van ese in te rés an te los
ór ga nos del po der pú bli co, lo que ha ce que re quie ran de un es ta tu to ju rí di co
par ti cu lar.290

Tam bién en ese su pues to se en cuen tran, en al gu nos paí ses y ha bría que dis -
cu tir si tam bién en Mé xi co, las fe de ra cio nes de por ti vas que re gu lan al gu na ac -
ti vi dad de por ti va pro fe sio nal, así co mo las aso cia cio nes que tie nen por ob je to
la re pre sen ta ción de al gún in te rés so cial. En es te úl ti mo ca so, se en tien de que
las aso cia cio nes de ben te ner con di cio nes fle xi bles de in gre so, da do que “quien
pre ten de asu mir la con di ción de por ta voz, an te las ins tan cias pú bli cas y en las
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289  Al res pec to, ver ar tícu lo 36 in fi ne de la Cons ti tu ción es pa ño la. So bre la po si bi li dad
de que el re qui si to del fun cio na mien to de mo crá ti co in ter no se pue da ex ten der o no a to das
las aso cia cio nes, ver Elvi ra, Ascen sión, “Aso cia cio nes y de mo cra cia in ter na”, La de mo cra -
cia cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je al pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid,
CEPC, UCM, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 2002, t. I, pp. 607 y ss.

290  Co derch, Pa blo Sal va dor y otros, Aso cia cio nes, de re chos fun da men ta les y au to no -
mía pri va da, cit., p. 21.



re la cio nes so cia les, de los in te re ses de un cier to co lec ti vo de per so nas, de be
per mi tir que con flu yan a la for ma ción de la vo lun tad del gru po to das las co -
rrien tes de opi nión que se ge ne ren den tro del círcu lo de aque llos a los que se di -
ce que rer re pre sen tar”.291

El de re cho de aso cia ción pue de te ner efec tos, co mo es na tu ral, fren te a las
au to ri da des, por ejem plo al li mi tar la po si bi li dad de que las mis mas pue dan di -
sol ver una aso cia ción, de que le im pon gan de ci sio nes to ma das por ór ga nos ex -
ter nos o de que no le per mi tan a una per so na for mar par te de una or ga ni za ción,
et cé te ra. Pe ro tam bién pue de, en de ter mi na das cir cuns tan cias, te ner efec tos
fren te a par ti cu la res, es de cir, dar lu gar a la dritt wir kung der grundrechte.

Hay dos cir cuns tan cias con cre tas en que los efec tos ho ri zon ta les de la li ber -
tad de aso cia ción pue den presentarse:

1. La pri me ra se da cuan do se in cum plen los es ta tu tos de la pro pia aso cia -
ción; en es te su pues to, uno o va rios de sus miem bros ven vul ne ra da su li -
ber tad de aso cia ción. Den tro del al can ce de di cha li ber tad se en cuen tra el
he cho de que “quie nes in gre san en una aso cia ción, quie nes lo pre ten den y 
quie nes de sean per ma ne cer en ella tie nen de re cho a que las re glas del jue -
go en el que acep tan o acep ta ron par ti ci par se cum plan has ta el fi nal”;292

2. La se gun da se pue de pre sen tar cuan do la aso cia ción de ten ta una po si ción
de mo no po lio den tro de una co mu ni dad de ter mi na da;293 en el ám bi to del
de re cho de aso cia ción el con cep to de mo no po lio es di fí cil de de li mi tar y
no pue de trans por tar se me cá ni ca men te des de la teo ría eco nó mi ca, pe ro la 
idea que con tie ne es la de que si se tra ta de la úni ca aso cia ción que exis te
en una co mu ni dad pa ra rea li zar X o Y ac ti vi dad, en ton ces la li ber tad de
con fi gu ra ción de su or ga ni za ción in ter na de be ce der pa ra ase gu rar un mí -
ni mo de con di cio nes razonables; por ejem plo en cuan to a los re qui si tos
de in gre so, los cua les no po drán ser dis cri mi na to rios.

Por lo que res pec ta a la po si bi li dad de uti li zar al gún cri te rio dis cri mi na to rio
al mo men to de acep tar nue vos miem bros den tro de una aso cia ción, hay que
decir que di cha po si bi li dad de be ser ob je to de un es cru ti nio es tric to por par te
de los tri bu na les si se lle ga a pre sen tar; a me nos que se prue be que exis te un in -
te rés ine lu di ble, que po ne en ries go la exis ten cia mis ma de la aso cia ción, no
pue den es gri mir se cri te rios dis cri mi na to rios pa ra im pe dir el in gre so de al gu na
per so na en una aso cia ción.
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291  Ibi dem, p. 108.
292  Co derch, Pa blo Sal va dor,  “Intro duc ción”, cit., p. 18.
293  Ibi dem, pp. 18 y 103 y ss.



Este ca so se pre sen ta, por men cio nar dos ejem plos, cuan do se tra ta del úni co 
club de por ti vo que tie ne una pi le ta de na ta ción en la co mu ni dad, o si se tra ta de
la úni ca aca de mia en la que se pue de ob te ner la li cen cia pa ra ser pi lo to avia dor.
En es tos ca sos no se po dría prohi bir por me dio de dis po si cio nes es ta tu ta rias in -
ter nas el in gre so a las mu je res, por ci tar un su pues to que ha te ni do que ser de ci -
di do por al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les. El mis mo ra zo na mien to se ha
apli ca do a los lla ma dos “clubs pri va dos” en los Esta dos Uni dos, que so la men te 
ad mi tían co mo so cios a hom bres.294

En al gu nos ca sos par ti cu la res, se ha ad mi ti do que tam bién es tán su je tas a los 
mis mos lí mi tes las aso cia cio nes que, sin ser mo no pó li cas, ten gan una po si ción
do mi nan te den tro de un ám bi to so cial o eco nó mi co de ter mi na do.295

XI. LIBERTAD DE TRÁNSITO Y DE RESIDENCIA (ARTÍCULO 11)

El ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal con tie ne en ge ne ral la li ber tad de trán si to, den -
tro de la cual se in clu yen cua tro li ber ta des es pe cí fi cas: la li ber tad de en trar en
la Re pú bli ca; la li ber tad de sa lir de ella; la li ber tad de via jar por su te rri to rio y la
li ber tad de mu dar de re si den cia. Su tex to es el si guien te:

To do hom bre tie ne de re cho pa ra en trar en la Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por su te -
rri to rio y mu dar de re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te, sal -
vo-con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. El ejer ci cio de es te de re cho es ta rá sub -
or di na do a las fa cul ta des de la au to ri dad ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li dad
cri mi nal o ci vil, y a las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que to ca a las li mi ta cio -
nes que im pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad ge ne ral de
la Re pú bli ca, o so bre ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país.

1. Li ber tad de trán si to

Las cua tro li ber ta des men cio na das por el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción no
po drán su pe di tar se al re qui si to de con tar con car ta de se gu ri dad, pa sa por te, sal -
vo con duc to u otro se me jan te, cues tión que sin du da es vio la da co ti dia na men te
en nues tro país, pues tan to pa ra en trar co mo pa ra sa lir del te rri to rio na cio nal se
exi ge cuan do me nos el pa sa por te, tan to a na cio na les co mo a ex tran je ros (y eso
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294  A par tir de im por tan tes sen ten cias de la Su pre ma Cor te, por ejem plo en el ca so New
York Sta te Club Asso cia tion vs. City of New York, re suel to por una ni mi dad de vo tos en ju nio
de 1988, si guien do el cri te rio ya es ta ble ci do en la sen ten cia Ro berts vs. U.S. Jay cees fa lla do
en 1984. El cri te rio de la Cor te se apli ca a las aso cia cio nes que no sean “es tric ta men te pri va -
das” (por ta les se en tien den las que no ofrez can ser vi cios al pú bli co); no se apli ca, sin em bar -
go, a las cor po ra cio nes re li gio sas.

295 Co derch, Pa blo Sal va dor, “Intro duc ción”, cit., p. 105.



a pe sar de que la pro tec ción del ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal al can za tan to a unos
co mo a otros, pues to que uni ver sa li za la li ber tad de trán si to al ha blar de “to do
hom bre”).

Des de lue go que la exi gen cia de que se cuen te con pa sa por te es una prác ti ca
in ter na cio nal men te re co no ci da y que re sul ta ade más per fec ta men te ra zo na ble,
pe ro su ce de que la Cons ti tu ción es cla ra al res pec to; qui zá se po dría pen sar en
re for mar la en es te pun to.

Aun que la ju ris pru den cia que ha ya rea li za do in ter pre ta cio nes del ar tícu lo 11 
cons ti tu cio nal no es muy abun dan te, ca be men cio nar una te sis de acuer do con
la cual la li ber tad de trán si to de be en ten der se co mo li ber tad pa ra los des pla za -
mien tos es tric ta men te cor po ra les, sin que la pro tec ción del ar tícu lo 11 pue da
ex ten der se a al gún me dio de lo co mo ción; la te sis a la que se ha ce re fe ren cia fue 
dic ta da al re sol ver al gu nos am pa ros que se pro mo vie ron con tra las me di das
im plan ta das en la ciu dad de Mé xi co a tra vés de las cua les se im pe día que uno o
dos días a la se ma na cir cu la ran de ter mi na dos vehícu los au to mo to res, de pen -
dien do de la ter mi na ción de sus pla cas de cir cu la ción (se tra ta de los pro gra mas 
co no ci dos con el nom bre de “Hoy no cir cu la”). En di cha ju ris pru den cia, el ple -
no de la Cor te afir ma lo siguiente:

La ga ran tía in di vi dual que con sa gra la nor ma cons ti tu cio nal su pra ci ta da [se re fie re
al ar tícu lo 11] no con sis te en el de re cho al li bre trán si to en au to mó vil, si no en el de -
re cho que tie ne “to do hom bre”, es de cir, to da per so na en cuan to en te in di vi dual, pa -
ra en trar, sa lir via jar y mu dar su re si den cia en la Re pú bli ca sin que pa ra ello re quie ra 
de do cu men ta ción al gu na que así lo au to ri ce, pe ro siem pre re fi rién do se al des pla za -
mien to o mo vi li za ción del in di vi duo, sin ha cer alu sión en lo ab so lu to al me dio de
trans por te, por tan to, ha de con si de rar se que la ga ran tía de li bre trán si to pro te ge al
in di vi duo úni ca men te, no a los ob je tos o bie nes en ge ne ral, del mis mo. Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, ple no, t. III, fe bre ro de 1996,
p. 173.

En sen ti do pa re ci do, un tri bu nal co le gia do ha sos te ni do el si guien te cri te rio:

GARANTÍA DE LIBRE TRÁNSITO PREVISTA EN EL ARTÍCULO 11 DE LA CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO SE VULNERA CON EL EMBARGO

PRECAUTORIO DE VEHÍCULO AUTOMOTOR. La ga ran tía de li ber tad de trán si to que se
pre vé en el ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal com pren de el de re cho que go za to do in di vi -
duo pa ra des pla zar se por el te rri to rio na cio nal, sin ne ce si dad de au to ri za ción o per -
mi so pre vio de la au to ri dad, pa sa por te o sal vo con duc to, car ta de se gu ri dad o cual -
quier otro re qui si to se me jan te; así co mo la li ber tad pa ra en trar y sa lir del país, sin
au to ri za ción o per mi so pre vio, no pue de es ti mar se trans gre di da, por el he cho de que 
la au to ri dad fis cal ha ya or de na do y efec tua do el em bar go pre cau to rio so bre el
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vehícu lo au to mo tor que de fien de el que jo so, en vir tud de que con di cho em bar go no
se res trin ge la ga ran tía de li bre trán si to. No ve na épo ca, Ter cer Tri bu nal Co le gia do
en Ma te ria Admi nis tra ti va del Se gun do Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. XV, ene ro de 2002, te sis II.3o.A.3 A, p. 1293.

Des de mi pun to de vis ta, la Cor te en la te sis trans cri ta po día ha ber lle ga do a
la mis ma so lu ción por me dio de una ar gu men ta ción me nos “li te ra lis ta” y res -
tric ti va del de re cho de li bre cir cu la ción. Así, por ejem plo, se po dría ha ber di -
cho que el pro gra ma de res tric ción a la cir cu la ción vehi cu lar pro te gía otros bie -
nes de ran go cons ti tu cio nal, co mo el de re cho a un me dio am bien te ade cua do;
tam bién se po dría ha ber uti li za do el ar gu men to del “uso so cial” que se le de be
dar a la pro pie dad, de for ma que el uso que ha ga mos de ella de be te ner en cuen -
ta otros in te re ses so cia les, en tre los que se pue de en con trar el te ner un en tor no
am bien tal no con ta mi na do.

Co mo quie ra que sea, la te sis que se ha trans cri to nos si túa an te un ab sur do,
pues no otra co sa es el he cho de que se en tien da que la li ber tad de trán si to con -
sis te en ca mi nar a don de se quie ra, sin po der uti li zar pa ra ejer cer ese de re cho
nin gún “ob je to” o me dio de trans por te. Por el con tra rio, la in ter pre ta ción de los 
de re chos de be aten der siem pre a los me dios pa ra que se pue dan ha cer efec ti vos 
en la prác ti ca.

La te sis que se co men ta es tan iló gi ca co mo lo se ría una que di je ra que el de -
re cho a de ci dir li bre men te el es pa cia mien to de los hi jos de be ha cer se sin te ner
ac ce so a mé to dos an ti con cep ti vos (con lo cual el de re cho se ría prác ti ca men te
una de cla ra ción re tó ri ca); o de cir que la li ber tad de ex pre sión con sis te so la -
men te en la po si bi li dad de ha blar en el de sier to, ya que en su ejer ci cio no es tán
pro te gi dos los me dios pa ra ha cer lle gar nues tras ex pre sio nes a los demás.

Es ob vio que el ejer ci cio con cre to de los de re chos re quie re de la uti li za ción
de una se rie de ob je tos ex te rio res al cuer po hu ma no sin los cua les el de re cho se
nu li fi ca; la po si bi li dad de tran si tar li bre men te por to da la Re pú bli ca se re du ce a 
na da (o cuan do más a unos cuan tos ki ló me tros), si pa ra ejer cer lo no con ta mos
con me dios de trans por te que efec ti va men te nos lle ven de un lu gar a otro.

Lo an te rior no es obs tácu lo pa ra re co no cer, co mo lo ha ce una par te de la
doc tri na, que la li ber tad de cir cu la ción “tie ne por ob je to las per so nas, no las co -
sas, y por tan to tie ne un ré gi men ju rí di co di fe ren te al de la li bre cir cu la ción de
mer can cías o al de la li bre cir cu la ción de ca pi ta les”;296 aho ra bien, “ré gi men ju -
rí di co di fe ren te” sig ni fi ca sim ple men te que son dis tin tas las re glas ju rí di cas a
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296  Bas ti da Frei je do, Fran cis co, “Li ber tad de cir cu la ción”, en Ara gón, Ma nuel (coord.),
Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. III, p. 153.



las que se pue de so me ter la cir cu la ción de una per so na y aque llas otras que in -
ci den en la cir cu la ción de bie nes en ge ne ral.

Por ejem plo, den tro del ré gi men ju rí di co de la cir cu la ción, las au to ri da des
pue den per fec ta men te re gu lar los re qui si tos que de ben reu nir los trans por tes
pú bli cos o pri va dos, de la mis ma for ma que pue den im po ner mo da li da des al
trán si to au to mo tor (por ejem plo en el sen ti do de que cier to ti po de vehícu los no 
pue da tran si tar por de ter mi na das ca lles o por cier tos ba rrios); to do ello se ría
vá li do a la luz del con te ni do del ar tícu lo 11.

En los he chos, si nos ate ne mos al cri te rio de la Cor te, los ha bi tan tes del cen -
tro de la Re pú bli ca ten drían nu li fi ca do en la prác ti ca el de re cho a sa lir del país,
pues las res pec ti vas fron te ras de en cuen tran a mi les de ki ló me tros de don de vi -
ven, dis tan cia que es ca si im po si ble de re co rrer, al me nos pa ra per so nas nor ma -
les y co rrien tes.

La Cor te, en la te sis que se es tá co men tan do, pa re ce en ten der a la li ber tad de
cir cu la ción co mo li ber tad ne ga ti va, en el sen ti do que se ha ex pli ca do en el pri -
mer apar ta do de es te ca pí tu lo, es de cir, co mo au sen cia de im pe di men tos o de
cons tric cio nes, ol vi dan do el con cep to de li ber tad po si ti va o de li ber tad co mo
no su je ción, que de fien den en tre otros los pen sa do res neo rre pu bli ca nos.

En es te pun to, hay que re cor dar que, co mo lo se ña la Ger mán Bi dart,

la li ber tad no es, en ton ces úni ca men te una li ber tad “de”, si no ade más una li ber tad
“pa ra”; no es só lo la li ber tad de im pe di men tos, obs tácu los, in tru sio nes, vio la cio -
nes, in ter fe ren cias u obs truc cio nes, si no tam bién la li ber tad real y efec ti va que co lo -
ca al ser hu ma no en dis po ni bi li dad pa ra ele gir, op tar, ac ce der al dis fru te ple no de
sus de re chos; de to dos sus de re chos...297

Otros cri te rios ju ris pru den cia les so bre el ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal son los
si guien tes:

ARRAIGO, ORDEN DE. NO AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL. La or den ju ris dic cio nal
de arrai go que con tem pla el ar tícu lo 133 bis del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les, no afec ta la li ber tad per so nal pro pia men te di cha, a que se re fie re el ar tícu lo
130 de la Ley de Ampa ro, si no tan só lo la li ber tad de trán si to del des ti na ta rio de la
mis ma, re gu la da por el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca. No -
ve na épo ca, Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, ene ro de 1999, te sis I.1o.P. J/12,
p. 610.
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Este cri te rio ju ris pru den cial es tam bién la men ta ble, ya que le gi ti ma una
prác ti ca que sin du da al gu na vul ne ra de re chos fun da men ta les, aun que ten ga
co mo fun da men to el ar tícu lo 133 bis del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les. De he cho, el uso del arrai go ha si do ob je to in clu so de ob ser va cio nes
por par te del Gru po de Tra ba jo so bre De ten cio nes Arbi tra rias de la Co mi sión
de De re chos Hu ma nos de la ONU, que rea li zó una vi si ta a Mé xi co a fi na les de
2002.298

ADUANAS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PROHIBICIÓN A LOS TRABAJADORES DE

LAS, PARA QUE SALGAN DEL PAÍS. De acuer do con el ar tícu lo 11 de nues tra Cons ti tu -
ción, to da per so na tie ne de re cho pa ra en trar a la Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por
su te rri to rio, mu dar su re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te,
sal vo con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. Aho ra bien, si la Di rec ción Ge ne ral de
Adua nas, por me dio de una cir cu lar pre ten de, fun dán do se en la frac ción I del ar tícu -
lo 42 del Esta tu to de los Tra ba ja do res al Ser vi cio de los Po de res de la Fe de ra ción,
es ta ble cer co mo re qui si to pre vio, pa ra que em plea dos de la adua na de Nue vo La re -
do, pue dan en trar y sa lir de esa po bla ción y del te rri to rio na cio nal, un per mi so es pe -
cial, de be con cluir se que ju rí di ca men te no bas ta esa sim ple cir cu lar, pa ra fun dar tal
res tric ción de li ber tad, si no que es me nes ter la exis ten cia de una dis po si ción le gal,
que no pue de ser di cha frac ción I de aquel ar tícu lo 42, ya que es ta dis po si ción de
nin gu na ma ne ra fa cul ta a las au to ri da des co rres pon dien tes pa ra que in ter ven gan en
ac tos de los tra ba ja do res, aje nos al ser vi cio que es tán obli ga dos a pres tar al Esta do.
Ade más, es ta úl ti ma dis po si ción su po ne la exis ten cia de una nor ma le gal re gla men -
ta ria, que qui zás por no exis tir, no ha si do in vo ca da en el ca so, úni ca si tua ción en la
que po dría te ner fun da men to le gal la su so di cha cir cu lar. Por tan to, la prohi bi ción a
los em plea dos pa ra en trar y sa lir del te rri to rio na cio nal, y el re qui si to de exi gir les un 
per mi so pre vio y es pe cial pa ra que pue dan en trar y sa lir de la po bla ción di cha y del
te rri to rio na cio nal, sig ni fi ca una ex tra li mi ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Adua -
nas, ya que los afec ta res trin gien do sus ac ti vi da des, ya no den tro del tiem po que es -
tán obli ga dos a de sem pe ñar las fun cio nes y de be res in he ren tes a su co me ti do, si no
en ac tos y mo men tos aje nos al ser vi cio; por lo que al so li ci tar el am pa ro de la jus ti -
cia fe de ral, és te de be con ce dér se le, sin que tal con ce sión sea óbi ce ni pre juz gue
tam po co el de re cho que asis te a las au to ri da des fis ca les o ad mi nis tra ti vas, de la
adua na de Nue vo La re do, pa ra que es ta blez can las dis po si cio nes le ga les ade cua das
pa ra re gla men tar las la bo res de esa de pen den cia gu ber na ti va. Te sis ais la da, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. LXIX, quin ta épo ca, se gun da sa la, p. 4867.
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2. Los lí mi tes a la li ber tad de trán si to y las de ten cio nes ar bi tra rias

En re la ción con la li ber tad de trán si to, que com pren de la po si bi li dad que tie -
nen to das las per so nas de en trar y sa lir del país, así co mo la de des pla zar se li -
bre men te por el te rri to rio del mis mo, es opor tu no pre gun tar se de qué for ma y
ba jo qué cir cuns tan cias con cre tas pue de ver se li mi ta da. A re ser va de que de ba -
mos aten der a la re gu la ción de las fi gu ras de la de ten ción, la re ten ción y la pri -
va ción de li ber tad ba jo las mo da li da des y re qui si tos es ta ble ci dos por el ar tícu lo 
16 cons ti tu cio nal, en prin ci pio pue de de cir se que una in jus ti fi ca da in te rrup -
ción de la li ber tad de des pla za mien to pue de con si de rar se una vio la ción a la li -
ber tad de trán si to.

Hay que re cor dar que, en tér mi nos del ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal, las li mi ta -
cio nes a la li ber tad de trán si to co rres pon de apli car las so la men te a la au to ri dad
ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li dad ci vil o pe nal se gún lo que al res pec to
es ta blez ca el le gis la dor, y a la au to ri dad ad mi nis tra ti va, pe ro so la men te con -
for me a lo que dis pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad
ge ne ral de la Re pú bli ca. Fue ra de esos su pues tos, la li mi ta ción a la li ber tad de
des pla za mien to no tie ne fun da men to cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en la rea -
lidad co ti dia na de Mé xi co, se pre sen tan va rios ca sos que son vio la to rios de la
liber tad de trán si to y que me re cen por tan to ser te ni dos en cuen ta co mo vul ne -
ra cio nes del ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal. Por ejem plo, es co mún que en las ca rre -
te ras me xi ca nas o en al gu nas ciu da des se ubi quen los lla ma dos “re te nes”, que
son pues tos de ins pec ción y re vi sión en los que las au to ri da des mi li ta res o ci vi -
les (ya sean po li cías fe de ra les o lo ca les, de trán si to o mi nis te ria les) de tie nen un 
vehícu lo par ti cu lar o de trans por te pú bli co, ha cen des cen der a sus tri pu lan tes y
re vi san el in te rior del vehícu lo lle gan do in clu so has ta el ex tre mo de prac ti car
re vi sio nes cor po ra les a las per so nas; en al gu nos ca sos se prac ti can prue bas de
me di ción de alien to etí li co.

Por ser un fe nó me no que no es ais la do y que con lle va un al to ries go de vio la -
ción de de re chos fun da men ta les con vie ne de te ner se en el es tu dio de su cons ti -
tu cio na li dad y, par ti cu lar men te, en su po si ble in ter fe ren cia en el ejer ci cio de la
li ber tad de trán si to del ar tí cu lo11 cons ti tu cio nal.

En pri mer tér mi no, lo que re sul ta del to do ob vio es que las de ten cio nes prac -
ti ca das por el Ejér ci to son com ple ta men te in cons ti tu cio na les a la luz de lo dis -
pues to por el ar tícu lo 129 cons ti tu cio nal, de acuer do con el que “En tiem pos de 
paz, nin gu na au to ri dad mi li tar pue de ejer cer más fun cio nes que las que ten gan
exac ta co ne xión con la dis ci pli na mi li tar”. A pe sar de la muy “crea ti va” in ter -
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pre ta ción que ha te ni do es te pre cep to por par te de la Su pre ma Cor te,299 su con -
te ni do es ine quí vo co y ha ce in cons ti tu cio nal cual quier in ter ven ción de los mi -
li ta res so bre los ci vi les, in clu yen do des de lue go las in ter fe ren cias de la li ber tad 
de trán si to prac ti ca das a tra vés de los pun tos de re vi sión co no ci dos co mo “re te -
nes”. En con se cuen cia, el so lo he cho de que una de ten ción sea prac ti ca da por
una au to ri dad mi li tar vio la el ar tícu lo 129 cons ti tu cio nal, ade más de que —se -
gún lo que en se gui da se di rá— pue da tam bién vio lar el artículo 11.

Un asun to di fe ren te es el que se sus ci ta con mo ti vo de la in ter ven ción de au -
to ri da des ci vi les en los re te nes (nor mal men te se tra ta de di fe ren tes cor po ra cio -
nes de po li cía, de cual quie ra de los dis tin tos ni ve les de go bier no). Des de mi
pun to de vis ta, su ins ta la ción y pues ta en prác ti ca tam bién vio len ta va rios de re -
chos fun da men ta les, por las si guien tes con si de ra cio nes:

a) Las au to ri da des al or de nar la de ten ción del vehícu lo emi ten un ac to de
mo les tia ver bal, cuan do el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal exi ge que ese ti po de ac -
tos sean es cri tos; co mo se ve rá con de te ni mien to en el ca pí tu lo cua rto, la ju ris -
pru den cia me xi ca na ha sos te ni do que los ac tos de au to ri dad de ca rác ter ver bal
son en sí mis mos in cons ti tu cio na les;

b) Al de te ner la cir cu la ción de vehícu los y per so nas, vul ne ran el con te ni do
del ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal en la me di da en que no per mi ten el li bre des pla -
za mien to por el te rri to rio na cio nal, y por no en con trar se den tro de los su pues -
tos de ex cep ción que es ta ble ce el mis mo ar tícu lo 11;

c) Al per mi tir un ejer ci cio ar bi tra rio por par te de la au to ri dad (en el sen ti do
de que no es tá su je to a re glas cla ra men te es ta ble ci das que es pe ci fi quen los su -
pues tos y for mas en que se pue den lle var a ca bo), las de ten cio nes con tra rias a
la li bre cir cu la ción vio lan la ga ran tía de mo ti va ción de los ac tos del po der pú -
bli co, tam bién es ta ble ci da en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal;

d) Los ac tos rea li za dos en los re te nes vio lan la pre sun ción de ino cen cia,
con for me a la cual —en tre otras cues tio nes— nin gu na per so na pue de ser mo -
les ta da ni mu cho me nos de te ni da a me nos que la au to ri dad ten ga in di cios con -
cre tos de que ha co me ti do, pue da co me ter o es té en un mo men to de ter mi na do
co me tien do un de li to.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 493
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Por la ya men cio na da gra ve dad del te ma, la Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos ha te ni do que de di car su Re co men da ción Ge ne ral 2/2001 al te -
ma de la prác ti ca de las de ten cio nes ar bi tra rias.300

En su Re co men da ción, la CNDH pre ci sa que “las de ten cio nes ar bi tra rias
cons ti tu yen una prác ti ca co mún de los agen tes de la Po li cía Ju di cial y de los
ele men tos que in te gran los di ver sos cuer pos po li cia cos”; tam bién se ña la que

la prác ti ca re cu rren te de las que jas que se re ci ben con sis te en que los agra via dos
fue ron de te ni dos por di chos agen tes, cuan do es tos úl ti mos efec tua ban re co rri dos de
“re vi sión y vi gi lan cia ru ti na rios” en aras de sal va guar dar la se gu ri dad pú bli ca y de -
tec tar la co mi sión de al gún ilí ci to o bien, por que ha bían re ci bi do en la guar dia de
agen tes de nun cias “anó ni mas”, sien do que al aten der las, “ca sual men te”, los agra -
via dos fue ron en con tra dos en “ac ti tud sos pe cho sa” y/o “mar ca do ner vio sis mo”,
ade más de que, en to dos los ca sos, los ele men tos de la Po li cía Ju di cial di je ron ha ber
so li ci ta do a los agra via dos que se les per mi tie ra efec tuar les una “re vi sión de ru ti -
na”, quie nes ac ce die ron de “ma ne ra vo lun ta ria”.

En sus con clu sio nes la Co mi sión es ta ble ce que

ni los agen tes de la Po li cía Ju di cial Fe de ral, del fue ro co mún o sus equi va len tes, ni
los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co pue den, ba jo nin gún con cep to, ins tru men tar ope -
ra ti vos pre ven ti vos (“re vi sión y vi gi lan cia”), ya que di cha ac ti vi dad re ba sa el ám bi -
to de su com pe ten cia [y que] no obs tan te que las au to ri da des de la po li cía pre ven ti va 
ten gan pre ci sa men te di chas fa cul ta des (pre ven ción del de li to), es to tam po co les
per mi te de te ner a per so na al gu na por en con trar se en “ac ti tud sos pe cho sa” y/o “mar -
ca do ner vio sis mo”; sien do que tie nen el de ber de pro te ger los de re chos y ga ran tías
fun da men ta les de las per so nas.

Es im por tan te se ña lar que, en el cri te rio de la Co mi sión, no im por ta que de
la de ten ción ile gal y ar bi tra ria o de la re vi sión que efec túen los po li cías, se des -
pren da que la per so na es tá en po se sión de al gún ele men to del de li to (por ejem -
plo al gu na sus tan cia si co tró pi ca), ya que la vul ne ra ción de sus de re chos se da
des de el mo men to de la de ten ción; la Re co men da ción Ge ne ral que se co men ta
men cio na que “En es te con tex to re sul ta irre le van te si, co mo con se cuen cia de la 
re vi sión cor po ral, los agen tes de la Po li cía Ju di cial en cuen tran o no al gún ob je -
to del de li to, pues la tras gre sión a los de re chos fun da men ta les y a las ga ran tías
cons ti tu cio na les enun cia das, se con su mó cuan do se dio la de ten ción sin fun da -
men to le gal”.
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Aun que la Re co men da ción Ge ne ral se re fie re a cual quier ti po de de ten cio -
nes ar bi tra rias, es ob vio que re sul ta com ple ta men te apli ca ble a las que se prac -
ti can en los re te nes o pues tos de re vi sión ca rre te ros.

Por otro la do y de for ma es tre cha men te re la cio na da con lo que se aca ba de
se ña lar, el te ma de la li ber tad de trán si to y su vul ne ra ción a tra vés de las de ten -
cio nes ar bi tra rias en Mé xi co ha si do ob je to de un in te re san te in for me ren di do
an te la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la ONU; se tra ta del “Infor me del
Gru po de Tra ba jo so bre la De ten ción Arbi tra ria acer ca de su vi si ta a Mé xi co”,
de fe cha 17 de di ciem bre de 2002.301

En su in for me el gru po de tra ba jo cons ta ta que las de ten cio nes ar bi tra rias
son “una de las prin ci pa les vio la cio nes de los de re chos hu ma nos” en Mé xi co,
has ta el gra do de que, se gún la Co mi sión de los De re chos Hu ma nos del Dis tri to 
Fe de ral, una de ca da diez de ten cio nes rea li za das por las au to ri da des es ar bi tra -
ria. En par te, las de ten cio nes ar bi tra rias se per mi ten, en tre otras cues tio nes,
por que “la pre sun ción de ino cen cia que no es tá ex pre sa men te es ta ble ci da en la
le gis la ción” y por la fi gu ra de la lla ma da “fla gran cia equi pa ra da”, “que otor ga
una suer te de ‘che que en blan co’ pa ra de te ner a las per so nas”. Por to do ello el
in for me con clu ye que “La si tua ción de impunidad de numerosos agentes en
cuanto a las detenciones arbitrarias es algo no superado”.

El in for me se de tie ne en el tra to que el go bier no me xi ca no da a los mi gran tes 
de otros paí ses que se en cuen tran en si tua ción irre gu lar. So bre el pun to se afir -
ma, por lo que ha ce a la es ta ción mi gra to ria que el go bier no tie ne en la de le ga -
ción Izta pa la pa de la ciu dad de México, que 

Los ciu da da nos de paí ses la ti noa me ri ca nos sue len per ma ne cer en la es ta ción mi gra -
to ria al gu nas se ma nas an tes de ser de vuel tos a sus paí ses de ori gen. La per ma nen cia
de na cio na les de paí ses de otras re gio nes sue le ser más lar ga; al gu nos se en con tra -
ban allí des de ha cía tres o cua tro me ses por pro ble mas lo gís ti cos, y, en el ca so de
cier tas na cio na li da des, por la au sen cia de re pre sen ta ción con su lar o di plo má ti ca en
Mé xi co, es pe cial men te pa ra de ter mi nar la ver da de ra na cio na li dad.

Con res pec to al cuar to de de ten ción de in mi gran tes irre gu la res que exis te en
las ins ta la cio nes del Ae ro puer to de la Ciu dad de Mé xi co, el in for me sos tie ne
que “el Gru po de Tra ba jo pu do cons ta tar que es ta es ta ción mi gra to ria, más pa -
re ci da a una sa la de es pe ra de un ae ro puer to, es ina de cua da pa ra una per ma nen -
cia ma yor de un día, da das las in su fi cien cias de tec ta das en las ins ta la cio nes:
ausencia de camas o literas, duchas, cocinas, comedores, etcétera”.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 495

301  Fi gu ra en el do cu men to E/CN.4/2003/8/Add.3



El in for me se re fie re tam bién a los ya men cio na dos “re te nes” u ope ra ti vos
de ins pec ción ca rre te ra. Lue go de ci tar la Re co men da ción Ge ne ral 2/2001 de
la CNDH el Gru po de Tra ba jo sos tie ne que ta les ope ra ti vos “no tie nen una ba se 
le gal cla ra o pre ci sa y fa vo re cen las de ten cio nes ar bi tra rias”. En los re te nes que 
tie nen pre sen cia mi li tar se ve ri fi có que el per so nal no es tá iden ti fi ca do —apar -
te del pu ro uni for me mi li tar— y ade más los ca mio nes en que se trans por ta no
tie nen pla cas.

Otra cues tión que tam bién se abor da en el in for me es la que tie ne que ver
con el arrai go do mi ci lia rio, que pue de ver se co mo una res tric ción a la li ber tad
de trán si to, pe ro tam bién co mo una vio la ción de las re glas que pa ra la de ten -
ción es ta ble ce el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal.

Apar te de lo pe li gro sas que son las de ten cio nes ar bi tra rias, lo que más preo -
cu pa al Gru po de Tra ba jo es la im pu ni dad pa ra los res pon sa bles; en el in for me
se afir ma que

Exis te una im pu ni dad no to ria con re la ción a al gu nos res pon sa bles de las de ten cio -
nes ar bi tra rias. Mu chos me ca nis mos de con trol no go zan to da vía de una in de pen -
den cia su fi cien te al es tar su pe di ta dos je rár qui ca men te a la au to ri dad ad mi nis tra ti va
y por tan to no te ner la cre di bi li dad ne ce sa ria, ade más de ser to le ra das al gu nas prác -
ti cas por los su pe rio res. Un gran nú me ro de per so nas son pre sen ta das an te tri bu na -
les ha bien do si do de te ni das ar bi tra ria men te y sus ca sos pue den ser co no ci dos,
mien tras que otro nú me ro igual o qui zá ma yor son pues tos en li ber tad lue go de ha -
bér se les de te ni do fue ra de los su pues tos le ga les per mi ti dos, sin ha ber te ni do ac ce so
a un juez. Este se gun do gru po de per so nas no siem pre de nun cia, aun que el Gru po de 
Tra ba jo ha co no ci do di fe ren tes ca sos en que, des pués de las de nun cias pre sen ta das,
no se ha in ves ti ga do ni cas ti ga do a los agen tes por es te ti po de violaciones.

En cuan to a los lí mi tes cons ti tu cio na les a la li ber tad de trán si to, con tem pla -
dos en el ar tícu lo 11 de la Car ta Mag na, hay que men cio nar que en re la ción a
cues tio nes de sa lu bri dad, la pro pia Cons ti tu ción fa cul ta al Con se jo de Sa lu bri -
dad Ge ne ral pa ra dic tar me di das ge ne ra les de ca rác ter pre ven ti vo en ca so de
epi de mias gra ves o cuan do exis ta pe li gro de in va sión de en fer me da des exó ti -
cas (ar tícu lo 73 frac ción XVI).

3. La li ber tad de trán si to y cir cu la ción en el de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos

Un pre cep to que, den tro del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 
con tie ne pre rro ga ti vas pa re ci das a las del ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción me xi -
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ca na es el ar tícu lo 12 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
cu yo tex to es el si guien te:

1. To da per so na que se ha lle le gal men te en el te rri to rio de un Esta do ten drá de re cho
a cir cu lar li bre men te por él y a es co ger li bre men te en él su re si den cia.

2. To da per so na ten drá de re cho a sa lir li bre men te de cual quier país, in clu so el
pro pio.

3. Los de re chos an tes men cio na dos no po drán ser ob je to de res tric cio nes sal vo
cuan do és tas se ha llen pre vis tas en la ley, sean ne ce sa rias pa ra pro te ger la se gu ri dad
na cio nal, el or den pú bli co, la sa lud o la mo ral pú bli cas o los de re chos y li ber ta des de 
ter ce ros, y sean com pa ti bles con los de más de re chos re co no ci dos en el pre sen te
Pac to.

Este pre cep to ha si do ob je to de aná li sis en una im por tan te Obser va ción Ge -
ne ral del Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU, en la que se pre ci san y de -
ta llan al gu nos de los ex tre mos que pue den des pren der se del tex to que se ha
trans cri to.302 Va le la pe na de te ner nos en su es tu dio.

El Co mi té pre ci sa, en pri mer lu gar, que la con di ción de le ga li dad de la es tan -
cia de una per so na en el te rri to rio na cio nal es un te ma que los Esta dos pue den y 
de ben re gu lar en su de re cho in ter no, res pe tan do siem pre las obli ga cio nes in ter -
na cio na les que tie nen sus cri tas (por ejem plo, los Esta dos de ben res pe tar, en la
de fi ni ción que ha gan den tro de su de re cho in ter no, el prin ci pio de no dis cri mi -
na ción por ra zón de se xo o por ra zón de ra za). Pe ro di cha re gu la ción pue de
afec tar so la men te a los ex tran je ros, pues a los na cio na les de un Estado no se les 
puede con si de rar “ilegales” dentro de su propio territorio.

La si tua ción de “ile ga li dad” de un ex tran je ro pue de ser con va li da da y, si así
su ce de, ya no po drá con si de rar se irre gu lar su es tan cia por ha ber si do ori gi nal -
men te ile gal, ya que, en pa la bras del Co mi té, “se de be con si de rar que un ex -
tran je ro que hu bie se en tra do ile gal men te a un Esta do, pe ro cu ya con di ción se
hu bie se re gu la ri za do, se en cuen tra le gal men te den tro del territorio a los fines
del artículo 12 [del Pac to]” (pá rra fo 4).

Cual quier tra to di fe ren cia do que los Esta dos ge ne ren en tre na cio na les y ex -
tran je ros pa ra efec to de los de re chos con te ni dos en el ar tícu lo 12 de be ser cui -
da do sa men te cir cuns tan cia do, y los Esta dos, en los in for mes que rin dan an te el 
Co mi té, de ben jus ti fi car esas di fe ren cias de tra to. Po dría mos de cir que cual -
quier di fe ren cia de tra to es, en sí mis ma, sos pe cho sa, y que la car ga de la
prueba para justificarla recae en el Estado que la aplica.
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La es truc tu ra fe de ral de un Esta do no im pi de que los de re chos del ar tícu lo
12 del Pac to se apli quen a to do su te rri to rio, se ña la el Co mi té, de for ma que las
per so nas po drán des pla zar se por to das las par tes de los Esta dos federales o
regionales.

Pa ra ejer cer su de re cho a la li bre cir cu la ción una per so na no de be apor tar
nin gún mo ti vo o ra zón es pe cí fi cos, pues bas ta su vo lun tad de tras la dar se o de
que dar se en un lu gar pa ra caer en el su pues to de pro tec ción del ar tícu lo 12.
Esto sig ni fi ca que las au to ri da des no pue den con di cio nar un des pla za mien to o
un no des pla za mien to a que se jus ti fi quen determinadas razones, fines u ob je-
ti vos (párrafo 5).

Los de re chos del ar tícu lo 12 de ben pre va le cer no so la men te fren te a las au -
to ri da des u ór ga nos del Esta do, si no tam bién fren te a par ti cu la res. Por ejem plo, 
los Esta dos par te de ben vi gi lar que no se les im pi da a las mu je res ejer cer la li -
ber tad de trán si to o re si den cia, y que di cho ejer ci cio no es té con di cio na do al
con sen ti mien to o per mi so de al gún fa mi liar, como puede ser el marido o el
padre (párrafo 6).

En re la ción con la li ber tad de sa lir de cual quier país, in clui do el pro pio, que
pre ser va el pá rra fo 2 del ar tícu lo 12 del Pac to, el Co mi té se ña la que di cha li ber -
tad no pue de con di cio nar se a al gún fin u ob je ti vo con cre to, ni tam po co a al gún
pla zo du ran te el que un in di vi duo de ci da per ma ne cer fue ra del país. En di cho
pá rra fo se en cuen tra con te ni da la li ber tad del in di vi duo pa ra de ter mi nar el país
de des ti no, lo cual se apli ca tam bién a to do ex tran je ro que sea ex pul sa do le gal -
men te, el cual pue de ele gir con li ber tad el país de destino, siempre que cuente
con el acuerdo de este último Estado (párrafo 8).

Pa ra ha cer efec ti vo el de re cho a sa lir de un país, de be en ten der se  que sus au -
to ri da des es tán obli ga das a ex pe dir los do cu men tos ne ce sa rios pa ra via jar y en -
trar en otro país, co mo pue de ser el pa sa por te. Los de re chos del ar tícu lo 12 del
Pac to se vio lan si un Esta do se nie ga a ex pe dir le a uno de sus na cio na les un pa -
sa por te o si se nie ga a pro rro gar la va li dez de ese do cu men to (pá rra fo 9).

Por lo que ha ce a las res tric cio nes es ta ble ci das en el pá rra fo 3 del ar tícu lo 12
del Pac to, el Co mi té, en la Obser va ción Ge ne ral que se es tá co men tan do, ha ce
im por tan tes con si de ra cio nes, mu chas de las cua les se po drían apli car a los de -
más de re chos, pues for man par te de una es pe cie de teo ría ge ne ral de las
restricciones de los de re chos. Por ejem plo, el Co mi té sos tie ne, con ba se en el
tex to ex pre so del ar tícu lo 12, que las res tric cio nes de ben es tar con te ni das en
una ley, cons ti tu yen do de esa for ma una “re ser va de ley” que prohí be la crea -
ción de res tric cio nes en otro tipo de normas (párrafo 11).

Por otra par te, el Co mi té se ña la que “las res tric cio nes no de ben com pro me -
ter la esen cia del de re cho”, ha cién do se eco de la co no ci da teo ría del “con te ni do 
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esen cial” de los de re chos fun da men ta les. Pa ra el Co mi té, “no se de be in ver tir
la re la ción en tre de re cho y res tric ción, en tre nor ma y ex cep ción. Las le yes que
au to ri cen la apli ca ción de res tric cio nes de ben uti li zar cri te rios pre ci sos y no
con fe rir una dis cre cio na li dad sin tra bas a los en car ga dos de su apli ca ción” (pá -
rra fo 13).

Las me di das res tric ti vas de ben ser pro por cio na les, se ña la el Co mi té, uti li -
zan do uno de los cri te rios más co no ci dos pa ra con si de rar la ade cua ción de los
lí mi tes a los de re chos fun da men ta les con res pec to a los tex tos que es ta ble cen
esos de re chos. En pa la bras del Co mi té, “Las me di das res tric ti vas de ben ajus -
tar se al prin ci pio de pro por cio na li dad; de ben ser ade cua das pa ra de sem pe ñar
su fun ción pro tec to ra; de ben ser el ins tru men to me nos per tur ba dor de los que
per mi tan con se guir el re sul ta do de sea do, y de ben guar dar pro por ción con el in -
te rés que de be pro te ger se” (pá rra fo 14). Por ejem plo, en tra ría den tro de las res -
tric cio nes ra zo na bles una or den que im pi die ra el ac ce so y trán si to por ins ta la -
cio nes mi li ta res por mo ti vos de se gu ri dad na cio nal, o si se li mi ta ra la li ber tad
de re si den cia en zo nas ha bi ta das por co mu ni da des in dí ge nas o mi no rías na cio-
na les (párrafo 16).

El Co mi té iden ti fi ca va rias con duc tas de las au to ri da des es ta ta les co mo cla -
ra men te vio la to rias del ar tícu lo 12 del Pac to (pá rra fo 17); se tra ta de un elen co
de la ma yor im por tan cia, pues con tie ne in di ca cio nes prác ti cas pa ra ayu dar nos
a pre ci sar en qué mo men to nos en con tra mos an te si tua cio nes que vul ne ran los
de re chos de li bre cir cu la ción y li bre re si den cia.

Pa ra el Co mi té, en tre ta les con duc tas se en cuen tran las si guien tes:

—Cuan do se nie ga el ac ce so de los so li ci tan tes a las au to ri da des com pe -
ten tes.

—Cuan do se im pi de el co no ci mien to de los re qui si tos ne ce sa rios pa ra ejer -
cer al gu nos de los de re chos del ar tícu lo 12.

—Cuan do se crea la obli ga ción de so li ci tar for mu la rios es pe cia les pa ra con -
se guir los do cu men tos ofi cia les de so li ci tud del pa sa por te.

—Cuan do se ha cen ne ce sa rios cer ti fi ca dos o de cla ra cio nes de em plea do res
o de fa mi lia res en apo yo a la so li ci tud.

—Cuan do se re quie re la des crip ción exac ta del iti ne ra rio.
—Cuan do la ex pe di ción de pa sa por tes se con di cio na al pre vio pa go de ta sas

ele va das, que ex ce den con si de ra ble men te el cos to de los ser vi cios pres ta -
dos por la ad mi nis tra ción.

—Las de mo ras in jus ti fi ca das en la ex pe di ción de los do cu men tos de via je.
—Las res tric cio nes a que via jen jun tos miem bros de la fa mi lia.
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—El re qui si to de de po si tar una fian za de re pa tria ción o es tar en po se sión de
un bi lle te de vuel ta.

—El re qui si to de ha ber re ci bi do una in vi ta ción del Esta do de des ti no o de
per so nas que vi van en él.

—El hos ti ga mien to de los so li ci tan tes, por ejem plo a tra vés de la in ti mi da -
ción fí si ca, de ten ción, pér di da del em pleo o ex pul sión de los hi jos de la
es cue la o la uni ver si dad.

—La ne ga ti va a ex pe dir el pa sa por te con el ar gu men to de que el so li ci tan te
per ju di ca el buen nom bre del país.

Por lo que ha ce al de re cho a en trar en el pro pio país, con tem pla do en el pá -
rra fo 4 del ar tícu lo 12 del Pac to, el Co mi té se ña la que ese de re cho tam bién le es 
apli ca ble a quien por pri me ra vez quie re en trar en su país, si ha na ci do fue ra de
él. De par ti cu lar im por tan cia es el de re cho a vol ver al pro pio país, so bre to do
pa ra quie nes han sa li do de él con el carácter de refugiados (párrafo 19).

El Co mi té ha ce una in te re san te dis tin ción en tre el con cep to li te ral de “pro -
pio país” y la no ción más res trin gi do de “país de su na cio na li dad”, en los
siguientes términos:

El al can ce de la ex pre sión “su pro pio país” es más am plio que el de “país de su na -
cio na li dad”. No se li mi ta a la na cio na li dad en el sen ti do for mal, es de cir, a la na cio -
na li dad re ci bi da por na ci mien to o na tu ra li za ción; com pren de, cuan do me nos, a la
per so na que, de bi do a víncu los es pe cia les o a pre ten sio nes en re la ción con un país
de ter mi na do, no pue de ser con si de ra da co mo un sim ple ex tran je ro. Éste se ría el ca -
so, por ejem plo, de los na cio na les de un país que hu bie ran si do pri va dos en él de su
na cio na li dad en vio la ción del de re cho in ter na cio nal y de las per so nas cu yo país se
ha ya in cor po ra do o trans fe ri do a otra en ti dad na cio nal cu ya na cio na li dad se les
deniega.

Esta par te de la Obser va ción Ge ne ral nú me ro 27 es muy im por tan te, pues to
que im po ne el de re cho a en trar al pro pio país fren te a la even tual con duc ta de
un Esta do que quie ra des po seer de su na cio na li dad a una o va rias per so nas; con 
es te cri te rio se le van ta un di que a ac tos ar bi tra rios que por des gra cia han su ce -
di do con al gu na fre cuen cia en el pa sa do re cien te. Esto cons ti tu ye un ejem plo,
de en tre los mu chos que se po drían po ner, de có mo el de re cho in ter na cio nal
pue de ser a la vez de re cho na cio nal, en el sen ti do de que su ra dio de ac ción no
se li mi ta a las re la cio nes in ter na cio na les, si no que tam bién pue de re gu lar re la -
cio nes ju rí di cas al in te rior de los Esta dos; por ejem plo, en la ma te ria que nos
ocu pa, re co no cien do de re chos de las per so nas que se pueden oponer, en el
plano interno, a las autoridades del Estado del que esa persona es nacional.
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El de re cho a en trar en el pro pio país, en el acer ta do cri te rio del Co mi té, es
prác ti ca men te ili mi ta ble, pues en sus pro pias pa la bras, “hay po cas cir cuns tan -
cias, si es que hay al gu na, en que la pri va ción del de re cho a en trar en su pro pio
país pue de ser ra zo na ble. Un Esta do par te no de be im pe dir ar bi tra ria men te a
una per so na el re gre so a su pro pio país por la vía de des po jar la de su na cio na li -
dad o de expulsarla a un tercer país” (párrafo 21).

Apar te de lo dis pues to en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos, otros ins tru men tos sec to ria les de de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos ha cen re fe ren cia a la li ber tad de trán si to y de re si den cia. Uno es pe -
cial men te im por tan te por ra zón de su ob je to y de la ac tua li dad que ha co bra do
en los úl ti mos años a raíz de las mi gra cio nes ma si vas, es la Con ven ción de los
De re chos del Ni ño, que en su ar tícu lo 10 ha ce re fe ren cia a la obli ga ción que
tie nen los Esta dos par tes (en tre los que se en cuen tra Mé xi co, des de lue go) de
fa ci li tar la en tra da o sa li da del país a los pa dres de los me no res o a los pro pios
me no res pa ra con se guir la “rea gru pa ción fa mi liar”; es te con cep to es de la ma -
yor im por tan cia, pues uno de los de re chos fun da men ta les de to dos los me no res 
de edad es a man te ner se en con tac to con sus pro ge ni to res.303

El tex to del men cio na do ar tícu lo 10 es el si guien te:

1. De con for mi dad con la obli ga ción que in cum be a los Esta dos par tes a te nor de lo
dis pues to en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 9o., to da so li ci tud he cha por un ni ño o por sus
pa dres pa ra en trar en un Esta do par te o pa ra sa lir de él a los efec tos de la reu nión de
la fa mi lia se rá aten di da por los Esta dos par tes de ma ne ra po si ti va, hu ma ni ta ria y ex -
pe di ti va. Los Esta dos par tes ga ran ti za rán, ade más, que la pre sen ta ción de tal pe ti -
ción no trae rá con se cuen cias des fa vo ra bles pa ra los pe ti cio na rios ni pa ra sus fa mi -
lia res.

2. El ni ño cu yos pa dres re si dan en Esta dos di fe ren tes ten drá de re cho a man te ner
pe rió di ca men te, sal vo en cir cuns tan cias ex cep cio na les, re la cio nes per so na les y
con tac tos di rec tos con am bos pa dres. Con tal fin.... los Esta dos par tes res pe ta rán el
de re cho del ni ño y de sus pa dres a sa lir de cual quier país, in clui do el pro pio, y de en -
trar en su pro pio país. El de re cho de sa lir de cual quier país es ta rá su je to so la men te a
las res tric cio nes es ti pu la das por ley y que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger la se gu ri dad 
na cio nal, el or den pú bli co, la sa lud o la mo ral pú bli cas o los de re chos y li ber ta des de 
otras per so nas y que es tén en con so nan cia con los de más de re chos re co no ci dos por
la pre sen te Convención.
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So bre el mis mo te ma de la “rea gru pa ción fa mi liar”, hay que te ner en cuen ta
que el ar tícu lo 5o., apar ta do 4, de la De cla ra ción so bre los De re chos Hu ma nos
de los Indi vi duos que no son Na cio na les del País en que Vi ven, adop ta da por la
Asam blea Ge ne ral de la ONU el 13 de di ciem bre de 1985, dis po ne que “Con
su je ción a la le gis la ción na cio nal y la au to ri za ción de bi da, se per mi ti rá que el
cón yu ge y los hi jos me no res o a car go de un ex tran je ro que re si da le gal men te
en el te rri to rio de un Estado lo acompañen, se reúnan y permanezcan con él”.

La rea gru pa ción fa mi liar de be fa ci li tar se por par te de los Esta dos es pe cial -
men te en el ca so de los re fu gia dos; al res pec to, el Co mi té Eje cu ti vo del Alto
Co mi sio na do de la ONU pa ra los Re fu gia dos (ACNUR), ha se ña la do que “En
apli ca ción del prin ci pio de uni dad de la fa mi lia, y por ra zo nes hu ma ni ta rias ob -
vias, es pre ci so ha cer to do lo po si ble pa ra reu ni fi car a las fa mi lias se pa ra das de
re fu gia dos”; di cha reu ni fi ca ción se de be rá pro du cir “con la me nor de mo ra po -
si ble”; “Al de ci dir so bre la reu ni fi ca ción de la fa mi lias, la au sen cia de prue ba
do cu men tal de la va li dez for mal del ma tri mo nio o de la fi lia ción de los hi jos no 
de be con si de rar se im pe di men to per se”.304

4. La li ber tad de trán si to y el ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal

Por des gra cia, en Mé xi co te ne mos un pre cep to cons ti tu cio nal que es cla -
ramen te con tra rio a las dis po si cio nes del ar tícu lo 12 del Pac to que aca ba mos
de es tu diar, y que tam bién vio la otras mu chas de cla ra cio nes in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos; se tra ta del ar tícu lo 33 cu yo in for tu na do tex to es ta ble ce:

Son ex tran je ros los que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el ar tícu lo 30. Tie -
nen de re cho a las ga ran tías que otor ga el ca pí tu lo I, títu lo pri me ro, de la pre sen te
Cons ti tu ción; pe ro el Eje cu ti vo de la Unión ten drá la fa cul tad ex clu si va de ha cer
aban do nar el te rri to rio na cio nal, in me dia ta men te y sin ne ce si dad de jui cio pre vio, a
to do ex tran je ro cu ya per ma nen cia juz gue in con ve nien te.

Los ex tran je ros no po drán de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos po lí ti -
cos del país.

Los tér mi nos en que es tá re dac ta do es te ar tícu lo ge ne ran gran des már ge nes
de ar bi tra rie dad, ya que im pi den que un ex tran je ro que se en cuen tre en Mé xi co
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pue da te ner ac ce so a una de fen sa com ple ta, por vir tud de la fa cul tad del pre si -
den te de la Re pú bli ca de ha cer le aban do nar el te rri to rio na cio nal “sin ne ce si -
dad de jui cio pre vio”; por otro la do, la ra zón por la que di cha ex pul sión se pue -
de lle var a ca bo es ca si im po si ble de ser so me ti da a al gún ti po de con trol y
ve ri fi ca ción: el jui cio del pre si den te so bre la “in con ve nien cia” del ex tran je ro
en te rri to rio me xi ca no. ¿Qué se de be en ten der por di cha in con ve nien cia? ¿A
quién le de be afec tar? ¿Cae ría en di cho su pues to un ex tran je ro que de nun cia ra
ac tos de co rrup ción del par ti do en el po der o de al gu nos al tos funcionarios?

La in ter pre ta ción co rrec ta del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal de be te ner en cuen -
ta que el ar tícu lo 13 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Políticos
señala que

El ex tran je ro que se ha lle le gal men te en el te rri to rio de un Esta do par te en el pre sen -
te Pac to só lo po drá ser ex pul sa do de él en cum pli mien to de una de ci sión adop ta da
con for me a la ley; y, a me nos que ra zo nes im pe rio sas de se gu ri dad na cio nal se
opon gan a ello, se per mi ti rá a tal ex tran je ro ex po ner las ra zo nes que lo asis tan en
con tra de la ex pul sión, así co mo so me ter su ca so a re vi sión an te la au to ri dad com pe -
ten te o bien an te la per so na o per so nas de sig na das es pe cial men te por di cha au to ri -
dad com pe ten te, y ha cer se re pre sen tar con tal fin an te ellas.

En el pa sa do re cien te, la fa cul tad de ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal
se ha uti li za do (con fun da men to a ve ces en el ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal y en
otras oca sio nes en la le gis la ción en ma te ria mi gra to ria y de po bla ción) pa ra ex -
pul sar a ex tran je ros que es ta ban rea li zan do ac ti vi da des de or ga ni za ción, ca pa -
ci ta ción y evan ge li za ción en re gio nes de la sel va de Chia pas o en el esta do de
Oa xa ca, ha cien do ga la con esas me di das del ca rác ter to da vía fuer te men te ar bi -
tra rio e in to le ran te del Esta do mexicano.

Con to do, hay que de cir que el ar tícu lo 33 es con gruen te con la tam bién po -
co fe liz ex pre sión con te ni da en el ar tícu lo 11 cons ti tu cio nal, so bre la po si bi li -
dad de que las le yes li mi ten o res trin jan los de re chos que ese ar tícu lo con sa gra,
a los “ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país”. ¿Có mo se pue de de fi nir
ju rí di ca men te la per ni cio si dad de al guien? ¿En re la ción a qué o a quién se
puede dar una con duc ta per ni cio sa? ¿Có mo evi tar un ejer ci cio ar bi tra rio por
par te de los po de res pú bli cos cuan do el tex to cons ti tu cio nal em plea tér mi nos
tan elás ti cos e ina si bles? ¿No se ría más fá cil de cir que, ba jo de ter mi na das cir -
cuns tan cias, se po drá ex pul sar a un ex tran je ro que vio le la le gis la ción en ma te -
ria mi gra to ria?
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5. La li ber tad de re si den cia

Por lo que ha ce a la li ber tad de re si den cia, la Cons ti tu ción lo que pro te ge en
el ar tícu lo 11 es la de ci sión que to do in di vi duo pue de adop tar li bre men te pa ra
es ta ble cer su do mi ci lio en cual quier si tio de la geo gra fía na cio nal; el es ta ble ci -
mien to de la re si den cia in clu ye su fi ja ción, man te ni mien to y cam bio.

Ca be men cio nar que el con cep to de do mi ci lio o de re si den cia que la Cons ti -
tu ción pro te ge no es tá ne ce sa ria men te su je to o con di cio na do a la de fi ni ción del 
mis mo que ha gan las le yes ci vi les, tri bu ta rias o de otro ti po. El bien ju rí di co
que la Cons ti tu ción pro te ge en el ar tícu lo 11 de be ser au tó no mo con res pec to a
lo que es ta blez can las le yes pa ra pre ser var su sig ni fi ca do cons ti tu cio nal y no
sub or di nar el prin ci pio de su pre ma cía a los de sig nios del le gis la dor.

A re ser va de lo que se di rá en el ca pí tu lo cua tro so bre la in vio la bi li dad del
do mi ci lio, ca be se ña lar en es te mo men to que la re si den cia que tu te la el ar tícu lo 
11 com pren de tan to el lu gar ha bi tual en el que una per so na se asien ta de for ma
per ma nen te, co mo aque llos lu ga res que eli ge pa ra rea li zar es tan cias pa sa je ras
u oca sio na les.305

Des de lue go, la li ber tad de re si den cia se de be ejer cer sin vio lar otros de re -
chos fun da men ta les. Por ejem plo, se de be res pe tar el de re cho de pro pie dad de
otras per so nas. Tam bién se pue de li mi tar la li ber tad de re si den cia con el ob je to
de pro te ger el me dio am bien te ade cua do, que es un bien que se en cuen tra cons -
ti tu cio nal men te pro te gi do en el ar tícu lo 4o. de la car ta mag na.

En re la ción con la li ber tad de re si den cia hay va rias re fe ren cias a lo lar go del
tex to cons ti tu cio nal que de ben te ner se en cuen ta, pues or de nan la for ma en que
se pue de ejer cer di cha li ber tad y dis tri bu yen com pe ten cias en tre los di fe ren tes
ni ve les de go bier no en la ma te ria de asen ta mien tos hu ma nos.

Una pri mer re fe ren cia se en cuen tra en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal, de acuer do con el que

La na ción ten drá en to do tiem po el de re cho de im po ner a la pro pie dad pri va da las
mo da li da des que dic te el in te rés pú bli co, así co mo el de re gu lar, en be ne fi cio so cial,
el apro ve cha mien to de los ele men tos na tu ra les sus cep ti bles de apro pia ción, con ob -
je to de ha cer una dis tri bu ción equi ta ti va de la ri que za pú bli ca, cui dar de su con ser -
va ción, lo grar el de sa rro llo equi li bra do del país y el me jo ra mien to de las con di cio -
nes de vi da de la po bla ción ru ral y ur ba na. En con se cuen cia, se dic ta rán las
me di das ne ce sa rias pa ra or de nar los asen ta mien tos hu ma nos y es ta ble cer ade cua -
das pro vi sio nes, usos, re ser vas y des ti nos de tie rras, aguas y bos ques, a efec to de
eje cu tar obras pú bli cas y de pla near y re gu lar la fun da ción, con ser va ción, me jo ra -
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mien to y cre ci mien to de los cen tros de po bla ción; pa ra pre ser var y res tau rar el equi -
li brio eco ló gi co; pa ra el frac cio na mien to de los la ti fun dios; pa ra dis po ner, en los
tér mi nos de la ley re gla men ta ria, la or ga ni za ción y ex plo ta ción co lec ti va de los eji -
dos y co mu ni da des; pa ra el de sa rro llo de la pe que ña pro pie dad ru ral; pa ra el fo men -
to de la agri cul tu ra, de la ga na de ría, de la sil vi cul tu ra y de las de más ac ti vi da des
eco nó mi cas en el me dio ru ral, y pa ra evi tar la des truc ción de los ele men tos na tu ra -
les y los da ños que la pro pie dad pue da su frir en per jui cio de la so cie dad.

Por otro la do, lo re la ti vo a los “asen ta mien tos hu ma nos” se de fi ne en la
Cons ti tu ción co mo una ma te ria con cu rren te por el ar tícu lo 73 frac ción XXIX
in ci so C, lo que sig ni fi ca que en ella de ben in ter ve nir tan to los po de res fe de ra -
les, los go bier nos lo ca les y los mu ni ci pios.306 El tex to del pre cep to men cio na -
do es el si guien te:

Artícu lo 73. El Con gre so tie ne fa cul tad: XXIX. Inci so C: Pa ra ex pe dir las le yes que
es ta blez can la con cu rren cia del gobier no fede ral, de los esta dos y de los muni ci pios, 
en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, en ma te ria de asen ta mien tos hu ma -
nos, con ob je to de cum plir los fi nes pre vis to en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 27 de
es ta Cons ti tu ción.

En la mis ma ma te ria, el ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal es ta ble ce den tro de las
fa cul ta des del mu ni ci pio, que de be rán ser ejer ci das en el mar co de lo que dis -
pon gan las le yes fe de ra les y es ta ta les, va rias que guar dan re la ción con la li ber -
tad de re si den cia, en tre las que ca be men cio nar las si guien tes, con tem pla das en 
la frac ción V de di cho ar tícu lo:

a) For mu lar, apro bar y ad mi nis trar la zo ni fi ca ción y pla nes de de sa rro llo ur ba no
mu ni ci pal;

b) Par ti ci par en la crea ción y ad mi nis tra ción de sus re ser vas te rri to ria les;
c) Par ti ci par en la for mu la ción de pla nes de de sa rro llo re gio nal, los cua les de be -

rán es tar en con cor dan cia con los pla nes ge ne ra les de la ma te ria. Cuan do la Fe de ra -
ción o los esta dos ela bo ren pro yec tos de de sa rro llo re gio nal de be rán ase gu rar la
par ti ci pa ción de los mu ni ci pios;

d) Au to ri zar, con tro lar y vi gi lar la uti li za ción del sue lo, en el ám bi to de su com -
pe ten cia, en sus ju ris dic cio nes te rri to ria les;

e) Inter ve nir en la re gu la ri za ción de la te nen cia de la tie rra ur ba na;
f) Otor gar li cen cias y per mi sos pa ra cons truc cio nes;
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g) Par ti ci par en la crea ción y ad mi nis tra ción de zo nas de re ser vas eco ló gi cas y
en la ela bo ra ción y apli ca ción de pro gra mas de or de na mien to en es ta ma te ria;

h) Inter ve nir en la for mu la ción y apli ca ción de pro gra mas de trans por te pú bli co
de pa sa je ros cuan do aque llos afec ten su ám bi to te rri to rial; e

i) Ce le brar con ve nios pa ra la ad mi nis tra ción y cus to dia de las zo nas fe de ra les.
En lo con du cen te y de con for mi dad a los fi nes se ña la dos en el pá rra fo ter ce ro del

ar tícu lo 27 de es ta Cons ti tu ción, ex pe di rán los re gla men tos y dis po si cio nes ad mi -
nis tra ti vas que fue ren ne ce sa rios.

Por lo que se re fie re al Dis tri to Fe de ral, la Cons ti tu ción en el ar tícu lo 122,
ba se pri me ra, frac ción V, in ci so J, fa cul ta a la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri -
to Fe de ral pa ra

Le gis lar en ma te ria de pla nea ción del de sa rro llo; en de sa rro llo ur ba no, par ti cu lar -
men te en uso del sue lo; pre ser va ción del me dio am bien te y pro tec ción eco ló gi ca;
vi vien da; cons truc cio nes y edi fi ca cio nes; vías pú bli cas, trán si to y es ta cio na mien -
tos; ad qui si cio nes y obra pú bli ca; y so bre ex plo ta ción, uso y apro ve cha mien to de
los bie nes del pa tri mo nio del Dis tri to Fe de ral.

La li ber tad de re si den cia pue de en con trar al gu nas li mi ta cio nes o mo da li da -
des en la le gis la ción or di na ria; de acuer do con la evi den cia que nos su mi nis tra
el de re cho com pa ra do, se pue de afir mar que, por ejem plo, di cha li ber tad no se
vul ne ra cuan do el cam bio de do mi ci lio es de cre ta do por apli car se una sen ten -
cia ju di cial de de sahu cio, pro duc to de la re so lu ción de un con tra to de arren da -
mien to, o por una de ci sión de las pro pias au to ri da des ju di cia les que de ci dan
so bre la guar da y cus to dia de me no res, ni por ce le brar un con tra to de ser vi cios
pro fe sio nales o acep tar un em pleo que com por te un des ti no la bo ral dis tin to al
que se ten ga.307

XII. LIBERTAD RELIGIOSA (ARTÍCULOS 24 Y 130)

El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce la li ber tad re li gio sa en
los si guien tes tér mi nos:

To do hom bre es li bre pa ra pro fe sar la creen cia re li gio sa que más le agra de y pa ra
prac ti car las ce re mo nias, de vo cio nes o ac tos del cul to res pec ti vo, siem pre que no
cons ti tu yan un de li to o fal ta pe na dos por la ley.

El Con gre so no pue de dic tar le yes que es ta blez can o prohí ban re li gión al gu na.
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307  Los ejem plos son to ma dos de Gar cía To rres, J. y Re que jo Pa gés, J. L., “Li ber tad de
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Los ac tos re li gio sos de cul to pú bli co se ce le bra rán or di na ria men te en los tem -
plos. Los que ex traor di na ria men te se ce le bren fue ra de és tos se su je ta rán a la ley re -
gla men ta ria.

Por su par te, el ar tícu lo 130 de li mi ta las ac ti vi da des que pue den rea li zar los
miem bros de las igle sias y es ta ble ce las re glas de la re la ción en tre el Esta do
me xi ca no y las pro pias igle sias, con for me al si guien te tex to:

Artícu lo 130. El prin ci pio his tó ri co de la se pa ra ción del Esta do y las igle sias orien ta
las nor mas con te ni das en el pre sen te ar tícu lo. Las igle sias y de más agru pa cio nes re -
li gio sas se su je ta rán a la ley.

Co rres pon de ex clu si va men te al Con gre so de la Unión le gis lar en ma te ria de cul -
to pú bli co y de igle sias y agru pa cio nes re li gio sas. La ley re gla men ta ria res pec ti va,
que se rá de or den pú bli co, de sa rro lla rá y con cre ta rá las dis po si cio nes si guien tes:

a) Las igle sias y las agru pa cio nes re li gio sas ten drán per so na li dad ju rí di ca co mo
aso cia cio nes re li gio sas una vez que ob ten gan su co rres pon dien te re gis tro. La ley re -
gu la rá di chas aso cia cio nes y de ter mi na rá las con di cio nes y re qui si tos pa ra el re gis -
tro cons ti tu ti vo de las mis mas.

b) Las au to ri da des no in ter ven drán en la vi da in ter na de las aso cia cio nes re li -
gio sas;

c) Los me xi ca nos po drán ejer cer el mi nis te rio de cual quier cul to. Los me xi ca nos
así co mo los ex tran je ros de be rán, pa ra ello, sa tis fa cer los re qui si tos que se ña le
la ley;

d) En los tér mi nos de la ley re gla men ta ria, los mi nis tros de cul tos no po drán de -
sem pe ñar car gos pú bli cos. Co mo ciu da da nos ten drán de re cho a vo tar, pe ro no a ser
vo ta dos. Quie nes hu bie ren de ja do de ser mi nis tros de cul tos con la an ti ci pa ción y en 
la for ma que es ta blez ca la ley, po drán ser vo ta dos.

e) Los mi nis tros no po drán aso ciar se con fi nes po lí ti cos ni rea li zar pro se li tis mo a 
fa vor o en con tra de can di da to, par ti do o aso cia ción po lí ti ca al gu na. Tam po co po -
drán en reu nión pú bli ca, en ac tos de cul to o de pro pa gan da re li gio sa, ni en pu bli ca -
cio nes de ca rác ter re li gio so, opo ner se a las le yes del país o a sus ins ti tu cio nes, ni
agra viar, de cual quier for ma, los sím bo los pa trios.

Que da es tric ta men te prohi bi da la for ma ción de to da cla se de agru pa cio nes po lí ti -
cas cu yo tí tu lo ten ga al gu na pa la bra o in di ca ción cual quie ra que la re la cio ne con al -
gu na con fe sión re li gio sa. No po drán ce le brar se en los tem plos reu nio nes de ca rác ter 
po lí ti co.

La sim ple pro me sa de de cir ver dad y de cum plir las obli ga cio nes que se con -
traen, su je ta al que la ha ce, en ca so de que fal ta re a ella, a las pe nas que con tal mo ti -
vo es ta ble ce la ley.

Los mi nis tros de cul tos, sus as cen dien tes, des cen dien tes, her ma nos y cón yu ges,
así co mo las aso cia cio nes re li gio sas a que aqué llos per te nez can, se rán in ca pa ces pa -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 507



ra he re dar por tes ta men to, de las per so nas a quie nes los pro pios mi nis tros ha yan di -
ri gi do o au xi lia do es pi ri tual men te y no ten gan pa ren tes co den tro del cuar to gra do.

Los ac tos del es ta do ci vil de las per so nas son de la ex clu si va com pe ten cia de las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas en los tér mi nos que es ta blez can las le yes, y ten drán la
fuer za y va li dez que las mis mas les atri bu yan.

Las au to ri da des fe de ra les, de los es ta dos y de los mu ni ci pios ten drán en es ta ma -
te ria las fa cul ta des y res pon sa bi li da des que de ter mi ne la ley.

Co mo se pue de apre ciar, am bos pre cep tos tie nen es tre cha re la ción con el te -
ma de los de re chos fun da men ta les y su po nen la ba se cons ti tu cio nal in dis pen -
sa ble pa ra abor dar el te ma de la li ber tad re li gio sa. Al aná li sis de es ta li ber tad a
tra vés del con te ni do de los ar tícu los 24 y 130, hay que agre gar que el ar tícu lo
1o., pá rra fo ter ce ro de la pro pia Cons ti tu ción me xi ca na, que ya ha si do es tu dia -
do en el ca pí tu lo primero, se ña la co mo uno de los cri te rios por los que no se
pue de dis cri mi nar jus ta men te el de “la re li gión”.

Una pri me ra cues tión que con vie ne ano tar res pec to al tex to cons ti tu cio nal
trans cri to del ar tícu lo 24 es que pa re ce un tan to re duc ti vo fren te a los tex tos
cons ti tu cio na les de otros paí ses, que con tem plan de for ma más am plia la li ber -
tad ideo ló gi ca o la li ber tad de con cien cia. El ar tícu lo 24 se li mi ta a es ta ble cer la 
li ber tad de cul to re li gio so, lo que sien do de la ma yor im por tan cia, no es sino
una parte de aquellas otras dos libertades mencionadas.

En vir tud de que la li ber tad re li gio sa de pen de en bue na me di da de la li ber tad 
ideo ló gi ca y en ra zón de que, des de un pun to de vis ta his tó ri co, doc tri nal y de
de re cho com pa ra do, aqué lla es una es pe cie de és ta, va le la pe na de di car unas
cuan tas lí neas a exa mi nar su significado e implicaciones.

Antes de eso, con vie ne ha cer al gu na men ción de ca rác ter his tó ri co, pues to
que el te ma de la li ber tad re li gio sa ha te ni do un pa pel cen tral en el de sa rro llo
ini cial de las de cla ra cio nes de de re chos y, más en ge ne ral, en la his to ria de la
lu cha por los de re chos fun da men ta les, al gra do que se ha po di do afir mar, con
ra zón, que “la li ber tad re li gio sa se con vir tió en el prin ci pal de re cho que pro te -
gie ron las pri me ras de cla ra cio nes de de re chos”.308

Georg Je lli nek ha se ña la do que el ori gen de los de re chos uni ver sa les del
hom bre hay que bus car lo jus ta men te en las lu chas que se dan pa ra im po ner la
to le ran cia re li gio sa tan to en Ingla te rra co mo en las colo nias ame ri ca nas.309

MIGUEL CARBONELL508

308  Ce la dor, Óscar, “Li ber tad re li gio sa y re vo lu cio nes ilus tra das”, en VV. AA., His to ria 
de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin son, Uni ver si dad Car los III, 2001, t. II (Si glo
XVIII), vol. II (La fi lo so fía de los de re chos hu ma nos), p. 53.

309  La De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, trad. y es tu dio pre li -
mi nar de Adol fo Po sa da, es tu dio in tro duc to rio de Mi guel Car bo nell, Mé xi co, IIJ-UNAM,
2000, pp. 115 y ss.



Recien te men te, Ha ber mas ex pli ca que no es ca sual que la li ber tad re li gio sa tu -
vie ra un pa pel des ta ca do en los al bo res del Esta do cons ti tu cio nal, pues to que
exis te “un ne xo con cep tual en tre una fun da men ta ción uni ver sa lis ta del de re -
cho fun da men tal de la li ber tad re li gio sa, por un la do, y el fun da men to nor ma ti -
vo de un Esta do cons ti tu cio nal, es to es, la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos,
por el otro”.310

Apar te de las co ne xio nes con cep tua les a las que se re fie re Ha ber mas, exis -
ten otras de ca rác ter axio ló gi co e his tó ri co en tre el Esta do cons ti tu cio nal y la
li ber tad re li gio sa. Lo an te rior en vir tud de que la paz es uno de los fun da men tos 
y ba ses axio ló gi cas de los de re chos fun da men ta les, y pa ra lo grar la en los al bo -
res del Esta do cons ti tu cio nal era una con di ción in dis pen sa ble ase gu rar que,
por me dio de la im plan ta ción de la to le ran cia re li gio sa, las cues tio nes vin cu la -
das con la creen cias no pu die ran se guir sien do la cau sa de las gue rras que ha -
bían ca rac te ri za do al Anti guo Ré gi men y que, des de los ini cios de la Edad Me -
dia, ha bían cau sa do mi llo nes de muer tos en mu chas par tes del mun do.311

La to le ran cia, pues, se ins ti tu ye co mo un ci mien to esen cial de to do el edi fi -
cio cons ti tu cio nal, des de sus pri me ros pa sos. Al res pec to, Luis Prie to y Je ró ni -
mo Be te gón es cri ben lo si guien te:312

To le ran cia re li gio sa: és te co men za rá a ser el le ma de una Eu ro pa des ga rra da por las
gue rras de re li gión y por la re pre sión in ter na de los di si den tes. Al prin ci pio una pe -
que ña mi no ría cul ti va da en el es pí ri tu del hu ma nis mo y más tar de un vas to mo vi -
mien to po lí ti co de fen de rán la to le ran cia co mo una ne ce si dad de su per vi ven cia del
hom bre eu ro peo en el con tex to de unos Esta dos ab so lu tos y rí gi da men te con fe sio -
na les; y tam bién co mo una ne ce si dad de la ex pan sión eco nó mi ca y cul tu ral cons tre -
ñi da por pre jui cios re li gio sos y ame na za da por la gue rra. Éste ha brá de ser uno de
los orí ge nes prin ci pa les, no ya de la li ber tad re li gio sa, si no de los de re chos fun da -
men ta les en ge ne ral y del pro pio Esta do cons ti tu cio nal.

En par ti cu lar so bre la vin cu la ción en tre li ber tad re li gio sa y li ber tad de con -
cien cia, hay que re cor dar que, co mo se ña la Dio ni sio Lla ma za res, his tó ri ca -
men te
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310  Ha ber mas, Jür gen, “De la to le ran cia re li gio sa a los de re chos cul tu ra les”, Cla ves de
Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 129, ene ro-fe bre ro de 2003, p. 5.

311  Cfr. las ob ser va cio nes de Va la dés, Die go, “El ré gi men cons ti tu cio nal de la to le ran -
cia”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 97, ene ro-abril de 2000, pp.
300 y ss.

312  “Estu dio pre li mi nar”, en Loc ke, John, Escri tos so bre la to le ran cia, ed. de Luis Prie -
to San chís y Je ró ni mo Be te gón Ca rri llo, Ma drid, CEPC, 1999, p. XVI.



li ber tad re li gio sa y li ber tad ideo ló gi ca se nos mues tran co mo in se pa ra bles; no pue -
den ser la una sin la otra. Esto ex pli ca que don de pri me ro se con si gue la es ta bi li dad
del plu ra lis mo de mo crá ti co co mo sis te ma de con vi ven cia po lí ti ca, sea jus ta men te
en aque llos paí ses en los que más tem pra na men te, jun to al de re cho de li ber tad ideo -
ló gi ca se ha re co no ci do el de re cho a la li ber tad re li gio sa de sus ciu da da nos, eli mi -
nan do pri me ro las dis cri mi na cio nes por ra zo nes re li gio sas en tre ellos co mo in di vi -
duos y pro yec tan do más tar de ese tra to de pa ri dad a los co lec ti vos re li gio sos
(con fe sio nes) en los que los ciu da da nos se in te gran. El re co no ci mien to de la li ber -
tad re li gio sa va por de lan te del re co no ci mien to de la li ber tad ideo ló gi ca: la pri me ra
es la pre cur so ra de la se gun da. Las co sas fue ron bien dis tin tas don de los acon te ci -
mien tos si guie ron de rro te ros di fe ren tes: paí ses en los que no triun fa la re for ma. La
li ber tad re li gio sa y la li ber tad ideo ló gi ca no des cri ben en tre ellas un pro ce so pa ra le -
lo y si mul tá neo; la li ber tad re li gio sa va siem pre por de trás de la ideo ló gi ca; al go que 
ha te ni do, en no po cos ca sos, con se cuen cias ne fas tas pa ra la con vi ven cia, al ser la
in to le ran cia re li gio sa ger men y fer men to de du ros en fren ta mien tos po lí ti cos y que
siem pre han su pues to un fre no y una di fi cul tad aña di da pa ra la es ta bi li dad del plu ra -
lis mo de mo crá ti co y de la con vi ven cia pa cí fi ca ba sa da en el mu tuo res pe to.313

1. La li ber tad re li gio sa en las pri me ras de cla ra cio nes de dere chos

No de ja de re sul tar cu rio so que tam bién en el te ma de la li ber tad re li gio sa se
en cuen tren im por tan tes con ver gen cias en tre los pro ce sos his tó ri cos de Esta dos 
Uni dos y de Fran cia. Tal pa re ce que al gu nas ideas hu bie ran re co rri do ca si al
mis mo tiem po los dos ex tre mos del Océa no Atlán ti co. En par te pue de ser que
es to ha ya ocu rri do, pe ro tam bién se pue de de ber lo an te rior al he cho de que tan to
la Re vo lu ción Fran ce sa co mo el pro ce so de in de pen den cia de los Esta dos Uni -
dos se tie nen que en fren tar a un fon do co mún de pro ble mas.

En es te sen ti do y con re la ción al te ma que nos ocu pa, es ob vio que tan to en
Fran cia co mo en Ingla te rra exis tió du ran te bue na par te del Anti guo Ré gi men
una re la ción muy es tre cha en tre po der po lí ti co y po der re li gio so, y que en tre
am bos ejer cían un po de ro so do mi nio so bre las li ber ta des de sus ha bi tan tes. Por 
eso las co lo nias es ta dou ni den ses po nen un gran én fa sis en pro cla mar la li ber -
tad re li gio sa co mo un as pec to de la li ber tad del in di vi duo, así co mo la se pa ra -
ción en tre el Esta do y las igle sias como una forma de organización colectiva de
aquella incipiente sociedad.
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313  Lla ma za res Fer nán dez, Dio ni sio, De re cho ecle siás ti co del Esta do, de re cho de la li -
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Es im por tan te des ta car el do ble ca rác ter, a la vez in di vi dual y co lec ti vo, del
te ma que nos ocu pa; in di vi dua li dad y co lec ti vi dad co mo ca rac te rís ti cas que se
in ter pe ne tran y que son mu tua men te de pen dien tes, ya que no se ría po si ble en -
ten der la in di vi dual li ber tad de ele gir una creen cia re li gio sa, si no exis tie ra la
co lec ti va de ci sión de man te ner se pa ra do el po der re li gio so del po der po lí ti co.
Co mo es cri ben Luis Prie to e Iván C. Ibán, 

el prin ci pio de li ber tad re li gio sa im pi de al Esta do eri gir se en su je to del ac to de fe,
sus ti tu yen do al in di vi duo o con cu rrien do con él, y le obli ga asi mis mo a de fi nir su
po lí ti ca re li gio sa aten dien do, no al ca rác ter po si ti vo o ne ga ti vo de los pos tu la dos de
las con fe sio nes, si no a una con si de ra ción de la de ci sión re li gio sa in di vi dual, cual -
quie ra que és ta sea, co mo un ac to va lio so y dig no de re ci bir pro tec ción ju rí di ca.314

Co mo enseguida se verá con algún detalle, en los primeros pasos del Estado
constitucional ya se intuía de forma muy clara el sentido de lo que se acaba de
decir.

Si se qui sie ra ha cer un re co rri do his tó ri co,315 del to do sim pli fi ca do, se po -
dría de cir que la pri me ra es ta ción de la to le ran cia re li gio sa se da ría con la se pa -
ra ción igle sia-Esta do; la se gun da eta pa es ta ría mar ca da por la pa ri dad de tra to
en tre las di ver sas con fe sio nes, de for ma que el Esta do no so la men te no es ta ble -
cie ra una re li gión ofi cial, si no que tam po co pu die ra be ne fi ciar en par ti cu lar a
una con fe sión de ter mi na da (por ejem plo a tra vés del tras la do de una par te de
sus in gre sos tri bu ta rios a fin de sos te ner las ac ti vi da des de una re li gión, o por
me dio de la im po si ción de tra ba jo obli ga to rio en fa vor de la cons truc ción de
tem plos o lu ga res de cul to, as pec tos que fue ron la re gla de mu chos re gí me nes
po lí ti cos du ran te si glos); una ter ce ra es ta ción es ta ría mar ca da ya con cre ta men -
te por la li ber tad re li gio sa con las im pli ca cio nes que en se gui da se verán.

Esto se en cuen tra re fle ja do, des de el pun to de vis ta ju rí di co, en las pri me ras
de cla ra cio nes de de re chos que se dan las colo nias y los esta dos de la Con fe de -
ra ción en los Esta dos Uni dos.316 En to dos los esta dos se re co gió, ya sea en sus
Cons ti tu cio nes o en sus de cla ra cio nes de de re chos, la li ber tad re li gio sa. En va -
rios de ellos, es ta li ber tad se acom pa ñó con una prohi bi ción de dis cri mi nar por
mo ti vos re li gio sos en el ac ce so a un car go pú bli co, a ser tes ti go o a ju rar. En
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314  Ibán, Iván C. y Prie to San chís, Luis, Lec cio nes de de re cho ecle siás ti co, 2a. ed., Ma -
drid, Tec nos, 1990, p. 139.

315  Starck, Chris tian, “The De ve lop ment of the Idea of Re li gious Free dom in Mo dern
Ti mes”, en VV. AA., La li ber tad re li gio sa. Me mo ria del IX Con gre so Inter na cio nal de De -
re cho Ca nó ni co, Mé xi co, IIJ-UNAM, 1996, pp. 3 y ss.

316  Si go la ex po si ción de Ce la dor, Óscar, “Li ber tad re li gio sa y re vo lu cio nes ilus tra das”,
cit., pp. 55 y ss.



una pri me ra eta pa, no exis tie ron prohi bi cio nes pa ra que se die ra fi nan cia ción
es ta tal a las con fe sio nes re li gio sas, aun que sí fue pro te gi da la li ber tad in di vi -
dual pa ra no con tri buir eco nó mi ca men te a una re li gión que no se pro fe sa ba.
Tam bién se es ta ble ció el prin ci pio de igual dad en tre las con fe sio nes religiosas,
de forma que el Estado solamente podía beneficiar a una determinada iglesia si
hacía lo propio con las demás.

Por ejem plo, la Cons ti tu ción de Ca ro li na del Nor te de 1776 es ta ble ció que

No exis ti rá es ta ble ci mien to de nin gu na con fe sión re li gio sa en es te Esta do, en pre fe -
ren cia de otra. Nin gu na per so na po drá ser obli ga da a asis tir a un ac to de cul to con tra
su vo lun tad o sus creen cias re li gio sas, na die po drá ser obli ga do a pa gar un im pues to 
o a fi nan ciar la cons truc ción o el man te ni mien to de un lu gar de cul to, o a sos te ner a
un mi nis tro de cul to con tra su vo lun tad (ar tícu lo XXXIV).

La Cons ti tu ción de Nue va Jer sey del mis mo año de 1776 dis pu so que “Nin -
gu na per so na se rá nun ca, den tro de es ta co lo nia, pri va da de su pri vi le gio a ren -
dir cul to a su Dios de la for ma que lo es ti me con ve nien te de acuer do con los
dictados de su conciencia...”.

En la Cons ti tu ción del Esta do de Nue va York de 1777, el te ma de la li ber tad
re li gio sa al can za el ran go de una de cla ra ción de prin ci pio so bre la for ma de
pro te ger el va lor de la to le ran cia; su ar tícu lo 38 se ña la ba que “Esta mos obli ga -
dos, co mo con se cuen cia del prin ci pio de li ber tad ra cio nal, no só lo a ex pul sar a
la ti ra nía ci vil, si no tam bién a con fi gu rar nos co mo los guar dia nes y los de fen -
so res con tra la opre sión es pi ri tual y la in to le ran cia”.

Co mo se sa be, uno de los tex tos más im por tan tes de aque lla épo ca fun da cio -
nal en los Esta dos Uni dos fue la De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia, del 12
de ju nio de 1776; so bre su con te ni do tu vie ron una in fluen cia de ci si va Jef fer son 
y Ma di son, que tam bién re fle ja ron sus ideas (so bre to do Ma di son) en el tex to
de la Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos; en la De cla ra ción de Vir gi -
nia se dis pu so que

la re li gión, o la obli ga ción de ado rar a nues tro crea dor, así co mo la ma ne ra de lle -
var la a ca bo sólo pue de ser di ri gi da por la ra zón y la con vic ción, no por la fuer za o la 
vio len cia; y de es ta ma ne ra, to dos los hom bres es tán igual men te le gi ti ma dos pa ra el
li bre ejer ci cio de la re li gión de acuer do con los dic ta dos de su con cien cia; y es la
obli ga ción re cí pro ca de to do cris tia no prac ti car la pa cien cia, el amor y la ca ri dad
con los de más [ar tícu lo 16].

En el mis mo esta do de Vir gi nia se apro bó en ju nio de 1786 el lla ma do Bill
for Esta blis hing Re li gious Free dom, que ha bía si do pro pues to por Jef fer son en
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1779; en su tex to se afir ma, en re la ción con la obli ga ción de fi nan ciar a una de -
ter mi na da con fe sión, lo si guien te: “obli gar a un in di vi duo a fi nan ciar el fo men -
to de creen cias que no comparte es pecaminoso y tiránico”.

A ni vel fe de ral, la li ber tad de re li gión se re co ge en los Esta dos Uni dos en el
tex to de la Pri me ra Enmien da de la Cons ti tu ción, a pro pues ta jus ta men te de
Ma di son. El he cho de que sea el te ma que abre el Bill of Rights es bien sin to má -
ti co de la im por tan cia que te nía en esa épo ca. El tex to es con tun den te y bre ve,
por lo que a lo lar go del tiem po ha ge ne ra do con ti nuas in ter ven cio nes in ter pre -
ta ti vas de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos:317 “El Con gre so no ha rá ley 
nin gu na que adop te el es ta ble ci mien to de religión del Estado o prohíba
practicarla libremente...”.

En el ca so fran cés, aun que apa re cen ele men tos coin ci den tes con el es ta dou -
ni den se, el de ba te so bre la li ber tad re li gio sa es acom pa ña do por un cli ma in te -
lec tual mu cho más fa vo ra ble y por un de ba te pú bli co más in ten so, pues to que
los pen sa do res de la Ilus tra ción eran, en bue na me di da, con tra rios a los ex ce sos 
que se ha bían vis to en aque llos años por par te de la Igle sia y del Esta do con fe -
sio nal. De he cho, el ideal de la to le ran cia y la se cu la ri za ción del Esta do fue ron dos 
gran des ban de ras de los re vo lu cio na rios franceses.

En su Tra ta do de la To le ran cia, Vol tai re es cri bía, abo gan do por la li ber tad
de con cien cia, que

es una pa sión muy te rri ble el or gu llo que quie re for zar a los hom bres a pen sar co mo
no so tros; pe ro ¿no es una gran lo cu ra creer que se los trae a nues tros dog mas ha cién -
do les que se re ve len con ti nua men te por las ca lum nias más atro ces, per si guién do les,
lle ván do los a ga le ras, a la hor ca, al po tro y a la ho gue ra?... ¿No es la más pe li gro sa
de las per ver sio nes, la de abo rre cer al pró ji mo por sus creen cias?

Mi ra beu fue más allá de lo sos te ni do por Vol tai re y du ran te los de ba tes pa ra
apro bar la De cla ra ción fran ce sa de Dere chos de 1789 afir mó lo si guien te:

No ven go a pre di car la to le ran cia; la li ber tad más ili mi ta da en ma te ria de re li gión es, 
a mis ojos, un de re cho tan sa gra do, que la pa la bra to le ran cia, que qui sie ra ex pre sar -
la, me pa re ce ría de al gún mo do ti rá ni ca, pues la exis ten cia de la au to ri dad, que tie ne
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317  Algu nas de sus sen ten cias más re le van tes so bre los al can ces de la li ber tad re li gio sa
se es tu dian in fra, den tro del apar ta do so bre la re gu la ción de és ta li ber tad en el de re cho cons -
ti tu cio nal com pa ra do.



el po der de to le rar, aten ta a la li ber tad de pen sa mien to, por lo mis mo que to le ra po -
dría no to le rar.318

El ar tícu lo 10 de la De cla ra ción de 1789 es ta ble ció que “Na die de be ser in -
quie ta do por sus opi nio nes, in clu so re li gio sas, siem pre que su ma ni fes ta ción
no al te re el or den pú bli co establecido por la ley”.

Den tro del si glo XVII, uno de los au to res más im por tan tes en ma te ria de
to le ran cia re li gio sa fue John Loc ke, quien en su Car ta so bre la to le ran cia
de 1688 con jun tó una se rie de im por tan tes ar gu men tos so bre el te ma que nos
ocu pa.319

2. La li ber tad ideo ló gi ca

La li ber tad ideo ló gi ca con sis te en la po si bi li dad de que to da per so na ten ga
su pro pia cos mo vi sión y en tien da de la for ma que quie ra su pa pel en el mun -
do, su mi sión —si es que con si de ra que tie ne al gu na— en la vi da y el lu gar de
los se res hu ma nos en el uni ver so. Por su pues to, no se tra ta de una di men sión
pu ra men te in ter na del su je to, si no que la li ber tad ideo ló gi ca pro te ge las ma ni -
fes ta cio nes ex ter nas de los idea les que se for jan en el fue ro in ter no de ca da per -
so na.

El va lor que sos tie ne en par te a la li ber tad ideo ló gi ca es la to le ran cia, la cual
exi ge que res pe te mos al otro aun cuan do no es te mos de acuer do con su con duc -
ta y la mis ma nos pa rez ca (mo ral men te) re pro cha ble; co mo se ña la Ha ber mas,
“De be mos res pe tar en el otro tam bién al con ciu da da no aun cuan do con si de re -
mos fal sos tan to su fe co mo su pen sa mien to y ma la la co rres pon dien te con duc -
ta vi tal. La to le ran cia pro te ge a una so cie dad plu ra lis ta de ser de sa ga rra da co -
mo co mu ni dad po lí ti ca por con flic tos en tre cos mo vi sio nes ri va les”.320

La li ber tad ideo ló gi ca tie ne un com po nen te in di vi dual y un com po nen te co -
lec ti vo.321 El pri me ro se des pren de del prin ci pio de dig ni dad de la per so na y es
una con se cuen cia de la au to de ter mi na ción de la mis ma; el com po nen te co lec ti -
vo o ins ti tu cio nal, por su par te, co bra sen ti do en la me di da en que las per so nas
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318  Algo pa re ci do ex pre só tam bién J. W. Goet he cuan do sos tu vo que “La to le ran cia de -
be ría ser, en rea li dad, só lo una ac ti tud pa sa je ra; tie ne que con du cir al re co no ci mien to. To le -
rar sig ni fi ca ofen der”.

319  Loc ke, John, Escri tos so bre la to le ran cia, cit.
320  “De la to le ran cia re li gio sa a los de re chos cul tu ra les”, cit., p. 7.
321  Xiol Ríos, Juan Anto nio, “La li ber tad ideo ló gi ca o li ber tad de con cien cia”, en VV.

AA., La li ber tad ideo ló gi ca. Actas de las VI Jor na das de la Aso cia ción de Le tra dos del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, 2001, pp. 19-22.



bus can y ne ce si tan co mu ni car sus creen cias, com par tir las con otras per so nas e
integrarse en grupos que mantengan una ideología afín a la suya.

Des de lue go, el com po nen te co lec ti vo pue de sur gir de for ma más o me nos
vo lun ta ria, se gún que la per so na bus que in te grar se en un gru po o co lec ti vi dad
afín de for ma es pon tá nea o bien que esa mis ma per so na per te nez ca de for ma
in vo lun ta ria y por las ra zo nes que sean a un gru po o co mu ni dad (tal se ría el ca -
so de las mi no rías ét ni cas o cul tu ra les). En cual quier ca so, la di men sión co lec -
ti va de la li ber tad ideo ló gi ca es una ba se mí ni ma pa ra ge ne rar la con vi ven cia
pa cí fi ca den tro de las so cie da des de mo crá ti cas con tem po rá neas, que pre sen tan 
acen tua dos ras gos de plu ra lis mo y mul ti cul tu ra li dad.322

Las ma ni fes ta cio nes ex ter nas que con for man el ám bi to pro te gi do de la li -
ber tad ideo ló gi ca son, al me nos, las si guien tes:323

1. La li bre te nen cia de opi nio nes y creen cias, es de cir, la po si bi li dad de que
ca da per so na ten ga o de je de te ner unas u otras con vic cio nes y que esas
con vic cio nes sean in mu nes fren te a cual quier for ma de in ter ven ción,
coac ción o prohi bi ción, en tan to que no trans gre dan al gún ti po de lí mi te
cons ti tu cio nal, si es que se ma ni fies tan por me dio de de ter mi na das ac -
cio nes.

2. De re cho a per te ne cer a gru pos y aso cia cio nes orien ta dos por con vic cio -
nes y creen cias; se tra ta ría, en es te su pues to, de la di men sión co lec ti va de
la li ber tad men cio na da en el in ci so an te rior. En es te sen ti do, es de par ti cu -
lar im por tan cia sub ra yar que la li ber tad ideo ló gi ca per mi te, en prin ci pio,
que to da per so na pue da in te grar se en cual quier ti po de mi no ría, por he te -
ro do xa o pe cu liar que le pa rez ca a la ma yo ría, así co mo la po si bi li dad de
que de je de per te ne cer en cual quier mo men to a esa minoría.

3. De re cho a no de cla rar so bre la pro pia ideo lo gía o so bre las creen cias per -
so na les. Esta ma ni fes ta ción de la li ber tad re li gio sa es muy im por tan te pa -
ra evi tar fe nó me nos de dis cri mi na ción. Co mo se ha vis to en el ca pí tu lo
segundo, la Cons ti tu ción me xi ca na prohí be la dis cri mi na ción por mo ti vo
de “opi nio nes” o “pre fe ren cias”; de di cha prohi bi ción en ge ne ral y de la
li ber tad ideo ló gi ca en par ti cu lar pue de des pren der se el de re cho a man te -
ner en se cre to nues tras creen cias y nues tras pre fe ren cias, de for ma que
nin gu na au to ri dad y nin gún par ti cu lar nos pue da obli gar a ha cer pú bli ca
nues tra re li gión, nues tras pre fe ren cias se xua les o la opi nión que te ne mos
so bre al gún te ma. Una ma ni fes ta ción con cre ta muy im por tan te de es te as -
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322  So bre la to le ran cia en las so cie dad plu ra les, Mar tí nez de Pi són, Jo sé, To le ran cia y
de re chos fun da men ta les en las so cie da des mul ti cul tu ra les, Ma drid, Tec nos, 2001.

323  Xiol Ríos, Juan A., “La li ber tad ideo ló gi ca o li ber tad de con cien cia”, cit., pp. 29 y ss.



pec to de la li ber tad ideo ló gi ca es el se cre to del vo to, ga ran ti za do por la le -
gis la ción elec to ral a ni vel fe de ral y es ta tal. Otra ma ni fes ta ción de es te de -
re cho es la pro tec ción con tra la di fu sión de da tos per so na les, cues tión que 
fue ana li za da en el apar ta do re la ti vo al de re cho a la intimidad.

4. Li bre con for ma ción de opi nio nes, con vic cio nes y creen cias. La li ber tad
ideo ló gi ca no so la men te bus ca pro te ger la me ra “te nen cia” de creen cias,
si no que tam bién pro te ge la bús que da de los ele men tos ne ce sa rios pa ra
con for mar las, lo cual se con cre ta de mu chas ma ne ras; por ejem plo, a tra -
vés de la li ber tad de edu ca ción, del de re cho a re ci bir in for ma ción ve raz o
por me dio del de re cho de los pa dres a ele gir el me jor mo de lo edu ca ti vo y
for ma ti vo pa ra sus hijos.

5. Li ber tad de co mu ni ca ción de ideas y opi nio nes; és te es un as pec to que
guar da ín ti ma re la ción con la li ber tad de ex pre sión, que ya se ha es tu dia -
do den tro de es te ca pí tu lo, por lo que re mi ti mos a las con si de ra cio nes rea -
li za das en el apar ta do co rres pon dien te. Qui zá so la men te ha ría fal ta agre -
gar que den tro de la li ber tad de co mu ni ca ción de ideas se en cuen tra el
fun da men to de la li ber tad de cá te dra (que tam bién en cuen tra sus ten to, co -
mo es ob vio, en la li ber tad edu ca ti va y en la fi gu ra de la au to no mía uni -
ver si ta ria).

6. Li ber tad pa ra arre glar la pro pia con duc ta a las creen cias u opi nio nes que
se ten gan; es to su po ne la li ber tad de prac ti car los cul tos re li gio sos en los
que se crea, así co mo la po si bi li dad de ma ni fes tar una ob je ción de con -
cien cia pa ra no cum plir con al gu na obli ga ción que sea con tra ria a nues -
tras creen cias; so bre el te ma de la ob je ción de con cien cia se abun da en el
apar ta do si guien te, re la ti vo a la li ber tad re li gio sa. Tam bién es te as pec to
de la li ber tad ideo ló gi ca su po ne, con al gu nas ex cep cio nes, la po si bi li -
dad de de fen sa de los in di vi duos fren te a tra ta mien tos mé di cos que sean
con tra rios a sus creen cias; las ex cep cio nes se pue den dar cuan do se tra te
de me no res de edad, cuan do la per so na no ten ga la po si bi li dad de ma ni -
fes tar con cla ri dad su pen sa mien to o cuan do se acre di te un es ta do de
nece si dad que pon ga en pe li gro un bien pro te gi do cons ti tu cio nal men -
te (co mo lo pue de ser la vi da); por ejem plo, un juez pue de or de nar una
trans fu sión san guí nea a pe sar de la ne ga ti va del pa cien te.324

Los an te rio res son sim ple men te al gu nos as pec tos en los que se con cre ta la
li ber tad ideo ló gi ca; en vir tud de que su re gu la ción en el de re cho in ter na cio nal
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324  Ibi dem, pp. 64 y 65; den tro del mis mo li bro, so bre el te ma, ver San to la ya, Pa blo, “De
có mo la li ber tad ideo ló gi ca pue de mo du lar el cum pli mien to de al gu nas obli ga cio nes le ga les
(se gún la ju ris pru den cia)”, pp. 94 y ss.



de los de re chos hu ma nos y en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do nor mal -
men te se ha ce jun to a la li ber tad re li gio sa, re mi ti mos al apar ta do co rres pon -
dien te in fra pa ra el es tu dio de las normas que, en los dos ámbitos mencionados, 
la contemplan.

Antes de ter mi nar es te apar ta do, hay que re sal tar el he cho de que li ber tad
ideo ló gi ca es la ma triz a par tir de la cual se pue den de sa rro llar otros de re chos.
El más ob vio es el de re cho a la li ber tad re li gio sa, que se exa mi na en se gui da.
Pe ro tam bién de la li ber tad ideo ló gi ca se han des pren di do los de re chos mul ti -
cul tu ra les, que —co mo se ve rá con de ta lle en el ca pí tu lo sex to de es te li bro—
per mi ten a in di vi duos, gru pos y co mu ni da des es ta ble cer sus pro pias for mas de
vi da e im pi den que el de re cho apro ba do por la ma yo ría den tro de un te rri to rio
pue de ha cér se las cam biar en fa vor de mo de los más “evo lu cio na dos” o más or -
to do xos; la to le ran cia que sos tie ne en par te a la li ber tad ideo ló gi ca, exi ge que
se eli mi nen los pre jui cios, que en tan tos mo men tos de nues tra his to ria han ge -
ne ra do enor mes fe nó me nos de dis cri mi na ción con tra las minorías.

Fi nal men te, es tam bién a par tir de la li ber tad ideo ló gi ca co mo pue den en -
ten der se va rios de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca, pues ta les de re chos su po -
nen la po si bi li dad de te ner y de fen der di fe ren tes ideo lo gías en el te rre no de lo 
pú bli co, a par tir de las cua les se pue de in ten tar con for mar un go bier no pa ra
mo di fi car la orien ta ción po lí ti ca de un Esta do o in te grar un par ti do po lí ti co
cu yo fin sea sos te ner cier tos pun tos de vis ta so bre de ter mi na dos te mas, en tre
otras cues tio nes.

En su ma, la li ber tad ideo ló gi ca se en cuen tra en el prin ci pio mis mo del Esta -
do cons ti tu cio nal, pe ro se pro yec ta tam bién a lo lar go de va rias de sus prin ci pa -
les lí neas evo lu ti vas, re for zan do su ca rác ter di ná mi co y po ten cian do de sa rro -
llos fu tu ros que todavía están por ser explorados.

3. La li ber tad re li gio sa en Mé xi co

La li ber tad re li gio sa se crea pa ra ga ran ti zar que to da per so na ten drá la li ber -
tad su fi cien te pa ra asu mir la creen cia y prác ti cas re li gio sas que le pa rez can más 
ade cua das. De es ta for ma, las per so nas po drán man te ner, si es que creen en
ella, una co mu ni ca ción li bre con la di vi ni dad y pro fe sar una co rres pon dien te fe 
re li gio sa. De ello pue den de ri var una se rie de obli ga cio nes re li gio sas pa ra con -
du cir se con for me a los man da tos que les dic te su creen cia, lo cual es tá pro te gi -
do, por re gla ge ne ral y con las li mi ta cio nes que en se gui da se co men ta rán, por
el de re cho de li ber tad re li gio sa.
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La li ber tad re li gio sa en Mé xi co ha es ta do mar ca da, his tó ri ca men te, por un
do ble ejer ci cio de in to le ran cia, o me jor di cho, de in to le ran cias, en plu ral.325

Du ran te bue na par te del si glo XIX los tex tos cons ti tu cio na les en ton ces vi gen -
tes no la per mi tían e im po nían co mo po si ble una so la re li gión: la ca tó li ca. Un
ejem plo pa ra dig má ti co de es te ti po de dis po si cio nes se en cuen tra en el ar tícu lo
12 de la Cons ti tu ción de Cá diz, cu yo tex to es ta ble cía que “La re li gión de la na -
ción es pa ño la es y se rá per pe tua men te la ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma na, úni ca
ver da de ra. La na ción la pro te ge por le yes sa bias y jus tas, y prohí be el ejer ci cio
de cual quie ra otra”.

Tam bién en el pe rio do in de pen dien te de Mé xi co se ob ser van dis po si cio nes
pa re ci das; así, por ejem plo, el De cre to Cons ti tu cio nal pa ra la Li ber tad de la
Amé ri ca Me xi ca na, san cio na do en Apat zin gán el 22 de oc tu bre de 1814, dis -
pu so des de su ar tícu lo 1o. que “La re li gión ca tó li ca, apos tó li ca y ro ma na es la
úni ca que se de be pro fe sar en el Esta do”; es ta dis po si ción se com ple ta ba con el
con te ni do del ar tícu lo 15 de la mis ma Cons ti tu ción de acuer do con el cual “La
ca li dad de ciu da da no se pier de por cri men de he re gía, apos ta sía y le sa nación”.

Un he re je (co mo se es cri be hoy en día), de acuer do con el Dic cio na rio de la
Len gua Espa ño la, es quien “nie ga al gu no de los dog mas es ta ble ci dos por una
re li gión”; se gún el mis mo Dic cio na rio un após ta ta es quien nie ga “la fe de Je -
su cris to re ci bi da en el bau tis mo”.

A par tir de la se gun da mi tad del si glo XIX y has ta las tras cen den ta les re for -
mas cons ti tu cio na les de 1992, la in to le ran cia es tu vo en el otro ex tre mo: los
tex tos cons ti tu cio na les ne ga ban la per so na li dad ju rí di ca de las igle sias y agru -
pa cio nes re li gio sas, con lo cual, en los he chos, el Esta do me xi ca no es ta ba res -
trin gien do se ve ra men te las po si bi li da des de ejer ci cio de las creen cias re li gio -
sas de mu chas per so nas, así co mo li mi tan do la posibilidad de realizar actos
jurídicos por las mencionadas iglesias.

Por su pues to, en lo que ha ce a es te se gun do mo men to his tó ri co, las dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les (co mo en tan tos otros ca sos que se po drían men cio nar)
no se cum plían a ca ba li dad; la au to ri dad se ha cía de la vis ta gor da pa ra no san -
cio nar pa ten tes vio la cio nes a las dis po si cio nes que prohi bían a las igle sias im -
par tir edu ca ción o rea li zar ma ni fes ta cio nes de cul to fue ra de los tem plos. Por
su la do, las igle sias acu dían a to dos los me ca nis mos de frau de a la ley y de si -
mu la ción para burlar la regulación que restringía su ámbito de actuación.
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325  Pa ra un pri mer acer ca mien to a la his to ria de las re la cio nes en tre el Esta do y las igle -
sias en Mé xi co, cfr. So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, El de re cho de li ber tad re li gio sa en Mé -
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en Mé xi co”, en VV. AA., De re cho fun da men tal de li ber tad re li gio sa, Mé xi co, IIJ-UNAM,
1994, pp. 113 y ss.



Los ras gos que de ri va ron del tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917 en
ma te ria de li ber tad re li gio sa han si do sin te ti za dos con acier to por Jo sé Luis So -
be ra nes en los si guien tes tér mi nos,326 que ofrecemos de manera resumida:

1. Edu ca ción lai ca y, en tre los años 1934 y 1946, edu ca ción “so cia lis ta”.
2. Prohi bi ción a las cor po ra cio nes re li gio sas y a los mi nis tros de cul to de es -

ta ble cer y di ri gir es cue las pri ma rias.
3. Prohi bi ción de rea li zar vo tos re li gio sos y de es ta ble cer ór de nes mo nás -

ti cas.
4. El cul to pú bli co so la men te se po día rea li zar den tro de los tem plos, los

cua les es ta rían ba jo vi gi lan cia de la au to ri dad.327

5. Prohi bi ción pa ra las aso cia cio nes re li gio sas de ad qui rir, po seer o ad mi nis -
trar bie nes raí ces, in clu yen do los tem plos, que pa sa ron a ser pro pie dad de
la nación.

6. Des co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca de las agru pa cio nes re li gio -
sas lla ma das igle sias.

7. Re ser va pa ra los me xi ca nos por na ci mien to del ejer ci cio del mi nis te rio de 
cul to, ex clu yen do en con se cuen cia a los ex tran je ros o a los me xi ca nos
por na tu ra li za ción tal ejer ci cio.

Co mo quie ra que sea, adop tan do una pers pec ti va his tó ri ca am plia, que no se
re fie ra sim ple men te a lo que su ce dió en el de sa rro llo del Esta do me xi ca no, es
evi den te que, co mo acre di tan los ca sos de Fran cia y Esta dos Uni dos a fi na les
del si glo XVIII, tie ne sen ti do ha blar de li ber tad re li gio sa so la men te cuan do el
po der po lí ti co lo gra des vin cu lar se del po der ecle siás ti co. Mien tras los dos po -
de res se con fun den, el te ma de la li ber tad re li gio sa no tie ne sen ti do, pues to que
el Esta do y la fe re li gio sa son uno mis mo. Es por tan to a par tir del pro ce so de
se cu la ri za ción del Esta do cuan do se pue de co men zar a de sa rro llar la li ber tad
re li gio sa; y par ti cu lar men te a par tir del sur gi mien to de las mo der nas re pú bli cas 
de mo crá ti cas,328 en cu yo se no se ha po di do debatir pacíficamente sobre una
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326  El de re cho de li ber tad re li gio sa, cit., pp. 35 y 36.
327  Una pers pec ti va in te gral del ré gi men ju rí di co de los lu ga res de cul to re li gio so en el

de re cho es pa ñol, que es in te re san te pa ra sus ci tar al gu nas cues tio nes aún no re suel tas en Mé -
xi co, se pue de ver en Ro drí guez Blan co, Mi guel, Li ber tad re li gio sa y con fe sio nes. El ré gi -
men ju rí di co de los lu ga res de cul to, Ma drid, CEPC, BOE, 2000.

328  Uno de los prin ci pios que se en cuen tran en los idea les re pu bli ca nos es el de la lai ci -
dad del Esta do, co mo lo re cuer da Car los de Ca bo, Con tra el con sen so. Estu dios so bre el
Esta do cons ti tu cio nal y el cons ti tu cio na lis mo del Esta do so cial, Mé xi co, IIJ-UNAM, 1997,
p. 84. Este mis mo au tor sub ra ya el bi no mio his tó ri co en tre “tro no-al tar” y “re pú bli ca-lai -
cis mo”.



serie de cuestiones por las que hace unos siglos llevaban a las personas a la
hoguera.

Co mo afir ma Jo sé Luis So be ra nes, la ma yor par te de la doc tri na que ha es tu -
dia do el te ma de la li ber tad re li gio sa ha con si de ra do más útil ana li zar su con te -
ni do que pro por cio nar una de fi ni ción;329 me pa re ce acer ta da di cha pos tu ra,
pues el des plie gue de los efec tos prác ti cos de la li ber tad re li gio sa se da rá a par -
tir de lo que se con si de re su con te ni do, que es el que va a marcar los alcances de 
la protección constitucional.

En con se cuen cia, a par tir del tex to cons ti tu cio nal vi gen te de los ar tícu los 24
y 130, va le la pe na pre gun tar cuá les son en par ti cu lar las li ber ta des que per mi -
ten ejer cer esos pre cep tos, o di cho en otras pa la bras, ¿qué con duc tas con cre tas
pue den lí ci ta men te des pren der se del de re cho de li ber tad re li gio sa? Un tex to
que pue de ser muy orien ta ti vo al res pec to es el ar tícu lo 6o. de la De cla ra ción
so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de In to le ran cia y Dis cri mi na ción fun -
da das en la Re li gión o las Con vic cio nes, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de
la ONU el 25 de no viem bre de 1981.330 Con for me a ese pre cep to, la li ber tad re -
li gio sa com pren de las li ber ta des siguientes:

—La de prac ti car el cul to o ce le brar reu nio nes en re la ción con la re li gión o
las con vic cio nes, y de fun dar y man te ner lu ga res pa ra esos fi nes (in ci -
so a);

—La de fun dar y man te ner ins ti tu cio nes de be ne fi cen cia o hu ma ni ta rias
ade cua das (in ci so b);

—La de con fec cio nar, ad qui rir y uti li zar en can ti dad su fi cien te los ar tícu los
y ma te rias ne ce sa rios pa ra los ri tos o cos tum bres de una re li gión o con -
vic ción (in ci so c);

—La de es cri bir, pu bli car y di fun dir pu bli ca cio nes per ti nen tes en esas es fe -
ras (in ci so d); es de cir, lo que se po dría lla mar los ac tos de di fu sión re li -
gio sa;

—La de en se ñar la re li gión o las con vic cio nes en lu ga res ap tos pa ra esos fi -
nes (in ci so e); hay que se ña lar que es te pre cep to es ta ble ce la po si bi li dad
de lle var a ca bo pro ce sos de en se ñan za re li gio sa, pe ro no re co no ce de for -
ma ex plí ci ta el de re cho a re ci bir edu ca ción re li gio sa en los dis tin tos ni ve -
les edu ca ti vos, ni tam po co a que es te ti po de en se ñan za se im par ta en las
es cue las pú bli cas; es te he cho es muy re le van te ya que en el de re cho me xi -
ca no es una de las cues tio nes más re cu rren tes en el de ba te so bre los al can -
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ces del Esta do lai co y so bre lo que fal ta por con se guir en ma te ria de li ber -
tad re li gio sa en el país.

—La de so li ci tar y re ci bir con tri bu cio nes vo lun ta rias fi nan cie ras y de otro
ti po de par ti cu la res e ins ti tu cio nes (in ci so f); en es te pun to tam bién se
pue den se ña lar al gu nos ele men tos de du da: ¿en tre las “ins ti tu cio nes” que
men cio na la De cla ra ción se en cuen tra tam bién el Esta do?, es de cir, ¿las
ins ti tu cio nes es ta ta les po drían con tri buir por me dio de do na ti vos o sub si -
dios al man te ni mien to de una de ter mi na da re li gión? Estas pre gun tas no
son ocio sas pa ra el pre sen te de mu chos paí ses (co mo Ita lia y Espa ña), en
los que los con tri bu yen tes, al ha cer su de cla ra ción anual del im pues to so -
bre la ren ta pue den dis po ner que una par te de los re cur sos que en tre gan al
Esta do sean trans fe ri dos a la Igle sia Ca tó li ca.

—La de ca pa ci tar, nom brar, ele gir y de sig nar por su ce sión los di ri gen tes que 
co rres pon dan se gún las ne ce si da des y nor mas de cual quier re li gión o
con vic ción (in ci so g); es to su po ne, co mo en cual quier otra or ga ni za ción,
la li ber tad pa ra au toor ga ni zar se, lo cual a su vez im pli ca la po si bi li dad de
nom brar a sus di ri gen tes.

—La de ob ser var días de des can so y de ce le brar fes ti vi da des y ce re mo nias
de con for mi dad con los pre cep tos de una re li gión o con vic ción (in ci so h); 
es te pun to po ne de ma ni fies to co mo nin gún otro la fal ta de neu tra li dad de
mu chos Esta dos oc ci den ta les en re la ción con el fe nó me no re li gio so; la
cues tión es bien sen ci lla: ¿cuál es el día que las le yes la bo ra les se ña lan
co mo fes ti vo den tro de ca da se ma na? El do min go, co mo lo se ña la el li bro
sa gra do de los ca tó li cos. ¿Cuá les son las prin ci pa les fes ti vi da des es co la -
res y días fes ti vos du ran te el año? Va rios de ellos tie nen que ver con el co -
mien zo del año ca tó li co o con la ce le bra ción de la Se ma na San ta ca tó li ca.
En es te con tex to y con fun da men to en el de re cho de li ber tad re li gio sa,
¿po drían re cla mar de re chos di fe ren tes quie nes pro fe san una re li gión dis -
tin ta de la ca tó li ca? ¿Por ejem plo, ten drían de re cho a no tra ba jar en sá ba -
do o a cam biar su ca len da rio es co lar pa ra res pe tar sus pro pias fes ti vi da -
des re li gio sas? La cues tión per ma ne ce co mo un de ba te abier to en va rios
paí ses del mundo occidental.

—La de es ta ble cer y man te ner co mu ni ca cio nes con in di vi duos y co mu ni da -
des acer ca de cues tio nes de re li gión o con vic cio nes en el ám bi to na cio nal
y en el in ter na cio nal (in ci so i); es ta li ber tad es muy im por tan te, ya que la
ma yo ría de co mu ni da des re li gio sas tie nen al can ces su pra na cio na les y los
cen tros en los que re si den sus res pec ti vas je rar quías o en los que se en -
cuen tran sus lu ga res san tos pue den es tar más allá de las fron te ras del
Esta do al que per te ne ce una per so na. Por eso es muy re le van te que to da

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 521



per so na que se en cuen tre en ese su pues to pue da man te ner co mu ni ca ción
por to das las vías y en to das las for mas po si bles con esos cen tros y con
esas je rar quías.

Muy pa re ci do al pre cep to que se aca ba de ci tar es el ar tícu lo 2o. de la Ley de
Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del 15 de ju nio de 1992, el cual es pe ci fi ca que el con te ni do del de -
re cho de li ber tad re li gio sa com pren de lo siguiente en favor de todo individuo:

—Te ner o adop tar la creen cia re li gio sa que más le agra de y prac ti car, en for -
ma in di vi dual o co lec ti va, los ac tos de cul to y ri tos de su pre fe ren cia.

—No pro fe sar creen cias re li gio sas, abs te ner se de prac ti car ac tos y ri tos re li -
gio sos y no per te ne cer a una aso cia ción re li gio sa.

—No ser ob je to de dis cri mi na ción, coac ción u hos ti li dad por cau sa de sus
creen cias re li gio sas, ni ser obli ga do a de cla rar so bre las mis mas; en esa
vir tud, la ley dis po ne que no po drán ale gar se mo ti vos re li gio sos pa ra im -
pe dir a al guien el ejer ci cio de cual quier tra ba jo o ac ti vi dad, sal vo en los
ca sos pre vis tos en la mis ma ley.

—No ser obli ga do a pres tar ser vi cios per so na les ni a con tri buir con di ne ro o
en es pe cie al sos te ni mien to de una aso cia ción, Igle sia o cual quier otra
agru pa ción re li gio sa, ni a par ti ci par o con tri buir de la mis ma ma ne ra en
ri tos, ce re mo nias, fes ti vi da des, ser vi cios o ac tos de cul to re li gio so.

—No ser ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va por la ma -
ni fes ta ción de ideas re li gio sas, y

—Aso ciar se o reu nir se pa cí fi ca men te con fi nes re li gio sos.

4. Lí mi tes a la li ber tad re li gio sa

Co mo to do de re cho, tam bién la li ber tad re li gio sa tie ne lí mi tes. Su ex po si -
ción, en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, re vis te un in te rés es pe cial pues to
que una par te muy re le van te de la doc tri na na cio nal sos tie ne que las re for mas
cons ti tu cio na les de 1992 se que da ron cor tas y que to da vía ha ce fal ta re mo ver
al gu nos lí mi tes pa ra te ner una li ber tad re li gio sa ple na en el país.331

A ni vel in ter na cio nal se de be men cio nar que la ci ta da De cla ra ción de la
ONU pa ra eli mi nar las dis cri mi na cio nes en ma te ria de in to le ran cia re li gio sa
se ña la en su ar tícu lo 1.3 que “La li ber tad de ma ni fes tar la pro pia re li gión o las
pro pias con vic cio nes es ta rá su je ta úni ca men te a las li mi ta cio nes que pres cri ba
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la ley y que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger la se gu ri dad, el or den, la sa lud o la
mo ral pú bli cos o los de re chos y li ber ta des fun da men ta les de los demás”.

En Mé xi co, el ar tícu lo 130 es el que es ta ble ce va rias li mi ta cio nes a la li ber -
tad re li gio sa co mo de re cho, así co mo a las per so nas que for man par te ac ti va de
las aso cia cio nes re li gio sas. Las li mi ta cio nes a las que ha ce re fe ren cia di cho ar -
tícu lo son las si guien tes:

—Los mi nis tros de cul to no po drán ocu par car gos pú bli cos, a me nos que de -
jen de ser lo con la an ti ci pa ción que, en su ca so, se ña len las le yes.

—Los mi nis tros de cul to no ten drán, co mo una de las po si bles con se cuen -
cias de lo an te rior, el de re cho de su fra gio pa si vo, es de cir, no po drán ser
vo ta dos. Esta dis po si ción del ar tícu lo 130 se re fuer za con al gu nas otras
dis po si cio nes cons ti tu cio na les, re fe ri das a los re qui si tos que una per so na
de be reu nir pa ra ac ce der a los prin ci pa les car gos pú bli cos del país. Así
por ejem plo, el ar tícu lo 82 es ta ble ce co mo re qui si to pa ra ser pre si den te
de la Re pú bli ca, “No per te ne cer al Esta do ecle siás ti co ni ser mi nis tro de
al gún cul to” (frac ción IV); de la mis ma for ma, los ar tícu los 55 y 58 de la
Cons ti tu ción dis po nen co mo re qui si to pa ra ser di pu ta do o se na dor en el
Con gre so de la Unión el “No ser mi nis tro de al gún cul to re li gio so”.

—Los mi nis tros de cul to no po drán ejer cer el de re cho de aso cia ción en ma -
te ria po lí ti ca, ni ha cer pro se li tis mo en fa vor o en con tra de al gún can di da -
to, par ti do o aso cia ción po lí ti ca.

—No po drán, en al gu na reu nión pú bli ca, en ac tos de cul to o de pro pa gan da
re li gio sa, o en pu bli ca cio nes que ten gan ese ca rác ter, opo ner se a las le yes
del país o a sus ins ti tu cio nes, ni agra viar, de cual quier for ma, los sím bo -
los pa trios.

—Las for ma cio nes po lí ti cas no pue den te ner en su de no mi na ción pa la bra o
in di ca ción al gu na que las vin cu le con al gu na con fe sión re li gio sa.

—No se pue den ce le brar en los tem plos reu nio nes de ca rác ter po lí ti co.
—Los mi nis tros de cul to, al gu nos de sus fa mi lia res y las aso cia cio nes re li -

gio sas no tie nen ca pa ci dad pa ra re ci bir he ren cias por tes ta men to de las
per so nas a las que ha yan au xi lia do es pi ri tual men te, a me nos que sean fa -
mi lia res su yos den tro del cuar to gra do.

Co mo se pue de apre ciar, el ar tícu lo 130 uti li za al gu nos tér mi nos que se de -
ben in ter pre tar muy res tric ti va men te pa ra pre ser var el con te ni do esen cial de la
li ber tad re li gio sa. Por ejem plo, cuan do ha ce re fe ren cia a reu nio nes po lí ti cas,
de be in ter pre tar se co mo reu nio nes de ca rác ter elec to ral o reu nio nes que ten gan 
por ob je ti vo rea li zar pro se li tis mo en fa vor o en con tra de un par ti do o de un
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can di da to, pues el con cep to de lo po lí ti co es muy am plio y pue de lle gar a abar -
car ca si cual quier ac ti vi dad so cial. Las prohi bi cio nes en ma te ria po lí ti ca tie nen 
por ob je to im pe dir que se ma ni pu len los sen ti mien tos re li gio sos del pue blo con 
fi nes elec to ra les o par ti dis tas,332 así co mo man te ner se pa ra das las es fe ras pú -
bli ca y pri va da, co mo ám bi to pro pio del Esta do y de las igle sias, res pec ti va -
men te.

Tam bién res tric ti va men te de be in ter pre tar se la úl ti ma par te del pá rra fo pri -
me ro del ar tícu lo 24 cons ti tu cio nal, cuan do se ña la que la li ber tad re li gio sa se
pue de ejer cer siem pre que no cons ti tu yan “de li tos o fal tas pe na dos por la ley”.
Que da cla ro que la li ber tad re li gio sa no pue de am pa rar la co mi sión de de li tos,
pe ro en cuan to a las “fal tas” pa re ce que la men ción que ha ce el tex to cons ti tu -
cio nal no es muy afor tu na da, ya que de ja al li bre ar bi trio de las au to ri da des ad -
mi nis tra ti vas (que son las que de ter mi nan qué con duc tas son fal tas, co sa que
no su ce de con los de li tos, que so la men te pue den ser es ta ble ci dos a tra vés de un
man da to del Po der Le gis la ti vo) la fi ja ción de los al can ces de la li ber tad re li -
giosa.333

La ju ris pru den cia na cio nal so bre li ber tad re li gio sa no es muy abun dan te; de
en tre los es ca sos cri te rios ju ris pru den cia les so bre el te ma, y a re ser va de lo que
se di rá en el si guien te apar ta do, con vie ne ci tar el si guien te:

COLEGIOS DE PROFESIONISTAS. EL ARTÍCULO 48 DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL

ARTÍCULO 5o. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN

EL DISTRITO FEDERAL QUE ORDENA QUE AQUÉLLOS SE MANTENGAN AJENOS A TODA

DOCTRINA O ACTIVIDAD RELIGIOSA, NO VIOLA EL ARTÍCULO 24 DE LA CONSTITUCIÓN 

FEDERAL. El ar tícu lo 48 de la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 5o. Cons ti tu cio nal,
re la ti vo al ejer ci cio de las pro fe sio nes en el Dis tri to Fe de ral, al or de nar que los co le -
gios de pro fe sio nis tas se rán aje nos a to da ac ti vi dad de ca rác ter po lí ti co o re li gio so,
que dán do les prohi bi do tra tar asun tos de tal na tu ra le za en sus asam bleas, no vul ne ra
la ga ran tía de li ber tad de cul tos. Lo an te rior, en vir tud de que los re fe ri dos co le gios
ad quie ren con mo ti vo de su re gis tro an te la au to ri dad com pe ten te una se rie de de re -
chos y obli ga cio nes que son de in te rés pú bli co y, en vir tud de esa pe cu lia ri dad, de -
ben que dar su je tos a los prin ci pios que ri gen el ac tuar de to da en ti dad pú bli ca en
nues tro sis te ma, en tre ellos, el prin ci pio his tó ri co de la se pa ra ción del Esta do y las
igle sias, re co gi do en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 130 cons ti tu cio nal y rei te ra do en
la frac ción I del ar tícu lo 3o. de la pro pia Cons ti tu ción, con for me al cual, la ac tua -
ción de las per so nas mo ra les que, por dis po si ción le gal, rea li zan fun cio nes que son
de in te rés pú bli co de be man te ner se aje na a to da doc tri na o ac ti vi dad re li gio sa, sin
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que ello se tra duz ca en una li mi ta ción a la re fe ri da ga ran tía que con sa gra el ar tícu lo
24 de la car ta mag na en fa vor de las per so nas que aso cián do se han cons ti tui do di -
chos co le gios, pues ca da una de ellas, en lo in di vi dual, pue de ejer cer su de re cho
cons ti tu cio nal; y si de sean in cur sio nar en ac ti vi da des de esa na tu ra le za, pue den ha -
cer lo si guien do las for mas y cau ces per ti nen tes, es to es, cons ti tu yén do se co mo una
aso cia ción re li gio sa, en los tér mi nos es ta ble ci dos en el men cio na do ar tícu lo 130 y
en la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co. Ampa ro en re vi sión 295/99.
Co le gio Me xi ca no de Li cen cia dos en Admi nis tra ción, A. C. 8 de ma yo de 2000.
Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Jo sé
de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Mi guel Ángel Ra mí rez Gon zá lez. No ve na épo -
ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, sep tiem bre de
2000, te sis P. CXXXVI/2000, p. 14.

So bre la ine li gi bi li dad de los mi nis tros de cul to pa ra ejer cer car gos pú bli cos
elec ti vos y, aun an tes, pa ra ser can di da tos a esos car gos, el Tri bu nal Elec to ral
ha sos te ni do un ex tra ño cri te rio, en el que se asien ta que di cha ine li gi bi li dad se
con fi gu ra in clu so en el ca so en que la igle sia de la que sean mi nis tros de cul to
los in te re sa dos no es té re gis tra da le gal men te; se tra ta de la si guien te te sis:

MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO. SON INELEGIBLES, AUNQUE LA AGRUPACIÓN O

IGLESIA A LA QUE PERTENEZCAN NO ESTÉ REGISTRADA LEGALMENTE. De una in ter -
pre ta ción sis te má ti ca del ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, y de los ar tícu los 6o., 9o. y 10 de la Ley de Aso cia cio nes Re li -
gio sas y Cul to Pú bli co, se arri ba a la con clu sión de que el he cho de que las igle sias o
agru pa cio nes re li gio sas ad quie ran per so na li dad ju rí di ca co mo aso cia cio nes re li gio -
sas, una vez que han si do re gis tra das an te la au to ri dad com pe ten te, en mo do al gu no
sig ni fi ca, que las que no han ob te ni do su re gis tro cons ti tu ti vo, no exis tan en la rea li -
dad, co mo uni da des so cio ló gi cas. Lo cier to es que ta les en tes sí tie nen exis ten cia en
la prác ti ca, lo cual, in clu so, se en cuen tra re co no ci do en la ley, por ejem plo, en el ar -
tícu lo 10 en re la ción con el ar tícu lo 9o., frac ción III, de la Ley de Aso cia cio nes Re li -
gio sas y Cul to Pú bli co, que pre vén la po si bi li dad de que esos en tes rea li cen ac tos de
cul to pú bli co re li gio so, aun cuan do no tie nen la per so na li dad ju rí di ca, con la que
cuen tan las aso cia cio nes re li gio sas. Ante es ta si tua ción, es cla ro que pa ra la de mos -
tra ción de la ca li dad de mi nis tro de cul to re li gio so de una per so na, no es ne ce sa rio
acre di tar que la igle sia o agru pa ción re li gio sa a que per te ne ce, se en cuen tre cons ti -
tui da le gal men te co mo aso cia ción re li gio sa, pues to que de acuer do a lo an te rior, al -
guien pue de ser mi nis tro de cul to de una agru pa ción re li gio sa o igle sia que no es té
re gis tra da en tér mi nos de ley, y ello evi den te men te bas ta pa ra ha cer lo ine le gi ble pa -
ra con ten der a un car go de elec ción po pu lar. Sa la Su pe rior, te sis S3EL 104/2002.
Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-114/99. Coa li ción for ma da
por los par ti dos Acción Na cio nal, de la Re vo lu ción De mo crá ti ca, del Tra ba jo y Ver -
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de Eco lo gis ta de Mé xi co. 25 de agos to de 1999. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te:
Mau ro Mi guel Re yes Za pa ta. Se cre ta rio: Eli seo Pu ga Cer van tes.

De ci mos que se tra ta de una te sis un tan to ex tra ña fun da men tal men te por las
dos si guien tes con si de ra cio nes:

a) en pri mer lu gar por que pa re ce ría le gí ti mo sos te ner que, de acuer do con el
sis te ma de re glas es ta ble ci do en el ar tícu lo 130 cons ti tu cio nal y en la ley que lo 
de sa rro lla, las igle sias y agru pa cio nes re li gio sas ten drían con di cio na da su
exis ten cia (y por tan to su pro tec ción y lí mi tes cons ti tu cio na les) al he cho de que 
se re gis tra ran co mo ta les, de for ma que si tal re gis tro no se die ra las agru pa cio -
nes ju rí di ca men te no ten drían exis ten cia ni, en con se cuencia, po drían ser con -
si de ra das co mo ta les; hay que re cor dar que el ar tícu lo 130 en su in ci so A cla ra -
men te se ña la que “Las igle sias y las agru pa cio nes re li gio sas ten drán
per so na li dad ju rí di ca co mo aso cia cio nes re li gio sas una vez que ob ten gan su
co rres pon dien te re gis tro”,334 y

b) en se gun do lu gar ha bría que re cor dar que una de las re glas de in ter pre ta -
ción en ma te ria de de re chos fun da men ta les es el prin ci pio pro ho mi ne, lo que
sig ni fi ca en tre otras cues tio nes que siem pre que a una dis po si ción ju rí di ca se le 
pue dan dar dos o más in ter pre ta cio nes, se de be rá de pre fe rir la que pro te ja de
for ma más am plia los de re chos fun da men ta les de la per so na afec ta da; la mis ma 
re gla se apli ca en ma te ria ju ris dic cio nal, lo que su po ne que an te dos po si bles
so lu cio nes en un con flic to ju ris dic cio nal, el juez o tri bu nal que es té co no cien -
do del ca so de be re sol ver eli gien do la so lu ción que más pro te ja los de re chos
fun da men ta les. De lo que se al can za a en ten der de la te sis, pa re ce que el Tri bu -
nal Elec to ral adop tó una po si ción res tric ti va y no tu vo en cuen ta los dos fac to -
res que se aca ban de men cio nar.

5. Te mas pen dien tes en Mé xi co en ma te ria de li ber tad re li gio sa

Con for me a la idea de man te ner se pa ra dos al po der ci vil y al po der ecle -
siásti co, el Esta do me xi ca no de be per ma ne cer neu tral con res pec to a cual -
quier re ligión, to le ran do to da ma ni fes ta ción de cul to re li gio so que no va ya en
con tra de los de re chos fun da men ta les o de las le yes pe na les. Así pa re ce re co -
no cer lo el ar tícu lo 3o. de la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co, al
se ña lar que

El Esta do me xi ca no es lai co. El mis mo ejer ce rá su au to ri dad so bre to da ma ni fes ta -
ción re li gio sa, in di vi dual o co lec ti va, só lo en lo re la ti vo a la ob ser van cia de las le -
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yes, con ser va ción del or den y la mo ral pú bli cos y la tu te la de los de re chos de ter ce -
ros. El Esta do no po drá es ta ble cer nin gún ti po de pre fe ren cia o pri vi le gio en fa vor
de re li gión al gu na. Tam po co en fa vor o en con tra de nin gu na Igle sia o agru pa ción
re li gio sa. Los do cu men tos ofi cia les de iden ti fi ca ción no con ten drán men ción so bre
las creen cias re li gio sas del in di vi duo.

Aho ra bien, el he cho de que se re co noz ca y de fien da la neu tra li dad del Esta -
do y la ne ce si dad de que Mé xi co se man ten ga en con se cuen cia co mo un Esta do 
lai co, no sig ni fi ca que no exis tan te mas que se en cuen tran en la fron te ra de dis -
cu sión so bre el sig ni fi ca do de la lai ci dad en el Esta do con tem po rá neo y que tie -
nen que ver, en opi nión de al gu nos, con el con te ni do de la li ber tad re li gio sa.
Se gu ra men te por mo ti vos his tó ri cos, la dis cu sión so bre las re la cio nes en tre el
Esta do y las igle sias en Mé xi co han es ta do car ga das de pre jui cios; una de mo -
cra cia ma du ra (a la que to da vía no lle ga mos, pe ro que es a la que te ne mos que
se guir as pi ran do) de be te ner la ca pa ci dad su fi cien te pa ra dis cu tir con li ber tad
to dos los te mas, por di fí ci les que puedan ser. En este contexto es que debemos
afrontar los temas pendientes en materia de libertad religiosa.

A con ti nua ción, si guien do el pun to de vis ta de Jo sé Luis So be ra nes,335 nos
de te ne mos en el aná li sis de dos im por tan tes cuestiones:

A. La ob je ción de con cien cia

Un te ma pen dien te de re sol ver en Mé xi co, so bre el que ha lla ma do la aten -
ción la doc tri na, es el de la ob je ción de con cien cia.336 La ob je ción de con cien -
cia, pa ra de cir lo sin té ti ca men te, tie ne por ob je to exi mir del cum pli mien to de
cier tos de be res u obli ga cio nes im pues tos por la ley en vir tud de que di chos de -
be res pue den afec tar a la li ber tad de con cien cia o a la li ber tad re li gio sa de al gu -
nas per so nas. En mu chos paí ses la ob je ción se con cien cia se ha apli ca do, por
ejem plo, pa ra exi mir a cier tas per so nas del cum pli mien to del ser vi cio mi li -
tar.337

La Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co pa re ce to mar una pos tu -
ra con tra ria a la ob je ción de con cien cia, al se ña lar en su ar tícu lo 1o. que “las
con vic cio nes re li gio sas no exi men en nin gún ca so del cum pli mien to de las le -
yes del país. Na die po drá ale gar mo ti vos re li gio sos pa ra eva dir las res pon sa bi -
li da des y obli ga cio nes pres cri tas por las le yes”. Este tex to pa re ce un po co sim -
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335  El de re cho de li ber tad re li gio sa, cit., pp. 60 y ss.
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li tar (las di men sio nes cons ti tu cio na les del pro ble ma), Ma drid, Ci vi tas, 1991.



plis ta y ade más, ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias, pue de re sul tar in cons-
ti tu cio nal, por ejem plo si un de ber le gal afec ta o restringe el contenido de la
libertad consagrada en el artículo 24 constitucional.

La ob je ción de con cien cia po ne de ma ni fies to uno de los pro ble mas fun da -
men ta les de la fi lo so fía del de re cho: el de la obe dien cia al de re cho. La pre gun ta 
fun da men tal es: ¿de be mos cum plir una ley que nos obli ga a de jar a un la do
nues tras creen cias fi lo só fi cas o re li gio sas más pro fun das? Des de lue go, es ob -
vio que el de re cho fun da men tal de li ber tad de con cien cia y de re li gión no pue -
de al can zar pa ra exi mir a al gu na per so na de cum plir con un de ber que le im po -
ne la mis ma Cons ti tu ción, pe ro ¿qué sucede con los deberes que impone un
ordenamiento subconstitucional?

No hay res pues tas fá ci les a es tas pre gun tas, cu ya re le van cia y pro fun di dad
re que ri rían sin du da un tra ta mien to muy de te ni do y ex ten so, que so bre pa sa con 
cre ces las po si bi li da des de es te li bro. En Mé xi co hay un ca so con cre to que ha
pues to a prue ba la ex ten sión de la li ber tad re li gio sa y que ha arro ja do bas tan te
luz acer ca de la ne ce si dad de re gu lar la ob je ción de con cien cia: se tra ta del ca so 
de los Tes ti gos de Jeho vá en re la ción a los ho no res que de ben ren dir se a la ban -
de ra na cio nal. Va le la pe na ana li zar lo con al gún de te ni mien to.338

El ar tícu lo 15 de la Ley so bre el Escu do, la Ban de ra y el Him no Na cio na les
dis po ne que en las ins ti tu cio nes de en se ñan za ele men tal, me dia y su pe rior se
rin dan ho no res a la Ban de ra Na cio nal al ini cio y fin de cur so, así co mo to dos
los lu nes del pe rio do lec ti vo. La obli ga ción de ren dir cul to a los sím bo los pa -
trios es tá prohi bi da por las creen cias re li gio sas de los Tes ti gos de Jeho vá pues -
to que la en tien den co mo una ido la tría a un sím bo lo político y mundano, lo
cual resulta inaceptable para ellos.

Co mo res pues ta a la fal ta de par ti ci pa ción de ni ños que per te ne cían a los
Tes ti gos de Jeho vá en las ce re mo nias que in di ca el ar tícu lo 15 de la Ley so bre
el Escu do se sus ci ta ron a par tir de los años 90 ex pul sio nes de esos me no res de
di ver sas es cue las primarias públicas en todo el país.

Los da tos de mues tran la di men sión del pro ble ma. Entre 1990 y 1991 se in -
ter pu sie ron 72 am pa ros con tra ex pul sio nes es co la res de cre ta das por el mo ti vo
que se aca ba de apun tar; en esos años su frie ron esa me di da po co más de 3,700
alum nos. Gra cias la in ter ven ción de los jue ces fe de ra les y de la Co mi sión Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos, las ex pul sio nes fue ron ba jan do sen si ble men -
te en los años si guien tes, pe ro se si guen pro du ciendo en al me nos 12 es ta dos de
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2000, pp. 7 y ss.



la Re pú bli ca; en el ci clo es co lar 1999-2000 to da vía se adop ta ron me di das san -
cio na do ras por es te te ma, mis mas que afec ta ron a más de 200 ni ños.339 La Co -
mi sión Na cio nal de los Derechos Humanos recibió desde junio de 1991 hasta
marzo de 2003 1,110 quejas sobre el tema.

Ori gi nal men te, el Po der Ju di cial fe de ral con si de ró que no ha bía vio la cio nes
cons ti tu cio na les en la ex pul sión de los Tes ti gos de Jeho vá, por ejem plo en la
tesis siguiente:

ESCUDO, LA BANDERA Y EL HIMNO NACIONALES, LEY SOBRE EL. NO SE VIOLAN

GARANTÍAS CONSTITUCIONALES AL SEPARAR A UN ALUMNO DE SU ESCUELA POR

INCUMPLIRLA. Los acuer dos que las au to ri da des edu ca ti vas adop ten pa ra se pa rar a
los alum nos con ba se en la Ley del Escu do, la Ban de ra y el Him no Na cio na les, no
vio lan ga ran tías en su per jui cio por que si por im pe ra ti vos con cer nien tes a su con -
vic ción de con cien cia de una fe re li gio sa se per mi tie ra a los que la pro fe san apar tar -
se de las nor mas ju rí di cas que re gu lan el com por ta mien to de to da la so cie dad, equi -
val dría so me ter la vi gen cia de esas nor mas, a la apro ba ción del in di vi duo, lo que a
su vez pug na ría con el ac to de crea ción del de re cho por par te de la co mu ni dad. Así,
ta les acuer dos apo ya dos en que el alum no, so pre tex to de per te ne cer a los “Tes ti gos
de Jeho vá” omi te ren dir ho no res a los sím bo los pa trios con tem pla dos en la in vo ca da 
Ley, no tras gre den los ar tícu los 3o., 14 y 24 cons ti tu cio na les. El 3o. por que no se es -
tá im pi dien do en for ma ab so lu ta el in gre so a las ins ti tu cio nes edu ca ti vas, si no que
úni ca men te se tra ta de pre ser var el es pí ri tu de ese pre cep to de ri va do de la ti tu la ri dad 
que se con fie re al Esta do pa ra la con duc ción de la ta rea edu ca ti va; el 14, por que si la 
edu ca ción co mo ga ran tía in di vi dual de los me xi ca nos, es tá al mar gen de to da creen -
cia, dog ma o doc tri na re li gio sa, no ri ge el prin ci pio de pre via au dien cia pa ra que los
alum nos sean se pa ra dos de las es cue las, pues de es cu char los im pli ca ría el ab sur do
de dar les opor tu ni dad de opo ner se a las dis po si cio nes re gu la do ras de la dis ci pli na
in ter na del plan tel, ba jo ar gu men to de su fe de la sec ta de no mi na da “Tes ti gos de
Jeho vá”; el 24, por que de con for mi dad con es te ar tícu lo las ce re mo nias o de vo cio -
nes del cul to re li gio so, se cir cuns cri ben a los tem plos o do mi ci lios par ti cu la res, de
mo do que no es ad mi si ble que se tra duz can en prác ti cas ex ter nas que tras cien dan en
el ám bi to so cial del in di vi duo. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 
V, se gun da par te-1, ene ro a ju nio de 1990, oc ta va épo ca, tri bu na les co le gia dos de
cir cui to, p. 209.

En de ci sio nes pos te rio res, los jue ces fe de ra les han ma ti za do el an te rior cri -
te rio, lle gan do a sos te ner la in cons ti tu cio na li dad de las ex pul sio nes,340 aun que
so bre el te ma no se ha pro nun cia do to da vía la Su pre ma Cor te.
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En 1992 la CNDH rea li zó un es tu dio y con clu yó que las ex pul sio nes de me -
no res en es cue las pú bli cas eran con tra rias a la Cons ti tu ción; cu rio sa men te, sin
em bar go, la CNDH no uti li zó el ar gu men to de la li ber tad re li gio sa ni con si de ró
la po si bi li dad de re co no cer una le gí ti ma ob je ción de con cien cia por par te de
los Tes ti gos de Jeho vá, si no que se apo yó en el de re cho a la edu ca ción re co no -
ci do por el ar tícu lo 3o., así co mo en el ca rác ter obli ga to rio de la edu ca ción bá -
si ca.341 Lue go de ese es tu dio de la CNDH va rias co mi sio nes es ta ta les de de re -
chos hu ma nos emi tie ron re co men da cio nes en el mis mo sen ti do, apor tan do
al gu nas de ellas sus pro pios ma ti ces,342 en tre los que se in clu ye un ma yor pro -
ta go nis mo del ar tícu lo 24 pa ra fun da men tar la in cons ti tu cio na li dad de las ex -
pul sio nes.343 Tam bién han acep ta do el cri te rio de la CNDH las au to ri da des
edu ca ti vas, las cua les han con si de ra do im pro ce den te la ex pul sión del alum no,
pe ro han de ci di do apli car san cio nes en for ma de dis mi nu ción de ca li fi ca cio nes
en las ma te rias de con duc ta o ci vis mo.344

A me dia dos de ma yo de 2003, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos emi tió una muy re le van te Re co men da ción Ge ne ral, la número 5/2003, cu -
yo te ma prin ci pal es “la dis cri mi na ción en las es cue las por mo ti vos re li gio sos”. 
La Re co men da ción es tá di ri gi da a los go ber na do res de las en ti da des fe de ra ti -
vas y al secre ta rio de Educación Pública del gobierno federal.

En es ta Re co men da ción Ge ne ral la Co mi sión pre ci sa de for ma muy acer ta da 
que no so la men te la ex pul sión de la es cue la es una san ción con tra ria a los de re -
chos fun da men ta les de los me no res, si no que tam bién lo es cual quier otro ti po
de san ción, pues to que vul ne ra el prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zo nes
re li gio sas del ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción, el ar tícu lo 3o.
cons ti tu cio nal que re co ge el de re cho a la edu ca ción y la obli ga to rie dad de la
edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se cun da ria, el ar tícu lo 16 de la car ta mag na
por que las san cio nes no tie nen fun da men to ju rí di co al gu no y el ar tícu lo 24 del
mis mo or de na mien to por que con ellas de he cho se es tá im pi dien do la li ber tad
de creen cias. Co mo se pue de ob ser var, la Co mi sión con es ta Re co men da ción
pre ci sa, afi na y detalla el camino que el mismo órgano había abierto años atrás,
ensanchando de esa manera la libertad de creencias en México.

En el tex to de su Re co men da ción Ge ne ral la Co mi sión afir ma que

La di fe ren cia que pre sen ta el cre do de los alum nos tes ti gos de Jeho vá, de be ser res -
pe ta da por to da la co mu ni dad es co lar, por que en la me di da en que sus miem bros
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acep ten y com pren dan al otro, los cen tros edu ca ti vos del país for ma rán in di vi duos
pre pa ra dos pa ra in ser tar se en una so cie dad plu ral y cam bian te, que de be te ner co mo
va lor prin ci pal el res pe to a la dig ni dad hu ma na. Los cri te rios que ri gen la edu ca ción
que im par te el Esta do no pue den de sa rro llar se en un en tor no don de se dis cri mi na y
se san cio na a los in di vi duos por sus creen cias re li gio sas.

Más ade lan te, den tro del mis mo tex to, se afir ma que

tra tar de ma ne ra de si gual a los edu can dos por una creen cia ori gi na da en una di fe -
ren cia cul tu ral re sul ta po co pe da gó gi co y re fle ja in ca pa ci dad pa ra en ten der y acep -
tar una rea li dad ca da vez más com ple ja de la so cie dad me xi ca na. Así, cas ti gar la di -
ver si dad, pue de ser el ca mi no más cor to pa ra con ver tir la di fe ren cia en un con flic to
po lí ti co o so cial.

Un pro ble ma dis tin to al que se aca ba de na rrar es el que se ha pre sen ta do
cuan do los Tes ti gos de Jeho vá son los maes tros y no los alum nos. En ese ca so,
al gu nos pro fe so res se han ne ga do a par ti ci par en los ho no res a la ban de ra y han
re ci bi do co mo san ción la res ci sión uni la te ral de la re la ción la bo ral. So bre es te
úl ti mo ca so sí ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se la Su pre ma Cor te al re -
sol ver una con tra dic ción de te sis en tre dos tri bu na les co le gia dos; en el cri te rio
de la Cor te, los pro fe so res no pue den de jar de cum plir con el de ber le gal de fo -
men tar en sus alum nos la cos tum bre de ren dir ho no res a la ban de ra y el amor a
la pa tria, y si lo hi cie ran ale gan do su per te nen cia a los Tes ti gos de Jeho vá in cu -
rri rían en va rias hi pó te sis de las que prevé la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al 
Ser vi cios del Esta do pa ra ser ce sa dos.345

La Re co men da ción Ge ne ral número 5/2003 abor da de ma ne ra muy su cin ta
el ca so de los pro fe so res, aun que con clu ye que tam bién pa ra ellos se de ben to -
mar me di das que pro te jan su li ber tad re li gio sa; en opi nión de la Co mi sión los
do cen tes tam po co pue den ser san cio na dos por no par ti ci par en las ce re mo nias
cí vi cas y por no ren dir ho no res a los sím bo los pa trios. La Co mi sión con si de ra
que si por esa ra zón se le apli ca ran san cio nes a al gún do cen te se vio la rían ade -
más de los pre cep tos que ya se han se ña la do en el ca so de los alum nos, el ar -
tícu lo 5o. que es ta ble ce la li ber tad de tra ba jo. Des de mi pun to de vis ta, el cri te -
rio de la Co mi sión com pren de de me jor ma ne ra el sen ti do y al can ce de la
li ber tad re li gio sa que el ex pues to por la Su pre ma Cor te, la cual de be ría de to -
mar en cuenta el contenido de la Recomendación General 5/2003 para
modificar su criterio tan pronto como le sea posible.
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Pro ble mas se me jan tes a los que se aca ban de ana li zar se han sus ci ta do tam -
bién en otros paí ses, en los que se han pro du ci do in te re san tes res pues tas por
par te de los jue ces cons ti tu cio na les; al gu nas de ellas se rán re vi sa das en el apar -
ta do re fe ri do a la li ber tad re li gio sa en el de re cho com pa ra do. De mo men to,
con vie ne sub ra yar la ne ce si dad y per ti nen cia de que, den tro de los sis te mas ju -
rí di cos de Esta dos de mo crá ti cos, las le yes no pue dan im po ner se siem pre y en
cual quier ca so so bre la con cien cia de los ciu da da nos, de for ma que el pro pio
or de na mien to pre vea su pues tos de ex cep ción a tra vés del re co no ci mien to de la
ob je ción de con cien cia.346

El ca so de los Tes ti gos de Jeho vá es es pe cial men te no ta ble y ha de to na do en
bue na me di da el de ba te so bre la cues tión de la ob je ción de con cien cia, pe ro la
re fle xión so bre el te ma de be te ner un ca rác ter más am plio, in clu so pa ra ser en -
cua dra do no so la men te co mo una par te de la li ber tad re li gio sa, si no tam bién y
so bre to do co mo una manifestación concreta de la libertad ideológica.

Pen se mos por ejem plo en el ca so del abor to; si un mé di co que tra ba ja pa ra
un hos pi tal pú bli co tie ne co mo una de sus creen cias más ín ti mas el que la vi da
se de be pro te ger des de el mo men to de la con cep ción, ¿po dría mos san cio nar lo
por no que rer lle var a ca bo una in te rrup ción del em ba ra zo per mi ti da por la ley? 
O si otra per so na con si de ra pro fun da men te in hu ma nas las ac cio nes bé li cas,
¿po dría mos obli gar lo a pres tar el ser vi cio mi li tar y a ca pa ci tar se para de sem-
pe ñar una tarea que considera del todo negativa?

Ima gi ne mos el ca so de un es tu dian te de me di ci na o de un em plea do de un la -
bo ra to rio mé di co que se opo nen a rea li zar prác ti cas de ex pe ri men ta ción que
con sis tan en la vi vi sec ción de ani ma les, o en ope ra cio nes de ma ni pu la ción ge -
né ti ca; ¿se ría le gí ti mo im po ner les una san ción (de or den la bo ral o ad mi nis tra -
ti vo, por ejem plo) por ne gar se a par ti ci par en ac ti vi da des que afec tan a sus
creen cias y a la re pre sen ta ción axio ló gi ca que tie nen del mun do y de la vi da?
Re cor de mos que tam bién en ma te ria de ejer ci cio pe rio dís ti co exis te la lla ma da
“cláu su la de con cien cia”, pa ra po ner a sal vo las con vic cio nes de un co mu ni ca -
dor fren te a los in te re ses de la em pre sa pa ra la que tra ba ja.347

En el ca pí tu lo sexto de es te li bro se abun da rá en el te ma, pues to que la teo ría
de los de re chos co lec ti vos y, más en ge ne ral, la dis cu sión so bre el mul ti cul tu ra -
lis mo, de ben en fren tar jus ta men te es tos di le mas, que sin bien no son sen ci llos
se es tán pre sen tan do con mu cha fre cuen cia en nues tros Esta dos de mo crá ti cos,
por lo que de be mos comenzar a imaginar la mejor forma de resolverlos.
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Pa ra de mos trar las di fi cul ta des que ge ne ra es te te ma con vie ne ade lan tar a lo
que se di rá en el men cio na do ca pí tu lo sexto las pre gun tas que apor ta Die ter
Grimm, ci ta do por Ha ber mas, va rias de las cua les guar dan es tre cha re la ción
con la li ber tad re li gio sa y sus lí mi tes:

¿Pue de lle var tur ban te un mo to ci clis ta sij ape lan do a su de ber re li gio so y que dar así
exen to de la obli ga ción ge ne ral de lle var cas co? ¿Se le tie ne que ser vir co mi da kos -
her a un pre so ju dío? ¿Tie ne de re cho un tra ba ja dor mu sul mán a in te rrum pir su jor -
na da la bo ral pa ra rea li zar sus ora cio nes? ¿Pue de ser des pe di do un tra ba ja dor por
au sen tar se del tra ba jo en las fies tas ma yo res de su co mu ni dad re li gio sa?... ¿Tie ne
de re cho una alum na mu sul ma na a ser exi mi da de las cla ses de edu ca ción fí si ca por -
que a ella no le es tá per mi ti do mos trar se an te los otros alum nos en tra je de de por te?
¿Pue de lle var pa ñue lo en la es cue la una alum na mu sul ma na?... ¿Se les tie ne que
prohi bir aquí la po li ga mia a los mor mo nes, cuan do en su país de ori gen se les per mi -
te?348

Los ejem plos con se gu ri dad po drían mul ti pli car se. Lo que es tá en jue go, en
el fon do, es el pe so de las creen cias y con vic cio nes de ca da per so na fren te al
po der del Esta do pa ra im po ner obli ga cio nes, al gu nas de las cua les pue den
afec tar de ma ne ra sen si ble di chas creen cias. En la ma yor par te de los ca sos no
se po drán adop tar so lu cio nes de fi ni ti vas y los or de na mien tos ju rí di cos ten drán
que per ma ne cer abier tos a los cam bios que se va yan ge ne ran do en la so cie dad;
ba jo cual quier pers pec ti va, con vie ne en es te pun to re cor dar el ca rác ter con -
trama yo ri ta rio de los de re chos fun da men ta les, que ope ran tam bién como un
reducto de las creencias personales que debe ser inexpugnable para el poder
público.

Por otro la do, hay que re cor dar que en los Esta dos de mo crá ti cos el de re cho
no pue de im po ner se sim ple men te por la pu ra fuer za fí si ca de la coac ción es ta -
tal, si no que tie ne so bre to do que con ven cer a sus des ti na ta rios de la bon dad,
uti li dad o per ti nen cia de cum plir con la nor ma; es de es te con ven ci mien to del
que se pue de de ri var una obli ga ción ya no ju rí di ca, si no éti ca de cum plir con lo 
dis pues to por el or de na mien to; el con sen so es una de las me jo res fuen tes que
tie ne un Esta do pa ra exi gir el aca ta mien to por par te de los ciudadanos de la
legislación democráticamente creada y aplicada.

La ob je ción de con cien cia, co mo ha sub ra ya do par te de la doc tri na que ha
es tu dia do el te ma, guar da al gu na se me jan za con la de so be dien cia ci vil. La pri -
me ra, sin em bar go, tie ne un ca rác ter mar ca da men te in di vi dual y, aun que per -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 533

348  Ha ber mas, Jür gen, “De la to le ran cia re li gio sa a los de re chos cul tu ra les”, cit., p. 10,
no ta al pie 18.



mi te que una per so na no cum pla con al gu na nor ma de ter mi na da que le im po ne
una obli ga ción, no tie ne por ob je ti vo fi nal la mo di fi ca ción o abo li ción del or -
de na mien to ju rí di co, si no sim ple men te la exen ción de un de ber en vir tud de
que en tra en con flic to con al gu na creen cia o con vic ción per so nal.

La de so be dien cia ci vil, por su par te, tie ne un ca rác ter más bien co lec ti vo,
que pue de te ner por ob je ti vo la de ro ga ción de una nor ma, o una pro tes ta por
de ter mi na das ac tua cio nes del go bier no, o ex pre sar la dis con for mi dad de un
gru po de per so nas ha cia un de ter mi na do fe nó me no so cial.

En la ma yor par te de los or de na mien tos mo der nos la ob je ción de con cien cia
se con tem pla co mo un de re cho in di vi dual, mien tras que la de so be dien cia ci vil
sue le ser una cues tión de he cho; en con se cuen cia, la pri me ra ten dría co ber tu ra
ju rí di ca, mien tras que la se gun da no. Sin em bar go, al gu nos or de na mien tos sí
con tem plan a la de so be dien cia ci vil co mo un de re cho. Tal es el ca so de las
Cons ti tu cio nes por tu gue sa y ale ma na, que su mi nis tran un par de ejem plos re -
le van tes so bre la for ma de re gu lar es te de re cho. La pri me ra de ellas, en su ar -
tícu lo 21, dis po ne que “To dos ten drán de re cho a re sis tir cual quier or den que
aten te a sus de re chos, li ber ta des y ga ran tías y a re pe ler por la fuer za cual quier
agre sión, cuan do no fue re po si ble acu dir a la au to ri dad pú bli ca”. La se gun da,
en su ar tícu lo 20.4, es ta ble ce que “To do ale mán ten drá el de re cho de re sis ten -
cia, cuan do no exis ta otro re me dio, con tra quien quie ra que se pro pon ga eli mi -
nar el or den cons ti tu cio nal”.

La re sis ten cia a la opre sión no fue des co no ci da por el cons ti tu cio na lis mo de
fi na les del si glo XVIII; ca be re cor dar, por ejem plo, que la De cla ra ción de los
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1793, es ta ble cía que “La re sis ten cia
a la opre sión es la con se cuen cia de los de más de re chos del hom bre” (ar tícu lo
33) y se ña la ba que “Hay opre sión con tra la so cie dad cuan do uno so lo de sus
miem bros es tá opri mi do. Hay opre sión con tra ca da miem bro cuan do la so cie -
dad es tá opri mi da” (ar tícu lo 34); la con se cuen cia de lo an te rior, de acuer do con
la mis ma De cla ra ción, era cla ra: “Cuan do el go bier no vio la los dere chos del pue -
blo, la in su rrec ción es pa ra el pue blo y pa ra ca da par te de él el más sa gra do de
los de re chos y el más in dis pen sa ble de los de be res” (ar tícu lo 35).

Es im por tan te apun tar que, co mo es cri be Ge rar do Pi sa re llo,

ba jo cier tas pre ven cio nes, el mo de lo del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co ad mi te
cier tas ma ni fes ta cio nes de de so be dien cia ci vil, ha bi da cuen ta de que nin gún de re -
cho, ni si quie ra el de mo crá ti co re pre sen ta ti vo, ge ne ra una obli ga ción de fi ni ti va de
obe dien cia mo ral. De ahí la po si bi li dad de la re sis ten cia no vio len ta, de la pro tes ta,
en ten di das in clu so co mo me ca nis mos de de fen sa de la Cons ti tu ción, en es pe cial
cuan do se pro du cen evi den tes abu sos de ór ga nos eje cu ti vos y le gis la ti vos y la ju ris -
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dic ción cons ti tu cio nal se en cuen tra blo quea da o bien ac túa sub or di na da a los de más 
po de res.349

O pa ra de cir lo con las pa la bras de Ha ber mas, 

Una cons ti tu ción de mo crá ti ca con ce bi da co mo pro yec to de rea li za ción de igua les
de re chos cí vi cos to le ra la re sis ten cia del di si den te que tras el ago ta mien to de to das
las vías ju rí di cas com ba te las de ci sio nes le gí ti ma men te apro ba das, aun que siem pre
con la con di ción de que los ciu da da nos “de so be dien tes” han de jus ti fi car su re sis -
ten cia de ma ne ra plau si ble a par tir de los prin ci pios cons ti tu cio na les y han de ejer ci -
tar la de ma ne ra pa cí fi ca, es de cir, con me dios sim bó li cos.350

B. La im par ti ción de con te ni dos re li gio sos en las es cue las pú bli cas

Un pun to muy sen si ble en el de ba te so bre la li ber tad re li gio sa es el que tie ne
que ver con la po si bi li dad de que en las es cue las pú bli cas se im par tan con te ni -
dos de edu ca ción re li gio sa.351 El or de na mien to ju rí di co me xi ca no de mo men to
no lo per mi te, pues to que la frac ción I del ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal se ña la con 
cla ri dad que “Ga ran ti za da por el ar tícu lo 24 la li ber tad de creen cias, di cha edu -
ca ción (se re fie re a la que im par te el Esta do) se rá lai ca y, por tan to, se man ten -
drá por com ple to aje na a cual quier doc tri na re li gio sa”. En las es cue las par ti cu -
la res sí se po drán trans mi tir con te ni dos re li gio sos, co mo se des pren de de la
lec tu ra del in ci so a) de la frac ción VI del mis mo ar tícu lo 3o.

Es im por tan te se ña lar que lo que se dis cu te no es si to da la edu ca ción ten drá
una orien ta ción re li gio sa, si no sim ple men te si en tre las ma te rias que con for -
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349  “No tas so bre cons ti tu cio na lis mo y con flic ti vi dad so cial”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas, Mé xi co, núm. 22, 1998, pp. 281 y 282; so bre las re la cio nes en tre de re cho y mo ral
y en ge ne ral so bre los fun da men tos pa ra re cla mar la obe dien cia a las nor mas ju rí di cas, Váz -
quez, Ro dol fo (comp.), De re cho y mo ral. Ensa yos so bre un de ba te con tem po rá neo, Bar ce -
lo na, Ge di sa, 1998; so bre la dis cu sión y even tual fun da men ta ción fi lo só fi ca de la de so be -
dien cia ci vil, de en tre lo mu cho que se ha es cri to, Bob bio, Nor ber to, “La re sis ten cia a la
opre sión, hoy”, en su li bro Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 276 y ss.,
así co mo Gar zón Val dés, Ernes to, “El pro ble ma de la de so be dien cia ci vil”, en su li bro De re -
cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 611 y ss.; pa ra
un aná li sis del ca so es pa ñol, Fal cón y Te lla, Ma ría Jo sé, “La de so be dien cia ci vil y la Cons -
titu ción es pa ño la de 1978: ¿un de re cho a la de so be dien cia?”, Estu dios de teo ría del Esta do 
y de re cho cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, UCM, IIJ-UNAM, 2000,
t. III.

350  “De la to le ran cia re li gio sa a los de re chos cul tu ra les”, cit., p. 6.
351  Se tra ta de un te ma que se es tá de ba tien do des de ha ce años en va rios paí ses; pa ra una

apro xi ma ción al de ba te que se ha sus ci ta do en Espa ña, que en par te ha te ni do un cier to eco
en Mé xi co, pue de ver se Lo ren zo Váz quez, Pa lo ma, Li ber tad re li gio sa y en se ñan za en la
Cons ti tu ción, Ma drid, CEPC, 2001.



man el cu rri cu lum es co lar se po drá in cluir la en se ñan za re li gio sa. La dis tin ción 
es im por tan te ya que si lo que se qui sie ra es lo pri me ro en ton ces las igle sias to -
ma rían por com ple to el con trol de los pro ce sos edu ca ti vos, im po nien do sus
pro pios pun tos de vis ta en ma te rias co mo bio lo gía, ci vis mo, quí mi ca, et cé te ra.
En el se gun do ca so lo úni co que se bus ca es crear una ma te ria adi cio nal, en la
que los alum nos que quie ran (ellos o sus pa dres o tu to res, co mo es ob vio) pue -
dan re ci bir con te ni dos re li gio sos.352

De acuer do con Jo sé Luis So be ra nes, la prohi bi ción ac tual men te exis ten te
en Mé xi co de im par tir edu ca ción en las es cue las pú bli cas ge ne ra dis cri mi na -
ción ha cia las fa mi lias de me no res re cur sos, ya que las obli ga a ins cri bir a sus
hi jos en es cue las pri va das pa ra que re ci ban edu ca ción re li gio sa acor de con sus
con vic cio nes, lo cual tie ne un im pac to ne ga ti vo evi den te en sus in gre sos en
vir tud de las car gas eco nó mi cas que exi gen la ma yor par te de las es cue las pri -
va das en Mé xi co. En los he chos, la gran ma yo ría de per so nas no cuen ta con la
op ción de ac ce der a edu ca ción pri va da, pues sim ple men te no pue de pa gar la.
La dis po si ción del ar tícu lo 3o. que se ha co men ta do ge ne ra ría, pa ra es te au tor,
una “te rri ble in jus ti cia”.353

Pa ra com pren der el te ma hay que re cor dar que el pá rra fo 4 del ar tícu lo 12 de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos dis po ne que “Los pa dres, y
en su ca so los tu to res, tie nen de re cho a que sus hi jos o pu pi los re ci ban la edu ca -
ción re li gio sa y mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con vic cio nes”.
¿Este de re cho su po ne la obli ga ción pa ra los Esta dos de in cor po rar edu ca ción
re li gio sa en las es cue las pú bli cas? Des de mi pun to de vis ta, y a re ser va de lo
que en se gui da se ex po ne so bre el pen sa mien to de Will Kymlic ka, el con te ni do
de es te pre cep to per mi te que los pa dres pue dan te ner la op ción de ac ce der a
edu ca ción re li gio sa, lo cual su po ne que el Esta do de be res pe tar a las es cue las
con fe sio na les; pe ro de su sen ti do no pue de de ri var se con tun den te men te la
obligación del Estado para que dentro de las escuelas públicas se impartan
contenidos religiosos.

Algu nos au to res, co mo Kymlic ka, sos tie nen pun tos de vis ta con tra rios a los
que ex po ne So be ra nes y de fien den la per ti nen cia de que la edu ca ción pú bli ca
se man ten ga aje na a cual quier doctrina religiosa.

Pa ra Kymlic ka,

los co le gios pú bli cos no en se ñan ci vi li dad di cien do úni ca men te a los es tu dian tes
que sean bue nos, si no in sis tien do tam bién en que los es tu dian tes se sien ten jun to a

MIGUEL CARBONELL536
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otros es tu dian tes de ra zas y re li gio nes di fe ren tes y coo pe ren con ellos en los tra ba -
jos es co la res o en los equi pos de por ti vos... No bas ta sim ple men te con de cir a los es -
tu dian tes que la ma yo ría de las per so nas no com par te su re li gión. Bas ta con que uno
se vea ro dea do de per so nas que com par ten el cre do pro pio, pa ra que pue da su cum -
bir a la ten ta ción de pen sar que to do aquel que re cha ce la re li gión que uno ha abra za -
do es en cier to mo do iló gi co o de pra va do.354

Una edu ca ción di ri gi da a for mar ver da de ros ciu da da nos, sos tie ne es te au tor, 
re quie re la neu tra li dad edu ca ti va en ma te ria re li gio sa, de for ma que no pue dan
exis tir “es cue las ca tó li cas” o “es cue las ju días”, o al me nos que esas es cue las
no se man ten gan con fon dos pú bli cos. Kymlic ka re cuer da que la ra zón por la
que al gu nos gru pos re li gio sos han bus ca do crear ins ti tu cio nes edu ca ti vas pri -
va das (a me nu do con éxi to, si juz ga mos a par tir del ca so me xi ca no) es por el te -
mor a que si los me no res acu den a es cue las pú bli cas pue dan cues tio nar sus
prác ti cas tra di cio na les, al es tar ex pues tos a un cu rrícu lo es co lar que pro mue ve
con ma yor én fa sis la au to no mía del in di vi duo res pec to a to do ti po de creen cia
o pre jui cio.355

Des de un pun to de vis ta más ge ne ral, pue de de cir se que la re la ción en tre es -
cue las pú bli cas y re li gión ha ge ne ra do in ten sos de ba tes en va rios paí ses, in clu -
so en al gu nos que his tó ri ca men te se han ca rac te ri za do por la de fen sa y pro mo -
ción de los de re chos fun da men ta les. A re ser va de ana li zar al gu nas cues tio nes
que se han da do en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos, con -
vie ne en es te mo men to men cio nar dos ca sos con cre tos que me pa re cen que son
in te re san tes y que se die ron en Fran cia y en Ale ma nia.356

En Fran cia, se prohi bió a las alum nas mu sul ma nas asis tir a cla se con el pa -
ñue lo en la ca be za, con el ar gu men to de que ese ac to po nía en en tre di cho la
neu tra li dad que el Esta do fran cés te nía que guar dar fren te a to das las re li gio -
nes; se ar gu men tó que la re li gión era un fe nó me no pro pio de la vi da pri va da y
que la edu ca ción pú bli ca no po día per mi tir que una mi no ría re li gio sa se os ten -
ta ra en las au las co mo tal y ob tu vie ra de esa for ma un re co no ci mien to pú bli co.
Este ti po de de ci sio nes son no ta ble men te con tra rias a la li ber tad re li gio sa, pues 
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354  Kymlic ka, Will, La po lí ti ca ver ná cu la. Na cio na lis mo, mul ti cul tu ra lis mo y ciu da da -
nía, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, p. 356.

355  Ibi dem, p. 363.
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cio nal de Ale ma nia”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 72, ma yo de 1997, y en Álva -
rez, Sil vi na, “Los de re chos de la mu jer en un pa ñue lo”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid,
núm. 123, ju nio de 2002.



no pa re cen si tuar se en nin gu no de los supuestos de excepción que existen para
limitar la manifestación de la propia religión.

No se pue de pen sar que la pre sen cia de una alum na con pa ñue lo den tro de un 
gru po en cla se re pre sen te una quie bra del prin ci pio del igual res pe to a to das las
re li gio nes, pues de nin gu na ma ne ra se es ta ban po nien do en du da las creen cias
de los de más; de la mis ma for ma, tam po co rom pe el prin ci pio de que la edu ca -
ción de be im par tir se en con di cio nes de igual dad, pues to que la pu ra pre sen cia
no al te ra la pre do mi nan te po si ción lai cis ta y neu tral en el pro ce so edu ca ti vo.357

Pa ra de mos trar lo equi vo ca do de la de ci sión, pen se mos en el ca so de otros
alum nos que lle ven col ga do en el cue llo un cru ci fi jo o, co mo su ce de en Mé xi -
co, que lle ven pe ga da en su ma le ta es co lar una re pre sen ta ción de la Vir gen de
Gua da lu pe. ¿Po drían las au to ri da des edu ca ti vas obli gar a los menores a no
llevar esos objetos a clase?

Di fe ren te es, creo, el ca so ale mán. En Ale ma nia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
dic tó una sen ten cia el 16 de ma yo de 1995 en la que de cla ra ba in cons ti tu cio nal
un ar tícu lo del re gla men to es co lar pa ra las es cue las pú bli cas en el Land de Ba -
vie ra que per mi tía que en las es cue las pú bli cas pu die ran po ner se cru ci fi jos;358

al gu nos pa dres de fa mi lia con si de ra ron con tra rio a su li ber tad re li gio sa y a la
de sus hi jos que des de las es cue las pú bli cas se pa tro ci na ra un sím bo lo que per -
te ne cía so bre to do a la re li gión ca tó li ca. Las au to ri da des edu ca ti vas ale ga ron
que el cru ci fi jo era una re pre sen ta ción no so la men te re li gio sa, si no tam bién de
los va lo res oc ci den ta les, los cua les po dían des de lue go ser promovidos por la
escuela pública en tanto que representaban formas de vida ampliamente
compartidas en Alemania.

El Tri bu nal, al dar le la ra zón al de man dan te or de nó qui tar de las au las de es -
cue las pu bli cas to dos los cru ci fi jos y cru ces, aun que ma ti zó su cri te rio al per -
mi tir que per ma ne cie ran di chos sím bo los siem pre y cuan do los pa dres, pro fe -
so res y alum nos por una ni mi dad ab so lu ta así lo de ci die ran. Apar te del sen ti do
con cre to del fa llo, la sen ten cia pu so en la me sa de dis cu sión el con cep to de lai -
ci dad del Esta do, pues to que a par tir del cri te rio que con tie ne pue de vá li da -
men te pre gun tar se qué su ce de con los otros lu ga res pú bli cos en los que tam -
bién hay sím bo los religiosos, como lo puede ser un hospital, un cuartel, o el
despacho de una autoridad.

A di fe ren cia del ca so fran cés, me pa re ce que la sen ten cia ale ma na tie ne mu -
cha ra zón de ser, no so la men te co mo con se cuen cia di rec ta de la apli ca ción del
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357  Álva rez, Sil vi na, “Los de re chos de la mu jer en un pa ñue lo”, cit., p. 37.
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prin ci pio de se pa ra ción en tre la igle sia y el Esta do, si no tam bién co mo de fen sa
de la más con cre ta li ber tad de pro fe sar o no una re li gión, por un la do, y de no
im po ner o pa tro ci nar des de las ins ti tu cio nes es ta ta les nin gún ti po de creen cia.
Res pec to a lo pri me ro hay que re cor dar que quien in ter pu so la de man da (el se -
ñor Ernst Se ler, pa dre de tres alum nos de una es cue la pú bli ca de Ba vie ra) argu -
men tó que los cru ci fi jos en las au las ha bían ge ne ra do trau mas en sus hi jos, co mo
con se cuen cia de la dia ria con tem pla ción de “un cuer po mas cu li no mo ri bun -
do”;359 es de cir, si pa ra los me no res la fi gu ra de Cris to no te nía nin gún sen ti do
mís ti co o re li gio so, era ob vio que no te nían por qué pa de cer la in có mo da vi sión 
de una fi gu ra que trans mi te so bre to do una sen sa ción de su fri mien to o in -
clu so de tor tu ra; su re mo ción, en es te sen ti do, coin ci de con el res pe to a no pro -
fe sar nin gu na creen cia re li gio sa sin te ner que pa de cer al gún ti po de con se cuen -
cia ne ga ti va por ello.360

6. La li ber tad re li gio sa en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
y en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do

En el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos son va rios los pre -
cep tos que tie nen por ob je to re gu lar y pro te ger la li ber tad re li gio sa. Entre los
más impor tan tes se pue den men cio nar el ar tícu lo 18 de la De cla ra ción Uni ver -
sal de 1948, cu yo tex to es ta ble ce que la li ber tad de re li gión in clu ye “la li -
ber tad de cam biar de re li gión o de creen cia, así co mo la li ber tad de ma ni fes tar
su re li gión o su creen cia, in di vi dual y co lec ti va men te, tan to en pú bli co co mo
en pri va do, por la en se ñan za, la prác ti ca, el cul to y la ob ser van cia”. La li ber tad
re li gio sa tam bién es tá pre vis ta en el ar tícu lo 18 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos.

El Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU ha emi ti do una Obser va ción
Ge ne ral a pro pó si to del ar tícu lo 18 del Pac to y en ella ha he cho re fe ren cia con -
cre ta men te al apar ta do 4 de di cho Pac to, que es ta ble ce que “Los Esta dos par tes 
en el pre sen te Pac to se com pro me ten a res pe tar la li ber tad de los pa dres y, en su 
ca so, de los tu to res le ga les, pa ra ga ran ti zar que los hi jos re ci ban la edu ca ción
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359  Ve las co, Juan Car los, “El cru ci fi jo en las es cue las...”, cit., p. 36.
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la sen ten cia pue de ver se en O’Brien, Da vid M., Cons ti tu tio nal Law and Po li tics. Vo lu me
two. Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, cit., pp. 705-715.



re li gio sa y mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con vic cio nes”; me re fie -
ro a la Obser va ción Ge ne ral número 22, adop ta da en 1993.361

Co mo vi mos en el apar ta do an te rior, una de las cues tio nes de ba ti das en Mé -
xi co so bre la li ber tad re li gio sa es la que tie ne que ver con si el Esta do de be im -
par tir di rec ta men te edu ca ción con con te ni dos re li gio sos o so la men te per mi tir
que la im par tan los par ti cu la res con for me a sus pro pias creen cias. Des de el ám -
bi to teó ri co, co mo ya se se ña ló, no pa re ce ha ber acuer do al res pec to, y el te ma
no es tá re suel to tam po co de for ma cla ra en el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos. El Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU se ha mos tra do
am bi guo al res pec to; en su Obser va ción Ge ne ral nú me ro 22 afir ma lo si -
guiente:

El Co mi té opi na que el pá rra fo 4 del ar tícu lo 18 per mi te que en la es cue la pú bli ca se
im par ta en se ñan za de ma te rias ta les co mo la his to ria ge ne ral de las re li gio nes y la
éti ca siem pre que ello se ha ga de ma ne ra neu tral y ob je ti va. La li ber tad de los pa dres 
o de los tu to res le ga les de ga ran ti zar que los hi jos re ci ban una edu ca ción re li gio sa y
mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con vic cio nes pro cla ma da en el pá rra fo 4
del ar tícu lo 18 es tá re la cio na da con la ga ran tía de la li ber tad de en se ñar una re li gión
o creen cias que se re co ge en el pá rra fo 1 del mis mo ar tícu lo 18. El Co mi té se ña la
que la edu ca ción obli ga to ria que in clu ya el adoc tri na mien to en una re li gión o unas
creen cias par ti cu la res es in com pa ti ble con el pá rra fo 4 del ar tícu lo 18, a me nos que
se ha yan pre vis to exen cio nes y po si bi li da des que es tén de acuer do con los de seos de 
los pa dres o tutores.

Aun que no se pue de sos te ner de ma ne ra con tun den te, a par tir de la an te rior
in ter pre ta ción del ar tícu lo 18, pá rra fo 4, que ha ce el Co mi té, se po dría in fe rir
que el Esta do no es tá obli ga do a pro por cio nar edu ca ción con con te ni dos re li -
gio sos y que, si de ci de ha cer lo, de be pre ver una se rie de con di cio nes (ex cep -
cio nes o al ter na ti vas) que no pon gan en ries go la li ber tad re li gio sa de to dos los
alum nos. El mis mo cri te rio se ha sos te ni do al in ter pre tar una dis po si ción se me -
jan te con te ni da en el ar tícu lo 13 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les.362

En el ám bi to re gio nal de Amé ri ca La ti na hay que des ta car el ar tícu lo 12 de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que lue go de re pro du cir ca si 
li te ral men te el con te ni do del ar tícu lo 18 de la De cla ra ción Uni ver sal, se ña la:
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361  Con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, t. I, cit., pp. 435 y ss.

362  Ver la Obser va ción Ge ne ral núm. 13 del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les, pá rra fo 28; se pue de con sul tar en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho
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2. Na die pue de ser ob je to de me di das res tric ti vas que pue dan me nos ca bar la li ber tad 
de con ser var su re li gión o sus creen cias o de cam biar de re li gión o de creen cias. 3.
La li ber tad de ma ni fes tar la pro pia re li gión y las pro pias creen cias es tá su je ta úni ca -
men te a las li mi ta cio nes pres cri tas por la ley y que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger la
se gu ri dad, el or den, la sa lud o la mo ral pú bli cos o los de re chos o li ber ta des de los
de más. 4. Los pa dres, y en su ca so los tu to res, tie nen de re cho a que sus hi jos o pu pi -
los re ci ban la edu ca ción re li gio sa y mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con -
vic cio nes.

Algu nos ins tru men tos sec to ria les de de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos tam bién ha cen re fe ren cia a la li ber tad re li gio sa. Así, el ar tícu lo 12 de
la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos los
Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res, adop ta da por la Asam blea Ge -
ne ral de la ONU el 18 de di ciem bre de 1990, es ta ble ce que

1. Los tra ba ja do res mi gra to rios y sus fa mi lia res ten drán de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to, de con cien cia y de re li gión. Ese de re cho in clui rá la li ber tad de pro fe -
sar o de adop tar la re li gión o creen cia de su elec ción, así co mo la li ber tad de ma ni -
fes tar su re li gión o creen cia, in di vi dual o co lec ti va men te, tan to en pú bli co co mo en
pri va do, me dian te el cul to, la ce le bra ción de ri tos, las prác ti cas y la en se ñan za.

2. Los tra ba ja do res mi gra to rios y sus fa mi lia res no se rán so me ti dos a coac ción
al gu na que li mi te su li ber tad de pro fe sar y adop tar una re li gión o creen cia de su
elec ción.

3. La li ber tad de ex pre sar su pro pia re li gión o creen cia só lo po drá que dar so me ti -
da a las li mi ta cio nes que se es ta blez can por ley y que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger
la se gu ri dad, el or den, la sa lud y la mo ral pú bli cos o los de re chos y las li ber ta des
fun da men ta les de los de más.

4. Los Esta dos Par tes en la pre sen te Con ven ción se com pro me ten a res pe tar la li -
ber tad de los pa dres, cuan do por lo me nos uno de ellos sea tra ba ja dor mi gra to rio, y,
en su ca so, de los tu to res le ga les pa ra ha cer que los hi jos re ci ban la edu ca ción re li -
gio sa y mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con vic cio nes.

Por su par te, la Con ven ción de los De re chos del Ni ño de 1989, re co no ce en
su ar tícu lo 14 lo si guien te:

1. Los Esta dos par tes res pe ta rán el de re cho del ni ño a la li ber tad de pen sa mien to, de
con cien cia y de re li gión.

2. Los Esta dos par tes res pe ta rán los de re chos y de be res de los pa dres y, en su ca -
so, de los re pre sen tan tes le ga les, de guiar al ni ño en el ejer ci cio de su de re cho de
mo do con for me a la evo lu ción de sus fa cul ta des.

3. La li ber tad de pro fe sar la pro pia re li gión o las pro pias creen cias es ta rá su je ta
úni ca men te a las li mi ta cio nes pres cri tas por la ley que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger
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a la se gu ri dad, el or den, la mo ral o la sa lud pú bli cos o los de re chos y li ber ta des fun -
da men ta les de los de más.

A ni vel del de re cho cons ti tu cio nal de otros paí ses, apar te de lo que se di jo en 
el apar ta do an te rior so bre los ca sos de Fran cia y Ale ma nia, se pue de des ta car el 
ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, el cual de ta lla, en sus frac cio -
nes VI, VII y VIII, al gu nos de los as pec tos de las li ber ta des de con cien cia, re li -
gión y cul to. Su tex to es el si guien te:

VI. Es in vio la ble la li ber tad de con cien cia y de creen cia, es tan do ase gu ra do el li bre
ejer ci cio de los cul tos re li gio sos y ga ran ti za da, en la for ma de la ley, la pro tec ción de 
los lo ca les de cul to y sus li tur gias; VII. Que da ase gu ra da, en los tér mi nos de la ley,
la pres ta ción de asis ten cia re li gio sa en las en ti da des ci vi les y mi li ta res de in ter na -
mien to co lec ti vo; VIII. Na die se rá pri va do de de re chos por mo ti vo de creen cia re li -
gio sa o de con vic ción fi lo só fi ca o po lí ti ca, sal vo si las in vo ca ra pa ra exi mir se de
obli ga ción le gal im pues ta a to dos y rehu sa se cum plir la pres ta ción al ter na ti va, fi ja -
da en ley.

Este pre cep to es in te re san te por que re co ge el de re cho a la asis ten cia re li gio -
sa den tro de las ins ti tu cio nes de “in ter na mien to co lec ti vo”, es de cir, den tro de
las uni da des de las fuer zas ar ma das, los hos pi ta les o las cár ce les. Este as pec to
de la li ber tad re li gio sa es es pe cial men te im por tan te, por mu chos mo ti vos.

En pri mer lu gar por que en ese ti po de lu ga res se pue den dar ma yo res ne ce si -
da des de asis ten cia y ali vio es pi ri tua les, en vir tud de las si tua cio nes es pe cial -
men te di fí ci les que las per so nas pue den es tar vi vien do; en se gun do tér mi no
por que al no te ner la li ber tad de bus car un si tio al ter na ti vo pa ra pro fe sar sus
creen cias re li gio sas, las per so nas que es tán en ellos de ben con tar con me dios
su fi cien tes pa ra ha cer lo en el lu gar en el que se en cuen tran (lo cual pue de su po -
ner pa ra el Esta do la obli ga ción de or ga ni zar o en su ca so per mi tir un sis te ma
de asis ten cia re li gio sa rea li za da in si tu); en ter cer tér mi no por que no pue de
des pren der se que, por el he cho de ver li mi ta dos al gu nos de sus de re chos, una
per so na no pue da go zar de los de más (co mo se ría el ca so de los pre sos, que no
por ca re cer del de re cho a la li ber tad deam bu la to ria de ben ver res trin gi da su li -
ber tad religiosa).

En Mé xi co, una dis po si ción pa re ci da en cuan to al ob je ti vo del pre cep to que
se aca ba de trans cri bir de la Cons ti tu ción del Bra sil, se en cuen tra en la Ley Fe -
de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, la cual con si de ra co mo una
con duc ta dis cri mi na to ria el “Ne gar asis ten cia re li gio sa a per so nas pri va das de
la li ber tad, que pres ten ser vi cio en las fuer zas ar ma das o que es tén in ter na das
en instituciones de salud o asistencia” (artículo 9o., frac ción XVII).
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Co mo ya se ha men cio na do, el ori gen his tó ri co de la li ber tad re li gio sa co mo
de re cho fun da men tal se en cuen tra en las re vo lu cio nes fran ce sa y ame ri ca na;
en los Esta dos Uni dos, la li ber tad re li gio sa es el de re cho que abre el lla ma do
Bill of Rights de la Constitución Federal.

La Pri me ra Enmien da con tie ne dos dis tin tas dis po si cio nes: en pri mer lu gar
es ta ble ce que el Con gre so no po drá dic tar nin gu na ley en la que se es ta blez ca
una re li gión ofi cial (lo que se co no ce co mo la es ta blish ment clau se); la se gun -
da dis po si ción in di ca que no se po drá prohi bir el li bre ejer ci cio de la re li gión
(lo que se co no ce co mo la free exer ci se clau se). Con vie ne te ner pre sen te es ta
dis tin ción, pues to que ha mar ca do en bue na me di da los di ver sos de sa rro llos
doctrinales y jurisprudenciales sobre el tema en los Estados Unidos.

En la apli ca ción de la Pri me ra Enmien da la Su pre ma Cor te de ese país ha
dic ta do sen ten cias muy im por tan tes; rea li zar un aná li sis de te ni do de to das
ellas so bre pa sa con cre ces las po si bi li da des de es te li bro, pe ro tal vez sea útil
re vi sar al gu nos pro nun cia mien tos des ta ca dos, va rios de los cua les ame ri tan al
me nos una men ción in for ma ti va. En ge ne ral pue de de cir se que la Cor te ha si do 
muy va ria ble en sus po si cio nes, pues de la mis ma ma ne ra que ha adop ta do pos -
tu ras muy li be ra les, que han pro te gi do con gran am pli tud la li ber tad re li gio sa,
tam bién ha asu mi do cri te rios bas tan te res tric ti vos, vio la to rios de di cha li ber tad 
se gún lo ha pues to de ma ni fies to par te de la doc tri na.363

En una de ci sión de 1947,364 la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, ba jo la
po nen cia del juez Hu go Black, de fi nió los al can ces de la li ber tad re li gio sa; en
una ex po si ción me mo ra ble, Black es cri bió que la es ta blish ment clau se sig ni fi -
ca que ni el go bier no fe de ral ni los es ta ta les pue den le van tar una igle sia, ni
tam po co apro bar le yes que ayu den a una re li gión, a to das las re li gio nes o que
pre fie ran a una re li gión so bre otra. No pue den for zar a una per so na a ir o no ir a
una igle sia en con tra de su vo lun tad o for zar la a pro fe sar o de jar de pro fe sar una
creen cia de cual quier re li gión. Nin gu na per so na pue de ser cas ti ga da por te ner
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363  Un com ple to pa no ra ma de la cues tión se pue de ver en Urofsky, Mel vin, Re li gious
Free dom. Rights and Li ber ties un der the Law, San ta Bár ba ra, ABC-CLIO, 2002, que le de di -
ca un ca pí tu lo en te ro a la es ta bish ment clau se (cap. 3, pp. 53 y ss.) y otro a la free exer ci se
clau se (cap. 4, pp. 113 y ss.). Tan to en el li bro de Urofsky co mo en otros pue de en con trar se
el tex to de las sen ten cias más re le van tes de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en ma te -
ria de li ber tad re li gio sa; por ejem plo en Pa trick, John J. y Long, Ge rald P. (eds.), Cons ti tu -
tio nal De ba tes on Free dom of Re li gion, West port, Green wood Press, 1999. El te ma de la li -
ber tad re li gio sa se abor da en to dos los ma nua les de de re cho cons ti tu cio nal de los Esta dos
Uni dos; por ejem plo en O’Brien, Da vid M., Cons ti tu tio nal Law and Po li tics. Vo lu me two.
Ci vil Rights and Ci vil Li ber ties, pp. 655 y ss., y en Tri be, Lau ren ce H., Ame ri can Cons ti tu -
tio nal Law, 2a. ed., cit., pp. 1154 y ss.

364  Si go la ex po si ción de Urofsky, obra ci ta da.



o pro fe sar creen cias o por ir o de jar de ir a la igle sia. Nin gún im pues to, en nin -
gu na can ti dad, gran de o pe que ña, pue de ser co bra do pa ra man te ner nin gu na
ac ti vi dad o ins ti tu ción re li gio sas, se lla men co mo se lla men y cual quie ra que
sea la for ma que adop ten pa ra en se ñar o prac ti car una re li gión. Ni el go bier no
fe de ral ni los go bier nos es ta ta les pue den par ti ci par, abier ta o se cre ta men te, en
los asun tos de al gu na agru pa ción re li gio sa y vi ce ver sa. Black ter mi na ba su pá -
rra fo ci tan do a Jef fer son pa ra con cluir que la cláu su la que im pe día al Con gre so
es ta dou ni den se im po ner co mo obli ga to ria una re li gión te nía por ob je to le van -
tar un mu ro de se pa ra ción en tre la igle sia y el Esta do.

Co mo se pue de per ci bir, la te sis de Hu go Black con lle va una fé rrea de fen sa
del Esta do lai co y de la neu tra li dad que de ben man te ner las ins ti tu cio nes pú bli -
cas fren te a las re li gio sas. Es to do un mo de lo en su gé ne ro y su po ne el pro nun -
cia mien to que tie ne ma yor in te rés den tro de las in ter pre ta cio nes que se han he -
cho de la es ta blish ment clause.

Por lo que ha ce a la free exer ci se clau se, la ju ris pru den cia es ta dou ni den se ha 
si do más abun dan te, y ha in clui do al gu nos cri te rios que pue den ser de in te rés
para el caso mexicano.

Uno de los pri me ros te mas que tu vo que re sol ver fue el de la le gi ti mi dad
cons ti tu cio nal de al gu nas le yes es ta ta les (par ti cu lar men te del es ta do de Utah)
y fe de ra les que de ma ne ra más o me nos di rec ta san cio na ban la po li ga mia en la
que vi vían los mor mo nes. El te ma fue es tu dia do en la sen ten cia Rey nolds vs.
Uni ted Sta tes, de 1879, y en ella la Cor te con si de ró que la po li ga mia no te nía
pro tec ción cons ti tu cio nal de ri va da de la Pri me ra Enmien da y, en con se cuen -
cia, con si de ró ape ga das a la Cons ti tu ción a las le yes que la san cio na ban. De
esa sen ten cia ca be des ta car que la Cor te ha ce una dis tin ción en tre la pro tec ción 
que la Pri me ra Enmien da otor ga a las ideas (pro tec ción que de be en ten der se en
el sen ti do más am plio po si ble) y la pro tec ción que pue de o no de ri var pa ra las
ac cio nes que sean con se cuen cia de esas ideas; si di chas ac cio nes vio len tan el
or den pú bli co o vio lan de be res so cia les, en ton ces no pue den te ner pro tec ción
cons ti tu cio nal. Este ti po de cri te rios pue den pa re cer an ti cua dos pa ra un ana lis -
ta que los lea en el si glo XXI, sin em bar go tie nen re fle jo en la ma yor par te de
las le gis la cio nes de los paí ses oc ci den ta les, en don de si gue es tan do prohi bi da
la po li ga mia (su prác ti ca pue de con lle var in clu so pe nas pri va ti vas de la li ber -
tad, lo que pa re ce cla ra men te aten ta to rio a la li ber tad ideo ló gi ca en ge ne ral, y a
la li ber tad re li gio sa en el ca so de los mor mo nes o de cual quie ra otra re li gión
que per mi ta esa for ma de vi da en co mún).

En una sen ten cia de 1940, la Cor te de cla ró in cons ti tu cio nal una ley que
prohi bía las do na cio nes re li gio sas o de ca ri dad sin la pre via au to ri za ción del
se cre ta rio de un con se jo de bie nes tar pú bli co; la Cor te no en tró al te ma de la li -
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ber tad re li gio sa, sal vo pa ra re co no cer que un Esta do te nía fa cul ta des pa ra re -
que rir un per mi so an tes de so li ci tar do na cio nes, pe ro le pa re ció in cons ti tu cio -
nal que se de ja ra al criterio de un sólo funcionario la decisión de otorgarlos o
negarlos.

Uno de los te mas que tam bién se han pre sen ta do en los Esta dos Uni dos ha
si do el del re cha zo de los Tes ti gos de Jeho vá a sa lu dar a la ban de ra. La ju ris pru -
den cia so bre es te te ma ha si do os ci lan te, pues to que en va rias sen ten cias dic ta -
das an tes de 1940, la Cor te con si de ró co mo cons ti tu cio na les va rias le gis la cio -
nes es ta ta les que im po nían la obli ga ción de sa lu dar a la ban de ra (por ejem plo
en Men ders vi lle School vs. Go bi tis). La de ci sión del ca so Go bi tis de sa tó una
ola de ata ques con tra miem bros de los Tes ti gos de Jeho vá y va rios de sus lu ga -
res de reu nión fue ron que ma dos; en el re cha zo a esa vio len cia y al sen ti do del
fa llo, la so cie dad es ta dou ni den se to mó muy en cuen ta la ac ti tud de Hitler ma -
ni pu lan do al pue blo ale mán pa ra que ado ra ra a su ban de ra y a los sím bo los na -
zis.365

To do ello pre pa ró el te rre no pa ra que la Cor te en po co tiem po aban do na ra el
cri te rio ma ni fes ta do en el ca so Go bi tis. En efec to, en 1943, en el ca so West Vir -
gi nia Board of Edu ca tion vs. Bar net te, ba jo la po nen cia de Ro bert H. Jack son,
la Cor te con si de ró in cons ti tu cio nal el sa lu do obli ga to rio a la ban de ra. En un
pá rra fo bri llan te, Jack son es cri bió que si ha bía al gu na es tre lla fi ja en la cons te -
la ción cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos, esa es tre lla era la que im pe día que
cual quier fun cio na rio, al to o ba jo, pu die ra pres cri bir lo que de bía ser or to do xo
en la po lí ti ca, el na cio na lis mo, la re li gión o en otras cues tio nes de opi nión.366

La sen ten cia Bar net te se ce rra ba con la rei te ra ción del ca rác ter con tra ma yo ri -
ta rio de los de re chos fun da men ta les, pues to que asen ta ba que el pro pó si to del
Bill of Rights ha bía si do el de qui tar cier tos te mas del al can ce de las vi ci si tu des
de la con tro ver sia po lí ti ca, pa ra si tuar los más allá del al can ce de la ma yo ría y
del go bier no.367

En otra sen ten cia la Cor te tu vo que de ci dir si el cie rre do mi ni cal obli ga to rio
que al gu nas le yes es ta ta les im po nían a los co mer cios vio la ba la li ber tad re li -
gio sa de las per so nas que, por vir tud de sus creen cias re li gio sas, de bían des -
can sar otro día de la se ma na. Fue en el ca so McGo wan vs. Mary land, re suel to
en 1961. La Cor te, se cun dan do la opi nión del Chief Jus ti ce Wa rren, con si de ró
que, en efec to, las le yes que es ta ble cían el des can so do mi ni cal ha bían es ta do
mo ti va das por fuer zas re li gio sas, pe ro ne ga ba que con ello se es tu vie ra im po -
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366  Ibi dem, p. 137.
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nien do una de ter mi na da re li gión por par te del Esta do, ya que lo úni co que re -
fle ja ban esas le yes era el de seo del go bier no de es ta ble cer un día de des can so
obli ga to rio y si ese día coin ci día con el día de des can so de los ca tó li cos, eso no
im pe día al Esta do al can zar sus fi nes se cu la res que se bus ca ban al es ta ble cer el
día de des can so. El juez Dou glas for mu ló un in te re san te vo to en el ca so McGo -
wan, cues tio nan do la le gi ti mi dad de que se imponga por la fuerza el domingo
como el día de descanso obligatorio y de las sanciones que castiguen la no
observancia de ese descanso.

Al igual que los tes ti gos de Jeho vá tam bién los prac ti can tes de la re li gión
Amish han ge ne ra do va rios pro nun cia mien tos de la Cor te es ta dou ni den se so -
bre el te ma de la li ber tad re li gio sa. En pri mer tér mi no, la Cor te afir mó que a
nin gu na per so na se le po día ne gar un be ne fi cio o pres ta ción es ta tal con mo ti vo
de sus creen cias re li gio sas y que, en su ca so, las le yes de apli ca ción ge ne ral
debían te ner en cuen ta y per mi tir el aco mo do de las in di vi dua les pre fe ren -
cias religio sas (en el ca so Sher bert vs. Ver ner de 1963), pe ro en un ca so pos te -
rior con si de ró cons ti tu cio nal que a una per so na se le ne ga ran be ne fi cios gu ber -
na men ta les al ha ber aban do na do su tra ba jo en una fá bri ca de mu ni cio nes
de bi do a sus ob je cio nes re li gio sas a la gue rra (ca so Tho mas vs. Re view Board
de 1981). En un fa mo so ca so, la Cor te re co no ció a los Amish el de re cho de no
en viar a sus hi jos ado les cen tes a la es cue la; se tra ta del ca so Wis con sin vs. Yo -
der de 1972, en el que el Chief Jus ti ce Bur ger con si de ró que no se de bía san cio -
nar a los Amish por re ti rar a sus hi jos des pués del oc ta vo gra do, ya que era le gí -
ti ma su creen cia de que en viar los a la es cue la des pués de ese gra do pon dría en
pe li gro la sal va ción de su al ma y to da vez que, al tra tar se de una mi no ría, la no
asis ten cia a cla se no po nía en ries go la con ti nui dad del sis te ma edu ca ti vo o el
in te rés de los ciu da da nos por la edu ca ción de los menores.

La Cor te ha afir ma do, de ma ne ra más res tric ti va a la que sos tu vo en el ca so
Yo der, que las creen cias re li gio sas no se pue den en nin gún ca so opo ner co mo
ex cu sa pa ra de jar de cum plir con una ley pe nal de al can ce ge ne ral. Se tra ta del
ca so Employ ment Di vi sion, Ore gon De part ment of Hu man Re sour ces vs.
Smith, re suel to en 1990 ba jo la po nen cia del ul tra con ser va dor juez Anto nin
Sca lia y con una vo ta ción di vi di da de 5-4. La cues tión a de ci dir era sa ber si el
uso de pe yo te con fi nes sa cra men ta les es ta ba o no per mi ti da y si, en con se -
cuen cia, se les po día apli car la le gis la ción pe nal a quie nes lo uti li za ran. La mi -
no ría de jue ces, en ca be za da por San dra Day O’Con nor, con si de ró que la Cor te
no de bía su po ner que en nin gún ca so pue de opo ner se la li ber tad re li gio sa a la
le gis la ción pe nal, pues con ese cri te rio se eli mi na ba prác ti ca men te la po si bi li -
dad de que las le yes pe na les pu die ran ser exa mi na das en su cons ti tu cio na li dad,
ba jo la pers pec ti va de la li ber tad religiosa.
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Asi mis mo, la Cor te ha de bi do ma ni fes tar se res pec to al te ma de la ob je ción
de con cien cia, so bre to do pa ra quie nes la han he cho va ler a fin de no ser obli ga -
dos a ir a las gue rras en las que ha par ti ci pa do Esta dos Uni dos. En prin ci pio, ha
con si de ra do que se pue den es gri mir cues tio nes re li gio sas pa ra no ser lla ma do
por el Ejér ci to e in clu so cues tio nes mo ra les que in duz can a un in di vi duo a con -
si de rar a la gue rra co mo in mo ral, pe ro en un fa mo so ca so (Gi let te vs. Uni ted
Sta tes, re suel to en 1971) la Cor te no re co no ció el de re cho de ne gar se a esos lla -
ma dos por con si de rar al gu nas gue rras co mo “in jus tas”; es de cir, si en ge ne ral
se con si de ra a cual quier gue rra co mo con tra ria a las pro pias con vic cio nes, po -
dría dar se una ex cep ción al de ber ge ne ral de aten der el lla ma do del go bier no,
pe ro si esa ob je ción se ma ni fies ta so la men te res pec to de cier tas guerras,
entonces la excepción no se puede configurar. Curioso criterio.

XIII. LAS LIBERTADES ECONÓMICAS

(ARTÍCULOS 25, 26 Y 28)

Al es tu diar el ré gi men eco nó mi co de la Cons ti tu ción, la pri me ra pre gun ta
que se pue de for mu lar el ana lis ta es ¿por qué las Cons ti tu cio nes de ben con te -
ner pre cep tos que se re fie ran a la ac ti vi dad eco nó mi ca del Esta do y de los par ti -
cu la res?, ¿no se tra ta de asun tos que pue dan ser abor da dos me dian te los ins tru -
men tos le gis la ti vos or di na rios?, ¿tie ne que ser ne ce sa ria men te la Cons ti tu ción
la que fi je las re glas de los in ter cam bios co mer cia les y mer can ti les, el ré gi men
de la pro pie dad pri va da, las áreas re ser va das ex clu si va men te —in clu so en for -
ma de mo no po lios— a los po de res públicos?

El cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo, si bien ha de sa rro lla do di ver sas po si -
bi li da des en cuan to a la re gu la ción de ca rác ter eco nó mi co, es tá mar ca do por la
pre sen cia más o me nos in ten sa en los tex tos cons ti tu cio na les de pre cep tos re fe -
ri dos al pa pel del Esta do en la eco no mía, a los lí mi tes al mer ca do, a las mo da li -
da des de la pro pie dad, et cé te ra. La pre gun ta prin ci pal, pe se a to do, per sis te:
¿por qué?

Las res pues tas a esa pre gun ta, al igual que las al ter na ti vas con cre tas que
se ob ser van en ca da tex to cons ti tu cio nal, pue den ser muy va ria das. En ge ne ral, se
con si de ra que la re gu la ción cons ti tu cio nal de la eco no mía su po ne una ma ni fes -
ta ción pe cu liar de los dos prin ci pa les ob je tos de re gu la ción del cons ti tu cio na -
lis mo mo der no: los de re chos fun da men ta les y la di vi sión de po de res.

Por lo que res pec ta a los de re chos fun da men ta les, las re gu la cio nes eco nó mi -
cas en la Cons ti tu ción tien den a ge ne rar un do ble ám bi to de sig ni fi ca dos: por
un la do, ase gu ran a los par ti cu la res es fe ras sub je ti vas in mu nes fren te a la ac -
ción del Esta do, de for ma que, por po ner al gu nos ejem plos, no se pue da abo lir
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sin más la ins ti tu ción de la pro pie dad pri va da, li mi tar ar bi tra ria men te la li ber -
tad de em pre sa o con fis car los bie nes ob te ni dos lí ci ta men te en el trá fi co co mer -
cial;368 por otro la do, las dis po si cio nes so bre la eco no mía ase gu ran la po si bi li -
dad de que el Esta do pue da en efec to ha cer se car go de las obli ga cio nes que le
ge ne ran los de re chos fun da men ta les y que su po nen cos tos eco nó mi cos con si -
de ra bles (pen se mos en los que generan el sistema educativo público, la
asistencia sanitaria universal o un sistema digno de pensiones).

El mo de lo del Esta do so cial, en el que el Esta do ad quie re la ta rea de sa tis fa -
cer lo que Ma nuel Gar cía Pe la yo ha lla ma do “la pro cu ra exis ten cial”369 re quie -
re de un cier to gra do de in ter ven cio nis mo del Esta do so bre la es fe ra eco nó mi ca 
de la so cie dad. Los tex tos cons ti tu cio na les con tem po rá neos per mi ten, den tro de
la ge ne ra li dad que les es con sus tan cial, di cha in ter ven ción, ya sea por me dios
di rec tos (por ejem plo cuan do el Esta do asu me di rec ta men te la crea ción de bie -
nes o la pres ta ción de ser vi cios) o por me dios in di rec tos (el más tí pi co de los
cua les po dría ser la cap ta ción tri bu ta ria, a tra vés de la cual se tras la dan re cur -
sos pri va dos al gas to pú bli co, a fin de ase gu rar la sa tis fac ción de in te re ses
generales).

En lo que to ca a la di vi sión de po de res, las re gu la cio nes eco nó mi cas tie nen
por ob je to dis tri buir fa cul ta des y obli ga cio nes en tre los ór ga nos pú bli cos, de
tal for ma que, por po ner dos ejem plos, el Esta do de en car gue de pro por cio nar
una se rie de ser vi cios pú bli cos esen cia les o se re ser ve pa ra sí al gu nas áreas es -
tra té gi cas en las que la in ter ven ción de los par ti cu la res no se con si de ra opor tu -
na (co mo es el ca so de la ge ne ra ción de ener gía nuclear o el de la prestación del
servicio público de correos).

De lo an te rior se des pren de, me pa re ce, la per ti nen cia de las cláu su las
constitu cio na les re la cio na das con la eco no mía, pre sen tes en to das las Cons ti tu -
cio nes de los paí ses que han adop ta do la for ma del Esta do so cial. Ba jo es te mo -
de lo, “La cons ti tu ción re gu la rá... pro fu sa men te la vi da eco nó mi ca en cuan to
que, jun to a las ga ran tías de li ber tad eco nó mi ca de los su je tos pri va dos... es ta -
ble ce rá lí mi tes a esa li ber tad y otor ga rá pro ta go nis mo eco nó mi co a unos nue -
vos su je tos: los po de res pú bli cos”.370
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368  Por lo que res pec ta al es ta tu to de la pro pie dad y más ge ne ral de los de re chos de ca -
rác ter pa tri mo nial en re la ción con los de re chos fun da men ta les, ver Fe rra jo li, Lui gi, De re -
chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, 2a. ed., Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 45-50. El es tu dio
del de re cho de pro pie dad en la Cons ti tu ción me xi ca na se rea li za in fra en el ca pí tu lo cuar to,
re la ti vo a los de re chos de se gu ri dad ju rí di ca.

369  Las trans for ma cio nes del Esta do con tem po rá neo, 2a. ed., Ma drid, Alian za, 1993.
370  Ara gón, Ma nuel, “Orden cons ti tu cio nal eco nó mi co”, en id. (coord.), Te mas bá si cos

de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. I, p. 165.



Insis to so bre el he cho de que no hay un úni co mo de lo de re gu la ción, pues
tan to los tex tos cons ti tu cio na les co mo los es pe cia lis tas teó ri cos su mi nis tran
mu chas al ter na ti vas a la for ma en que se pue de lle var a ca bo di cha re gu la ción.
Qui zá una ten den cia que se ob ser va en la teo ría cons ti tu cio nal de las dos úl ti -
mas dé ca das (es de cir, des de prin ci pios de los años ochen ta) es la que re fle ja la
idea de que las Cons ti tu cio nes de ben con te ner me nos pre vi sio nes eco nó mi cas;
es ta vi sión es deu do ra en ge ne ral del pen sa mien to neo li be ral, que tan ta in -
fluen cia ha te ni do so bre la ac ción po lí ti ca re cien te en mu chos paí ses. La pos -
tura men cio na da se po dría ca li fi car co mo el “neo li be ra lis mo cons ti tu cio nal”
(desa rro lla do fun da men tal men te por los sec to res aca dé mi cos de la de re cha es -
ta dou ni den se: No zik, Bu cha nan, et cé te ra), que es igual de dog má ti co que el
me ro neo li be ra lis mo eco nó mi co.371

Co mo quie ra que sea, en la par te del ca pí tu lo eco nó mi co de las Cons ti tu cio -
nes mo der nas, la ta rea fun da men tal del in tér pre te es la de de ter mi nar si la in ter -
ven ción del Esta do en la eco no mía tie ne o no lí mi tes (que no es otra co sa más
que pre ci sar el pa pel que le to ca al Esta do y el que la Cons ti tu ción re ser va a los
par ti cu la res en la eco no mía), y en dis tin guir en qué ca sos di cha in ter ven ción es 
obli ga to ria (por exis tir una cláu su la cons ti tu cio nal de man da to que así lo es ta -
blez ca) y cuan do es fa cul ta ti va (por exis tir una cláu su la cons ti tu cio nal de ha bi -
li ta ción que así lo dis pon ga).372

La Cons ti tu ción de 1917 con tie ne dis tin tos pre cep tos en los que se ob ser va
un con te ni do de ca rác ter pa tri mo nial, por de cir lo de al gu na for ma (des de las
dis po si cio nes del ar tícu lo 31 frac ción IV en ma te ria de pro por cio na li dad y
equi dad de los im pues tos has ta las es ta ble ci das en el ar tícu lo 123 pa ra re gu lar
las re la cio nes en tre obre ros y pa tro nes). Pe ro se pue de de cir que lo que cons ti -
tu ye en ver dad un “ca pí tu lo eco nó mi co” den tro de la Cons ti tu ción se en cuen tra 
en los ar tícu los 25, 26, 27 y 28 del tex to de 1917. El ar tícu lo 27, que tam bién
tie ne evi den tes con no ta cio nes de ca rác ter eco nó mi co, se rá es tu dia do den tro
del ca pí tu lo re la ti vo a los derechos de seguridad jurídica, al ser su objeto
principal de regulación el derecho de propiedad.

En ge ne ral, el ca pí tu lo eco nó mi co vi gen te de la Cons ti tu ción no pue de en -
ten der se sin to mar en cuen ta la ex pe rien cia del li be ra lis mo —en sen ti do eco nó -
mi co, des de lue go— me xi ca no del si glo XIX y su con se cuen cia cons ti tu cio nal
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371  La ver sión na cio nal de esa co rrien te de pen sa mien to pue de ver se en Katz, Isacc M.,
La Cons ti tu ción y el de sa rro llo eco nó mi co de Mé xi co, Mé xi co, Cal y Are na, 1999.

372  Ara gón, Ma nuel, “Orden cons ti tu cio nal eco nó mi co”, cit., p. 166.



in me dia ta: el sur gi mien to del cons ti tu cio na lis mo so cial en el Con gre so Cons ti -
tu yen te de 1916-1917.373

Ba jo la Cons ti tu ción de 1857 y al am pa ro del li be ra lis mo de ese en ton ces, el
ré gi men eco nó mi co de la Cons ti tu ción te nía que ver úni ca men te con la ga ran -
tía de la pro pie dad, la pro cla ma ción de las li ber ta des de in dus tria y tra ba jo y el
es ta ble ci mien to de una nor ma su pre ma del or den eco nó mi co de la épo ca: la li -
bre con cu rren cia.374 No era po co en com pa ra ción con las iner cias y re sis ten cias 
del an ti guo ré gi men. Pe ro pron to se re ve ló in su fi cien te fren te a los abu sos de
to do ti po so bre los obreros y campesinos por parte de los patrones y los
terratenientes.

Co mo reac ción a las pro fun das in jus ti cias y tre men das de si gual da des ge ne -
ra das por el por fi ria to (y aun an tes, por su pues to), en el Cons ti tu yen te de
1916-1917 se in tro du cen al gu nos pre cep tos con cla ros sig nos re dis tri bu ti vos y
de ca rác ter so cial. Los de re chos de los cam pe si nos a dis fru tar de una pro pie dad 
co mu nal sus traí da a las po si bi li da des or di na rias del in ter cam bio mer can til, las
po si cio nes sub je ti vas de los tra ba ja do res fren te al em plea dor y la ga ran tía de la
edu ca ción fue ron, en ese tiempo, cuestiones de avanzada que se recogieron en
el texto constitucional mexicano.

Pe ro es qui zá en 1983 cuan do los pre cep tos cons ti tu cio na les re fe ri dos a la
ma te ria eco nó mi ca to man el cuer po y la di men sión que guar dan —con al gu nos 
ma ti ces por las re for mas de 1990 y 1993— has ta hoy en día. Las lí neas bá si cas
que la Cons ti tu ción re co ge des de las re for mas de 1983 son las si guien tes:375

a) la rec to ría eco nó mi ca del Esta do; b) la eco no mía mix ta; c) la pla nea ción de -
mo crá ti ca del de sa rro llo; y d) el ban co cen tral. En se gui da se ana li zan, de for -
ma so me ra, los men cio na dos prin ci pios en re la ción con los de re chos fun da -
men ta les, en el en ten di do ya apun ta do: que la ma te ria eco nó mi ca que con tie ne
el tex to cons ti tu cio nal de 1917 no se ago ta en ellos. Tam bién se es tu dia en el
pre sen te apar ta do la li bre con cu rren cia que es ta ble ce el ar tícu lo 28 cons ti tu cio -
nal y que guar da es tre cha re la ción con otros de re chos fun da men ta les co mo el
de re cho a la li ber tad de tra ba jo, in dus tria o pro fe sión que ya ha si do es tu dia do
en las pá gi nas pre ce den tes.
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373  So bre lo pri me ro, Ma drid, Mi guel de la, El pen sa mien to eco nó mi co en la Cons ti tu -
ción me xi ca na de 1857, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1986.

374  Ma drid, Mi guel de la, “El ré gi men cons ti tu cio nal de la eco no mía me xi ca na”, en VV.
AA., Estu dios ju rí di cos en tor no a la Cons ti tu ción de 1917 en su sep tua gé si mo quin to ani -
ver sa rio, Mé xi co, UNAM, 1992, p. 441.

375  Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi -
ca no y com pa ra do, 2a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2001, pp. 560 y ss.



1. La rec to ría eco nó mi ca del Esta do

La pa la bra mis ma de “rec to ría” nos da una idea de lo que, en su mo men to,
in ten ta ba lo grar el po der re for ma dor de la Cons ti tu ción. El ver bo “re gir” tie ne
que ver con es ta ble cer re glas, con re gu lar, con di ri gir. Pe ro no con ha cer por
uno mis mo; en ese sen ti do, la Cons ti tu ción no con ci be que el Esta do de ba ser el 
que lle ve a ca bo to da la ac ti vi dad eco nó mi ca en Mé xi co. Sí el que la ri ja y la di -
ri ja, des de lue go, pe ro no el que la pla ni fi que has ta el más mí ni mo de ta lle.

Esto que da cla ro, cree mos, con la lec tu ra del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 25 
cons ti tu cio nal, que dis po ne lo si guien te: “El Esta do pla nea rá, con du ci rá, coor -
di na rá y orien ta rá la ac ti vi dad eco nó mi ca na cio nal, y lle va rá a ca bo la re gu la -
ción y fo men to de la ac ti vi da des que de man de el in te rés ge ne ral en el mar co de
las li ber ta des que otor ga es ta Cons ti tu ción”. Una par te fun da men tal del con -
cep to de rec to ría eco nó mi ca del Esta do se en cuen tra pre ci sa men te en la par te
fi nal del pá rra fo trans cri to: di cha rec to ría de be lle var se a ca bo en el mar co de
las li ber ta des que otor ga la Cons ti tu ción, la li ber tad de em pre sa y de tra ba jo en -
tre ellas. El Esta do tie ne, por su pues to, la obli ga ción de fo men tar las ac ti vi da -
des que re vis tan un in te rés ge ne ral, por ejem plo en ma te ria de in fraes truc tu ras
bá si cas, co mu ni ca cio nes, ser vi cios pú bli cos o pres ta dos al público, etcétera.

Las mo da li da des de la rec to ría eco nó mi ca del Esta do se en cuen tran en el
pri mer pá rra fo del mis mo ar tícu lo 25, cu yo tex to es el siguiente:

Co rres pon de al Esta do la rec to ría del de sa rro llo na cio nal pa ra ga ran ti zar que és te
sea in te gral y sus ten ta ble, que for ta lez ca la so be ra nía de la na ción y su ré gi men de -
mo crá ti co y que, me dian te el fo men to del cre ci mien to eco nó mi co y el em pleo y una
más jus ta dis tri bu ción del in gre so y la ri que za, per mi ta el ple no ejer ci cio de la li ber -
tad y la dig ni dad de los in di vi duos, gru pos y cla ses so cia les, cu ya se gu ri dad pro te ge
es ta Cons ti tu ción.

Pe se a su per cep ti ble car ga re tó ri ca y a lo que po dría su ge rir una pri me ra lec -
tu ra, el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 25 ofre ce una se rie de coor de na das con cre -
tas que de ter mi nan la rec to ría eco nó mi ca del Esta do. Por ejem plo, se ña la sus
fi nes ge ne ra les: la in te gra li dad y sus ten ta bi li dad del de sa rro llo na cio nal,376 así
co mo el for ta le ci mien to de la so be ra nía y del ré gi men de mo crá ti co. Se ña la
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376  El con cep to de “de sa rro llo sus ten ta ble” se in tro du ce en la Cons ti tu ción me dian te una 
re for ma cons ti tu cio nal que tam bién in cor po ra en el ar tícu lo 4o. el de re cho a un me dio am -
bien te ade cua do pa ra el de sa rro llo y bie nes tar de to das las per so nas; la re for ma fue pu bli ca -
da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 28 de ju nio de 1999; ver Car mo na La ra, Ma ría
del Car men, “De re cho eco ló gi co”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co, IIJ-UNAM,
Po rrúa, 2002, t. VIII, pp. 357 y ss. So bre el de re cho al me dio am bien te se abun da en el ca pí -
tu lo quin to de es te li bro.



tam bién los me dios: el fo men to del cre ci mien to eco nó mi co y una ma yor jus ti -
cia en la dis tri bu ción del in gre so y la ri que za. Se ña la, fi nal men te, los ob je ti vos
es pe cí fi cos: per mi tir el ple no ejer ci cio de la li ber tad y de la dig ni dad de los in -
di vi duos, gru pos y cla ses sociales.

To das esas in di ca cio nes tie nen —o me jor di cho, po drían te ner, pues to que
no to da la doc tri na ni des de lue go la ju ris pru den cia las han ex plo ra do— con se -
cuen cias ju rí di cas con cre tas, por ejem plo al mo men to de en jui ciar la cons ti tu -
cio na li dad de una re for ma fis cal que no fue ra re dis tri bu ti va, o si se lle ga ra a
im pug nar un de ter mi na do pre su pues to de egre sos (fe de ral o lo cal, pues to que
las pre vi sio nes del ar tícu lo 25 ri gen pa ra to dos los ni ve les de go bier no) porque
no fomente el crecimiento económico sino todo lo contrario.

Des de lue go, en la Cons ti tu ción que dan se ña la dos con de ma sia da am bi güe -
dad los su je tos que, en su ca so, po drían o de be rían ha cer va ler una con cul ca -
ción a ese pre cep to: la men ción de los in di vi duos, los gru pos (¿cuá les? ¿to dos?
¿tam bién los gru pos mu si ca les, las aso cia cio nes fut bo lís ti cas, los clu bes re -
crea ti vos in for ma les?) y las cla ses so cia les (un tér mi no ya aban do na do por la
teo ría social más reciente), no parece ser muy precisa y atinada.

Es una ta rea pen dien te del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no (de los teó ri cos y
de los ope ra do res ju rí di cos prác ti cos) ir do tan do de sen ti do a las dis po si cio nes de
los pá rra fos pri me ro y se gun do del ar tícu lo 25. De ello de pen de, en par te, la
po si bi li dad de re con du cir de for ma cons ti tu cio nal men te ade cua da el pa pel del
Esta do me xi ca no en la eco no mía na cio nal.

De mo men to, sin em bar go, la Su pre ma Cor te en tien de que las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que es ta ble cen la rec to ría eco nó mi ca del Esta do no ge ne ran
nin gún ti po de de re cho pa ra los par ti cu la res ni su po nen la obli ga ción de to mar
me di das con cre tas por par te de las au to ri da des, tal co mo se es ta ble ce en la si -
guien te te sis:

RECTORÍA ECONÓMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO NACIONAL. LOS ARTÍCULOS

25 Y 28 CONSTITUCIONALES QUE ESTABLECEN LOS PRINCIPIOS RELATIVOS, NO

OTORGAN DERECHOS A LOS GOBERNADOS, TUTELABLES A TRAVÉS DEL JUICIO DE

AMPARO, PARA OBLIGAR A LAS AUTORIDADES A ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS.
Los ar tícu los 25 y 28 de la car ta mag na es ta ble cen, en esen cia, la rec to ría eco nó mi ca 
del Esta do pa ra ga ran ti zar el cre ci mien to eco nó mi co del país, que se cum ple, en los
tér mi nos pre vis tos en los pro pios pre cep tos cons ti tu cio na les, me dian te di ver sas ac -
cio nes en que el Esta do alien ta la pro duc ción, con ce de sub si dios, otor ga fa ci li da des
a em pre sas de nue va crea ción, es ti mu la la ex por ta ción de sus pro duc tos, con ce de
fa ci li da des pa ra la im por ta ción de ma te rias pri mas y prohí be los mo no po lios, es to
es, to do ac to que evi te o tien da a evi tar la li bre con cu rren cia en la pro duc ción in dus -
trial o co mer cial y, en ge ne ral, to do lo que cons ti tu ye una ven ta ja ex clu si va e in de bi -
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da en fa vor de una o va rias per so nas, con per jui cio del pue blo en ge ne ral o de una
cla se so cial; pe ro en es te se ña la do as pec to de di rec ción es ta tal no con ce den ga ran tía 
in di vi dual al gu na que au to ri ce a los par ti cu la res a exi gir, en vía de am pa ro, que pa ra
cum plir con ta les en co mien das cons ti tu cio na les, el Esta do de ba adop tar cier tas me -
di das y se guir de ter mi na das di rec cio nes, co mo es ta ble cer sin gu la res re qui si tos de
ca li dad pa ra la ela bo ra ción y en va sa do de pro duc tos, con el pre ten di do pro pó si to
de pro te ger la eco no mía na cio nal, pre ten sión que ca re ce de sus ten to cons ti tu cio nal.
Ampa ro en re vi sión 1642/95. Te qui la He rra du ra, S. A. de C. V. 18 de ma yo de 2000. 
Once vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Jo sé Luis Ra fael Ca no Mar tí -
nez. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII,
agos to de 2000, te sis P. CXIV/2000, p. 149.

De ma ne ra dis tin ta a la que ex pre sa la te sis que se aca ba de trans cri bir, pa re -
ce ser una no ta co mún del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo el que la ac tua -
ción eco nó mi ca del go bier no no sea tan li bre co mo pa ra im pe dir que exis ta un
cier to con trol ju di cial so bre ella. Si se ana li za el cri te rio an te rior de la Cor te
jun to con al gún otro que ha sos te ni do la no pro ce den cia de vías de con trol pa ra
el pre su pues to en tan to que no es un ac to ma te rial men te le gis la ti vo,377 se pue de 
con cluir que el má xi mo ór ga no de nues tra ju ris dic ción fe de ral ha asu mi do una
pos tu ra ex ce si va men te res tric ti va en es ta ma te ria, con ba se en la cual tan to los
ór ga nos eje cu ti vos co mo le gis la ti vos del Esta do me xi ca no po drían en la prác ti -
ca im po ner cual quier ti po de mo de lo eco nó mi co, sin que se les pu die ra re con -
du cir a las dis po si cio nes del ca pí tu lo eco nó mi co de la Cons ti tu ción que es ta -
mos estudiando.

Lo an te rior no sig ni fi ca, ni mu cho me nos, que los tri bu na les de ban te ner un
pa pel im por tan te en ma te ria de de fi ni cio nes eco nó mi cas del Esta do; lo que se
quie re es po ner de ma ni fies to la ne ce si dad de do tar de con te ni dos sus tan ti vos a
los ar tícu los 25, 26 y 28 cons ti tu cio na les, con te ni dos que even tual men te de be -
rían de ser lle va dos an te los tri bu na les por los ciudadanos a través de las vías
jurisdiccionales oportunas.
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377  Se tra ta del cri te rio que se en cuen tra en la sen ten cia que re sol vió la ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad 4/98, de la que se pue de ver un aná li sis muy de ta lla do en Mi jan gos Bor ja, Ma -
ría de la Luz, “La na tu ra le za ju rí di ca del pre su pues to y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
4/98”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co,
núm. 2, ene ro-ju nio de 2000, pp. 105 y ss.



2. La eco no mía mix ta

La se gun da gran lí nea maes tra del ca pí tu lo eco nó mi co de la Cons ti tu ción es
el prin ci pio de la eco no mía mix ta, cu ya ex pre sión cons ti tu cio nal se en cuen tra
en va rios pá rra fos del ar tícu lo 25 cons ti tu cio nal, cu yo tex to es el si guien te:

Co rres pon de al Esta do la rec to ría del de sa rro llo na cio nal pa ra ga ran ti zar que és te
sea in te gral y sus ten ta ble, que for ta lez ca la So be ra nía de la Na ción y su ré gi men de -
mo crá ti co y que, me dian te el fo men to del cre ci mien to eco nó mi co y el em pleo y una
más jus ta dis tri bu ción del in gre so y la ri que za, per mi ta el ple no ejer ci cio de la li ber -
tad y la dig ni dad de los in di vi duos, gru pos y cla ses so cia les, cu ya se gu ri dad pro te ge
es ta Cons ti tu ción.

El Esta do pla nea rá, con du ci rá, coor di na rá y orien ta rá la ac ti vi dad eco nó mi ca na -
cio nal, y lle va rá al ca bo la re gu la ción y fo men to de las ac ti vi da des que de man de el
in te rés ge ne ral en el mar co de li ber ta des que otor ga es ta Cons ti tu ción.

Al de sa rro llo eco nó mi co na cio nal con cu rri rán, con res pon sa bi li dad so cial, el
sec tor pú bli co, el sec tor so cial y el sec tor pri va do, sin me nos ca bo de otras for mas de 
ac ti vi dad eco nó mi ca que con tri bu yan al de sa rro llo de la na ción.

El sec tor pú bli co ten drá a su car go, de ma ne ra ex clu si va, las áreas es tra té gi cas
que se se ña lan en el ar tícu lo 28, pá rra fo cuar to de la Cons ti tu ción, man te nien do
siem pre el go bier no fe de ral la pro pie dad y el con trol so bre los or ga nis mos que en su
ca so se es ta blez can.

Asi mis mo po drá par ti ci par por sí o con los sec to res so cial y pri va do, de acuer do
con la ley, pa ra im pul sar y or ga ni zar las áreas prio ri ta rias del de sa rro llo.

Ba jo cri te rios de equi dad so cial y pro duc ti vi dad se apo ya rá e im pul sa rá a las em -
pre sas de los sec to res so cial y pri va do de la eco no mía, su je tán do los a las mo da li da -
des que dic te el in te rés pú bli co y al uso, en be ne fi cio ge ne ral, de los re cur sos pro -
duc ti vos, cui dan do su con ser va ción y el me dio am bien te.

La ley es ta ble ce rá los me ca nis mos que fa ci li ten la or ga ni za ción y la ex pan sión
de la ac ti vi dad eco nó mi ca del sec tor so cial: de los eji dos, or ga ni za cio nes de tra ba ja -
do res, coo pe ra ti vas, co mu ni da des, em pre sas que per te nez can ma yo ri ta ria o ex clu si -
va men te a los tra ba ja do res y, en ge ne ral, de to das las for mas de or ga ni za ción so cial
pa ra la pro duc ción, dis tri bu ción y con su mo de bie nes y ser vi cios so cial men te ne ce -
sa rios.

La ley alen ta rá y pro te ge rá la ac ti vi dad eco nó mi ca que rea li cen los par ti cu la res y
pro vee rá las con di cio nes pa ra que el de sen vol vi mien to del sec tor pri va do con tri bu -
ya al de sa rro llo eco nó mi co na cio nal, en los tér mi nos que es ta ble ce es ta Cons ti tu -
ción.

La idea mis ma de eco no mía mix ta nos in di ca que la Cons ti tu ción no es ta ble -
ce un mo de lo uní vo co de eco no mía; es de cir, no se ads cri be ni a la vi sión de la
eco no mía cen tral men te pla ni fi ca da (co mo la prac ti ca da en el ex blo que so vié -
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ti co), ni a la de una eco no mía de li bre mer ca do sin res tric cio nes, lo cual pa re ce
ser una no ta co mún en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo.378 La Cons ti tu -
ción, den tro de cier tos mar cos, de be man te ner la neu tra li dad po lí ti ca fren te a
las di ver sas op cio nes que pue dan to mar los go bier nos que pe rió di ca men te sean 
ele gi dos por los ciu da da nos. Es en es te con tex to en el que co bran sen ti do afir -
ma cio nes co mo la de Gus ta vo Za gre belsky de que la Cons ti tu ción no de be aho -
gar el pro ce so po lí ti co por me dio de la sa tu ra ción ju rí di ca.379

La eco no mía mix ta su po ne in cor po rar ele men tos de am bos mo de los, es de -
cir, su po ne es ta ble cer la li bre con cu rren cia de los par ti cu la res en la crea ción e
in ter cam bio de bie nes del mer ca do, pe ro re quie re tam bién de al gún pa pel re gu -
la dor o su mi nis tra dor por par te del Esta do. Los ele men tos de los dos mo de los
(li bre con cu rren cia y pla ni fi ca ción es ta tal) en teo ría de be rían dar lu gar a un sis -
te ma ar mó ni co don de las li ber ta des de em pre sa y trabajo convivieran con las
necesidades de regulación por parte del Estado.

Los prin ci pios de la eco no mía mix ta se en cuen tran en di ver sas par tes de lo
que he mos lla ma do el ca pí tu lo eco nó mi co de la Cons ti tu ción. Por ejem plo, el
pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 25 men cio na a los ac to res del de sa rro llo eco nó mi co 
na cio nal: el sec tor pú bli co, el pri va do y el so cial.380 El si guien te pá rra fo del
mis mo ar tícu lo re ser va al Esta do, de for ma ex clu si va, las lla ma das áreas es tra -
té gi cas, que de acuer do con el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción
son las que co rres pon den a: co rreos, te lé gra fos, ra dio te le gra fía, pe tró leo y los
de más hi dro car bu ros, pe tro quí mi ca bá si ca, mi ne ra les ra dioac ti vos y ge ne ra -
ción de ener gía nu clear, elec tri ci dad y las de más que se ña len las le yes. Apar te
de las áreas es tra té gi cas, la Cons ti tu ción men cio na tam bién a las áreas prio ri ta -
rias, aun que de ja su de sa rro llo a la ley or di na ria (ar tícu lo 25 párrafo quinto),
refiriéndose en concreto solamente a la comunicación vía satélite y a los
ferrocarriles (artículo 28 párrafo cuarto).

Co mo prin ci pio ge ne ral, el ar tícu lo 28 es ta ble ce la li bre con cu rren cia eco -
nó mi ca y, en con se cuen cia, prohí be la exis ten cia de los mo no po lios. Vol ve re -
mos so bre la li bre con cu rren cia más ade lan te en es te mismo capítulo.
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378  Ver, al res pec to, las ob ser va cio nes de Pa pier, Juan Jor ge, “Ley fun da men tal y or den
eco nó mi co”, en Ben da, Maiho fer y otros, Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar -
cial Pons, 1996, pp. 561 y ss.

379  El de re cho dúc til, Ma drid, Trot ta, 1995.
380  Algu nos ejem plos de los su je tos que in te gran “el sec tor so cial” se en cuen tran en el

pe núl ti mo pá rra fo del pro pio ar tícu lo 25, que men cio na lo si guien tes: los eji dos, las or ga ni -
za cio nes de tra ba ja do res, las coo pe ra ti vas, las co mu ni da des, las em pre sas que per te nez can
ma yo ri ta ria o ex clu si va men te a los tra ba ja do res y, en ge ne ral, to das las for mas de or ga ni za -
ción so cial pa ra la pro duc ción, dis tri bu ción y con su mo de bie nes y ser vi cios so cial men te ne -
ce sa rios.



3. La pla nea ción de mo crá ti ca del de sa rro llo

La ter ce ra lí nea maes tra que la Cons ti tu ción es ta ble ce en ma te ria eco nó mi ca 
es la pla nea ción de mo crá ti ca del de sa rro llo.381 Ya el ar tícu lo 25 en su pá rra fo
se gun do se ña la ba la obli ga ción del Esta do de pla near, con du cir, coor di nar y
orien tar la ac ti vi dad eco nó mi ca na cio nal. El de ta lle de di cha obli ga ción se re -
co ge en el ar tícu lo 26, cu yo pá rra fo pri me ro in di ca lo si guien te: “El Esta do or -
ga ni za rá un sis te ma de pla nea ción de mo crá ti ca del de sa rro llo na cio nal que im -
pri ma so li dez, di na mis mo, per ma nen cia y equi dad al cre ci mien to de la
eco no mía pa ra la in de pen den cia y la de mo cra ti za ción po lí ti ca, so cial y cul tu ral 
de la na ción”.382 Los pá rra fos se gun do a quin to del mis mo ar tícu lo dis po nen que

El Esta do or ga ni za rá un sis te ma de pla nea ción de mo crá ti ca del de sa rro llo na cio nal
que im pri ma so li dez, di na mis mo, per ma nen cia y equi dad al cre ci mien to de la eco -
no mía pa ra la in de pen den cia y la de mo cra ti za ción po lí ti ca, so cial y cul tu ral de la
na ción.

Los fi nes del pro yec to na cio nal con te ni dos en es ta Cons ti tu ción de ter mi na rán
los ob je ti vos de la pla nea ción. La pla nea ción se rá de mo crá ti ca. Me dian te la par ti ci -
pa ción de los di ver sos sec to res so cia les re co ge rá las as pi ra cio nes y de man das de la
so cie dad pa ra in cor po rar las al plan y los pro gra mas de de sa rro llo. Ha brá un plan na -
cio nal de de sa rro llo al que se su je ta rán obli ga to ria men te los pro gra mas de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral.

La ley fa cul ta rá al Eje cu ti vo pa ra que es ta blez ca los pro ce di mien tos de par ti ci pa -
ción y con sul ta po pu lar en el sis te ma na cio nal de pla nea ción de mo crá ti ca, y los cri -
te rios pa ra la for mu la ción, ins tru men ta ción, con trol y eva lua ción del plan y los pro -
gra mas de de sa rro llo. Asi mis mo de ter mi na rá los ór ga nos res pon sa bles del pro ce so
de pla nea ción y las ba ses pa ra que el Eje cu ti vo fe de ral coor di ne me dian te con ve -
nios con los go bier nos de las en ti da des fe de ra ti vas e in duz ca y con cier te con los par -
ti cu la res las ac cio nes a rea li zar pa ra su ela bo ra ción y eje cu ción.

En el sis te ma de pla nea ción de mo crá ti ca, el Con gre so de la Unión ten drá la in ter -
ven ción que se ña le la ley.

Pa ra cum plir con es tos man da tos, el Con gre so de la Unión cuen ta con la fa -
cul tad “Pa ra ex pe dir le yes so bre pla nea ción na cio nal del de sa rro llo eco nó mi co 
y so cial” (ar tícu lo 73, frac ción XXIX-D). La re gu la ción le gis la ti va de la pla -
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381  Un am plio pa no ra ma so bre el te ma pue de ver se en Cha poy Bo ni faz, Do lo rez B., Pla -
nea ción, pro gra ma ción y pre su pues ta ción, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2003.

382  No de ja de re sul tar cu rio sa, di cho sea de pa so, la con cep tua li za ción que se ha ce en
es ta par te del tex to cons ti tu cio nal de la de mo cra ti za ción: po lí ti ca, so cial (que de be ser al go
di fe ren te a la po lí ti ca) y cul tu ral (¿?) de la na ción (no de sus in te gran tes).



nea ción se en cuen tra en la Ley de Pla nea ción, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de 
la Fe de ra ción del 5 de ene ro de 1983.383

La mis ma Ley de Pla nea ción de fi ne a la pla nea ción de mo crá ti ca del de sa -
rro llo co mo

la or de na ción ra cio nal y sis te má ti ca de ac cio nes que, en ba se al ejer ci cio de las atri -
bu cio nes del Eje cu ti vo fe de ral en ma te ria de re gu la ción y pro mo ción de la ac ti vi dad 
eco nó mi ca, so cial, po lí ti ca y cul tu ral, tie ne co mo pro pó si to la trans for ma ción de la
rea li dad del país, de con for mi dad con las nor mas, prin ci pios y ob je ti vos que la pro -
pia Cons ti tu ción y la ley es ta ble cen.

 La par te fi nal del ar tícu lo 26, ya trans cri ta, se ña la el ins tru men to fun da men -
tal pa ra lle var a ca bo la pla nea ción de mo crá ti ca: el Plan Na cio nal de De sa rro -
llo, al cual se de ben su je tar obli ga to ria men te los pro gra mas de la admi nis tra -
ción públi ca fede ral. El plan de be ela bo rar se, apro bar se y pu bli car se den tro de
seis me ses con ta dos a par tir de la fe cha de to ma de po se sión del pre si den te de la 
Re pú bli ca; su vi gen cia no de be ex ce der el pe rio do cons ti tu cio nal del pro pio
Pre si den te, aun que po drá te ner con si de ra cio nes y pro yec cio nes de más lar go
pla zo (ar tícu lo 21 de la Ley de Planeación).

La obli ga to rie dad pa ra la admi nis tra ción públi ca con fi gu ra la pri me ra de las
mo da li da des de la pla nea ción: jus ta men te la obli ga to ria. Hay otras tres: la
coor di na da, que se rea li za en tre el go bier no fe de ral y los go bier nos de las en ti -
da des fe de ra ti vas (ar tícu los 33 a 36 de la Ley de Pla nea ción); la in duc ti va,
“que con sis te en la ac ción del go bier no fe de ral pa ra pro pi ciar con duc tas de los
par ti cu la res que apo yen los ob je ti vos y las ac cio nes que se de ri van de la pla -
nea ción na cio nal”384 (ar tícu los 37 a 41 de la Ley de Pla nea ción); y la con cer ta -
da, que se lle va a ca bo a tra vés de pac tos y acuer dos de di ver sa ín do le que fir ma 
el Eje cu ti vo fede ral con dis tin tas agru pa cio nes y co lec ti vos pa ra lle var a ca bo
di ver sas ac cio nes im por tan tes pa ra el de sa rro llo eco nó mi co del país (ar tícu los
37 a 41 de la Ley de Pla nea ción).385

En el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 26 pa re cen es tar per fi la das las eta pas que
de be te ner la pla nea ción de mo crá ti ca: a) for mu la ción; b) ins tru men ta ción;
c) con trol y d) eva lua ción del plan y los pro gra mas de de sa rro llo.
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383  Esta Ley tie ne co mo an te ce den te la Ley Ge ne ral de Pla nea ción de la Re pú bli ca pu -
bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ju lio de 1930.

384  Ma drid, Mi guel de la, “Artícu lo 26”, en VV. AA., Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 15a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2000, t.
I, p. 366.

385  Idem.



El úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 26, sin du da bien in ten cio na do, ha te ni do es ca -
sa ve ri fi ca ción en la prác ti ca. En par te por que la mis ma Ley de Pla nea ción le
de ja un pa pel más bien tes ti mo nial al Con gre so de la Unión den tro del te ma de
la pla nea ción. En sus ar tícu los 5o. a 8o., la Ley dis po ne que el Plan Na cio -
nal de De sa rro llo se rá re mi ti do al Con gre so por el Eje cu ti vo, “pa ra su exa men
y opi nión” (pe ro una vez apro ba do); el pre si den te ha rá re fe ren cia a la eje cu -
ción del Plan cuan do in for me al Con gre so del es ta do ge ne ral de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, en cum pli mien to del man da to del ar tícu lo 69 cons ti tu cio nal. La
mis ma obli ga ción tie nen los se cre ta rios de des pa cho, que en sus res pec ti vas
com pa re cen cias an te las cá ma ras del Con gre so de be rán re fe rir se al avan ce y
gra do de cum pli mien to de los ob je ti vos y prio ri da des fi ja dos en la pla nea ción
na cio nal, siem pre en el ám bi to de sus com pe ten cias, des de lue go; tam bién de -
be rán in for mar so bre el de sa rro llo y los re sul ta dos de la apli ca ción de los ins -
tru men tos de po lí ti ca eco nó mi ca y so cial, en fun ción de los men cio na dos ob je -
ti vos y prio ri da des.

La par ti ci pa ción so cial en la pla nea ción, que de be ría te ner un pa pel des ta ca -
do en un sis te ma de mo crá ti co de pla nea ción, re ci be es ca so tra ta mien to en la
Ley de Pla nea ción, que le de di ca ape nas el ar tícu lo 20.

En ge ne ral, to do el sis te ma de pla nea ción, más allá de la re tó ri ca, pue de su -
po ner ideal men te un in ten to de ra cio na li zar el fun cio na mien to de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca, pe ro en la rea li dad es un ins tru men to más pa ra for ta le cer al Po -
der Eje cu ti vo, una ma ni fes ta ción del pre si den cia lis mo. La pla nea ción de be ría
co rres pon der al Con gre so de la Unión, con ba se —eso sí— en las pro pues tas
del Eje cu ti vo. De be rían, por tan to, ser los le gis la do res los que apro ba ran el
Plan Na cio nal de De sa rro llo.

4. El ban co cen tral

Por re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 20 de agos to de 1993, se re for mó el ar tícu lo 28 pa ra con tem plar la fi gu ra del
ban co cen tral. Sus pá rra fos sex to y sép ti mo es ta ble cen lo si guien te:

El Esta do ten drá un ban co cen tral que se rá au tó no mo en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes y en su ad mi nis tra ción. Su ob je ti vo prio ri ta rio se rá pro cu rar la es ta bi li dad del
po der ad qui si ti vo de la mo ne da na cio nal, for ta le cien do con ello la rec to ría del de sa -
rro llo na cio nal que co rres pon de al Esta do. Nin gu na au to ri dad po drá or de nar al ban -
co con ce der fi nan cia mien to.

No cons ti tu yen mo no po lios las fun cio nes que el Esta do ejer za de ma ne ra ex clu -
si va, a tra vés del ban co cen tral en las áreas es tra té gi cas de acu ña ción de mo ne da y
emi sión de bi lle tes. El ban co cen tral, en los tér mi nos que es ta blez can las le yes y con 
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la in ter ven ción que co rres pon da a las au to ri da des com pe ten tes, re gu la rá los cam -
bios, así co mo la in ter me dia ción y los ser vi cios fi nan cie ros, con tan do con las atri -
bu cio nes de au to ri dad ne ce sa rias pa ra lle var a ca bo di cha re gu la ción y pro veer a su
ob ser van cia. La con duc ción del ban co es ta rá a car go de per so nas cu ya de sig na ción
se rá he cha por el pre si den te de la Re pú bli ca con la apro ba ción de la Cá ma ra de Se -
na do res o de la Co mi sión Per ma nen te, en su ca so; de sem pe ña rán su en car go por pe -
rio dos cu ya du ra ción y es ca lo na mien to pro vean al ejer ci cio au tó no mo de sus fun -
cio nes; só lo po drán ser re mo vi das por cau sa gra ve y no po drán te ner nin gún otro
em pleo, car go o co mi sión, con ex cep ción de aque llos en que ac túen en re pre sen ta -
ción del ban co y de los no re mu ne ra dos en aso cia cio nes do cen tes, cien tí fi cas, cul tu -
ra les o de be ne fi cen cia. Las per so nas en car ga das de la con duc ción del ban co cen -
tral, po drán ser su je tos de jui cio po lí ti co con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 110
de es ta Cons ti tu ción.

Aun que no guar da una re la ción di rec ta con los de re chos fun da men ta les,
con vie ne es tu diar la fi gu ra del ban co cen tral en tan to que se cons ti tu ye co mo
un lí mi te a la li ber tad ge ne ral de con cu rren cia al es ta ble cer el mo no po lio es ta -
tal de la emi sión de mo ne da y en tan to que su la bor tie ne un im pac to im por tan te 
so bre el con jun to de los de re chos, par ti cu lar men te so bre los que tie nen con te -
ni dos pa tri mo nia les.

A pe sar de que el ban co cen tral ya exis tía des de an tes (in clu so en el tex to
cons ti tu cio nal), no es si no a par tir de la re for ma men cio na da que se le otor ga
au to no mía cons ti tu cio nal.386 Esto sig ni fi ca que el ban co cen tral es un ór ga no
cons ti tu cio nal au tó no mo, pa re ci do al Insti tu to Fe de ral Elec to ral o a la Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos. No es tá in te gra do den tro de la es truc -
tu ra or gá ni ca de nin gu no de los de más po de res. Di cha au to no mía, se gún al gu -
nos, es com pa ti ble (esen cial, di rían) con sus co me ti dos, pues to que en tre sus
fun cio nes se en cuen tra la de ase gu rar la es ta bi li dad de la mo ne da, cues tión que
no siem pre se pue de con tro lar cuan do la emi sión mo ne ta ria se en cuen tra so me -
ti da a los de seos del go bier no en turno.

La au to no mía de los ban cos cen tra les (no en de ma sia dos ca sos re co no ci da a
ni vel cons ti tu cio nal) es una ten den cia muy im por tan te, aun que no in dis cu ti da,
en el de re cho com pa ra do. La su per vi sión del sis te ma ban ca rio y las ta reas de
con trol de la po lí ti ca fi nan cie ra se su po ne que re quie ren en los tiem pos ac tua -
les de un im por tan te gra do de au to no mía fun cio nal. La vul ne ra bi li dad mo ne ta -
ria y la fra gi li dad del va lor de unas mo ne das fren te a otras re quie ren de un ma -
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ne jo muy es cru pu lo so del sis te ma cre di ti cio y, en ge ne ral, fi nan cie ro den tro de
ca da país.387

A ni vel le gis la ti vo el ban co cen tral se de no mi na, por su Ley Or gá ni ca pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 23 de di ciem bre de 1993, Ban co
de Mé xi co, que es co mo tra di cio nal men te se le ha co no ci do. La Ley dis po ne,
de sa rro llan do los man da tos del ar tícu lo 26 cons ti tu cio nal, que el Ban co ten drá
una Jun ta de Go bier no, in te gra da por un go ber na dor y cua tro sub go ber na do -
res. Los cin co son nom bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca con ra ti fi ca ción 
del Se na do o de la Co mi sión Per ma nen te. El go ber na dor del Ban co, que pre si -
de la Jun ta de Go bier no, du ra en su car go seis años, mien tras que los sub go ber -
na do res du ran ocho. La pro pia Cons ti tu ción dis po ne la re no va ción es ca lo na da
de la Jun ta de Go bier no, de for ma que se ase gu re la men cio na da au to no mía en
el de sem pe ño de sus funciones.

El ar tícu lo 3o. de su Ley Orgá ni ca, se ña la que las fun cio nes del Ban co de
Mé xi co son: a) re gu lar la emi sión y cir cu la ción de la mo ne da, los cam bios, la
in ter me dia ción y los ser vi cios fi nan cie ros, así co mo los sis te mas de pa gos;
b) ope rar con las ins ti tu cio nes de cré di to co mo ban co de re ser va y acre di tan te
de úl ti ma ins tan cia; c) pres tar ser vi cios de te so re ría al go bier no fe de ral y ac tuar 
co mo agen te fi nan cie ro del mis mo; d) fun gir co mo ase sor del go bier no fe de ral
en ma te ria eco nó mi ca y, par ti cu lar men te, fi nan cie ra; e) par ti ci par en el Fon do
Mo ne ta rio Inter na cio nal y en otros or ga nis mos de coo pe ra ción fi nan cie ra in -
ter na cio nal, o que agru pen a ban cos cen tra les, y f) ope rar con di ver sos or ga nis -
mos, ban cos cen tra les y otras per so nas mo ra les ex tran je ras que ejer zan fun cio -
nes de au to ri dad en ma te ria fi nan cie ra.

5. La li bre con cu rren cia en el ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal

Las ba ses cons ti tu cio na les de la li bre con cu rren cia se en cuen tran en el ar -
tícu lo 28 cons ti tu cio nal, cu yo tex to, en la par te de aho ra nos in te re sa se ña la lo
si guien te:

En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que dan prohi bi dos los mo no po lios, las prác ti cas
mo no pó li cas, los es tan cos y las exen cio nes de im pues tos en los tér mi nos y con di -
cio nes que fi jan las le yes. El mis mo tra ta mien to se da rá a las prohi bi cio nes a tí tu lo
de pro tec ción a la in dus tria.
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En con se cuen cia, la ley cas ti ga rá se ve ra men te, y las au to ri da des per se gui rán con 
efi ca cia, to da con cen tra ción o aca pa ra mien to en una o po cas ma nos de ar tícu los de
con su mo ne ce sa rio y que ten ga por ob je to ob te ner el al za de los pre cios; to do acuer -
do, pro ce di mien to o com bi na ción de los pro duc to res, in dus tria les, co mer cian tes o
em pre sa rios de ser vi cios, que de cual quier ma ne ra ha gan, pa ra evi tar la li bre con cu -
rren cia o la com pe ten cia en tre sí y obli gar a los con su mi do res a pa gar pre cios exa -
ge ra dos y, en ge ne ral, to do lo que cons ti tu ya una ven ta ja ex clu si va in de bi da a fa vor
de una o va rias per so nas de ter mi na das y con per jui cio del pú bli co en ge ne ral o de al -
gu na cla se so cial.

Las le yes fi ja rán ba ses pa ra que se se ña len pre cios má xi mos a los ar tícu los, ma te -
rias o pro duc tos que se con si de ren ne ce sa rios pa ra la eco no mía na cio nal o el con su -
mo po pu lar, así co mo pa ra im po ner mo da li da des a la or ga ni za ción de la dis tri bu ción 
de esos ar tícu los, ma te rias o pro duc tos, a fin de evi tar que in ter me dia cio nes in ne ce -
sa rias o ex ce si vas pro vo quen in su fi cien cia en el abas to, así co mo el al za de pre cios.
La ley pro te ge rá a los con su mi do res y pro pi cia rá su or ga ni za ción pa ra el me jor cui -
da do de sus in te re ses.

No cons ti tui rán mo no po lios las fun cio nes que el Esta do ejer za de ma ne ra ex clu -
si va en las si guien tes áreas es tra té gi cas: co rreos, te lé gra fos y ra dio te le gra fía; pe tró -
leo y los de más hi dro car bu ros; pe tro quí mi ca bá si ca; mi ne ra les ra dioac ti vos y ge ne -
ra ción de ener gía nu clear; elec tri ci dad y las ac ti vi da des que ex pre sa men te se ña len
las le yes que ex pi da el Con gre so de la Unión. La co mu ni ca ción vía sa té li te y los fe -
rro ca rri les son áreas prio ri ta rias pa ra el de sa rro llo na cio nal en los tér mi nos del ar -
tícu lo 25 de es ta Cons ti tu ción; el Esta do al ejer cer en ellas su rec to ría, pro te ge rá la
se gu ri dad y la so be ra nía de la nación, y al otor gar con ce sio nes o per mi sos man ten -
drá o es ta ble ce rá el do mi nio de las res pec ti vas vías de co mu ni ca ción de acuer do con 
las le yes de la ma te ria.

El Esta do con ta rá con los or ga nis mos y em pre sas que re quie ra pa ra el efi caz ma -
ne jo de las áreas es tra té gi cas a su car go y en las ac ti vi da des de ca rác ter prio ri ta rio
don de, de acuer do con las le yes, par ti ci pe por sí o con los sec to res so cial y pri va -
do...

No cons ti tu yen mo no po lios las aso cia cio nes de tra ba ja do res for ma das pa ra pro -
te ger sus pro pios in te re ses y las aso cia cio nes o so cie da des coo pe ra ti vas de pro duc -
to res pa ra que, en de fen sa de sus in te re ses o del in te rés ge ne ral, ven dan di rec ta men -
te en los mer ca dos ex tran je ros los pro duc tos na cio na les o in dus tria les que sean la
prin ci pal fuen te de ri que za de la re gión en que se pro duz can o que no sean ar tícu los
de pri me ra ne ce si dad, siem pre que di chas aso cia cio nes es tén ba jo vi gi lan cia o am -
pa ro del go bier no fe de ral o de los esta dos, y pre via au to ri za ción que al efec to se ob -
ten ga de las le gis la tu ras res pec ti vas en ca da ca so. Las mis mas le gis la tu ras, por sí o a 
pro pues ta del Eje cu ti vo po drán de ro gar, cuan do así lo exi jan las ne ce si da des pú bli -
cas, las au to ri za cio nes con ce di das pa ra la for ma ción de las aso cia cio nes de que se
tra ta.

Tam po co cons ti tu yen mo no po lios los pri vi le gios que por de ter mi na do tiem po se
con ce dan a los au to res y ar tis tas pa ra la pro duc ción de sus obras y los que pa ra el
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uso ex clu si vo de sus in ven tos, se otor guen a los in ven to res y per fec cio na do res de
al gu na me jo ra.

El Esta do, su je tán do se a las le yes, po drá en ca sos de in te rés ge ne ral, con ce sio nar
la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos o la ex plo ta ción, uso y apro ve cha mien to de bie -
nes de do mi nio de la Fe de ra ción, sal vo las ex cep cio nes que las mis mas pre ven gan.
Las le yes fi ja rán las mo da li da des y con di cio nes que ase gu ren la efi ca cia de la pres -
ta ción de los ser vi cios y la uti li za ción so cial de los bie nes, y evi ta rán fe nó me nos de
con cen tra ción que con tra ríen el in te rés pú bli co.

La su je ción a re gí me nes de ser vi cio pú bli co se ape ga rá a lo dis pues to por la
Cons ti tu ción y só lo po drá lle var se a ca bo me dian te ley.

Se po drán otor gar sub si dios a ac ti vi da des prio ri ta rias, cuan do sean ge ne ra les, de
ca rác ter tem po ral y no afec ten sus tan cial men te las fi nan zas de la na ción. El Esta do
vi gi la rá su apli ca ción y eva lua rá los re sul ta dos de és ta.

Del con te ni do del ar tícu lo 28 hay que des ta car va rias cues tio nes, que se ex -
pli can a con ti nua ción.

A. Li bre con cu rren cia y li ber tad de tra ba jo

El ar tícu lo 28, en la par te en que es ta ble ce la li bre con cu rren cia, de be ser
ana li za do a la luz de lo dis pues to en el ar tícu lo 5o. en ma te ria de li ber tad de tra -
ba jo, pro fe sión u ofi cio,388 pues to que lo que vie ne a sig ni fi car la li bre con cu -
rren cia es jus ta men te la po si bi li dad de que cual quier per so na se de di que a la
mis ma ac ti vi dad eco nó mi ca que tie ne otra, sin que pue da ha ber al gún ti po de
ex clu si vi dad en cuan to al de sem pe ño de la misma.

Ese es el sen ti do de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de los mo no po lios o de las
prohi bi cio nes a tí tu lo de pro tec ción a la in dus tria, lo cual en cuen tra al gu na
excep ción cons ti tu cio nal men te de li mi ta da por lo que se re fie re a los mo no po -
lios del Esta do y a los de re chos de ri va dos de la pro pie dad in te lec tual (pa ra las
obras de au to res y ar tis tas, se gún dis po ne el mis mo ar tícu lo 28) y de la pro pie -
dad in dus trial (pa ra quie nes in ven ten o per fec cio nen al gún pro ce so in dus trial o 
al gún objeto).

Una co rrec ta ar ti cu la ción en tre las ne ce si da des que tie ne el Esta do pa ra ejer -
cer una par ti cu lar in ter ven ción so bre cier tas áreas eco nó mi cas (lo cual pue de
re que rir, en el ex tre mo, que se cons ti tu yan prohi bi cio nes ab so lu tas de par ti ci -
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pa ción de los par ti cu la res a tra vés de las de ter mi na cio nes cons ti tu cio na les que
es ta ble cen mo no po lios pú bli cos), y la li ber tad de em pre sa que co mo re gla ge -
ne ral de be re gir den tro de una eco no mía de mer ca do es una de las ta reas más
de li ca das a la que tienen que hacer frente todas las regulaciones consti tu cio na -
les de la economía.

No se tra ta de una cues tión que sea fá cil de de ter mi nar y en mu chos paí ses ha 
ge ne ra do in ten sos de ba tes po lí ti cos (pen se mos sim ple men te en los de ba tes so -
bre los pro ce sos de pri va ti za ción de em pre sas en mu chos paí ses de Amé ri ca
La ti na, e in clu so en Mé xi co, o en la po si bi li dad de que los par ti cu la res coad yu -
ven en la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos es tra té gi cos, co mo en el ca so me xi -
ca no por lo que ha ce a la ge ne ra ción de ener gía eléc tri ca o en la ven ta de com -
bus ti bles de ri va dos del pe tró leo), así co mo du ras con se cuen cias en ma te ria de
cre ci mien to eco nó mi co y au men to del de sem pleo.

B. Prohi bi ción de mo no po lios

El con cep to de mo no po lio y lo que de be en ten der se por prác ti cas mo no pó li -
cas (ab so lu tas y re la ti vas) han si do de fi ni dos por el le gis la dor en los ar tícu los
9o. a 13 de la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca; su tex to es el si guien te:

Artícu lo 9o. Son prác ti cas mo no pó li cas ab so lu tas los con tra tos, con ve nios, arre glos 
o com bi na cio nes en tre agen tes eco nó mi cos com pe ti do res en tre sí, cu yo ob je to o
efec to sea cual quie ra de los si guien tes:

I. Fi jar, ele var, con cer tar o ma ni pu lar el pre cio de ven ta o com pra de bie nes o ser -
vi cios al que son ofre ci dos o de man da dos en los mer ca dos, o in ter cam biar in for ma -
ción con el mis mo ob je to o efec to;

II. Esta ble cer la obli ga ción de no pro du cir, pro ce sar, dis tri buir co mer cia li zar si -
no so la men te una can ti dad res trin gi da o li mi ta da de bie nes o la pres ta ción de un
núme ro, vo lu men o fre cuen cia res trin gi dos o li mi ta dos de ser vi cios;

III. Di vi dir, dis tri buir, asig nar o im po ner por cio nes o seg men tos de un mer ca do
ac tual o po ten cial de bie nes y ser vi cios, me dian te clien te la, pro vee do res, tiem pos o
es pa cios de ter mi na dos o de ter mi na bles; o

IV. Esta ble cer, con cer tar o coor di nar pos tu ras o la abs ten ción en las li ci ta cio nes,
con cur sos, sub as tas o al mo ne das públi cas.

Los ac tos a que se re fie re es te artícu lo no pro du ci rán efec tos ju rí di cos y los agen -
tes eco nó mi cos que in cu rran en ellos se ha rán acree do res a las san cio nes es ta ble ci -
das en es ta Ley, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad pe nal que pu die re re sul tar

Artícu lo 10. Su je to a que se com prue ben los su pues tos a que se re fie ren los ar tícu los 
11, 12 y 13 de es ta Ley, se con si de ran prácti cas mo no pó li cas re la ti vas los ac tos,
con tra tos, con ve nios o com bi na cio nes cu yo ob je to o efec to sea o pue da ser des pla -
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zar in de bi da men te a otros agen tes del mer ca do, im pe dir les sus tan cial men te su ac ce -
so o es ta ble cer ven ta jas ex clu si vas en fa vor de una o va rias per so nas, en los si guien -
tes ca sos.

I. Entre agen tes eco nó mi cos que no sean com pe ti do res en tre sí, la fi ja ción, im po -
si ción, o es ta ble ci mien to de la dis tri bu ción ex clu si va de bie nes o ser vi cios, por ra -
zón de su je to, si tua ción geo grá fi ca o por pe rio dos de tiem po de ter mi na dos, in clui -
das la di vi sión, dis tri bu ción o asig na ción de clien tes o pro vee do res; así co mo la
im po si ción de la obli ga ción de no fa bri car o dis tri buir bie nes o pres tar ser vi cios por
un tiem po de ter mi na do o de ter mi na ble;

II. La im po si ción del pre cio o de más con di cio nes que un dis tri bui dor o pro vee -
dor de be ob ser var al ex pen der o dis tri buir bie nes o pres tar ser vi cios;

III. La ven ta o tran sac ción con di cio na da a com prar, ad qui rir, ven der o pro por cio -
nar otro bien o ser vi cio adi cio nal, nor mal men te dis tin to o dis tin gui ble, o so bre ba -
ses de re ci pro ci dad;

IV. La ven ta o tran sac ción su je ta a la con di ción de no usar o ad qui rir, ven der o
pro por cio nar los bie nes o ser vi cios pro du ci dos, pro ce sa dos, dis tri bui dos o co mer -
cia li za dos por un ter ce ro;

V. La ac ción uni la te ral con sis ten te en rehu sar se a ven der o pro por cio nar a per -
sonas de ter mi na das bie nes o ser vi cios dis po ni bles y nor mal men te ofre ci dos a ter -
ce ros;

VI. La con cer ta ción en tre va rios agen tes eco nó mi cos o la in vi ta ción a és tos, pa ra
ejer cer pre sión con tra al gún clien te o pro vee dor, con el pro pó si to de di sua dir lo de
una de ter mi na da con duc ta, apli car re pre sa lias u obli gar lo a ac tuar en un sen ti do de -
ter mi na do; o

VII. En ge ne ral, to do ac to que in de bi da men te da ñe o im pi da el pro ce so de com -
pe ten cia y li bre con cu rren cia en la pro duc ción, pro ce sa mien to, dis tri bu ción y co -
mer cia li za ción de bie nes o ser vi cios.

Artícu lo 12. Pa ra la de ter mi na ción del mer ca do re le van te, de be rán con si de rar se los
si guien tes cri te rios:

I. Las po si bi li da des de sus ti tuir el bien o ser vi cio de que se tra te por otros, tan to
de ori gen na cio nal co mo ex tran je ro, con si de ran do las po si bi li da des tec no ló gi cas,
en qué me di da los con su mi do res cuen tan con sus ti tu tos y el tiem po re que ri do pa ra
tal sus ti tu ción;

II. Los cos tos de dis tri bu ción del bien mis mo; de sus in su mos re le van tes; de sus
com ple men tos y de sus ti tu tos des de otras re gio nes y del ex tran je ro, te nien do en
cuen ta fle tes, se gu ros, aran ce les y res tric cio nes no aran ce la rias, las res tric cio nes
im pues tas por los agen tes eco nó mi cos o por sus aso cia cio nes y el tiem po re que ri do
pa ra abas te cer el mer ca do des de esas re gio nes;

III. Los cos tos y las pro ba bi li da des que tie nen los usua rios o con su mi do res pa ra
acu dir a otros mer ca dos; y
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IV. Las res tric cio nes nor ma ti vas de ca rác ter fe de ral, lo cal o in ter na cio nal que li -
mi ten el ac ce so de usua rios o con su mi do res a fuen tes de abas to al ter na ti vas, o el ac -
ce so de los pro vee do res a clien tes al ter na ti vos.

Artícu lo 13. Pa ra de ter mi nar si un agen te eco nó mi co tie ne po der sus tan cial en el
mer ca do re le van te, de be rá con si de rar se:

I. Su par ti ci pa ción en di cho mer ca do y si pue de fi jar pre cios uni la te ral men te o
res trin gir el abas to en el mer ca do re le van te sin que los agen tes com pe ti do res pue -
dan, ac tual o po ten cial men te, con tra rres tar di cho po der;

II. La exis ten cia de ba rre ras a la en tra da y los ele men tos que pre vi si ble men te
pue dan al te rar tan to di chas ba rre ras co mo la ofer ta de otros com pe ti do res;

III. La exis ten cia y po der de sus com pe ti do res;
IV. Las po si bi li da des de ac ce so del agen te eco nó mi co y sus com pe ti do res a fuen -

tes de in su mos;
V. Su com por ta mien to re cien te; y
VI. Los de más cri te rios que se es ta blez can en el re gla men to de es ta Ley.

Por su par te, la ju ris pru den cia tam bién ha apor ta do su pro pio con cep to de
mo no po lio, de for ma me nos ela bo ra da que el que es ta ble cen las dis po si cio nes
que se aca ban de ci tar, qui zá en ra zón de que fue emi ti do an tes de la en tra da en
vi gor de la men cio na da Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca; di cho con -
cep to se en cuen tra por ejem plo en las si guien tes te sis:

MONOPOLIOS. Por mo no po lio se en tien de el apro ve cha mien to ex clu si vo de al gu na
in dus tria o co mer cio, bien pro ven ga de al gún pri vi le gio, bien de otra cau sa cual -
quie ra; y el ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal equi pa ra al mo no po lio to do ac to que evi te o
tien da a evi tar la li bre con cu rren cia en la pro duc ción, in dus trial o co mer cial, y, en
ge ne ral, to do lo que cons ti tu ya una ven ta ja ex clu si va e in de bi da a fa vor de una o va -
rias per so nas, con per jui cio del pue blo en ge ne ral o de una cla se so cial; de ma ne ra
que cuan do una ley es ta ble ce la exen ción de un im pues to, pa ra los pro duc to res que
acep ten con di cio nes que les im pon gan ins ti tu cio nes pri va das, in du da ble men te tien -
de a evi tar la li bre com pe ten cia, crean do el mo no po lio en per jui cio de los de más.
Por las ra zo nes an te rio res, el De cre to de 30 de agos to de 1927, que es ta ble ce la bo -
ni fi ca ción del im pues to del 13% en fa vor de los in dus tria les que acep ten las ta ri fas
de la Con ven ción Indus trial Obre ra, cons ti tu ye una vio la ción al ar tícu lo 28 cons ti -
tu cio nal. Quin ta épo ca, se gun da sa la, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN, te sis
109, p. 75.

MONOPOLIOS. Por mo no po lio de be en ten der se, en uno de sus as pec tos, el de re cho
ex clu si vo que se con ce de a una per so na pa ra co mer ciar con de ter mi na do ar tícu lo;
pe ro el pri vi le gio que se con ce de a un fa bri can te pa ra el uso ex clu si vo de una mar ca
o nom bre co mer cial, no cons ti tu ye mo no po lio, ni vio la, por con si guien te, el ar tícu lo 
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28 cons ti tu cio nal. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XXXIV,
oc ta va épo ca, pri me ra sa la, p. 2745.

En otra te sis in te re san te, la Cor te ha sos te ni do la cons ti tu cio na li dad de los
pro ce di mien tos con tra las prác ti cas mo no pó li cas que se rea li zan de ofi cio, lo
cual es na tu ral pues to que si se re qui rie ra pe ti ción de par te pa ra ini ciar los, lo más
pro ba ble es que nun ca lle ga ran las de nun cias an te la au to ri dad, co mo se sos tie -
ne en el si guien te cri te rio:

COMPETENCIA ECONÓMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACIÓN PARA

LA PREVENCIÓN Y DETECCIÓN DE PRÁCTICAS MONOPÓLICAS, CONTENIDO EN LA LEY

FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTÍA DE AUDIENCIA. El re fe ri do
pro ce di mien to, es ta ble ci do en el ar tícu lo 30 de la men cio na da Ley, tie ne la fi na li dad 
de pre ve nir o des cu brir prác ti cas mo no pó li cas, por lo que por sí mis mo, no pue de
ser vio la to rio de la ga ran tía de au dien cia que es ta ble ce el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,
en vir tud de que no tie ne co mo ob je ti vo la pri va ción de fi ni ti va de bie nes o de re chos
de los go ber na dos, si no só lo alle gar se do cu men tos, tes ti mo nios y otros ele men tos
pa ra lo grar aque lla fi na li dad, ac tua cio nes que se tra du cen en ac tos de mo les tia y
que, de acuer do con el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, só lo re quie ren es tar fun da dos y mo -
ti va dos. De acep tar se la pos tu ra de que no se pue da rea li zar una in ves ti ga ción ofi -
cio sa si no se ha es cu cha do pre via men te al su pues to afec ta do, no se po dría cum plir
la fi na li dad del ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción fe de ral de per se guir y cas ti gar los mo -
no po lios y las prác ti cas mo no pó li cas co mo una for ma de pro te ger el in te rés ge ne ral, 
pues pre ci sa men te la im po si bi li dad de la ins tau ra ción ofi cio sa de una in ves ti ga ción
im pli ca ría que no se pu die ra de tec tar quién in cu rre en ese ti po de prác ti cas. Ampa ro
en re vi sión 2617/96. Gru po War ner Lam bert Mé xi co, S. A. de C. V. 15 de ma yo de
2000. Ma yo ría de seis vo tos. Au sen te: pre si den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel.
Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán, Jo -
sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Juan Díaz Ro -
me ro. Se cre ta rio: Sil ve rio Ro drí guez Ca rri llo. Ampa ro en re vi sión 2318/97. Luis
Ruiz Ortiz. 15 de ma yo de 2000. Ma yo ría de seis vo tos. Au sen te: pre si den te Ge na ro
Da vid Gón go ra Pi men tel. Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Jo sé Vi -
cen te Agui na co Ale mán, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya -
goi tia. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Sil ve rio Ro drí guez Ca rri llo. No ve -
na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, agos to de
2000, te sis P. CIX/2000, p. 105.

Pa ra com ba tir los mo no po lios, el tex to del ar tícu lo 28 obli ga a las au to ri da -
des le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas con cre ta men te a cas ti gar y per se guir, a) to da
con cen tra ción o aca pa ra mien to en una o po cas ma nos de ar tícu los de con su mo
ne ce sa rio y que ten ga por ob je to ob te ner el al za de los pre cios; b) to do acuer do, 
pro ce di mien to o com bi na ción de los pro duc to res, in dus tria les, co mer cian tes o
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em pre sa rios de ser vi cios, que de cual quier ma ne ra ha gan, pa ra evi tar la li bre
con cu rren cia o la com pe ten cia en tre sí y obli gar a los con su mi do res a pa gar
pre cios exa ge ra dos, y c) en ge ne ral, to do lo que cons ti tu ya una ven ta ja ex clu si -
va in de bi da a fa vor de una o va rias per so nas de ter mi na das y con per jui cio del
pú bli co en ge ne ral o de al gu na cla se so cial.

C. Exen ción de im pues tos

Por lo que ha ce al te ma de la exen ción de im pues tos, ca be de cir que se tra ta
de una prohi bi ción con gruen te con al gu nas otras dis po si cio nes cons ti tu cio na -
les, por ejem plo con los ar tícu los 13 y 31, frac ción IV. Esto es así en ra zón de
que los im pues tos es tán su je tos al prin ci pio de re ser va de ley. Esto sig ni fi ca,
en tre otras cues tio nes, que so la men te pue den es tar pre vis tos en una ley; por
otro la do, el ar tícu lo 13 es ta ble ce que las le yes de ben ser ge ne ra les; en con se -
cuen cia, por re gla ge ne ral no pu eden con te ner ex cep cio nes par ti cu la res, si no
que de ben apli car se a to dos los ca sos que cai gan en sus su pues tos nor ma ti vos.
Ade más, el ar tícu lo 31, frac ción IV cons ti tu cio nal dis po ne que los tri bu tos se -
rán ge ne ra les y equi ta ti vos, su po nien do con ello que cual quier me di da de
exen ción de be rá ser pun tual men te jus ti fi ca da por la au to ri dad.

Aho ra bien, el ar tícu lo 28 ha bi li ta al le gis la dor a que, ba jo los tér mi nos y
con di cio nes que quie ra fi jar, sí se pue dan es ta ble cer exen cio nes de im pues-
tos,389 pe ro las mis mas ten drán que pa sar un es tric to test de ra zo na bi li dad, por -
que son me di das que pue den aten tar con tra la li bre con cu rren cia al be ne fi ciar a
un cier to sec tor de la in dus tria o a de ter mi na dos su je tos de la ac ti vi dad eco nó -
mi ca. Se ha se ña la do, con ra zón, que la prohi bi ción de las exen cio nes es re la ti -
va y no ab so lu ta, aun que no se po drá dar en los si guien tes ca sos:390

a) Cuan do ba jo la de no mi na ción de exen cio nes se ocul ten ver da de ros ca sos
de pri vi le gios o pre rro ga ti vas tri bu ta rias;

b) Cuan do las exen cio nes sean ta les que per mi tan ins tau rar re gí me nes de
mo no po lio o vul ne ren la li bre con cu rren cia;

c) Cuan do las exen cio nes no se fi jen ba jo las di rec tri ces de pro por cio na li dad 
o equi dad tri bu ta rias.

So bre el te ma, la ju ris pru den cia ha emi ti do los si guien tes cri te rios:
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389  Ver, en es te sen ti do, el ar tícu lo 39 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción.
390  Alva ra do Esqui vel, Mi guel de Je sús, “La im pug na ción de los de cre tos de exen ción

de im pues tos del Eje cu ti vo fe de ral me dian te la con tro ver sia cons ti tu cio nal”, en Fe rrer
MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
2003, t. I, p. 830 (en es te tra ba jo se pue de ver una am plia re fle xión so bre el te ma de las exen -
cio nes y so bre la re ser va de ley en ma te ria tri bu ta ria).



EXENCIÓN DE IMPUESTOS. SÓLO COMPETE ESTABLECERLA AL PODER LEGISLATIVO

EN UNA LEY, NO AL EJECUTIVO EN USO DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA. El es ta ble -
ci mien to de exen cio nes fis ca les, es fa cul tad ex clu si va del ór ga no le gis la ti vo, por lo
que no ca be acep tar su ejer ci cio por par te del Eje cu ti vo a tra vés de re gla men tos, se -
gún se in fie re del ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, en cuan to prohí be “las exen cio nes de im pues tos en los tér mi nos y con di -
cio nes que fi jan las le yes”, re ser va que se con fir ma por la ín ti ma co ne xión que la
par te trans cri ta tie ne con la frac ción IV del ar tícu lo 31 cons ti tu cio nal, que al es ta -
ble cer la obli ga ción de con tri buir al gas to pú bli co, im po ne la con di ción de que ello
se lo gre “de la ma ne ra pro por cio nal y equi ta ti va que dis pon gan las le yes”. Esta Su -
pre ma Cor te siem pre ha in ter pre ta do que en es te as pec to, por ley de be en ten der se un 
ac to for mal y ma te rial men te le gis la ti vo, por lo cual ha de con si de rar se que si la
crea ción de tri bu tos, así co mo sus ele men tos fun da men ta les son atri bu cio nes ex clu -
si vas del le gis la dor, tam bién lo es la de es ta ble cer exen cio nes im po si ti vas, que guar -
dan una co ne xión in se pa ra ble con los ele men tos tri bu ta rios de le ga li dad y equi dad,
sin que val ga en con tra de ta les dis po si cio nes cons ti tu cio na les, nin gún pre cep to le -
gal. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VII, ju nio de 1991, oc -
ta va épo ca, ple no, te sis P./J. 25/91, p. 54.

IMPUESTOS, EXENCIÓN DE. ES CONSTITUCIONAL CUANDO SE ESTABLECE CONSI-

DERANDO LA SITUACIÓN OBJETIVA DE LAS PERSONAS EXENTAS. Es cons ti tu cio nal la
exen ción de im pues tos cuan do se es ta ble ce con si de ran do la si tua ción ob je ti va de
las per so nas exen tas (no así cuan do la exen ción se ha ce en aten ción a las ca rac te rís -
ti ca in di vi dua les de las per so nas, es ti mán do se sus ca rac te rís ti ca per so na lí si mas), en 
aten ción a la si tua ción ju rí di ca abs trac ta pre vis ta en la ley, la cual con tem pla ele -
men tos ob je ti vos pa ra es ta ble cer ex cep cio nes en el pa go de los im pues tos. Por ta les
ra zo nes, es cons ti tu cio nal el de cre to nú me ro 200 del es ta do de Si na loa, que en el ar -
tícu lo 150 exi me del pa go del im pues to, en tre otras per so nas, a los agen tes con su la -
res ex tran je ros, a los miem bros de de le ga cio nes cien tí fi cas, a las per so nas de na cio -
na li dad ex tran je ra, a los em plea dos pú bli cos fe de ra les, del es ta do o de los
mu ni ci pios, que re ci ban gra ti fi ca cio nes de fin de año. Inter pre tan do en for ma sis -
temá ti ca el ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal y el ar tícu lo 13 de su Re gla men to, se ob tie -
ne la con clu sión de que la prohi bi ción con te ni da en el pri me ro de ellos res pec to de
la exen ción de im pues tos, de be en ten der se en el sen ti do de que és ta se prohí be
cuando tien de a fa vo re cer in te re ses de de ter mi na da o de ter mi na das per so nas, y no
cuan do la exen ción de im pues tos se otor ga con si de ran do si tua cio nes ob je ti vas en
que se re fle jan in te re ses so cia les o eco nó mi cos en fa vor de una ca te go ría de su je tos.
Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 12, pri me ra par te, sép ti ma
épo ca, ple no, p. 44.

EXENCIÓN DE IMPUESTOS. La exen ción de im pues tos su po ne la con ce sión gra tui ta;
pe ro no pue de de cir se que se exi ma a al guien del pa go de con tri bu cio nes, cuan do, a
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cam bio de ellas, da al gu na co sa, en cum pli mien to de un con tra to ce le bra do en tre el
con tri bu yen te y las au to ri da des. El ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal, que se re fie re a la
exen ción de im pues tos, tra ta de evi tar la de si gual dad de con di cio nes en los pro duc -
to res de la ri que za, pa ra im pe dir que unos sean fa vo re ci dos en per jui cio de otros;
mas no pue de de cir se que exis te tal exen ción, cuan do, a cam bio de con tri bu cio nes,
se otor ga de ter mi na da pres ta ción. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1985, par te III, quin -
ta épo ca, ple no, te sis 226, p. 406.

D. Lí mi tes a la li bre con cu rren cia

La li bre con cu rren cia e in clu so la li ber tad de em pre sa en cuen tran en el ar -
tícu lo 28 cons ti tu cio nal dos lí mi tes cla ros y pre ci sos. El pri me ro tie ne que ver
con la li mi ta ción a pre cios de pro duc tos que se con si de ren ne ce sa rios pa ra la
eco no mía na cio nal o el con su mo po pu lar, en cu yo ca so se pue de de ter mi nar
por las au to ri da des los pre cios má xi mos (ar tícu lo 28 pá rra fo ter ce ro). El se gun -
do, ya men cio na do, se re fie re a los mo no po lios que sí pue de te ner el Esta do y
que no son otros más que las áreas es tra té gi cas (ar tícu lo 28 pá rra fo cuar to; tó -
me se en cuen ta tam bién lo dis pues to en el mis mo ar tícu lo, en su pá rra fo sép ti -
mo, en re la ción a la acu ña ción de mo ne da y emi sión de bi lle tes).

So bre la li mi ta ción a los pre cios, hay que re cor dar que el ar tícu lo 73 cons ti -
tu cio nal fa cul ta al Con gre so de la Unión “Pa ra ex pe dir le yes pa ra la pro gra ma -
ción, pro mo ción, con cer ta ción y eje cu ción de ac cio nes de or den eco nó mi co,
es pe cial men te las re fe ri das al abas to y otras que ten gan co mo fin la pro duc ción 
su fi cien te y opor tu na de bie nes y ser vi cios, so cial y na cio nal men te ne ce sa rios” 
(frac ción XXIX-F).

E. Los mo no po lios cons ti tu cio nal men te per mi ti dos

Inten ta do sin te ti zar al gu nos de los pun tos que ya se han men cio na do en es te
apar ta do, se pue de de cir que el ar tícu lo 28 con si de ra cons ti tu cio nal men te per -
mi ti dos o con cep tua li za co mo no mo no pó li cas (y por tan to per mi ti das por la
Cons ti tu ción) las si guien tes ac ti vi da des:

—Las áreas es tra té gi cas de la eco no mía, en las que la Cons ti tu ción crea los
que se po drían de no mi nar mo no po lios de Esta do y que, co mo ya se ha
vis to, son las de co rreos, te lé gra fos y ra dio te le gra fía, pe tró leo y los de -
más hi dro car bu ros, pe tro quí mi ca bá si ca, mi ne ra les ra dioac ti vos y ge ne -
ra ción de ener gía nu clear, elec tri ci dad y las ac ti vi da des que así sean con -
si de ra das por le yes del Con gre so.
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—La emi sión de bi lle tes y acu ña ción de mo ne das, que son ta reas que rea li za 
ex clu si va men te el ban co cen tral.

—Las aso cia cio nes de tra ba ja do res, cons ti tui das pa ra de fen der sus pro pios
in te re ses; es ta dis po si ción, sin em bar go, de be in ter pre tar se con jun ta men -
te con las dis po si cio nes re fe ri das a la li ber tad sin di cal, tan to na cio na les
co mo in ter na cio na les.

—Las aso cia cio nes o so cie da des coo pe ra ti vas de tra ba ja do res.
—Los pri vi le gios re co no ci dos a los au to res e in ven to res, es de cir, los que re -

sul tan de la pro pie dad in te lec tual y de la pro pie dad in dus trial.
—El otor ga mien to de sub si dios.

Antes de ter mi nar es te apar ta do, se de be apun tar, en re fe ren cia al úl ti mo
pun to que se aca ba de men cio nar (el otor ga mien to de sub si dios), que la ju ris -
pru den cia de nues tros tri bu na les fe de ra les ha con cep tua li za do a los sub si dios
de la si guien te for ma:

SUBSIDIOS. NATURALEZA JURÍDICA. Los sub si dios cons ti tu yen una atri bu ción cons -
ti tu cio nal de la au to ri dad le gis la ti va y ex cep cio nal men te del Eje cu ti vo fe de ral en
ejer ci cio de fa cul ta des re gla men ta rias, con sis ten te en una ayu da de ca rác ter pre do -
mi nan te men te eco nó mi co, que de be re ves tir las ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad, tem -
po ra li dad y no afec ta ción a las fi nan zas pú bli cas, con la fi na li dad de apo yar las ac ti -
vi da des eco nó mi cas que pa ra la eco no mía na cio nal sean de or den prio ri ta rio, así
co mo el es tí mu lo a la or ga ni za ción de em pre sa rios y con su mi do res, la ra cio na li za -
ción de la pro duc ción y la crea ción de in dus trias de uti li dad na cio nal, cu ya vi gi lan -
cia y eva lua ción de re sul ta dos de be rea li zar el Esta do. En cuan to a ac tos de au to ri -
dad, los sub si dios se de cre tan uni la te ral men te, vin cu lan do a los go ber na dos, tan to a
los be ne fi cia rios di rec tos o úl ti mos co mo a los ter ce ros que even tual men te in ter vie -
nen en su apli ca ción, de mo do que és ta al crear se si tua cio nes ju rí di cas con cre tas, da
lu gar a obli ga cio nes de las au to ri da des y de re chos co rre la ti vos de los go ber na dos;
por lo tan to, aun cuan do los sub si dios tie nen la fi na li dad de otor gar un be ne fi cio y
no cau sar un per jui cio a di chos go ber na dos, de be ad mi tir se que al crear una si tua -
ción ju rí di ca con cre ta pa ra aque llos ter ce ros que in ter vie nen en el pro ce di mien to,
és tos pue den ver se afec ta dos por las de ter mi na cio nes co rres pon dien tes que mo di fi -
quen o re vo quen un sub si dio sin la ob ser van cia de la nor ma ti vi dad es ta ble ci da en el
de cre to res pec ti vo. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. X, oc tu bre de 1999, te sis 2a. CXXII/99, p. 591.

Es evi den te que el con cep to de sub si dio es im por tan te pa ra en ten der el mar -
co cons ti tu cio nal de las li ber ta des eco nó mi cas y pre ci sar un po co más, si ca be,
el al can ce de la prohi bi ción de exen ción de im pues tos, a la que ya nos he mos
re fe ri do.
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6. Ini cia ti va pri va da y pla ni fi ca ción es ta tal en el mar co 
cons ti tu cional de las li ber ta des eco nó mi cas

La in ter ven ción del Esta do en la eco no mía, aún en los tiem pos neo li be ra les
que co rren, es ne ce sa ria y lo se gui rá sien do de for ma im por tan te en el cor to y
me dia no pla zos.

Par te de esa in ter ven ción se jus ti fi ca en vir tud del ideal de igual dad que in -
cor po ra el cons ti tu cio na lis mo mo der no. Re cor de mos que si bien es cier to que
el pri mer cons ti tu cio na lis mo (el de fi na les del si glo XVIII) sur ge fun da men tal -
men te pa ra pro te ger el va lor de la li ber tad, el cons ti tu cio na lis mo del si glo XIX
(de ma ne ra tí mi da y de sor ga ni za da) y so bre to do el cons ti tu cio na lis mo del si -
glo XX (de ma ne ra más cla ra y con tun den te) or ga ni zan un en tra ma do ins ti tu -
cio nal y una se rie de de re chos construidos para lograr la igualdad de todos los
integrantes de la comunidad política.

El ob je ti vo de la igual dad su po ne que el Esta do se alle gue de re cur sos, que
son ne ce sa rios pa ra el de sa rro llo de los me ca nis mos de ga ran tía de esa igual -
dad, con cre ta dos fun da men tal men te en los de re chos so cia les (edu ca ción, sa -
lud, vi vien da, em pleo, ju bi la ción, et cé te ra). Una eco no mía ab so lu ta men te li -
bre ter mi na ría con la com pe ten cia eco nó mi ca (el ca pi ta lis mo ac tual es de sig no 
mo no po lis ta) y con la es ca sa igual dad que el cons ti tu cio na lis mo ha in ten ta do
al can zar en los úl ti mos de ce nios (con éxi to dis cre to en Amé ri ca La ti na en ge -
ne ral y en Mé xi co en par ti cu lar). Por eso se re quie re un buen fun cio na mien to
de los ele men tos que en ma te ria eco nó mi ca con tem pla la constitución
mexicana de 1917.

La eco no mía tie ne una gran re la ción con los de re chos fun da men ta les; apar te 
de la muy ob via que re sul ta de la re gu la ción eco nó mi ca di rec ta co mo par te del
ca tá lo go de de re chos que con tie ne la Cons ti tu ción, la eco no mía jue ga un pa pel
es tra té gi co esen cial pa ra ha cer rea li dad los de re chos, los cua les —co mo lo han
apun ta do Hol mes y Suns tein—391 tie nen un cos to y de ben por ello ser ali men -
ta dos por una eco no mía efi cien te y pro duc ti va que no de je a los de re chos co mo 
me ras de cla ra cio nes de pa pel, lle nas de bue nas in ten cio nes, pe ro sin los re cur -
sos pa ra con ver tir se en rea li da des tan gi bles. Aun que no de ter mi na su exi gen -
cia ni mo de ra las obli ga cio nes que se ge ne ran pa ra el Esta do, es evi den te que lo 
que se aca ba de de cir tie ne un im pac to di rec to, por ejem plo, en el tema de los
derechos sociales, que será objeto de estudio detenido en un capítulo posterior
dentro de este libro.
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La Cons ti tu ción pa re ce ha cer se eco de lo que se aca ba de de cir y per fi la un
con jun to de dis po si cio nes que se en cuen tran a me dio ca mi no en tre los dos mo -
de los ex tre mos de la ab so lu ta e irres tric ta li ber tad de mer ca do, por un la do, y
de la com ple ta es ta ta li za ción de la eco no mía por otro. De es ta ma ne ra, se con -
for man las ba ses pa ra al can zar una eco no mía so cial de mer ca do, en la que las
li ber ta des eco nó mi cas se com pen sen con in ter ven cio nes se lec ti vas del Esta do,
ten den tes a co rre gir al gu nas des via cio nes ge ne ra das por el pro pio mer ca do,
por ejem plo en tér mi nos de re dis tri bu ción de la riqueza o de aseguramiento de
la libre concurrencia al controlar y combatir a los monopolios.

Des de lue go, la Cons ti tu ción di se ña sim ple men te las ba ses de lo que de be
ser la re gu la ción de la eco no mía na cio nal, así co mo la re la ción que, en es te
pun to, de be ge ne rar se en tre los po de res pú bli cos y los par ti cu la res; pe ro el tex -
to cons ti tu cio nal de ja un am plio mar gen de ma nio bra al le gis la dor or di na rio
pa ra dic tar las re gu la cio nes que con si de re más opor tu nas en fun ción de una se -
rie de fac to res. En es te con tex to, es im por tan te se ña lar que los tex tos cons ti tu -
cio na les no de ben im po ner de ta lles del mo de lo eco nó mi co de un Esta do, ya
que co rres pon de a las ma yo rías po lí ti cas que go bier nan ir de fi nien do, mo men -
to a mo men to y siem pre con sujeción al marco general trazado por la Cons ti tu-
ción, los perfiles que quieran aportar en materia económica.

Hay que ser cons cien tes, pe se a to do, que la re gu la ción es ta tal de la eco no -
mía, in clu so en el con tex to de una eco no mía abier ta y de sig no li be ral, es muy
com pli ca da, so bre to do fren te a las for mas emer gen tes de ac tua ción eco nó mi ca 
trans na cio nal y fren te al po de río de em pre sas que con tro lan una can ti dad im -
pre sio nan te de re cur sos eco nó mi cos y hu ma nos. Qui zá es por es to que al gún
au tor ha ca li fi ca do a la par te eco nó mi ca de la Cons ti tu ción es pa ño la co mo “la
Cons ti tu ción im po si ble”,392 a la vis ta del po co éxi to que esa re gu la ción ha te ni -
do en la prác ti ca. Lo mis mo po dría mos de cir en Mé xi co, en don de a la de bi li -
dad de los po de res pú bli cos fren te a los gran des po de res eco nó mi cos se une un
mar co cons ti tu cio nal que co mo tu vi mos ocasión de comprobar es bastante
vago y que incluso ha sido interpretado de forma muy restrictiva por nuestros
jueces.
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