CINCO POSIBILIDADES PARA UN PROFESOR
DE DERECHO PENAL

No resulta muy tentador hablar de “mandamnientos”
salvo quizds para los que invoguen —y ademdas efectiva-
mente tengan— conferentes por ejemplo metafisicos. De
modo que vamos a barajar —si el estimado lector lo per-
mite— posibilidades o sugerencias, sin pontificar entonces,
v ojald que meditando conjuntamente con el amable inter-
locutor; cinco variantes, en suma, para el profesor de De.
recho penal.

Los cineo temas que abordaremos son: ensefianza solo
magistral; enseflanza s6lo legalista v no siempre dogmética;
ensefianza solamente tedrica; deber de ‘“ciencia”, y, final-
mente, deber de “rotacion”. Empero, la cuestién pensamos
invita a algunas eomprobaciones previas.

I. CRISIS EN LA ENSENANZA DEL DERECHO EN GENERAL

Si es clerto —y seguramente que si— que el arbol se
mide por sus frutos, puede hoy en dia validamente hablarse
de una “crisis” de los sistemas de ensefianza juridica.

En efecto, sucesivas generaciones de abogados deno-
tan, a veces patéticamente, esa crizis; admitida muy a me-
nudo, incluso, por los propios graduados, en rescatable au-
tocritiea. Percibido entonces el problema, cabe su planteo
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adecuado y sus soluciones siquiera tentativas. EEn este bre-
ve —approach-- ensayo, sin embargo, silo se procurari se-
fialar alguno de los perfiles de esa crigis, sus causas, vy su
posible intento de superacién; perfiles parciales, eso si, va
que el tema obviamente es de muy amplio espeetro v llega
comprensivo de multitnd de coneausas v de areas que segu-
ramente escapardn a lo planeado en este articulo.

El enfoque que encararemos aborda las deficiencias de
la enseftanza juridica por parte del edueador. Fllo no im-
plica desconocer —y urge asi aclararlo— que ¢l propio edu-
cando no arriba y transcurre la universidad con la prepa-
racién v la voeacidn desiderata. Muchas falencias desfilan
por alli; fundamentalmente, quizas, v dichas dos de ellas
eomo al pasar: las exigencias diarias de la sociedad consu-
mista y exitista, y la lenta —pero terca— agonia del hu-
manismo.

Las exigencias econdmicas y competitivas anunciadas
quitan tiempo de estudio y estabilidad emocional v condue-
tista en el alumno, que prevalece ante esa adversidad diver-
sificadora sblo con dedicacién y objetivos claros. Es verdad
que ello raramente se logra, pues se estudia meednicamente
y c¢on una execlusiva finalidad: lograr el titulo académico;
lo eual representa un fin en si mismo, claro, pero también
un medio: al olvidarse de esa segunda parte, se contribuye
¥ personalisimamente a la erisis en cuestién. I&n cuanto a la
pérdida del humanismo, la ecuacién es palmaria: el Derecho
consiste en una ciencia social, y en el proceso tradicional pre-
domina la escrituralidad. Si el estudiante no lee y se cultiva
durante su escuela media, si no incursiona en el humanismo
—por uno u otro camino—, su préetica profesional, si es
que llega a ella, serd deficiente y mediocre. Ya que al decir
el Derecho de manera escrita, la forma intentada y las con-
vieciones invocadas se desharatan —una suerte de autosa-
crificio o suicidio— en lo ininteligible o inconducente.

Empero, esbozado tal prurito liminar, vayamos a lo
prometido: la erisis en el sistema y en los resultados del
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educador. Crisis en su metodologia: ensefianza s6lo magis-
tral, legalista, tedrica ('), con “ciencia incompleta” y sin
“rotacion”.

II. ENSENANZA SOLO MAGISTRAL

Hsta insuficiencia luee su rancio abolengo. Kl profesor
desarrolla unipersonalmente, autocratica ¥ mondrquicamen-
te, sus lecciones. Fl resabio es preguntenberguiano y ademés
implica una egolatria —no siempre vigible— un el disertan-
te, que se despacha —magister dirit— ante su atribulado
piblico, que lo recibird (eon silencios, apuntes v ateneidn)
en la medida en que el profesor exija en los proximos exa-
menes; cirennstancia ulterior, si, pero perfectamente preeca
librada por ¢l estudiante. Mas reparese que el maestro —“no
dehe olvidarse— se halla siempre antes v degpués del libro.
Lo primero, para incitar a la lectura e incluso facilitarla; lo
segundo, para complementar o aclarar en su ecaso 1a duda
que la leetura sugeité en el alumno. Ni el macstro sustituve
al lihro ni éste a aquél. Se complementan. Se integran” ().

Con esta metodologia, el alumno asume una actitud pa-
siva. que debe adherirse dogmaticamente {no erifica o es-
cépticamente) a las clases magistrales que le propinan. ;'Y
como quehrar esta dependencia, pues a través del intercam-
bio que también dard plenitud —en favor del educador. aho-
ra— a aquello tan cierto de que “ensefiar es aprender”? Fllo
conduee el concento de educacién permanente, que puede con-
cretarse a través de variados medios (°), todos con un de-

(') Expusimos esta primera parte de la wetodologia en nuestro articulo
Crisis y soberania en la ensefienza del Dereche, en El Derecho, 91, 943. Ver
también BArBrro, Omar U, El método de ensefianza en nuestras Facultades
de Derecho, en J.A., 1978-1-675.

{?) Borr: Bocorro, Luis Maria, voz Ensefiunza juridica, en Enciclopedia
Juridica Omeba, apéndice III, Bs. As., 1979, p. 345.

(?) Ver acopio de bibliografia en nuestro citado articulo Crisis y soberania...;
también, en BawBEro, Omar U., El desempefio de roles, técnica eficax en o
ensefiunza del Derecho, en La Ley, 1981-C-1984.
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nominador comin: partieipacion del estudiante, didlogo (*),
interloeucién, alteridad, para que el alomno pueda asi apren-
der a desempefiarse, a ser dialéctico: para que de mero
recipiens pueda pasar a coneebir, a planear, a ejecutar otras
soluciones que las magistrales que le asestan, De tal suerte
prevalecera la razén sobre la memoria, aunque sin anular
a ésta, v se hard perdurar las bondades del didlogo socratico
y del platénico.

Es que “el primer principio del famoso decédlogo di-
déctico atribuido por algunos a Pestalozzi y por otros a
C'omenio, puede enunciarse como: acostumbrar al estudian-
te a obhrar. De él puede extraerse un corolario especifica-
mente 1itil al estudiante universitario que enunciaria dicien-
do: darle la posihilidad de que se equivoque. Fi error, mien-
tras dura su paso por las aulas, constituye un aconteci-
miento que bien explotado v dirigido se transformari en
un mejor conocimiento, més firmemente grabado y con un
sostén empirico de respaldo. Fn la practica, el prineipio an-
tes enunciado v su corolario se cumple en casi todas las Fa-
eunltades... menos en la de Derecho. El estudiante de Dere-
cho... no tiene nuneca oportunidad de equivoearse porque nun-
ca tuvo posibilidad de accién. Ni siquiera en los exdmenes
la tiene: sabe o no sabe... Esto es gravisimo, porque comen-
zard a equivocarse a experimentar, cuando vista la toga
v represente intereses ajenos que han confiado y pagado su
ensefianza...” (°).

Pocas materias como el Derecho penal, en este orden
de ideas, se prestan tan fecundamente para el inter-

{*) Porque no “debe olvidarse, en ningiin caso, el valor espiritual del dialogo
entre el profesor y el estudiante... Porgue cuando el profesor habla, ya adivina
en el alumno que le escucha, las preguntas que le harfa; una duda hipotética,
alguna sugestién, y lo contesta en su explicacién; es algo asi como un cologuio
espiritual... El hombre de ciencia es el investigador cientifico con una necesidad
espirituzl, la del didlogo en la citedra, la del ateneo, del circulo cientifico,
aunque a algunos hombres de ciencia no los ha impulsado esa llama interior,
que hace del sabio un maestro” (BieLsa, Rafael, Metodologia juridica, Santa Fe,
1961, p. 638).

(5) Vemnenco Prack, Romulo E. M., Un debate entre estudiantes de dere-
cho (ensayo de una diddctica juridica), en La Ley, 88, 739.
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cambio de que hablibamos. Lo interlocuecion, aqui, readquie-
re su sentido que podemos llamar “griego”; estd hien que
el penalista va a la universidad fundamentalmente a ense-
flar v a los tribunales en buena medida (con una u otra
funeién) a aprender, pero ello no veda que en los claustros
propicie una pequefia comunidad, comentando tanto la teoria
penal como, ineluso, distintos casos que puedan ir presen-
tandose por ejemplo en la erdnica periodistica, dia a dia
més rica en la materia: no se sabe 81 porque hay mas eorrup-
¢idn, o porque hay mas informacion, o por ambas causas. Fi
case method (°) v el desempeiio de roles (7), verbigracia,
facilitan, entre tantos otros métodos, la comunicacién hacia
la dinamica de grupos.

1. ENSENANZA SOLO LEGALISTA

El profesor Bugnet se ufanaba, en el auge de la exégesis
v seguramente gue simulando una mezcla de ingenuidad vy
de descaro, con aquello de “Yo no enseiio Derecho civil; vo
ensefio (lodigo Civil”. Fstamos asi que la ensefianza sélo
legalista aparece como la consecuencia pedagogica, cultu-
ral, del positivismo juridico, en cualquiera de sns tantas
—pero concurrentes— modalidades. Positivismo juridico
que, de todos modos, hien sahemos estructuréd el sentido 16-
gico de la norma juridica penal v deseribié sus formas -—fun-
damentalmente a través de cscuelas alemanas de la segun-
da mitad del siglo x1x en adelante-—, aportando asi un de.
cisivo e imperecedero aporte a la materia.

El positivisimo como tal, es una ideologia. La dogmé-
tica, a su turno, es un método. Kl positivismo arranca con

(%) Ver Curro RoOA, Julio, El “case method” (QObservaciones sobre o en-
sefianza del Derecho en los Estados Unidos), en La Ley, 71, 847; URiARTE,
Jorge Alcides, Necesidad de reformas en nuestrqa ensefianza del Derecho, en
boletin de La Ley de! 9 de septiembre de 1982; JimfNez pE AsGa, Luis, Tra-
tado de Derecho penal, Bs. As., 1964, t. I, p. 218.

1(7) Sobre la dinidmica de grupos, ver Barsero, Omar U., El desempefio de
roles..., cit.
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una ensefianza de la Introduceién al Derecho enciclopédica
v exclusivamente informativa, que a menudo termina por
desinteresar al joven estudiante y oficiarle —y no paradéji-
camente—como “salida del Derecho”; y econtiniia con un
Derecho romano enclave del dogmatismo racionalista. Y lue-
2o, los programas de las distintas materias siguen revelan-
do esta insuficiente realidad. Los profesores, aun los no
decididamente positivistas, que lo hay, y en niimero feliz-
mente creciente, un poco por inercia prosiguen mecAnica-
mente con esta tradicién: “quien sepa reproducir de memo-
ria el articulado del Cédigo Civil, inelusive eon sus anota-
ciones, se ha hecho acreedor a la medalla de oro...”, “los
alumnos aprenden principalmente normas, estudiando entre
ellas sobre todo las normas legales v sélo casualmente nor-
mas contenidas en decretos o resoluciones ministeriales o
normas expresadas en sentencias: luego, ¥ con la vista pues-
ta en la legislacion, los estudiantes se aduefian de las valo-
raciones dikel6gicas incorporadas a aquélla. Sélo incidental-
mente se menciona en la enscfianza que una ley ha quedado
en letra muerta o que la realidad juridica posee su propia
personalidad con su especial tabla de valores”™ (®).

FEs que el Derecho penal asi entendido, el articulado,
tienen lo suyo de efimero: o por el “plumazo del legislador”,
a que graficamente aludia von Kirchmann; o porque el estu-
diante lo olvida —quizds por una suerte de antoexorcismo—
a minutos de aprobar por fin la asignatura (°); o porque
es de interpretacion francamente opinable; o porque es letra
muerta cn la insohornable dimensién social: o porque deho
recihir una relevante eritica axioldgica, o porque es casuis-
tico e infinitamente inaharcable v porque, en definitiva, el

(®) Gorpscuaint, Werner, La ensefianza en las Facultades de Derecho, en
El Derecho, 36, 859-860. Ver del mismo autor sus ensayos sobre docencia
juridica en Justicia y verdad (Bs. As., 1978, ps. 525 y sigtes.), preconizando
la aplicacién del trialismo, muy saludable y plausiblemente, al método de en-
sefianza.

(®) Esa catarsis momentanea lo lleva a menudo a romper apuntes y a cortar
amarras con la materia rendida, renegando de algo que posiblemente le fue
ensefiado sin amor y que lo vuelve converso hacia la nada.
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Derecho no puede reducirse —ni el educador ser un jibaro—
a la dimensién normoldgica, a la teoria pura del Derecho,
gque no es método ni mucho menos ontologia en orden a la
engefianza e investigacion de la verdadera —que la hay—
contextura del mundo juridico.

De alli que se haya advertido que “lia engefianza... se
imparte habitualmente tratando de indueir a los estudiantes
a considerar como algo extrafio a la auténtica formacién ju-
ridica todas las materias no dircetamente reducibles al dere-
cho positivo; en otras palabras: las novedades que se en-
cuentran al nivel de la investigacion cientifica no se mani-
fiestan todavia al nivel de la ensefianza. A ello concurre la
situacion de nuestra literatura juridica: no solamente la par-
te mas destacada de nuestro patrimonio cientifico estd cons-
tituido con obrag de planteamiento conceptualista, sino que
falta easi por eompleto una produceion de obras destinadas
a la ensefianza, lo cual obliga a reeurrir a textos o manuales
de contextura tradieional.

“Fn definitiva, sigue siendo verdad gque ¢l jurista es edu-
cado para considerar como no particulartente fitil para su
investigacion las aportaciones de lag demds ciencias sociales
precisamente durante ¢l desenvolvimiento de sus estudios
universitarios™ ('%).

Y asi, la enschanza debe transmitirse de lege lata pero
también de lege ferenda, asnmicendo el estudiante lag dimen-
siones socioldgica v dikeldgica del Derecho, sin las cuales
el graduado (sea como abogado, juez, funcionario, publi-
cista o docente) padecerd de una formacién obtusa v radi-
calmente insuficiente, destinada a un diario v visible —cuan-
do no truculento— naunfragio. “Consiguientemente. el pro-

{10) Ropota, Stefano, Gli studi di storia e di diritfo confemporaneo. Rap-
porti sulle scienze sociali a cura del COSPOS, Quaderno N¢ 1, Milan, 1968,
ps. 110-111. La ensefianza sélo legalista incluso, encuentra en el Derecho
tnicamente “politica legislativa”, subordinando asi a nuestra ciencia y por
légica consecuencia, claro, al Derecho penal. Pero tampoco la wniversidad estd
para la politica: vide Derist, QOctavio N., Naturaleza y vida de la universidad,
Bs. As., 1979, passim.
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blema no consiste s6lo en reunir nuevamente investigacion
y ensefanza, en el sentido de adecuar la segunda a la pri-
mera desde el punto de vista de la cantidad de informacion.
Lo que vuelve a plantearse aqui es la vieja distineién entre
formacion e informacién” (1),

Tenemos asi que en orden al Derecho penal no sdlo se
deben enseiniar leyes; la disciplina es de aquellas que mas
invitan a una metodologia trialista, al mnenos en buena parte
de sus instituciones. Pero si es radicalimente importante una
cosa: que la ensefianza sea dogmdtica; es decir, se trans-
mita, se verifique al Derecho penal, a través de esa meto-
dologia ('?), que pensamos es la tinica posible para conocer
v aplicar nuestra materia.

Positivismo v dogmdtica, de todos modos, no deben to-
marse —la confusion se da con alguna frecueneia— como tér-
minos equivalentes, Ks cierto que el dogméatico se atiene fun-
damentalmente a una interpretacion literal de la norma, per-
mitiendo intcamente, como posible valvula de seguridad 16-
giea o axiologica, a la interpretacion sistemdtica; conforman-
do asi a2 su método en una suerte de derivacién del positi-
visino., También es cierto que de esa forma el jurista dog-
matico en Derecho penal deha limitarse a su objeto dado v
preconstituido que precisamente es la norma o ley positiva.
Pero en orden a la enseflanza e incluso a la funeidn juris-
diccional, esa principal actividad de que habldbamos para
nada le veda la posibilidad de las otras dos dimensiones
del mundo juridico: saher —v decir-— si la norma se apli-
ca o no (problema de la “eficacia”, en la terminologia kel-
seniana) v si es justa o no (problema estimativo o del juicio

(') BarceirowNa, Pietro y Coturmi, Giuseppe, El Estado y los juristas,
Barcelona, 1976 (Cap. 1: Ensefienza e investigacion: la reproduccién de la casta
de los juristas; p. 30).

('2) Sobre In dogmatica penal ver Zarraroni, Eugenio Ravil, Tratado de
Derecho penal. Parte general, Bs. As., 1980, t. II, ps. 277 y sigtes.; GARDELLA,
Juan Carlos, voz Dogmdtica juridica, en Enciclopedia Juridica Omeba, Bs. As.,
1958, t. IX, p. 223; Brasco FERNANDEZ DE MoReDA, Francisco, voz Inferpreta-
cién de la ley penal, en Enciclopedia. .. cit.,, Bs. As., 1978, t. XVI, p. 483.
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de valor); esto 1iltimo en la medida en que la norma penal,
en cuanto por ejemplo, tipificé un delito, le establecié sus
margenes de pena, eteétera, de alguna manera “opté” por
algo, encaminidndose por un determinado carril axiolégico.

A través entonees de esa doble actividad eritica, el pe-
nalista dogmitico debe, verbigracia a través de su céatedra
universitaria, pronunciarse acerca de las otras dos dimensio-
nes sefialadas, ya que ese va a ser, ademds de la didaetica
actual, su aporte a la construcecion del Derecho penal, su
contribueién a la futura politica legislativa represiva; esa
critica, en suma, va a coadvuvar a la ciencia del Derecho
penal que es eminentemente acumulativa en cuanto a su ere-
cimiento cientifico, como la mayoria --hien sabemog— do
las ciencias: lo ordinario es aqui lo evolutive, lo extraor-
dinario lo revolucionario. Siempre -—pensamos también—-
debemos esperar mis y confiar mds en lo primero que en
lo segundo, va que la evolueitn representa el orden natural
del erecimiento de los programas cientificos juridicos.

De alli entonces ese deber en el profesor de Derecho
penal de explicar qué es la dogmatica v desarrollarla con
los aleances predichos: interpretar v aplicar la ley penal
sin gustituirla, sin reemplazarla por otra, gin torturarla pa-
ra llegar a una solucion que por lo general se quiere —y se
busca— méas favorable al imputado, con sacrificio, no pocas
veees consciente, de la interpretacion eracta. Lia dogmatiea,
luego, cs hermenéutica, no heuristica.

Asimismo, la ensefianza dogmatica debe también trans.
mitir que dentro del debate dialéetico cuando uno de los ar-
gumentos es precisamente dogmatico el problema no debe
repensarse. Se nos ocurre aqui el caso de la honestidad en
el delito de estupre (art. 120, Cédigo Penal) ; se trata, elaro,
solamente de un ejemplo. Dicha honestidad debe probarse
de oficio ('7) va que es un elemento objetivo del tipo penal;
s1 empezamos aqui a decir que la honestidad “se presume”,

{13) Ver nuestras Cuestiones de Derecho penal, 1,a Plata, 1982, p. 79.
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o que es dificil de probar (o sandeces por el estilo) mas
vale que admitamos de entrada: no somos juristas dogma-
ticos; interpretamos al Derecho penal como a nosotros se
nos ocurre. Un caso andlogo -—los ejemplos acd son infini-
tos—— podria ser el del hurto con escalamiento; algunos au-
tores dicen que este escalamiento tiene que ser “externo”
(art. 163, inc. 4°, Cddigo Penal), pues el interno no cualifica.
j Por qué asi? Pues porque a mi se me oeurre; como se me
ocurre ¢ue en el robo en despoblado (art. 167, ine. 1°, Co-
digo Penal) tiene que estar presente la vietima ('') porque
81 1o, no se da la agravante. Bueno: los casos, va deciamos,
son aqui multiples, v los errores perjudican al Derecho pe-
nal. Si nos sugieren una cosa: nuestro Derecho eg demasia-
do importante para dejar librada a la doctrina tantas v tan-
tas defintciones: el legislador debiera ocuparse de concep-
tuar mas definidamente cada fignra, eada nocién propia del
tipo (tipo legal o sector social a reglamentar de la norma ju-
ridica eriminal. Claro que de buenas a primeras no va a salir
un cddigo perfecto (en lo que hizo) y completo (pues ten-
dra falencias). Pero en cambio denotard un progreso legis-
lativo que hace falta, sensiblemente, en el Derecho argentino.
No pretendemos, urge aclarar, que lo dicho sea algo mis
que una opinién. Pero estamos persuadidos que la ensefian-
za v la aplicacién conereta del Derecho penal no debieran
desenidar la problemaitica en cuestion.

Todo ello también ayvudara, pensamos, a un Derecho pe-
nal mas “completo”, sin lagunas normoldgicas o axioligicas.
Porque cuando la lev penal es incompleta, bien sabemos, el
Derecho penal también lo es; v tal consecuencia, en cambio,
no se da tan necesariamente por ejemplo en el Derecho pri-
vado. Sin estas cancelaciones, podremos quizds a aspirar
a un Derecho penal con todas las caracteristicas propias de
la sentencia eriminal: atencidn a lo legal, lo objetivo, lo ra-
cional, lo cientifico v lo previsible. Y comprenderemos me-
jor que la norma es formalmente tal, pero que en su sustan-

('*) Ver nuestras Cuestiones... cit, p. 129.
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cia es todo “hecho” y “valor” en juego. Nos pareece que, en
definitiva, ese podria ser uno de los deberes “dogmaticos”
del profesor de Derecho penal.

IV. ENSERANZA SOLAMENTE TEORICA

Se trata de otra de las cruciales deficiencias —estima-
mos— cuando se imparte la ensefianza juridica del Derecho
penal. Se olvida aqui, a veces con patética indiferencia, que
el Derecho tiene dos rostros: uno tedrico v otro practico; v
que ambos son de necesaria complementariedad.

I8l Derecho penal, asi, brinda un flanco especulativo
(que es primordial, aceptamos), que lleva al conocer por el
conocer mismo, pero otro pragmaético; descuidar este tltimo
lleva a formar juristas de gabinete, “en cuyas altag torres
de marfil muy poco sopla el viento”, ya que la prazis (co-
nocer para obrar en conseeuencia) es la vida misma, eoti-
diang, del Derecho. Asi, “La ensefianza no debe eliminar
ni limitarse a la elase teérica... Debe complementarse con la
clase practica en cada asignatura. Alll la actividad del alum-
no es mas dindmica, poniendo en ejecucion lo que apren-
diera en los cursos tedricos. La orientacion practica debe
dirigirse més a los ejemplos vivos de la experiencia juri-
dica que a los elaborados académicamente en un gabinete...
T.a hora de terminacion de la elase... pasa entonces desaper-
eibida o, aun, causa diggusto en el alumno” (**). De no, no
haremos eciencia juridica penal sino paupérrima docencia,
no formaremos verdaderos profesionales del Derecho. Sélo
simples eruditos ('®) ¥ eso, claro, en muy contados easos:
ajenos a la realidad (que es una hipdtesis, apunta Mallea,
asf como el realismo un sistema) y a sus crudas exigencias.
Ya Carbonnier recordaba que el Derecho no es un trozo de
méarmol sino un formidable intento de acercarse a la vida

(%) Borrr BoGGERD, op. cif., p. 346,
(') Ya prevenia el ingenio de Espronceda: “Yo con erndicién, jcuinto
sabrial” (El diablo mundo, canto I, est. 18).
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con inteligencia, para asi servirla, hacerla mis justa, lleva-
dera y solidaria... Y en fin, “aunque se incurra en un lugar
comfin, conviene recordar el aforismo: non enim debet le-
gere doctor ad pompam et ostentationem, sed ad scholartum
Proyectum . . . ; cuando la leceién de cdtedra se da por un au-
téntico maestro para verdaderos diseipulos, no hay riesgo de
fracaso” ('7).

De la aleacion entre teoria ¥ practica, asi, saldra el ju-
rista preparado para nuestro Derecho penal, capaz de su-
perar el estflido prejuicio que tienen entre si tedricos y
contumaces pragméticos, v de conseguir adecuados v realis-
tas resultados para nuestra ciencia juridica.

En cuanto a qué puede ser ensefianza prdactica del Dere-
cho penal, los ejemplos son aqui bien numerosos; veamos,
si el lector lo permite, algo de todo ello.

En primer lugar, la clase praetica obliga a que el edu-
cando tome contacto empirico con los presupuestos de hecho
del Derecho Penal; asi, que se hable de casos histéricos y
edmo se resolvieron, se manejen los expedientes, pudiendo
para ello hacerse clases conjuntas con la cdtedra de Derecho
procesal penal; se visiten cireeles e institutos penitenciarios
para desarrollar la materia criminolégiea: se comente la
actualidad en temas que tengan o puedan tener referencia
con nuestra materia ('®).

En segundo término, se invite a la citedra a profesores
de Derecho penal, de Filosofia juridica o de materias que
puedan tener significacién para la disciplina; “conocer” per-

{’7) MARTINEZ, Vicente Santos, Parqa una diddctica del Derecho, Murcia,
1978, p. B81; ver también la Antologia de estudios sobre ensefianza del Derecho.
compilada por Jorge Witker V, México, 1976 y L’insegnamento sociologico del
diritto, a cura de Renato Treves y Vincenzo Ferrari, Milan, 1976.

('8} El Derecho penal, bien sabemos, tiene su submundo. El estudiante lue-
go de recibido no puede “toparse” con un nivel de realidades y de gestiones
que no son las usuales o las que é! podia més o menos imaginar. Debe estar
preparade para saber que existe esa otra dimensién de cosas, cual es su len-
guaje, su nivel medio de corrupcién, sus protagonistas, sus peligros, sus ven-.
tajas. . .
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sonalinente a maestros suele dejar buenas huellas en el alum-
no, y hasta puede decidirle alguna vez una vocacion ende-
rezada hacia el Derecho penal; también, invitar a los alum-
nos a formar parte, en la medida prudente del easo, de ins-
titutos y de eventos cientificos, que deben organizarse lo
més fluidainente posible, cosa de canalizar los esfuerzos y
concentrar de alguna manera la actividad docente y cienti-
fiea; para ayudar asi al ingente esfuerzo individual que
deben desarrollar log juristas argentinos.

También, la clase practica —y los ejemplos son aqgui
francamente miltiples— puede desenvolverse “juzgindosge”
casos, tanto de ficeidn como reales. lseenificar procesos en-
teros, verbigracia, v demostrar ¢émo se puede llegar a un
Jjuicto de culpabilidad ¥ eémo tipificar un heche (barajando
a veces diversas tesis) puede ser fructifero al respeeto. Kl
caso de los exploradores de cavernas, de Lon L. Fuller, co-
mentado en este mismo volumen, pensamos que se presta

inmejorablemente para una pedagogia de este tipo.

V. EL DEBER DE “CIENCIA”

Iil profesor de Derecho penal, opinamos, tiene un de-
ber “de ciencia”. De alguna manera tiene la atribucion (de-
recho - deber) de investigar v de promover la investigacion
cientifica. En lo que a él atafie, hallamos que debe desarro-
llar una labor investigativa v publicar la misma. Por su-
puesto que el tema cualitativo es aqui completamente aza-
rogo e individual, pero no el cuantitativo. No se trata que
el profesor publique una decena de articulos al afio v a lo
mejor un libro cada fres ahos, como quizds euadra a los doe-
trinarios més a menos profesionalizados; pero si que ofrezea
desde su cdtedra un interés de investigacién cientifica, de
actualizacion. Ello a la postre, =i, debe traducirse en la pu-
blicacion del estuerszo.

No afirmamos aci que los profesores que no eseriben
no sean buenos maestros; los hav, v por cierto que a veces

159



inmejorables. Pero denotan una insuficiencia, ya que una
de las funciones de la universidad es precisamente la inves-
tigacion. El profesor que no lo hace incumple un deber: ha-
cia si mismo y hacia el claustro. s muchas veces el que a
la hora de los concursos universitarios se guarece en su
antigiiedad y hasta en su “ortodoxia”. Podra ser un buen
maestro, conjeturamos, repetimos, pero no hay dudas que
su papel es incompleto ('?); que debe revisar en conciencia
su funeién en la Facultad de Derecho, ¥ en su eatedra de
Derecho penal; aed no se requieren grandes esfuerzos: a
lo mejor comentar en una clase un libro recientemente apa-
recido, y brindarle una recension, es punto de partida de una
tarca investigativa.

Sin dudas que estas palabras, sociolégicamente hablan-
do, van a agradar a quienes escriben v a desagradar a quie-
nes no escriben. Pero estos tltimos deben va saber que si su
falta de interés investigativo es total y su presencia en las
catedras s6lo fuente de prestigio v de algiin médico dinero,
desagradan a su turno a quienes eseriben. Un deber cum-
plido ¥ un deber incumplido no pueden sino provocar la
antinomia v aqui no valen excusas ni promesas: se inves-
tiga o no. Si no, es mejor que si, o resignarse a la colgadura
de sambenitos como éstos: ojala que claros, seguro que res-
petuosos.

Vl. EL DEBER DE “ROTACION”

Los profesores de Derecho penal deben “rotar” sus cé-
tedras. Nuestra materia, bien sabemos, se desarrolla a tra-
vés de dos cursos: parte general y parte espeecial. Lo ideal
es aqui que durante un afio se dé nna de las materias, v al
otro la otra, v asi sucesiva y alternadamente. En Derecho
civil (v eso que se trata de muchas més ramas o subespe-

(%) El deber de “ciencia” en el juez puede proporcionar buenos datos para
el deber de “ciencia” en el profesor; para el primero, ver ALvarano VELLOsO,
Adolfo, El juez. Sus deberes y facultades, Bs. As., 1982, ps. 22 y sigtes.
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cies), la rotacién es ya realidad o proyeeto en numerosas
universidades. Nuestro Derecho penal, por su lado, se presta
inmejorablemente para el cambio: s6lo dos asignaturas. No
es deseabellado tampoco la posibilidad de que a la rotacién
en cuestién se agregue la materia Derecho procesal penal. El
profesor, asi, tendrd una méds adecuada ommicomprension
del seetor juridieo que enseiia, vy dara ademas feliz curso
al aserto de “ensefiar es aprender”.

La posibilidad futura de gue se incluya en los progra-
mas de estudios a un “Derecho penal econdémico”, rama, bien
sabemos, de creciente ampliaeidn legislativa y practica ¥y no
pocas veces reclamante de conceptos v principios propios o
al menos nuevos respecto a los va tradicionales, debe in-
cluirse en estos eventuales deberes de rotacién; que, claro,
han de institucionalizarse académicamente; el legislador se-
guramente nunea lo hara: la iniciativa, entonces, v una vez
mas, eorresponde a los propios interesados.

VII. CONCLUSIONES

Hablabamos al prineipio del estado deficitario de la pro-
fesién abogadil, que ha llevado incluso a una “proletariza-
cién” generalizada (2°) de la curialisea actividad. Fs que la
ecuacion no resulta sibilina o arbitraria: muchos ahogados
con mala preparacién no pueden sino provoear patologias
en nuestra noble profesién, de tan relevante funeidn social.
Una de las causas de todo ello, insistimos, v siempre en el
marco del Derecho penal {que encarna al encuadre prome-
tido v desarrollado), es la incompleta v deficiente pedagogia
universitaria de que habldbamos. Lo expuesto no apetece
sino ser sugerencia, tendiente a un mejor cumplimiento de

{2°) Una cruda pero realista descripcién: “Ese abogado comin que viaja en
colectivo o prendido como un mono de los, trenes, que de parado y disparando
se come una pizza o faina en alguno de los cafetines que circundan el tribunal,
que sale corriendo para llegar a tiempo..” {Luour, Juan Carlos, Abogados,
democracia y libertad, en J.A.,1980-1I1 - 747).
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la actividad docente: “Desarrollar las cualidades que ha-
biliten con patriotismo, dignidad moral e idoneidad para la
vida ptblica y privada, procurando la educacién general de
nivel superior y estimulando la creacién personal y el espi-
ritu eritico” (Fines de la universidad, ley 22.207, artieulo 39,
inciso “a”) (*'). Respecto de todo ello, siempre tendremos
la palabra.

(?'} ADLA, XL-B-997.
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