EL FRAUDE PROCESAL

I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

1 artieulo 173, incigo 87 del Codige Penal, sabemos,
sanciona con la pena propia de la estafa (art. 172) al “que
cometiere defraudacién, substiftuyendo, ocultando o muti-
lando algfin proceso, expediente, docmmnento u otro papel
importante”.

La norma en cuestiéon fue por primera vez propugnada
entre nuestros antecedentes legislativos en el Proyvecto de
(Carlos Tejedor (art. 3°, paragrafo 49 titulo vir, libro 1r).
Tejedor toma la disposicién del Cédigo Penal permano de
1862 (art. 347) v del C6digo Penal espafiol de 1948 (art. 453);
luego, el texto es aceptado por el Codigo de 1887 (art. 203,
ine. 14) v por los Proyectos de 1891 (art. 208, ine. 1°) y de
1906 (art. 188, ine. 8%). Antecedentes indirectos, asimismo, se
remontan al Codigo Penal franeés (art. 409) v al belga (art.
495}, bien que en estos dos ordenamientos se alude al ecaso
del litigante que sustrae un eserito o documento después de
haber sido presentado en un juicio, correspondiéndole en la
hipétesis una pena diseiplinaria de multa, impuesta por el
migmo tribunal.

La citada lev espafola, en su texto refiere a un “papel
de cualquier clase”, lo cual torna —a la vista esti— muy
deficiente y equivoca a la figura; ello motivé una acertada
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¢ incluso mordaz— critica de Soler ('), no conforme tam-
poco con la presencia de la disposicion en el Cédigo; su te-
situra ha sido en general compartida por todos los proyectos
de reformas, que vemos no han incluido a la figura sub exa-
mine en las respectivas propuestas; a excepeidn, advertimos,
del Provecto Coll-Gémez (afio 1937), que en su redaceién
alude no va a “otro papel importante” sino a “otro doeu-
mento” (art. 218, ine. 2°); con lo cual, se ha opinado, se
“empeora ¢l texto en vez de mejorarlo” (?).

Fn su nota explicando la introduccion de la figura, ex-
plicaba Tejedor: “La primera parte de este articulo —dice
Pacheco— estd justificada con una brevisima observacion.
Quien destruve papeles por defraudar, defrauda de hecho
en cunanto estd de su parte, o comete el delito mismo, o co-
mete una aecidn tan préxima a él, v eon unas eircunstancias
tan graves, que no puede extrafiarse se castiguen con la
misma pena. Otra cosa es la segunda parte del articulo. La
destruceién de documentos o expedientes, que no incluve de-
fraudacion, no deherfa, a nuestro juicio, hallarse en el ca-
pitulo presente, sino en el de los dafios, de que hablamos
mas adelante” (7).

II. TERMINOLOGIA

La féormula escogida para el titulo de este articule no
se nos escapa es sumamente ambigua,

Fin efecto, recuérdese aqui que no pocos autores reser-
van la denominacién de fraude procesal para la figura pre-
vista en el articulo 240 bis del C6digo Penal (*). Asimismo,

(') SorEr, Sebastian, Derecho penal argentino, Buenos Aires, 1970, t. 1V,
p. 364.

(2) Ramos, Juan P., Curso de Derecho penal, Buenos Aires, 1944, t. VI,
p. 1486.

(3) Citado por Moreno (h.), Rodolfo, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
Bs. As, 1923, t. V, p. 211.

{4} Ver nuestra obra La estafa paraprocesal {art, 240 bis del Cédigo Penal),
Bs. As., 1981, ps. 27 y sigtes.
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urge admitir, esta nmodalidad defraudatoria del articulo 173,
inciso 8°, puede darse fuera de un proceso o expediente, va
que el propio texto de la norma posibilita, comprobamos,
dicha eventualidad.

Do todos modos, v hecha tal salvedad, pensamos gue
cabe aceptar con ese “heneficio de inventario™ al nomen iuris
sefialado, en cuanto en la mavoria de las veeegr el fraude que
nog ocupa sucede dentro de un pleito judicial; quedando las
actuaciones administrativas por lo general a cargo de la fi-
gura estatuida por el articulo 255 del Cédigo Penal; v advir-
tibndose modalidades contingentes anfilogas en los delitos
contemplados tamhién en log articulos 277, 278, 278 ter. 279,
285, 203 v 294 del Codigo Penal.

III. ELEMENTOS DE LA DEFINICION DOGMATICA

a) Substituir.

Substituir, claro, quierc decir cambiar una cosa por
otra; en la hipétesis, la substitucién se hace respecto de al-
giin proceso, expediente, documento u otro papel iinportante.

No por el hecho de substitnir hay destruceion de lo
reemplazado. Por ello, no conforma la opinion de Vazquez
Iruzubieta cuando explica que “en sustaneia, este es un caso
en que la substitucion equivale a destrueeion” (%), va que el
cambio bien puede darse sin destruecién de ninguna indole.
Lo principal, aqui, es que la substitueién engafie provocando
un perjuicio.

Lo substituido —y 1o que sigue gobierna todo el tipo pe-
nal— debe ger un proeeso o un papel de importancia, idéneo
para causar un perjuicio o un heneficio patrimonial; no se
olvide agui que estamos en presencia de un delito contra el
patritmonio; ¢llo no quita, elaro, que ¢l hecho puede repre-

(%) Vizguez Ievzumiera, Carlos, Cddigo Penal comentado, Bs. As., 1970,
t. TII, p. 346.
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gsentar un concurso ideal o aparente de tipos (verbigracia
con delitos contra la administracién pablica o la fe plblica).

Lo substituido, asimismo, no neeesariamente ha de ser
un papel o conjunto de folios destinados a la actividad pro-
batoria, aunque por lo general asi sea; de alli que tampoco
conformme la opinién de Fontin Balestra cuando alude, ex-
cluventemente, a “un elemento de indole probatoria” (°);
puesto que la formula “papel importante” permite esa equi-
vocidad, quizds demasiado lata de lege ferenda, Abonando
nuestra discrepancia, se nos ocurre, verbigracia, que si el
restaurador de los Comentarios a la Constitucion de dlenas
de Aristételes cuvos originales se hallan en ¢l Museo Bri-
tidnico toma para si una hoja v la suplanta por otra apderifa,
cae en esta figura que nos ocupa, sin perjuicio {supongamos
que se aplicara el Codigo Penal argentino) de un coneurso
con los delitos que prevén los articulos 162 v 163, inciso 79,
del C'6digo Penal, resuelto de acuerdo con las previsiones
del articulo H4 de dicho cuerpo de leves sustantivas.

La substitucion, asimismo, pnede suceder respecto de
un doeumento verdadero como falso (7), razén por Ia cual
no siempre se da aqui el posible concurso formal con la
falsedad documental contemplada por el artienlo 294 del
('6digo Penal.

b) Ocultar.

Cnseiia nuestro codificador que “Oecultar 1 documento
equivale a destruirlo, desde que no contiandose con él, los
efectos para los enales se requiere no se producen o pueden
no producirse. Lo primero ocurre cuando ¢l documento, des-
truido, ocultado, substraide o mutilado, constituia la {inica
prueba en el caso” (®). Nuevamente aqui se advierte un uso

() FonTiAN Bavestra, Carlos, Tratado de Derecho penal, Buenos Aires,
1975, t. VI, p. 103.

{?) Ver SOLER, op. cit., p. 365.

(8) MoRreNo, op. y loc. cit.
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abusivo de la aceién “destruceién”; en efecto, puede haber
oeultamiento v no destruccién; verbigracia, tratdndosc de
un documento pidblico, no necesariamente se cae en la citada
figura del articulo 294 del Cédigo Penal. Ifs que ocultar es
una cosa y destruir otra; asi, quien toma un expediente de
su casillero en ¢l juzgado v lo coloca en otro casillero in-
correcto, para evitar que un litigante lo encuentre (aunque
sea para demorarlo), estd “ocultando” ese expediente pero
noe destruyéndolo:; v si ello redunda en un procurade per-
juicio patrimonial, caemos entonees en la defraudacién gue
nos ocupa.

¢) Mutilar.

Iista aceién da la idea de quitar o sacar una parte de
algo. Los autores recalan nuevamente aqui en la idea de
“destruceidn” (?), que seguimos creyendo no inexorable.

En efecto, quien desglosa una contestacién de demanda
en un juicio cualquiera estd “mutilando” el expediente pero
no necesariamente “destruyendo” al mismo o a la pieza ex-
traida, que bien inedlume puede haber ido a parar a lo mejor
por un rato a un cajon del propio tribunal. Todos estos con-
ceptos que venimos barajando se derivan de una mera in-
terpretacién dogmdtica del texto de la norma, conforme la
seméntica de sus palabras empleadas por la ley: substituir,
ocultar y mutilar.

d) Proceso.

El proceso es el conjunto de los escritos generalmente
presentados v tramitados ante una autoridad jurisdiecional,
aunque no dehen descartarse aqui los llamados procesos ad-
ministrativos, formula no forense pero abareable por la de
“proceso”’.

(%) Vizquez IrvzuBleTa, op. y loc. cit.; LAJE ANaYa, Justo, Comentarios
al Cédigo Penal, Bs. As. 1979, vol. II, p. 137.
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e) Expediente.

Un cxpediente e un conjunto de foltox o documentos
referentes a un determinado asunto, basicamente judicial o
administrativo. I<n ese sentido, se trata de un término ana-
logo al anterior (proceso), no necesariamente propio de la
actividad administrativa ('°).

f) Documento.

Un documento es un eserito con ¢l eual se prueba al-
guna cosa. Aqui i la acepeidon castiza obliga a la idea de
prueba, lo cual no ocurre eon las palabras “proceso” v “do-
cuinento”, aunque la deetrina, no sabemos a ciencia cierta
por qué, engloba todos estos elementos ohjetivos del tipo
en la especie probatoria. No neeesariamente ha de tratarse
de un eserito firmado (')

g) Papel importante.

Obviamente que estamos en presencia de una formula
demasiado ambigua. En primer lugar, la importancia ha do
ser objetiva y no subjetiva, lo cual alucida un tanto ol pro-
blema pero no definitivamente ya que esa “objetividad” pue-
de ser bien conflictiva en cuanto a su gravitacion.

Ramox explica: “Un papel puede ser importante por
muchas razones. Una de ellas, por su valor prohatorio. s
mucho mas importante, por ejemplo, un instrumento ptiblico
que un instrumento privado. La prueba es que la falsedad
en instrumento priblico esta reprimida con pena hasta seis
afios v la falsedad en instrumento privado con pena hasta
dos afios. ;La importancia estard, pues, en la clase del do-
cumento? Serd entonees mucho mayor que ¢l valor patri-
rwonial que justifica; pero aca estamos hablando de defrau-

('°) En contra, VAzouez lauzubiera, op. cit., p. 347.
(") En contra, VAzZQuez IRUZUBIETA, op. cif., p. 347.
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dacion, que es delito contra Ta propiedad. Un papel de dia-
rio, si consignara una obligacidn, seria mds importante a
los efectos de la lev, que muchos instrumentos pitblicos.

*“Fsa es la situacion que nuestro codigo plantea al aludir
a otro papel importante. ; inportante en qué sentido? Todos
comprendentos que la palabra importante signifiea algo, pe-
ro es que el papel puede ser huportante por la fe pablica
involuerada en ¢él o por la obligacion que contenga™ ("2},

V. EL DOLO

21 dolo es ¢l dolo propio de la conducta defraudatoria
a través de las acciones tipicas que hemos relacionado. Re-
cordando que se trata de nn delito eontra el patrimonio v
no contra la fo piiblica, ol delito ge consama con el perjunicio
material, siendo asi un delito “de resultade”™ v no formal o
de peligro. De alli que resnlte sagaz la eritica de Vazques
Truzubieta a Moreno, enando el eodificador, confundiendo
la naturaleza de la figura sul examine, sostiene que “el
delito se consuma con el hecho de la sustraccidn, ocultacion,
mutilacion y substitueién, no siendo preciso que se realice el
apoderamiento de la cosa, la transferencia del Derecho o
Ia liberacion de la obligacién™ ('*).

Tl delito es normalmente de comisién, pero bien puede
resultar de una omisidn; por ejempto, la ley impone a veees
la presentacién de un testamento (Codigo Civil, arts. 36357,
3671, 3681 v 3691). Reenérdese aqui que uno de los origences
de esta figura es precisamnente la oeultacion de testamento
prevista en el Fuero Juzgo (lev x, titulo v, libro v), v en

{('2) Raatos, op. cit., p. 148,

('3) Vizouez IRUZUBIETA, op. cit.,, p. 347; sefialando también la necesidad
del fraude concreto, ver NUSEz, Ricardo C., Derecho penal argentino, Bs. As.,
1967, t. V, p. 343; Mormario, Alfredo J., Derecho pendl, sepundo curso, La
Plata, 1943. p. 563; en contra, MaLacarrica, Carlos, Codigo Penal argentino,
Bs. As., 1927, t. 11, p. 413; Oprrico, Mario A., Cddigo Penal anotado, Bs. As.,
1957, N° 862.
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las Partidas (ley 1, titulo vir, parte vir). Come prineipio
general, de todos modos, el propietario o tenedor de un do-
cumento no estd obligado a presentarlo o exhibirlo en bene-
ficio de terceros; pero la falta de presentacidon puede cons-
tituir una falta, omisiva, contra un deber convencional o
legal ('4).

El delito admite la tentativa ('°).

{'4) Ver SoLEm, op. ¢it.,, p. 366; NUNEZ, op. cit.,, p. 343.
(%) Cfme. NUREzZ, op. cit, p. 343,
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