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LUIZ CORTES DE AZEVEDO

L PROSTITUCION Y LENOCINIO (BINOMIOQ INSEPARABLE)

La prostitueidén y el lenocinio siempre han marchado jun-
tos; tan ligados son, que su tratamiento a través del Derecho
penal siempre se ha confundido, a través de los tiempos.

Concepto de prostitucién

La palabra prostitucién, deriva, sabemos, del latin pros-
titutio, del verbo prostituere (que significaba, recordamos,
exponer v vender plblicamente mercaderias). Literalmente,
asi, el voeablo alude a la venta piblica de alguna cosa.

In sentido juridieo, por su lado, el término pasd a poco
a designar el comercio amorogo o la entrega de la mujer a
los placeres de los hombres a cambio de una cierta paga. Asi,
prostitucidn importd la venta o comereio del cuerpo humano,
para satisfacer placeres de hombres por lo general indeter-
minados.

(") Articulo aparecido en la Revista de Fecultade de Direito de Santo
Angelo, n¢ 1, vol. I, Canoas, 1981, pags. 27-37.
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I.a obvia naturaleza mercenaria de esas relacionse sexua-
les v la consiguiente entrega a la impudicia piblica de cual-
quier hombre es, entonces, lo que caracteriza a la prostitu-
cion; todo a través de una relacién en la cual no importa
quién “compra” el placer sino que lo pague (pretium carnis).

Asi las cosas, por cierto que no hay prostitucién por el
hecho de que una mujer se entregue a un hombre predileeto,
aunque sea a través de relaciones sexuales ilicitas. Por en-
de, el adulterio —por ejemplo— no implica prostitucion;
tampoco el concubinato o la eépula episédica o amigable. Fin
suma, la prostitucién presenta como caracteres distintivos:
vcomereio carnal habitual hacia hombres indeterminados v
por interés ceondimico.

Concepto de lenocinio

Kl lenocinio, por su parte, representa la actividad ae-
eesoria o parasitaria respecto a la anterior prostitueién. Su
aparicién historica, conforme adelantaramos, se halla ligada
a la misina. La palabra lenocinio, recordamos, deriva del latin
lenocinium (inculear a la mmjer o granjearla para acciones
contrarias a la castidad v para pecar eon otros).

De este modo, v en sentido general, el lenocinio implica
un indueir, inculear, instigar, mediante promesas o amena-
zas o simplemente con palabras, para que la mujer consienta
en satisfacer los actos de laseivia de un hombre.

Asi las cosas, el ecardeter del lenocinio reside en la me-
diacién en virtud de la cual hombre y mujer se aparean con
fines pecaminosos; alli el “alcahuete” desarrolla su habili-
dad, para que los actos de concupiseencia concretamente se
ejecuten. Su papel, entoneces, es el del “caftinismo”, pero no
siempre hay necesidad de lucro por su parte para que se dé
la figura delictiva; por ende, toda v cualquier intervencién
de un tercero para que nuna mujer v un hombre se encuen-
tren v practiquen actos de lascivia, earacteriza a este leno
cinio (Placido e Silva, Vocabuldrio Juridico, vol. TTI, p. 934),
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“Clon este nombre, tomado en sentido lato, puede de-
signarse no solo la aetividad eriminosa de los mediadores o
‘fautores’ sino también a la de los aprovechadores, en ge-
neral, de la corrupeién o de la prostitucion. Lenocinio, asi,
os el hecho de prestar asistencia a la conducta libidinosa de
otra, o sacar de ella alguna ventaja. L.a nota diferencial, ca-
racteristiea de este lenocinio (en comparaciéon con otros de-
litos sexuales) estd en la circunstancia en que el autor, en
vez de satisfacer a su propia concupiscencia, usufruectia la
laseivia ajena, la practica sexual infer alios”.

Fsta, bten sabemos, es una norma comin en proxe-
netas, rufianes, traficantes de mujeres v regentes de bur-
deles: todos aprovechan la posibilidad libidinosa de terce-
ros, sea como mediadores, promotores o auxiliares, sea co-
no especuladores parasitarios. Son, en el decir de Nelson
Hungria (Comentdrios..., vol. VITI, p. 253) “moscas de una
misma c¢loaca humana”. Fon esta escala de la indignidad, des-
filan tanto ¢l agente Tucri faciendi causa o proxeneta.de ofi-
cio, o rufidn profesional, como el “marchante de mulheres
para a feira de Venus Libertina” (op. cit.).

Conforme Heleno Claudio Fragoso (Li¢des de Direilo
Penal, vol. TIL, p. 507), el C6digo Penal hrasilefio “refine bajo
un wigmo titulo einco figuras delictivas, a saber:

a) Mediacion para satisfacer la lascivia de otro (artieu-
lo 227};
b) Favorecimiento de prostitueion (art. 228);
¢) Casa de prostitucién (art. 229);
d) Rufianismo (art. 230); v
e) Trafico de inujeres (art. 231).
Todas estas actividades quedan asi comprendidas den-
tro del concepto tradicional de lerocinio; que, en sentido
amplio, abarca toda aceién en procura de facilitar o pro-

mover la practica de actos libidinosos o bien la prostitucién
de personas, o de saear provecho de la misma. Tl lenocinio,
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de este modo, gravita siempre en torno de la prostitueion,
llaga social inextirpable”.

II. EL BINOMIO PROSTITUCION-LENOCINIO Y SUS TRES FASES

En la evolucién de la historia ¥ del Derecho, este bino-
mio de que hablamos pas6 por tres fases, a saber:

a) Aceptacion (v hasta defensa)} de la prostitucion v del
lenocinio, como hechos sociales necesarios e incluso fiti-
les para la sociedad y el Estado;

b} Tolerancia de la prostituciéon, como “mal necesario”,
v combate al lenoecinio; v

¢) Tolerancia soeial v juridica de ambos, aunque se re-
conozea en la prostitucién un mal v en el lenocinio un
delito.

Primera fase

Por cierto que la prostitucién es antiquisima. Seiiala
por ejemplo Fragoso (op. cit.) “que su origen se pierde en
la noche de los tiempos, habiendo referencias sobre ella en
la propia Biblia v en los historiadores mas remotos. Pero
en esa antigiiedad la prostitucién no tenia el estigma infa-
mante, eso si, que padece en la actualidad, al permitir la
libertad sexual pero séle con fines de luero.

Tintre los pueblos antiguos (e incluso hoy mismo, entre
las comunidades primitivas) era generalizado ¢l hibito de
ofrecer al forastero o huésped la propia mujer, la hija o la
eselava. Se concebia incluso la prostitucién religiosa, ejer-
cida por ejemplo por ciertas sociedades femeninas en Cal-
dea, Fenicia, Fgipto, eteétera, obteniendo una renta que cra
destinada precisamente a fines de religiosidad. Diee Hero-
doto, en ese orden de cosas, que entre los lidios las prosti-
tutas contribuian con la mavor parte de las riguezas nece-
sarias para la construceién del mausoleo de Aliate, v que
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la pirdmide de Keops fue obtenida con las ganancias obte-
nidas por las hijas del faradn en ejereicio de la prostitucion.
TParece asi evidente que esta actividad, incluso profana, no
ofendia la moral piblica de los antiguos. Afin hoy, recuér-
dese, en el Japon las ‘geishas’ no sufren la reprobacidn
moral de la sociedad. Solén (594 a. de C.), por su lado, sa-
bemos segregd a las mujeres piiblicas en predios separados,
pero las hetairas (que practicaban las danzas y las artes)
eran regpetadas por hombres v mujeres.

También sabemos que en Roma la prostitucion y el le-
nocinio no eran punidos sino solamente reprobadoes, funda-
mentalmente, claro, por el eristianismo. Durante el Imperio
estas actividades llegaron a constituir fuente de réditos, ya
que ¢l lenocinio pagaba sus impnestos. Y lo poeo que se re-
primia de este ejercicio era con miras al adulterio. Fs que
el término lenocinio, incluso, nacié con la Lex Julia de Adul-
teris coercendi, sancionando al marido que se aprovechaba
del adulterio de su esposa, al ue prestaba su propia casa
para que su convuage practicara adulterio, v al que no re-
pudiaba a su esposa sorprendida en flagrante adulterio...
Empero, usufructoar la prostitucién ajena no cra delito”
{op. cit., ps. D09 v sigtes.).

Nelson Hungria, igualmente, apunta les argumentos que
justificaban una aceptacién pacifica de la prostitucién y del
lenocinio: “sin querer hacer un elogio, cabe reconocerles una
funcién preventiva dentro del engranaje soeial: se trata de
valvulas de cscape respecto de la presién de irrecusables
instintos, jamds apaciguados con la monogamia, v también
respecto de hombres &in la edad o la capacidad como para
formar un logar. Asi, anular la actividad meretriz, st ello
fuera posible, incuestionablemente que orientaria la intno-
ralidad hacia otros desatinos sociales. Catén, cuva auste.
ridad fue proverbial, dicen que dijo las signientes palabras
a un joven que sorprendié saliendo de un serrallo: «;Muy
hien! {Es justo que los jovenes desahoguen aqui su lujuria,
v no perturben a las esposas ajenas!y” (Comentarios... tomo
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VILI, p. 254). Kn el mismo sentido, cita a Santo Toma4s, pa-
ra quien “la prostitucién es comparable a la cloaca de un
palacio: removida, torna a éste en lugar fétido e impuro”;
también, a San Agustin: “Aufer meretrices de rebus huma-
nis, turbaveris omnia libidinibus”, para finalizar con pala-
bras de Jeannel: “les prostituées dans une ville sont aussi
necessaires que les égouts, les voiries et les dépots d’ in-
mondices”.

Segunda fase: tolerancia con la prostitucidn, combate al lenocinio.

De la primera fase con tolerancia v hasta defensa de la
prostitucion v del lenocinio, se pasa a una segunda: apenas
tolerancia con aqguélla v represion con éste, por ser activi-
dad parasitaria respecto de la prostitueion.

Fn la wayvoria de los eddigos, surgicron entonees las
figuras de los delitos veferidos, conveeados., por ejemplo
en Brasil. en los articulos 227 a 231 del Codigo Penal va
alndidos (mediacion, favorecimiento, casa de prostitueién,
rufianismo, v casa de tolerancia) ; contrariando asi, incluso,
la opinién de algunos en el sentido que “en paises como el
nuestro, en los que no se prohibe la prostitucién en si, seria
injustificable la sancion al lenocinio; ello va que si un acto
0 hecho estd permitido (caso de indiferencia penal) no se
concibe, coherentemente, que ge incriminen las gestiones ac-
cesorias al respecto (accesorium sequitur suum principale),
en la hipdtesis meramente promotoras”. De alli que sea acep-
table la idea de Hungria en el sentido de que “la politica
eriminal muchas veces desatiende a la légica, para seguir
criterios de opertunidad v de conveniencia”.

En esa época, entonces, se tolerd la prostitucion v se san-
ciond el lenocinio, principalmente en su méis ecaraeterizada
expresion, prevista, recordamos, por el articulo 229 del Cé-
digo Penal hrasilefio; cuvo texto actual estatuye: “Mantener,
por cuenta propia o de tercero, casa de prostitucion o des-
tinada a encuentros con fines lihidinosos, haya o no animo
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de luero o mediacidn directa del propietario o gerente”. [La
pena, en la egpecie, es de reclusidén de dos a cinco afios vy
multa de dos a quinee erueeiros (N. del T.)].

Basta ahora con revistar los diarios de jurisprudencia,
para comprobar los inndmeros casos juzgados y lag respee-
tivas condenas, Iin esa época, el llamado “error de hecho”
o el “principio de equidad”, base en la actualidad de siste
maticas ahsoluciones, no resultaban mavormente admitidos.

Tercera fase: tolerancia con la prostitucion y el lenocinio.

De la anterior fase de tolerancia con la prostitucion y
combate al lenocinio se pasé a otra ya actual, de tolerancia
para ambas actividades; en relacién al lenocinio, incluso a
través de su forma citada, articulo 229, Cédigo Penal. Esta
tolerancia, urge seitalar, es social, policial v judicial; veamos
cada uno de estos tres aspectos de la cosa:

a) Pareciera ser que la sociedad ya se ha hastiado de
represiones v se ha adaptado a una coexistencia pacifiea
con las easas de prostitucién. Asemeja que volvemos a los
tiempos de Roma, v no falta, incluso, quien pregona cierta
utilidad pibliea en este tipo de estableechnientos.

Tiempo atrds, verbigracia, en el periddica el Correio
do Povo del 20 de setiembre de 1973, se public6 —destacada-
mente— la siguiente nota: Edil mineiro propone olorgar ti-
tulos honorificos a las regentes de los prostibulos; “Belo Ho-
rizonte, 19 (CP). Un proyecto de ley, concediendo el titulo
de cindadana honoraria a las propietarias de los mas famo-
sos burdeles de esta Capital, fue propugnado, en la sesién
de aver a la noche en la Cédmara Municipal, por el consejal
Panlo Portugal (de ARENA); quien vio frustrada su preten-
sién por el propio lider de su hancada, no permisivo de que
¢l provecto entre en el orden del dia”.

Mas conocidas por sus nombres de “Zezé, Margarida y
Marieta”, estas sefioras —justifieaba el edil— marcaron una
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verdadera época en nuestra sociedad. Segn los pares de
nuestro consejal, el proyecto de ley en cuestion pretendia
premiar los valores humanos de Zezé (que tenia su casa de
encuentros en la avenida Francisco Sales), la “insuspeita
moral” de Margarida (que se aposentaba en la Rua Ubera-
ba) v por los “inestimables servieios prestados por Marieta”,
quien mantenia “finas prostitutas en lo alto de la Rua dos
Pampas, recibiendo gente incluso de todo el interior del
Iistado™.

Pese a todos estos argumentos, v tal como dijimos, el
provecto no prosperd; sin embargo, resulté bien denotativo
de una difundida tendencia social, patrocinante de las acti-
vidades de que hahldbamos.

b) La autoridad policial, a su turno, ya también ha
aceptado a la casa de prostitucién como incorporada a la co-
munidad ordinaria.

En efecto, a través de una entrevista que forma parte
del libro La prostitucion es necesaria {editorial “Civiliza¢io
Brasileira 8.A.”, 1966), Armando Pereira, autoridad polieial
en la materia dentro de las fuerzas cariocas —adonde traba-
ja desde hace va veinte afios—, ha seflalado que la prostitu-
eién v el lenocinio “Son problemas sociales y no policiales”;
asimismo, afiadié su parecer acerca de las obvias relacio-
nes entre las dos actividades saneionables,

Anilogamente, se registro una protesta generalizada res-
pecto de la campaiia promovida en 1959 por el entonces
coronel Crisanto de Figueiredo, jefe de policia, al acosar
a todos los hoteles “sospechosos”; también tuvo condenacién
la campafia encarada afios antes por el general Alcides
Etehgoyen, a la sazon jefe de policia en Rio de Janeiro; ol
funcionario, recordamos, mandé cerrar al “Mangue”, pero
¢l resultado fue nefasto: las casas de prostitueién, disfraza-
das como hoteles, casas de té, institutos de helleza, etcétera,
proliferaron en los centros urbanos.

De alli la conclusion que la represion policial a las casas
de tolerancia y demas puede llegar a ser contraproducente.
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s que el problema social estd indisolublemente ligado al
econdmico: la miseria, el hambre, el desempleo, son log que
en verdad gemeran esa prostitucién v ese lenocinio.

De esa situacién la fuerza policial pasé a un régimen
de “tolerancia fiscalizada”, con fichaje de las rameras, exa-
nienes médicos obligatorios periddicos v enrolamiento de los
burdeles, asi de alguna manera “institucionalizados”. Esta
suerte de plena aceptacidn, convirtié entonces en lefra muer-
ta, tal como anunciaramos, el texto del articulo 299 del Co-
digo Penal.

¢) La tolerancia judicial, por su lado, no se ha gquedado
atras.

Kn efecto, bien conocida ey la pacifica jurisprudencia
(que reconoce el “error de hecho” para ahsolver sistematica-
mente a los regentes de easas de prostitucion. Para elucidar
un caso, basta aqui con citar un acuerdo de la Igrégia 1*
Camara Criminal de nuestro Wstado que, mutatis mutandi,
ha servido de modelo, en ese sentido, a las demas Camaras
penales; veamos:

“Nilse Amarilho Nunes inantenia en San Borja un bur-
del adonde residian prostitutas, de las cuales recibia sumas
por cada encuentro sexual pagado. El hecho estd probado.
Pero la defensa hecha por el imputado respecto de su error
en cuanto al hecho qgue constituye el delito de mantencién
de casas de prostitucion, es aceptable. .. La autorizaecién que
las Prefecturas acostumbran a dar mediante ciertas tasas
para permitir ¢l funcionamiento de casas semejantes a la
del apelante y la fisecalizacion que la policia generalmente
ejerce en estos sitiog; v por otro lado la crasa ignorancia
de la propietaria del lugar en cuestion, justifiean el error
de que hablabamos”. Un caso andlogo fue resuelto por la
Fgrégia 2* Cdmara Criminal, siendo relator ¢l Desembar-
gador José Silva, con log siguientes fundamentos: “Fsta
acreditada la existencia del imputado como propietario de
la casa de prostitueidn, entendiendo como tal a la que hos-
peda meretrices que alli ejercen su oficio por una paga.
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“Ya acostumbrada a ese ambiente, pagando tributos fis-
cales y con ¢l beneplacito de la autoridad policial que incluso
fiscalizaba los establecimientos, a su turno frecuentados por
personas de la mayvor categoria social y asiduamente, bien
podia pensarse que se estaba a salvo de toda represién
penal.

“Repugna al sentimiento de equidad, que debe por cierto
presidir toda decisién jurisdiccional, el punir por hechos que
no estan siendo reprimidos sino aceptados como comunes;
hacerlo en una sentencia aislada aparece asi como incom-
prensible en el ambiente de tolerancia que disfrutan tales
establecimientos; convirtiendo al imputado en una suerte
de chivo expiatorio de todo un pacifico sistema de convi-
vencia social.

“Is que la ley debe en su finalidad no busear la moral
abstracta, que es —-sabemos— la moral de los moralistas,
sino més bien la moral de la vida, variable segiin la con-
cepeidn humana en cada peldaiio de la civilizacion. De modo
que las sanciones penales que reparen solamente en la pri-
mera de esas morales y no en la segunda, corren el riesgo
de quedar irremediablemente perdidas, como ha sucedido con
este articulo 229 del Cédigo Penal.

“Y son los propios tribunales —verbigracia los de San
Pablo— los que han sentado esta inteligencia. al amparo,
repetimos, de eso que hemos dado en llamar moral comin”
(Revista Forense, vol. 153, pag. 436).

Prueba de todo ello —se agregd en otra ocasién— es
el hecho de que contintien abiertas, a la vista de todos in-
cluso la policia, las llamadas “pensiones de mujeres”, ecomo
la que “regenteaba la propia imputada... No se acredits,
pues, la intencién de delinquir por parte de la misma: el
pago de tributos v la fiscalizacién de dicha fuerza policial,
en suma, hace correr en socorro de la acusada al artfeulo
17 del Codigo Penal” (Juridiea n® 27, pags. 315-316; N. det
T.: la citada norma penal de fondo alude al error de hecho
como causal de excneidn de pena). Numerosos pronuncia-
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mientos judiciales han adherido, ecabe sefialar, a esta
orientaeion.

d) Las casas de prostitucién, en cambio, no resultan to-
leradas enando se instalan en zonas residenciales o cerca
de escuelas o templos, dado el peligro que pueden provocar
a la moral pibliea; sobre todo, en lo concerniente al pro-
blema de los menores v al de la dignidad de la familia. Y
coneluimos diciendo ue ahora. mas alla de ese prurito, cuen-
tan con aceptacién v hasta defensores, que vislumbran e in-
clnso pregonan méritos en cstos peculiares establecimientos.

II. CONCLUSION

De todo lo expuesto puede concluirse que:

a) Existe el delito de lenoeinio (art. 229, Cédigo Penal).
Pero la figura ha disfrutado de una notable tolerancia so-
cial, policial v hasta judicial.

b) Los fundamentos de esa tolerancia policial v juris-
diccional son los signientes:

1°) Por un principio de equidad no se puede punir a
imputadas francamente aisladas, ante una préctica gene-
ralizada;

2%) Tl factor desineriminante “error de hecho” protege
juridicamente a los imputados, en su momento incluso fis-
calizados por la policia civil v sanitaria, amén de recibir
ciertag licencias para funcionar como bares o cabarets pa-
gando ademds impuestos al respecto; este status de hecha
aventaria el elemento subjetivo (dolo) en la figura; v

3*) La sociedad va se ha acomodado a la prostitucidn,
congiderandola una llaga social inextirpable, un mal necesa-
rio, debido mas a las falencias econoémicas v a la ignorancia
v miseria, que a cualquier otro.

Y es asi, entonees, que este articulo 229 del Codigo Pe-
nal ha entrado en franca crisis. De todos modos, el lenocinio
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de alguna manera se halla comprendido por la figura que
prevé el articalo 227 de la citada ley de fondo (mediaeion
para servir a la lascivia de otro). Lo dicho, en suma, trata
de demostrar que la modalidad del artieulo 229 en cuestion
deberia ser derogada o, cuanto mucho, figurar como otro
inciso del artienlo 227, por ejemplo con la siguiente redac-
cidn que propugnamos: “en la misma pena impuesta al co-
mienzo de este articulo incurrird quien mantiene, por cuenta
propia o de terceros’y fuera de los locales determinados por
la autoridad competente (que seria la policial) casa de prosti-
tucién o lugar destinado a encuentros con fines libidinosos”.

Ello importaria, pensamos, una forma maés estricta para
reprimir al lenocinio, menos extensa que la vigente, si, pero
més acorde eon una moral de vida que, como dijimos, ya
ha tornado en letra mmerta al articulo 229 del Cédigo Penal.
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