LA QUIEBRA CULPOSA

I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

La quiebra culposa se halla prevista, recordamos, por
el artieulo 177 del Cédigo Penal; euyo texto estableee: “Se-
r4 reprimido, eomo guebrado eculpable, con prisidn de seis
meses a tres afios e inhabilitacién especial de dos a cinco
afios, el comerciante que hubiere causado su propia quiebra
y perjudicado a sus acreedores, por sus gastos excesivos con
relacion al capital y al niimero de personas de su fami-
lia, especulaciones ruinosas, juego, abandono de sus nego-
cios o cualquier otro acto de negligencia o imprudencia ma-
nifiesta”.

Esta figura de la quiebra culposa tiene viejos antece-
dentes legislativos dentro de nuestro Derecho positivo. Asi,
se contemplaba en el Proyecto de Carlos Tejedor, con san-
cion al quebrado culpable de un afio de prisiéon y —pena eon-
Junta— inhabilitacion por dos a einco afios para ejercer el
comercio (art. 328, 2* parte). Esta orientacidn se ve segnida
por los Proyectos de 1881 y de 1891, que, sin embargo, va
separ6 en dos articulos diferentes a la quiebra que hoy lla-
mariamos dolosa o fraudulenta de la gnichra meramente
culposa (art. 214).

Fl Proyecto de 1906, por su lado, en su articulo 193,
propugnd la figura con la redaccién précticamente actual;
la tesitura fue continuada por el Provecto de 1917 (art. 177)
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como por el Codigo Penal de 1921 Los distintos Provectos
a partir de la sancion del Cédigo Penal actual, han mante-
nido la mencionada estructura legal; verbigracia, Peco (ar-
ticulo 138); Coll - Gémez (art. 236), Soler de 1960 (art. 229),
ctedtera.

La ley 21.338 (aiio 1976), por iltimo, acorde con su
orientaciéon eminentemente represiva, ha anmentado la pena
en esta figura, va que la anterior, recordamos, era prision
de un mes a un anq. :

'II. DERECHO COMPARADO

El Proyeeto Tejedor sefiala varias fuentes extranjeras
para esta disposieion que nos ocupa: articulo 339 del Codigo
Penal peruano (“El quebrado simplemente culpable, arres-
to mavor en cuarto grado™); también, Tecjedor ecita a los
cddigos napolitano, franeés v espafiol; el Provecto de 1891,
por =u lado, en eambio, alude a mmuchas nds fuentes exiran-
joras. lin efecto, este Provecto de Rivarola, Matienzo v Pi-
itero alude a los siguientes antecedentes, amén de los invo-
cados por Tejedor: '

a) Codigo Penal de Hungria: *Comete ¢l delito de quie-
hra culpable ¥ serd castigado con la pena de dos afios de pri-
sion y destituciéon de empleo como maximumn, todo deudor
insolvente que: 1) se viera redueido a la insolvencia por
prodigalidad. falta de celo en la administracion de sus ne-
gocios, juego de holsa o especulaciones aventuradas que sal-
gan fuera del circulo ordinario de sus operaciones; 2) hu-
biere cometido, sin intencién de defraudar a sus acreedores,
cualyuiera de los actos mencionados en el parrafo 42 del ar-
ticulo 414; 3) teniendo ohligacién de llevar lihros de eomer-
cio, haya dejado de hacer ¢l halance anual de sn activo v
pasivo: 4) una vez conocido o debiendo presumir su estado
de insolvencia, contrajere nuevas deudas o haya rehusado
presentarse en estado de quiebra v permitido a uno o varios
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de sus acreedores adgniviv =obre sus bienes derecho de prea-
da o retencion” (art. 416) ;

b) Cddigo Penal de Bélyica: *A los que en el caso pro-
visto en el (‘ddigo de Comercio sean declarados culpables
de guichra, =o les condenard: a log quebrados simples, a pri-
sion de un mes a dos afios; a los quebrados fraudulentos..”
(art. 459) ;

¢) Cadigo Pewnal de Chile: “T1 quebrado que fuere decla-
rado en easo de insolvencia segfn el (Codigo de Comercio,
serd castigado con presidio o extraflamiento menores en sus
grados minimos o medios” (art. 464): v

d) Cédigo Penal espaiiol de 1870: “Tl quebrado que fue-
re deelarado en insolvencia enlpable por alguna de las cau-
sas comprendidas en el articulo 1005 del Cédigo de Camer-
¢10, ineurrird en la pena de prisién correceional en sus gra-
dos minimo v medio” (art. 538).

- Cabe recordar agui que en el Derecho extranjero a esta
bancarrota culposa o culpable se la suele denominar, tam-
hién, como “simple”. Asi, por ejemplo, el Cédigo Penal ita-
liano, gque, en rigor, no distingue entre quiebra dolosa v cul-
posa sino entre quichra fraudulenta v “simple”. no desecai-
tindose en doetrina que esta ltima, sin ser fraudulenta,
ineluva hipdtesis, v no pocas, de dolo ("). Kl articulo 217
del mencionado Cédigo, asi, contempla la modalidad “sim-
ple”, en alguna medida, ya que se trata de diversos supunes-
tos, reducibles a una definieién gencral: “comportamientos
reprobables gue eansan una disminuetdn del patrimonio del
empresario v, por lo tanto, de la garantia erediticia” (2).

Nuestro Codigo Penal, en eammbio, al encuadrar Ta fi-
gura sub examine en hipdtesis de “nogligencia” o de “inpru-
dencia”, parece aventar aqui todo dolo posible, para eonfor-

(') Ver AwntoLsEl, Francesco, Delitos relacionados con las quiebras y las
sociedueles, Bogota, 1975, ps. 92 y sigtes.
(2) ANTOLISEL, op. cit, p. 92
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mar, asi, el Gnico delito contra la propiedad que concibe
culposo.

HI. LA QUIEBRA CULPOSA EN LA LEY CONCURSAL

La quiebra culposa, bien sabemos, se halla contemplada
en la ley de concursos 19.551. En efecto, dispone su articu-
lo 236, en este orden de cosas: “Conducta culpable. La con-
ducta del fallido es culpable cuando ha abandonado sus ne-
gocios o realizado eualquier otro acto de negligencia o im-
prudencia manifiesta.

“Se consideran configurativos de tal conduecta, entre otros
actos, los siguientes:

1) realizar gastos excegivos con relacién al eapital v al
nimero de personas de su familia;

2) arriesgar sumas considerables en juego o apuestas:

3) dejar de cumplir un acuerdo preventivo o resoluto-
rio, salvo que acontecimientos extraordinarios o imprevisi-
bles hubieran hecho imposible su eumplimiento;

4) asumir obligaciones en interds de terceros que fue-
ren excesivas con relacién a su situacién patrimonial o sin
tomar garantias suficientes;

5) no solicitar la apertura de concurso en tiempo v for-
ma requeridos por esta ley;

6) ausentarse o no comparecer durante el trimite del
juicio o dejar de eumplir con lo dispuesto por los articulos
26, 93, 106 v 107 de esta ley, sin perjuicio de lo establecido
por el articulo 235, inciso 10°;

7) no realizar en debido tiempo y forma las inseripeto-
nes exigidas por el Cédigo de Comercio;

8) en materia de sociedades, omitir la presentacién,
en tiempo y forma, de memorias, balances, euentas de re-
sultados, estados contables y documentos anexos;
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9) utilizar medios ruinogos para proeurarse recursos;

10) realizar, cuando s» encuentra en cesacién de pagos,
compras a crédito por un monto que no guarde relacion
con exigencias de su giro;

11) estar en déhite por una cantidad doble al haber del
tltimo inventarin, en el lapso entre éste v la quiebra;

12) llevar irregularmente sus libros v documentacion
mercantil;

13 presentar o invoear proyecciones de balances v cuen-
tas de resultados, de origen y aplicacion de fondos o finan-
cieros o estudios de faectibilidad téenica, financiera o eco-
noémica que, con evidencia, no se ajusten a la realidad eco-
némica y financiera -lel dendor a la fecha de su confeceidn,
o utilizarlos truneados o parcializados”.

IV. RELACION ENTRE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA
Y LA ACCION PENAL

En este tema de la interrelacién, la decision del juez
comercial no afeefa para nada a la del juez penal pero la de
éste s obliga (si fuera mas severa que la ealificacién mer-
cantil) al juez comercial.

En efecto, ol articulo 242 de la citada lev 19.551, sabe-
mos, dispone:

“Independencia. La aceidn penal que correspondiere es
independiente de la calificacion de la conducta. Lia resolucion
dictada por el juez en lo comercial no obliga al juez penal
ni importa cuestion prejudicial”. Y el articulo 243: “Con-
dena penal: efectos. Sin perjuicio de lo dispuesto por el ar-
ticulo precedente, la condena penal dictada modifica la ca-
lificacién comerecial euando ésta es méis benigna que la de-
terminada por el juez en lo penal. La preseripeién de la
aceién penal ge interrumpe por la dedueeién y tramite de la
calificacién comereial”.
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Recordatnos aqui que la Exposicion de Motieos de la
ley 19.551 dijo a este respecto:

“Las relaciones entre la ealificacion de la condueta v ¢l
Juicio penal se prevén en los articulos 242 v 243, entendiendo
gue la materia es propia de la ley que se provecta.

“Iin ese sentido se reitera la independencia de la ca-
lificacton penal v la mercantil (art. 242), aunque sin embar-
go se admite la incidencia de la ealificacion penal més severa
sobre la mercantil {art. 243, primer parrafo) v se dispone
que la deduceidn v tramite de la calificacién eomercial in-
terrumpen la preseripeién de la aecion penal (art. 243, 4l-
timo parrafo), solueidn importante e impreseindible porque
en nmnerosos casos bajo la leyv 11.719 la ealificacion mer-
cantil, de difieil tramite, era decidida después de preserip-
ta la acctdn penal v =in posibilidad, en consecuencia, de
complementar esa calificacion con la sancién penal eorres-
pondiente™.

Lo que si es impreseindible es que el juez de ¢omercio
resuelva la giiehre para que pueda nacer la eventual aeeién
penal. Ksa deetsion s es privativa del fuero privado (lLa
Ley, 1978-C-612), conformando asi un supuesto de prejudi-
ctabilidad (art. 1104, inc. 2% Codigo Civil) ; 1o Gnico es quo
a esta norma eivil debe leérsela ahora ecomo “declaracion”,
v no “ealificacion”™, atento a que lex posterior derogat prio-
ri, situaetdn que ha ocurrido, precisamente v a poco que
hagamos una interpretacion sistemitiea, con el articule 242
de Ta 1oy conenrsal (7).

(*) Ver distintos aspectos en Carlos Creus, Influencias del procesv penal
sobre el proceso civil, Santa Fe, 1979, p. 62; Ricardo Juan Cavallero y Fe-
derico R. Highton, Sobre le quicbra y algunas cuestiones penales, en La Ley,
1977-D-773; Roberto Horacio Della Croce, Accidn penal en el delite de quie-
bra (Cémputo del plazo de prescripcion), en ]A., Doct. 1974-895; Justo Laje
Anaya, Prescripcién de la accién pendl en el delite de quiebra, J.A., Doct.
1974-199; respecto de la prejudiciabilidad de la decisién comercial, ver Jorge
Alberte Miérez, La naturaleza juridice del delito de bancarrota en el proceso
concursal, en la Revista del Colegio de Abogados de Cdrdoba, Ne 2, afio 1977,
p. 29, y Sadl A. Argeri, Quiebra fraudulenta en sede penal, en La Ley, 1981-
D-1341.
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V. ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO PENAL

1. Sujeto aetivo.

Sujeto activo s6lo puede ser un comereiante o una socie-
dad comercial (art. 2¢, ley 19.551), va que ellog son los Unicos
que pueden “quebrar”: no debe olvidarse aqui que, de lege
lata, varios sujetos de existencia real o ideal (art. 2¢, ley
19.551) pueden quedar comprendidos en esa posibilidad fa-
Innentaria.

PPara gue puceda nacer la aceién penal, la quicbra (cual-
quiera sea la calificacion que le haya dado el juez de co-
mereio: fraudulenta culpable o casual; arts. 235, 236 v 237
de la ley concursal), como declaracion judicial, va tiene que
estar pasada en autoridad de cosa juzgada, ser asi “quiehra
de Derecho” no bastando para nada que sea de hecho o
virtual (*). I6n los casos de quiehra de sociedades, la gestion
culposa de sus representantes puede hacerlos caer en la fi-
gura penal que nos oeupa (arts. 164 v cones,, ley 19.551, ar-
ticulo 178, Codigo Penal) (°).

1 gquebrado culposo puede tener “complices”, para em-
plear la terminologia de la ley concursal (art. 240). Kn este
supuesto, se aplican los principios generales de la partici-
pacion crininal (arts. 45 - 49, Cédigo Penal).

2. La accién delictiva.

La accién delictiva es, agui, doble: se debe causar la
propia quiebra y, con ello perjudicar a los acreedores; “y
puesto que se trata de un delito eulposo el perjuicio a los
acreedores no puede nunea constituir el elemento subjetivo
propio de la quichra dolosa. Perjudicar queriendo constitu-
ve dolo; perjudicar no queriendo pero debiendo prever, cons-

(*) Ver las diferencias entre una y otra modalidad en Adolfo A. N. Roui-
llon, Procedimientos para la declaracion de quiebra, Rosario, 1982, p. 9.

(*) Ver HexprLeER, Edmundo S., La responsabilided penal de los directivos
de entidades financieras, Bs. As., 1982, p. 49.
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tituye culpa. Asi, pues, a la aceién de causar debe ir ligada
inexcunsablemente la de perjudicar, como resultado ¥ no como
objeto de volicién” (%).

Fl perjuicio provocado por el autor debe ser patrimo-
nial y efectivo, en acto y no en potenecia, conereto y no con-
tingente. La culpa con representacién cae aqui dentro de las
formas en general culposas de la figura que analizamos (ar-
tienlo 177, Cédigo Penal), pero no asi el dolo eventual, que
lleva a la quiebra fraudulenta (art. 176, Cédigo Penal) ; asi,
por ejemplo, quien simula deudas por si cayera en quiebra
(art. 176, inc. 19, cit.) y efectivamente llega a la propia ban-
carrota, no escapa a la figura mis grave, que os precisa-
mente la dolosa.

3. Los medios empleados.

Tratindose de un delito meramente culposo, nuestro
cédigo, conforme su permanente metodologia al respecto,
no dice qué es la eulpa sino que brinda al intérprete reglas
generales ¥ pautas ejemplificativas que encuadran las po-
sibles —son multitudinarias— conductas culposas.

De acuerdo con tal téenica, la ley suele traducir a la
culpa mediante acciones denotativas de este tipo de obrar;
asi, por ejemplo, sucede con el homicidio culposo: “impru-
dencia”, “negligencia”, “impericia”, e “inobservancia” (ar-
ticulo 84, Coédigo Penal); idéntica tesitura se adopta, recor-
damos, con las lesiones culposas (art. 94, Codigo Penal), v
en el delito contra la salud que prevé el articulo 203 del Co-
digo Penal; otras veces, en eambio, se alude a uno solo de
estos cufemismos; verbigracia, el favorecimiento culposo de
evasion por negligencia (art. 281, wn fine, Coédigo Penal).

Vemos entonces que la norma en examen brinda prin-
cipios generales v ejemplos ilustrativos, lo eual de ninguna

(%) Vizguez Inuzusiera, Carlos, Cddige Penal comentado, Bs. As., 1970,
t. III, p. 442.
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manera hace que se trate de una especie de ley penal “en
blaneo”; los ejemplos que da, claro, de ninguna manera son
exhaugtivos, sino simplemente didacticos; a todo cvento, el
mejor v mis completo catilogo de actos eulposos posibles
puede verse aqui en el listado del articulo 236 de la ley
19.551 que va hemos relacionado (7).

Veamos entonces cada uno de log comportamientos que
explicitamente rontempla el articulo 177 del Cédigo Penal,
a saber:

a) Gastos excesivos con relacion al capital y al nimero de
personas de siu familia

Acé no se trata de gastos desmedidos que el comerciante
haya hecho en su empresa, sino, en rigor, los realizados en
su vida privada. mas precisamente en relacion a su familia
¥, elare, a gu propia persona, aunque la norma sea ambigua
al respecto.

Fin suma, los “gastos excesivos” a que alude la dispo-
sicidn son los personales v familiares, desmesurados cn re-
lacion a las posibilidades econdmicas del comerciante; la
norma es idéntica a la ¢ue prevé la ley concursal (art. 236,
ine. 1°) para la quiebra cnlpable.

No quedan, entonces, comprendidos los gastos inverti-
dos en relacion a la empresa, que va dejan, asi, de ser per-
gonales v/o familiares (®). A pesar de que la ley habla de

{?) Analisis desde el punto de vista mercantil pueden verse en Santiago C.
Fassi, Concursos comerciales y civiles, Bs. As,, 1982, p. 306; Bertelio Fusaro,
Concursos. Teotia y prdctica de la ley 19551, Bs. As., 1981, p. 352; Mario
Alberto Bonfanti - José Alberto Garrone, Concursos y quiebra, Bs. As., 1981,
p. 695; Salvador Darfo Bergel, voz Quiebra culposa, en Enciclopedia Juridica
Omeba, Bs. As., 1980, t. XXIII, p. 969; Francisco N. Q. Migliardi, Concursos
y procedimiento concursal, Bs. As., 1982, p. 214; Eufracio R. Loza, Ley de
concursos, Bs. As., 1972, p. 288; Satl A. Argeri, La quicbra y demds procesos
concursales, Bs. As., 1980, t. 3, p. 196; Jaime V. Sajon, Concursos, Bs. As,
1974, p. 517; Robertc Garcia Martinez y Juan Carlos Fernindez Madrid,
Concursos y qufebras, Bs. As., 1978, t. II, p. 1275; Adolfo A. N. Rouillon,
Concursos y quiebras, Rosario, 1980, p. 555.

(®) \‘/'5er NOfEz, Ricardo C., Derecho penal argentino, Bs. As., 1967, t.
V, p. 4538.
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“oastos”, basta —entendemos— que une solo de esos gastos
hava sido detonante del falimento, para que se llegne a la
bancarrota culposa (%), comercial v ceriminal. Tampoco es
hecesario ¢l desembolso de dinero, bastando contracrse deu-
das legalments exigibles en el futuro; verhigracia. aloecadas
compras con tarjetas de crédito; en estos casos, si la deuda
es de la sociedad conyvugal (por cjemplo tarjeta a nombre
de Ta esposn) v se comprueba instigacion o aquiescencia del
marido para inversiones o compras desatinadas con relacion
a ia «ituacion econdmica conyvugal, el comerciante puede gue-
dar atrapado por la disposicién.

Si el eomereiante incurre on prodigalidad, puede ser
inhabilitado judicialmente (mas alld de las previsiones del
articulo 12 del (‘6digo Tenal) conforme al articulo 152 his,
incigo 32 del Codigo Civil, ello gin perjuicio, claro, de la
incapacitacion mercantil (art. 24, ine, 29, Codigo de Comereio).

Doterminar endando un gasto es “excesivo” no es del

tode fmprobo. Asi, debe partirse del eapital del fallido v de
gu tren hahitual de vida: evande falla osa relacion, entra-
mos en el supuesto de irresponsabilidad culposa (en rigor
casi stempre hay alli algo mis que la mera eculpa) gue la
lev eastiga. “¥n este orden de ideas, v a titulo de ejemplo,
pueden considerarse que son gastos de la naturaleza que
analizamos los originados eon motivo de un prolongado o
innecesario viaje al exterior, el elevado precio del alquiler
de una casa en relaciéon a los precios mas o menos corrien-
tes del lugar, o si el imputado no tenia una necesidad apre-
miante de hacerlo o continuar en la loeacién; la compra de
varios (o costosos, agregariamos) automéviles para uso pri-
vado o familiar, o el hecho de amobhlar una casa quinta en
forma suntuosa v ¢ue sobrepasa el grado corriente. Ticnen
ignual caraeter los gastos notables de representacion. Pero

(*) Ver FonTiAx BavresTRa, Carlos, Tratado de Derecho penal, Bs. As.,
1975, t. VI, p. 182; Justo Laje Anava, Quebrades y otros deudores punibles,
Bs. As., 1967, p. 99.
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no pueden considerarse cxeesivos los que tienen origen cn
un seguro de vida” ('°).

b) Especulaciones ruinosas

Las expeculaciones ruinosas no son ya las proplas de
la actividad privada del comereiante, sino las de su giro
mereantit (arts. 19 v 2¢ del Cédigo de Comercio).

Fin el Derecho italiano (art. 217, ine. 39, Codigo Penal)
s¢ eonoce a esta formula commo “imprudencia grave para
retardar la quiebra”. La legislacion anterior, derogada, for-
mulaba la hipdtesis en los xiguientes términos: “si ¢l comer-
ciante, con ¢l propésito de retardar la quichra, ha heeho
compras con la inteneidn, seguida del hecho, de revender a
un precio inferior al corriente, o ha recurrido a préstamos,
a giros de titulos o a otros medios ruinosos para proeurarse
fondos™ (art. 856, ine. 3¢, (6digo de Comercio).

Nuestra norma, por su lado, no precisa, en su texto y
finalidad dogmdticos, que la ecspeculacién haya sido realiza-
da (aunque ello sea el supuesto més comian) para retardar
la insolvencia. Kl tema da aqui para mucho, puesto ¢ue, bien
sabewos, Ia economia argentina de la tltima década ha sido
eminentemente cspeculativa, v ruinosa para muchos, en ver-
dad, gin comerla ni beberla. Asi, pudo haber especulaciones
ruinosas no reprochableg al comerciante; verbigracia ven-
der un inmueble para hacer plazos fijos con la tasa pasiva
de los bancos, con notoria pérdida luego de alguna de las
tantas depreeiaciones monetarias que asolavon al pais. De
todos modos, cabe aqui reproducir el pensamiento de An-
tolisei comentando el texto italiano a que hemos referido,
puesto que sus glosas hien pueden iluminar nuestra figura
penal: “Ciertamente esta formula (alnde a la abrogada) dis-
taba mucho de ser perfecta, pero expresaba con evidencia la
intenecién del legislador, esto es, sancionar los expedientes
mas o Menos ruinosos a que frecuentemente recurren los co-
merciantes que se hallan en graves dificultades para taponar

('®) Lage Axava, op. cit., ps. 100-101.

@5



las grietas de la empresa y asi alejar el caliz amargo de
la quiebra, en la esperanza de que algin suceso favorable
permita evitarlo... Iiste v no otro es el significado concreto
de la hipétesis de que se habla, cuya auténoma previsién no
hallaria en otra forma una justificacion.

“Puesto que para conseguir el resultado de retardar la
guiebra es necesario, por regla general, procurarse fondos
suficientes, entran sin dudas en la hipétesis de la ley la
venta de merecancias a prectos inferiores a los del mercado;
la concesién en arrendamiento de terrenos o edificios me-
diante cAnones bajos, previo pago anticipado de algunos; la
adquisicién de préstamos con intereses usurarios; la con-
cesion de primas elevadas con el fin de obtener la renovacién
de letras de cambio vencidas, y otras operaciones andlogas.
Fntra también la venta de merecancias a precio corriente, si
el comerciante las adquirié a preciog superiores eon la in-
teneion de revenderlas a precio de costo con el fin de pro-
curarse fondos.

“Para que los expedientes encaminados a retardar la
quiebra integren el delito, se requiere que hayan tenido ecomo
consecuencia una pérdida importante, y, por lo tanto, una
sensible disminucién del patrimonie que constituya la ga-
rantia de los acreedores. No comprendemos edémo ni por
qué ha de sancionarse al comerciante que estando en di-
ficultades haya recurrido a un expediente que mejord su
sitnacién, lo cual, en la préectica, puede sin duda alguna
verificarse” ().

Dentro del Derecho comparado, algunas legislaciones,
en afin diddctico, dan diversos ejemplos —mdis alld de la
formula general— de especulaciones ruinosas, facilitando
asi, posiblemente, la tarea del intérprete; tarea dificil, re-
petimos, en economias como la argentina, en donde muchas
veces la ruinosa gestién del comerciante se vio provocada
desde el papel dirigista del Estado o, también v no poecas

(") ANTOLISEI, op. cif., ps. 101-102.
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veces, desde su omitida presencia en los conflictivos proble-
mas vividos.

e) Juego

K1 Cédigo Penal no condena aqui al juego en si ya que
dicha contratacion lidica es, como regla general, perfecta-
mente licita (art. 2051, Cédigo Civil) ; tal principio genérieco,
urge aclarar, sin perjuicio de que los distintos regimenes
locales determninen cudleg han de ger los juegos v apuestas
prohibidos (faltas o infracciones), v cuél la penalidad res-
pectiva. Asi, en suma, no estamos en presencia de un delito
sino de, tan s6lo, una posible falta (CSJN, La Lev 4, 212).

Lo que la ley penal toma cn cuenta aqui es el juego
como actitud riesgosa o imprudente del comereiante, que a
lo mejor desharata una posicién solida despilfarrando sn
solveneia en aras de la actividad Idica; debe tratarse, en-
tonces, de juegos que mas alld de la distraceion o del espar-
cimiento hayan sunido al concursado en un estado de insol-
veneia, o, al menos, contribuido, sengiblemente, al mismo;
no importando que ¢l juego en cuestion haya sido licito (por
ejemplo el regenteado por el Kstado: casinos, loterias, qui-
niclas, hipddromos, prondsticos deportivos, ete.) o no.

Fs que debemos distinguir entre ¢l “juego por esparei-
miento o mero pasaticinpo, del que inspira el agio o afan
de ganancias féeiles, v donde s¢ reclama del azar lo que
debe busearse en el trabajo, con sus deplorables consecuen-
cias en la econonia de la familia ¥ moral ciudadana” (La
Ley 53, 116; J.A. 1948-IV-479).

Los articulos 2052 v 2053 del Cddigo Civil definen,
separadamente v dentro del titulo “De los contratos alea-
torios...”, al juego v a la apuesta; autores como Borda,
empero, hallan estéril tal diecotomia ('?).

('?) Borpa, Guillermo A,, Tratado de Derecho civil argentino. Contratos,
Bs. As., 1962, t. I, ps. 565-566. La diferencia, de todos modos, podria operar
en cuanto concierna a efectos disimiles; ver también Jorge E. Juarez y Julio
Q. Chiappini, Comentario a la ley 6789 de la provincia de Santa Fe, represiva
de los juegos y apuestas prohibidos, Rosario, 1977, p. 7.
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El juego legalizado e, fundanentaliente, el promovido
v administrado por el Estado, conforme las distintas activi-
dades ut supra relacionadas. El juego que podriamos llamar
“privado”, v va desde el junto de vista civil, genera deudas
que, recordamos, son obligaciones naturales (art. 515, ine.
5°, Cadigo Civil). El titulo x1, seecién tercera, libro segun-
do del Cédigo Civil, comprende la casuistica eontractual que
gobierna la materia (arts. 2051 - 2070). Como principio ge-
neral, se ha entendido que para “que la deuda de juego no
pueda ser reclamada judicialmente es menester ue concu-
rran los siguientes requisitos: a) que hayva nacido directa-
mente del contrato de juego celebrado entre las partes; b)
que el juego hava sido de puro azar; c¢) que esa clase de
juegos se halle prohibida por las leyes loecales” (J.A. 42,
682). Respecto a la revisién contractual, recordamos, sélo
dos textos del Cédigo Civil explicitamente la contemplan:
los articulos 1198 v 2056 (*).

El llamado “juego de bolsa”, aunque mayormente de-
pendiente de la experiencia y habilidad del inversor, no pa-
reciera entrar dogméiticamente dentro de la idea de “juego”
que alude la ley; sin embargo, desatinadas operaciones en
la bolsa bien podrian encuadrar dentro del concepto de “es-
peculaciones ruinosas”, que va hemos analizado.

Alan Wikes, de todos modos, explica que “Avanzamos
por la vida haecia una muerte cuva forma v fecha dependen
s6lo del azar... Un hombre que intencionalmente intente
liberarse de las garras de la suerte, se expone a pasarlo
mal... Fn la suerte, como en muchos otras cosas, hay poca
justicia... Tas personas practicas no egperan justicia de
la suerte” ().

En suma, todo es aqui cuestibn —una vez mas— de
medida: “Jugar tasadamente lo que puede / un hombre

{'*} Ver Mosser ITurrasPE, Jorge, Teoria general del contrato, Rosario,
1970, ps. 384-385. Para el tema de las obligaciones naturales, vide Jorge
Joaquin Llambias, Tratado de Dereche civil. Obligaciones, Bs. As., 1970, t.
II, ps. 11 v sigtes.: Jorge W. Peyrano, Obligaciones naturales. Su doctrina
legal y su vigencig, en Juris, 40, 267.

('*) EI juego, Barcelona, 1968, p. 8.

98



que procura, estando oecioso, / un rato entretener, se le
concede” ('%).

d) Abandono de sus negocios

Abandonar un negocio quiere deeir, en prineipio, estar
ausente del mismo. Pero no necesariamente, urge sefialar,
una cosa lleva a la otra: un comerciante puede ser ejemplar
acto de presencia, pero desentenderse totalmente del giro
de su empresa. Se trata, entonces, de una actitnd de indife-
rencia, prescindente, omisiva, que no se concibe en la nor-
mal relacién necesaria entre empresario y empresa, entre
comerciante v comercio: “descuido v dejadeces en las pro-
pias obligaciones; falta de gohierno o control en el giro de
los negocios y, en general, toda conducta demostrativa de
incuria o desalifio en su oficio” ('°).

e} Cualquier otro acto de negligencia o imprudencia
manifiesta

La negligencia es la falta de cuidade o de aplicacién;
la imprudencia, en cambio, es la falta contra la virtud car-
dinal capaz de discernir lo bueno de lo malo (y obrar en
consecuencia), la templanza, la moderacién, la sensatex.

Esta quiebra culposa, entonees, puede ser cometida con
una u otra de estas conductas reprochables: negligencia, més
propia de la voluntad, e imprudencia, mas propia del sen-
tido comiin v de la sensatex.

La doctrina suele opinar que todas las conductas del
fallido, en cuanto eulposas v perjudiciales a su patrimonio,
han de ser manifiecstas ('”). No compartimos este eriterio.
Fllo asf, por dos razones: una gramatical v otra sistematica.

('?) Lore b VecA, Las flores de don Juan, acto 29, escena 32

(%) LAJE ANAYA, op. cit, p. 103.

("7} LAJE ANAYA, op. cif., p. 97; igualmente Vizquez Iruzubieta, op. cif.,
ps. 445-448, explicando que no basta agui Ia culpa leve y que la culpa no debe
ser meramente opinable.
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En efecto, en primer lugar debemos recordar que ma-
nifiesto quiere decir claro, palmario, patente; y que “poner
de manifiesto” quiere decir poner a la vista del piblico. Sen-
tado ello, vamos a las razones prometidas:

Desde el punto de vista gramatical, la ley habla de tm-
prudencia manifiesta, asi, en singular: bien sabemos aqui
que si se queria que “lo manifiesto” abarcara ademis —y
por ejemplo— a la negligeneia, la norma debia haber dicho
“manifiestas”. Ksta exigencia de redaceién no es una exqui-
sitez sino que deriva de una elemental regla gramatical: si
el participio pasado va en singular, es porque refiere a un
sujeto singular que normalmente le antecede en el curso de
la oracién; ese sujeto, asi, es la “imprudencia”, v nada maés.

Asimismo, v va desde el punto de vista sistematico, a
nadie podria ocurrirsele la exigencia de que el juego sea
“manifiesto” para que la quiebra del fallido sea culposa.

En efecto, el juego desencadenante de la insolvencia bien
puede haber sido oculto, o al menos no piiblico; pero al
probado, capaz de determinar esta quiebra culposa criminal
que nos ocupa.

Lo que pasa os que la disposicidon ha querido deeir, con
esto de “manifiesto”, “claro”, algo que no deje lugar a dudas,
algo palmario e indiscutible, algo evidente.

Asi, podrian ser los gastos excesivos, pero no —hemos
dicho— el juego; en cuanto a las especulaciones ruinosas,
iqué es lo que ha de ser manifiesto? Kl resultado de las
mismas, es decir la ruina? ;O la manera de proceder del co-
merciante? Fl abandono de los negocios, en cambio, si puede
ger “manifiesto”.

En fin: lo de manifiesto, y sistematicamente hablando,
no puede aplicarse a todos los supuestos que contempla el
articulo 177 del Codigo Penal; sintacticamente, por su lado,
lo de “manifiesto”, hemos visto, sélo puede aplicarse a la
imprudencia: clara, evidente, indiseutible, en el obrar v en
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su resultado, cosa de que pueda justificar una quiebra eul-
posa como la abordada.

Un mismo fallido, por dltimo, puede caer en actos de
quicbra frandulenta (art. 176, Cédigo Penal) v de quiebra
culposa; como ha de hacerse una apreciacion general de Ja
conducta y estarse a la sancién mas grave (la de quiebra
fraudulenta), ha de descartarse aqui la posibilidad de un
concurso material ('°).

('®) Ver SorER, Sebastian, Derecho pemal argentino, Bs. As., 1970, t. IV,
p. 437, Ricardo Levene (h), voz Quiebra culposa, en Enciclopedia Juridica
Omeba, Bs. As., 1980, t. XXIII, p. 969.
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