LAS LEYENDAS MURALES Y EL DELITO
DE DANO

Lo mejor de la literatura norteamericanya
estd escrito en los bafios.

HeNRY MILLER

La inmediacién temporal de las elecciones ya ha hecho
proliferar el pintado de leyendas alusivas en las paredes ex-
teriores de las casas en todo el pais. Como es habitual en
este siempre nostalgico v conjetural tema, la propaganda
partidaria se maneja alrededor de slogans y siglas, todo
enderezado hacia una doble gestion publicitaria: subrayar
los méritos que se ereen propios y de paso —aunque no
siempre— descalificar a personas, hechos o partidos ajenos
al de la imseripeién. No ha mucho, un dirigente politico —he-
mos leido por alli— encarecié a sus parciales que se abstu-
vieran de pintar todas estas cosas en las paredes ciudada-
nas. La disposicién recomendada, que segnramente en algu-
na medida seri desoida, asoma como adecunada; prinecipios
elementales de convivencia y de respeto ciudadanos asi lo
imponen; pero méas alld de ello, la pintada de carteles es
delito de dafio (art. 183, Cdédigo Penal).

Kl ilicito tiene, sabemos, una doble dimensién represiva;
por de pronto, se halla contemplado en la mayoria de los
Cédigo de Faltag loeales; asi, por ejemplo, el Codigo de Fal-
tas de la Municipalidad de Buenos Aires: “Seré sancionado
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con multa de 50 a 500 pesos el que, en edificios, monummnen-
tos, paredes, cercos, fijare carteles o estampas o escribiera
o dibujara anuncios, leyendas o expresiones de cualquier na-
turaleza, sin permiso munieipal y fuera de los lugares ha-
hilitados para ello, o de cualquier modo dafiare los coloca-
dos con autorizacién. Los efectos u objetos a que se refieren
los articulos anteriores serdn decomisados en caso de eon-
dena” (art. 58, ley 8031 ; la pena de multa, recuérdese, se ve
inerementada por las leyes 8730, art. 1° y 9399, art. 19).

Andalogainente, el Cédigo de Faltas de la provincia de
Santa Fe estatuye: “Se aplicard arresto hasta dos meses
siempre que el hecho no importe un delito... ¢) Al que, en
lugares piblicos, en los puentes, monumentos o paredes de
los edificios piublicos o de las ecasas particulareg, fije car-
teles o estampas o eseriba o dibuje cualquier anuncio, le-
venda o expresiones, sin licencia de la autoridad o del due-
ito, en su easo” (art. 87, inc. “e”).

Semejantemente, el Codigo de Faltas de la Municipa-
lidad de Rosario (ordenanza 2783/81) incluye dos disposi-
ciones vinculadas con este ilicito que nos ocupa: “La pro-
paganda o publicidad que por cualquier medio se efectnara
sin obtener el permiso exigible o en contravencion a las nor-
mas espeecificas, serd penada con multa de... Se agravara la
pena si la contravencion importa el deslucimiento o dafio
material del lugar o solar afectados” (art. 603.19); v “La
existencia de leyendas, inscripeiones o propaganda no au-
torizadas en el frente, fachada, abertura o cercos de los in-
muebles, se penara con multa de...” (art. 603.35) ; esta 1ltima
disposicidn, elaro, se dirige fundamentalmente hacia el pro-
pietario o tenedor del inmueble, v tavo su relativa vigencia
en épocas de proscripeiones politicas.

Empero, hablabamos de una doble dimensgion represiva;
relacionado ¢l aspecto del Derechio de faltas o contravencio-
nal local, entendemos que eseribir lag leyendas sefialadas, o
bien pegar carteles de muy dificil despegue, llevan al delito
de dafo eriminal mencionado.
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i ’or qué tan eaténico aserto? Porque pocas normas pe-
nales tan comprengivas v hospitalarias acerea de conduetas
como la referida del delito de dafio: “el que destruyere, inu-
tilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dahare una
cosa muehle o inmueble” (art. 183, Codigo Penal).

Vemos entonces que la formula “de cualgquier modo da-
fiare” bien puede ser comprensiva de estas eserituras o de
la pegatina de eartelones con engrudos que tornan arduo el
despegue; el delito que aludimos, asi, reclama: “de modo
que la reintegracion de la coga a su anterior estado repre-
sente algtlin esfuerzo o trabajo apreeiable o algin gasto” (7).

Comentando un fallo dictado en relacién a estas ins.
cripeiones en las paredes, Niflez gefiald en su momento que
“Iin realidad, todo depende de si la inseripeién alterd pevo-
rativamente el aspecto del muro v si por la sustancia em-
pleada era facilmente eliminable” (*). Rllo rapidamente nos
elneida que si la sustancia es facilmente eliminable (por
ejemplo eserituras con tiza) estamos g6lo ante el campo del
Derecho contravencional; en caso contrario, en el supuesto
de dafio eriminal mencionado.

Fontan Balestra, por su lado, al recordar casos juris-
prudenciales de estampado de inseripeiones en paredes vy
la necesidad de “rasquetear” para eliminar esas levendas,
también encuentra configurado el delito sub examine (°).

s que acd no importa que el hecho sea reversible; lo
que importa, por ecierto, cs la desnaturalizacidon de la cosa
v su trabajosa u onerosa restitucién al estado original; de
alli que “delingue quien zobrepasa log limites de la superfi-

(1) SovLer, Sebastian, Derecho penal argentino, Buenos Aires, 1970, t. IV,
p. 469.

(2) NUREz, Ricardo C., Derecho penal argentino, Buenos Aires, 1967, t. V,
p. 530. En este orden de ideas, recuerda también Nifiez —y ya no compar-
timos aqui su opinién— los cascs de rellenar con pajitas una cerradura o de-
sinflar un neumético, que halla no penales; pensamos, en cambio, se trata de
palmarios supuestos de dafio (op. y loc. cit.).

(?) FoNTAn Barpstra, Carlos Tratade de Derecho penal, Buenos Aires,
t VI, p. 229.
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cialidad e inestabilidad, de modo que la alteracién operada
no pueda desaparecer espontdneamente o por simples pro-
cedimientos” (*). Fl dolo de quien concreta las escrituras
o peganmentos, recordamos, es bhien suficiente para confi-
gurar el delito de dafio atento a una elemental interpreta-
cidon dogmatica causalista (%).

En el plano ya civil, se trata de un hecho de por si idé-
neo para permitir la aceidn resarcitoria correspondiente,
por damunum emergens ¢ inelugo moral.

Como wltima apostilla, recordamos el easo que acaece
en ciertos municipios en los cuales en el parabrisas delan-
tero de los automotores por ejemplo ilicitamente estaciona-
dos la autoridad local —o su delegado, un concesionario,
en estas curiosas ententes que nos propina el Derecho ad-
ministrativo moderno— pega un cartelon que suele deeir
“Vehiculo en infracci6n”, o bien leyendas andlogas; ello
también, conforme sostuviéramos en su oportunidad (¢), con-
figura al delito de dafio, al tiempo que representa pena in-
constitucional: la “picota”, de épocas ojald que siempre pre-
téritas (7).

{4} Laje Anava, Justo, Comentarios al Cédigo Penal, Buenos Aires, 1979,
t. II, p. 247. Ver también Carlos Vizquez Iruzubieta, Cddige Penal comentado,
Buenos Aires, 1970, t. III, ps. 498 - 499.

(*) Aspectos generales relativos al dolo pueden verse en Donna, Edgardo
Alberto, El dolo en el delito de dafio, La Ley, 1979-B-837.

(*) Vehiculo en infraccidn, en el diario La Capital de Rosario, 30 de agos-
to de 1982, p. 6.

(7) Ver Zarraront, Eugenio Radl, Manual de Derecho penal. Parte general.
Buenos Aires, 1977, p. 587.
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