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1. EXAMEN DE LAS FORMAS

Apareee como muy conspicuo el hecho de que el con-
tenido de este capitulo invade el 4rea propia de los re-
eursos, lo que de alguna manera desautorizaria los pro-
positos reiteradamente expuestos a lo largo de la obra.
Pero habida cuenta que el procedimiento de alzada estd
influido, eondicionado —v a veees condenado— por ae-
tos que se practican en primera instancia, cabe permi-
tirse alguna flexibilidad en euanto a la direccién y exten-
sion de los anilisis. De no ser asi, el desarrollo de temas
muy importantes resultaria mutilado. Uno de esos temas
es el examen de las formas y efectos en que se conce-
den los recursos, el que abordaremos con minima pro-
fundizacién; la necesaria para aproximarnos a la ma-
teria propia del procedimiento en segunda instancia.

Damos por sabido que segiin la naturaleza del jui-
cio y/o del acto sometido a revisién, la apelacién se
otorga bajo las formas libre o en relacién, v con efectos
suspenstvo o devolutivo. Consideraremos, en los siguien-
tes puntos de este pariagrafo, el problema de las formas.

1.1. Recurso concedido libremente.

No sabemos que se hayan opuesto reparos serios a
la expresion libre, uniformemente empleada por el legis-
lador, como se hiciera en cambio con la voz en relacidn,
justamente censurada. Sin embargo, el denominador re-
sulta también inadecuado a lo que se pretende deseribir,
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aunque cuentya en su beneficio una aceptaecion de siglos.
Claro estd, si se quiere ser consecuente con la reforma
de nomenclatura propuesta para la apelacion en rela-
cion, en vez de /ilre debiera llamarse, quiza, amplia o de
alguna otra manera que traduzea la idea de una mayor
extension a las facultades acordadas a las partes v de
una més eompleja tramitacién ante la alzada (').

1.1.1. Presupuestos.

Son presupucstos del modo libre en la admision del
recurso:

a) Que se trate de sentencia dictada en juicio ordi-
NArio 0 SUMAario;

b) Que esa sentencia sea definitiva.

Ambos requisitos resultan cxpresamente convoca-
dos por el articule 243, CPN: El recurso contra la
sentencia defimnitiva en el juicio ordinario y en el su-
mario serd concedido libremente.

La antigua regla de que en la duda el reeurso pro-
cede libremente siempre que no esté prevenido que se
otorgue en relacidn, cede, pues, frente a la taxatividad
del texto citado.

('} La denominacién sugerida esta presente en el léxico de los au-
tores: Costa decia: “La apelacién reconoce dos formas, que se relacio-
nan con la amplitud o limitacién del procedimiento de segundo gra-
do... El juicic de apelacién bajo la primera forma (libremente) se
desarrolla con mayor amplitud...”” (Ob. cit., p. 106). También Raxy-
muxpo FERNANDEZ: “con amplitud de procedimiento” (Cddigo de Pro-
cedimiento Civil Comentado, p. 127; 2* edicitn, Bs. Aires, 1950). Y
Pavracio: “...la diferencia que separa a ambos modos de concesion
del recurso reside en la mayor o menor amplitud instructoria...” (Ob.
cit, V, p. 99). Y MoRELLO - PassT LaNzA - Sosa - BErzonce: “En el
modo libre, amplio” (Cddigos Procesales en lo Civil y Comercial de la
Provincia de Bs. Aires y de la Nacién, TII, p. 342; Ed. Platense v Abe-
ledo Perrot, 1971). Y Fasst: “El debate es mas amplio” (Obh. cit.. 1,
p. 427). Etc.
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1.1.2. Clase de juicios en que procede.

F1 PN, v los eodigos que a él se adaptaron limi-
tan la concesion del modo libre a los juicios ordinarios ¥
sumarios. I6l de Sania Fe lo admite sdlo contra la sen-
tencia definitiva dietada en juicio ordinario (*) (articu-
lo 351), lo mismo que ¢l de Tucwindn (articulo 768). Il
de Cérdoba, cuando se trata de sentencia definitiva die-
tada en juicio declarativo de wmayor cuantia (articulo
1099). 1 de Salta se refiere a las sentencias definitivas,
sin hacer diferencia en cuanto a la clase de juicio en
que ge otorgue (artienlo 239),

En general, quedan exeluidos del tramite libre los
articulados contra decisiones que, aunque definitivas,
ge dieten en juicios sumarizimos, ejecativos, especiales,
etcétera.

1.1.3. Sentencia definitiva.

A los fines del recurso extraordinario, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién ha reafirmado sin sola-
ci6n de continuidad, Ia conceptuacién formulada por el
artienlo 14 de la ley 48, en el sentido de que una sen-
tencia se tiene por definitiva cuando pone fin al pleito,
impide su continuacién o causa agravio de imposible o
insuficiente reparacién wlterior (*). De ahi la proeceden-
cia del remedio federal respecto de decisiones que no
siendo formalmente sentencias definitivas, son conside-
radas a ese efecto como st lo fueran (*). Tratandose de
recurso ordinario la solucién es distinta: la sentencia a

(?) “Aungue la sentencia haya rechazado la demanda por falta de
perscneria, en tratindose de un juicio ordinario, tal fallo constituye una
sentencia definitiva y el recurso de apelacion respectivo debe tramitar-
se libremente” (STSF, 5.23, CC; J., 13-242).

{*) CS en Tiagliarini, junio 17-976; CSN, 205-152 v otros.

(*) Acosta, José V., Agravio irreparable, p. 200
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que se refiere el articulo 243, C.P.N., debe ser definitiva
no sélo en su sgustancia sino también en su forma, es
decir, aquélla que se dieta al terminar el juicio, admi-
tiendo o rechazando las pretensiones deducidas. Este
eriterio se funda en el hecho de que las interlocutorias
¥/0 providencias simples que ponen fin al pleito, impi-
den su continuacién o causan agravio no reparable en
el mismo 1 otro juicio, son apelables en relacién (artieu-
los 242, incisos 2° v 37 (%), v 243, C.P.X.); quedando asi
claramente distinguidas las decisiones que autorizan uno
u otro modo de tramitarse en la alzada. Es este también
el eriterio de la jurisprudencia: “La conecesién del re-
curso de apelacion en relacidén, es aplicable a las resolu-
ciones interlocutorias que puedan causar gravamen irre-
parable” (*). “La expresion senfencia definitiva utiliza-
da en el articulo 564 del Codigo de Procedimientos de
Santa Fe tiene un sentido tnico como se extrae de
normas que como el articulo 346 afrontan la clasificacién
de las resoluciones judiciales, lo que obliga a identifi-
carla con aquella gue resuelve el fondo de la contro-
versia” (7). “Solo cabe conceder libremente el recurso
de apelacion cuando mediante él se impugnan senten-
cias definitivas dictadas en juicio ordinario o sumario.
En consecuencia, la modalidad en relacién resuita apli-
cable a resoluciones interlocutorias que pueden causar
gravamen irreparable” (®).

(®) La ley 22.434 agregt al art. 242, el siguiente parrafo final: Se-
ran inapelables las sentencias definitivas y las demas resoluciones cual-
quiera fuere su naturaleza, que se dicten en procesos en los que el valor
cuestionado no exceda de la suma de pesos un millén ($ 1.000.000).
Dicho monto se determinard atendiendo exclusivamente al capital re-
clamado en la demanda, actualizado si correspondiere a Ta fecha de la
resolucién, de acuerdo con los indices oficiales de variacion de precios
mayoristas no agropecuarios. Fsta disposicién no sera aplicable a los
procesos en que se pretenda el desalojo de inmuebles.

(%) CNCiv., sala E; J. A, 977-IV-77.

(7) CApel. CC Santa Fe, sala II; ]. A, 976-IV-363.

{*) CNGiv., sala E; J. A, 1977-IV-77.
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1.1.4. Caracteristicas de la apelacién libre.

Dada la trascendencia de los errores que tiende a
reparar, la apelacion libremente concedida se framita
con las miximas oportunidades de aundiencia y prueba
para las partes. Coincidiendo con Podetti (7), dice Pa-
lacio que tales posibilidades “importan limitadas con-
cesiones a la concepcidén del recurso eomo un novum
wdicium” ('°), v es asi que, concurriendo ciertas con-
diciones, podrd en la alzada alegarse hecho nuevo,
acompafiar documentos, exigir confesion, produeir prue-
bas denegadas en primera instancia, ete., temas sobre
los que volveremos oportunamente para tratarlos en
profundidad.

Las diferencias con el recurso otorgado en relacion,
aparecen, pues, manifiestas:

En aquél, la sustanciacién se opera en camara, me-
diante la expresion de agravios y su traslade; en éste,
el debate se realiza ante el primer juez.

Iin el modo libre existe, dentro de ciertos limites,
la posibilidad de alegar hechos nuevos, agregar docu-
mentos y producir prueba; en el modo en relacién, el
tribunal resuelve con el material colectado en primera
instancia ().

Iin el primero, la sentencia debe consignar el voto
individnal de los jueces que contribuyeron a dictarla; en
el segundo, se redacta en forma impersonal.

(?) Tratado de los recursos, p. 181.

('°) Ob. cit, V. p. 88.

('") Ya hemos mencionado algunas excepciones relevantes como San-
ta Fe y Cérdoba, donde se recibe a prueba la segunda instancia en ca-
sos de recursos concedidos en relacién.
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1.1.5. Efectos del modo libre.

La primera parte del articulo 243, C.P.N., dispone:
El recurso de apelacion serd concedido libremente o en
relacién; y en uno u otro caso, en efecto suspensivo o
devolutivo.

Armonizando ¢l precepto eon otras normas de la
ley, cabe formular dos prevenciones:

a) Fl recurso nunca puede concederse en ambos
efectos. aun¢ue nna inveterada préctica de los tribuna-
les haga creer lo contrario ('?). La disyuncién “o” (en-
tre las palabras “suspensive” y “devolutivo”) hace
algo mds inteligible una redaccién no muy afortuna-
da ('?); en virtud de la incompatibilidad funcional de
ambos efectos —a la que mas adelante nos referiremos—
la solucién debe ser la misma: el reeurso procede en
efecto suspensivo o en efecto devolutivo, nunea los dos
juntos. Kl nuevo Cédigo de Cérdoba introduce una inno-
vacidn terminoldgica de avanzada, acorde con lo recla-
mado por la doctrina y con la verdadera naturaleza de
los conceptos que maneja: “El recurso de apelacién
—dispone su articulo 1098— salvo disposicién en con-
trario, serd eoncedido libremente o en relacién, ¥ en
uno u otro caso con o sin efecto suspensivo”.

Sin embargo, jqué succderia si no obstante la in-
compatibilidad sefialada, el tribunal decide otorgar el
recurso en ammbos efectos? Pensamos que en tal caso

{'?) Ver, infra, § 2. Y no solo por la practica da los tribunales: al-
gunos cddigos todavia contemplan la concesién en los dos efectos: Tucu-
nwan, art, 768, Salta, art. 239, etc.

{1*) “...el mencionado apartado, que es meramente enunciativo de
las formas y efectos de la apelacién, podria suprimirse de la mencio-
nada norma sin inconveniente alguno” (Pavacio, ob. cit., V, p. 104).
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prevalece el suspensivo, por ser regla general la aplica-
cion del principio appelatione pendente, nihil innovatum.

b) Tratandose del modo libre, cn el régimen del
CLIZ.N. la apelacion no puede concederse al solo efecto
devolutivo. No exigte en dicho ordenamiento norma
alguna que prevea el otorgamiento del reeurso en for-
ma libre v en efecto devolutivo ('*).

1.2. Recurso concedido en relacidn.
1.2.1, Ambito de aplicacidn,

La ley no enumera las hipdtesis en que procede
el recurso en relacion. “En los demas casos”, dice el
articulo 243, C.P.N., excluyendo la sentencia definitiva
sobre lo principal dictada en juicio ordirario o sumario,
supuestos en que, como va se dijo, corresponde conce-
derlo del modo libre. En consecuencia, procede el re-
curso en relacidn: contra las providencias simples que
causen agravio irreparable y confra las que decidan
artieulo, en toda clase de juicio; v contra las senten-
eiag definitivas sobre lo principal dictadas en juicios
sumarisimos, ejeecutivos, voluntarios ¥ especiales.

Tamhién obran por exclusion, entre otrog, los eddi-
gos do Santa Fe v Cordoba: fuera de la sentencia defi-
nitiva dietada en juicio ordinario —dispone aquél-— en
los demaés casos procede en relacién {articulo 351). En
todo otro caso que no sea el de la sentencia definitiva
en el juicio declarativo de mayor cuantia —dice éste—
el recurso serd concedido en relacién salvo que la ley
digponga ge resuelva sin sustanciacién (artienlo 1100).

Tucwman {articulo 268) y Salte (articulo 239) son
ejemplo de un matiz peculiar del instituto ecuyo examen

('} Paracio, loc. cit.
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preliminar efectuamos: si el apelante lo pidiere, el re-
curso interpuesto contra la sentencia definitiva se otorga
en relacién.

1.2.2. Denominaciones.

La Ordenanza de la Real Audiencia de Buenos Ai-
res, conforme a los antecedentes de la Nueva Recopila-
cién y de la Recopilaciéon de Indias, disponta que el se-
cretario del tribunal fuese ante el superior a hacer la
relacion del expediente. “Hov —dice Tbafiez Frocham—
no existen relatores v va al superior el expediente mismo
o la parte necesaria de é1”7 ('%).

De lo que se sigue que la denominacién, mantenida
por los ecodigos elaborados sobre el modelo nacional
(excepto el de Mendoza) va no se corresponde con la
realidad, aunqgue los autores diserepan sobre la conve-
niencia de conservarla o no. Cuadrao se inclina por la
afirmativa, atento a que el término es aceptado v com-
prendido en su sentide por la generalidad ('¢). Palacio,
en cambio, propone sustituirlo por el de apelacion “li-
mitada”, “restringida” o “abreviada”, segin lo recla-
man Rodriguez, Ibafiez I'rocham v Podetti, respectiva-
mente (7).

1.2.3. Efectos del mode en relacién.

lLos recursos concedidos en relacién podran serlo,
conforme al régimen del C.P.N., en efecto devolutivoe, en
efecto suspensivo v en efecto diferido. Hste dltimo
efecto nunca procede en el modo hbre.

{('5) Ob. cit., p. 137.
('®) Ob. cit., 287.
(") Ob. cit., V, p. 99.
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Sin perjuicio del desarrollo que haremos mas ade-
lante, sefialamos desde ya que los recursos concedidos
en relacién se otorgan con efecto suspensivo, salvo que
la ley disponga lo eontrario (*°).

Al tratar del modo libre (supra, § 1.1.5) nos pre-
guntibaimos qué sucederia si no obstante la incompati-
bilidad entre el efecto suspensivo y develutivo, el recurso
se otorgara en ambos. Ahora debemos preguntarnos qué
ocurre cuando, en el modo en relacion, la apelacién es
concedida sin especificar el efecto. En general, los eddi-
gos guardan silencio sobre el punto; pero siendo la regla
el efecto suspensivo, ante la omisién del deereto que con-
cede el recurso, o ante la mera duda, debe otorgarse en
dicho efecto. Kl eddigo de Santa Fe resuelve expresa-
mente la cuestion: su artieulo 351, segundo parrafo, dis-
pone que el recurso procedera siempre en efeeto sus-
pensivo, a menos que la ley disponga que lo sea en el
devolutivo. Fn caso de no expresarlo la resolucién, se
entenderd concedido en el primer efecto. Tl eédigo de
Tucumdn se inclina por lo contrarvio: En caso de que
la resolucidn que conceda el recurso guardara silencio
sobre el modo de concesién —dice su articulo 769— se
entendera que ha sido concedido en ambos efectos. Por
las razones expuestas mas arriba, de ningn modo po-
demos compartir la solucidén tuemmana.

Cuando procedicre la apelacion en relacion sin efce-
to diferido, el apclante debera fundar el recurso dentro
de los cinco dias de notificada la providencia que lo
acuerde. Del escrito que presente se dard traslado a la
otra parte por el mismo plazo (C..N., articulo 246, pri-
mer parrafo).

('®) Santa Fe, art. 351; Cérdoba, 1101; Tucuman, 769. En ¢l CPN
art. 243, tercer parrafo, v los que a él corresponden en las respectivas
adaptacmnes
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La obligatoriedad de fundar los recursos de apela-
¢ion concedidos en relacidn haece que los pertinentes es-
critos deban reunir los requisitos exigidos para la
expresion de agravios ('°); obligacion de cardeter ge-
nérico para todos los supuestos en que es viable la
apelacion sin efecto diferido, ya que no se cirecunseribe
solamente a los casos en que proeede en efecto suspen-
sivo (7).

Si el apelante no presentare el memorial, el juez
de primera instancia declarari desierto el recurso
(C.P.X., art. 246, segundo péarrafo). Si son varios los
apelantes, debe quedar firme la resolucién apelada
respecto del que no presentd el memorial, debiendo con-
siderarse el recurso respecto de los que hubieren cum-
plido ese requisito (7).

(') Cl2 Apel. Bahia Blanca; Le Ley, 139-733.
(%) Clk CC La Plata, sala I; La Ley, 138.783.
{?'} CNCiv,, sala C; La Ley, 137-738 (N9 22.703-§ }.



2. EXAMEN DE LOS EFECTOS

Segun la resolucién apelada pueda cjecutarse o no
mientras se sustancia el recurso, se dice que el mismo
es acordado en efecto devolutivo o suspensivo. Log vie-
Jos eddigos argentinos, siguiendo la tradicién espaifiola
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, prevefan la apela-
cién en ambos efectos, férmula (ue, como acabainos de
ver, subsiste en algunos regimenes todavia vigentes. Tl
C.P.N. v los que a él se adaptaron utilizan en su va tan-
tas veces recordado articulo 243, la disyuneidn “o0”, en un
texto que aun imperfecto denota la imposibilidad de con-
ceder un recurso con efectos que se exeluyan entre si.

La doctrina persiste en censurar esta rémora:
“Quiero deeir, pues —ensefia Podetti— que ni puede
hablarse de ‘amhos efectos’, ni de ‘efecto devolutivo’.
Lo tinico que la cxperiencia juridica nos permite oh-
servar, es que ciertos recursos ‘suspenden’ la compe-
tencia del Juez sobre lo decidido y que ha sido motivo
de apelacidn, v otros no la suspenden, cjeeutdndose pro-
visoriamente, con o sin afianzamiento por el actor, para
el caso de revocatoria. El sentido comiin v la igica,
nos llevan, pues, a estimar inadecunada, por falta de
expresividad y propensa a crear confusiones, tanto la
designacién del recurso como ‘en relacion’, como el atri-
buirle ‘ambos efectos’ cuando tiene efecto suspensivo
v s6lo ‘efecto devolutivo’ enando no tiene cfecto sus-
pensivo™ (*?).

(#2) Tratado de los recursos, p. 212,



162 PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

Aleald Zamora v Castillo, sostiene, a su vez, que
los efectos suspensive v devolutivo son conceptos que
se excluyen, por lo que no puede hablarse de ‘“amnbos
efectos”, sino de efecto suspensivo o devolutivo (*°).

Morello - Passi Lanza - Sosa - Berizonce, anotan, mas
recientemente: “Ensefiaba Laseano que cualquiera sea
la razon historica de la expresién cfecto devolutivo, es
lo cierto que las leyes le han designado un significado
especial v contrario al suspensivo. Siendo asi no se ex-
plica la eoexistencia de ambos, aun euando en el len-
guaje forense se toma al efecto suspensive como com-
prensivo tamhién del devolutivo” (**).

Dado, en fin, la imposibilidad de que la ley pres-
criba una conducta y su contraria, las opiniones trans-
criptas, mas que de lege ferenda, importan verdaderas
reglas de interpretacién.

4 Fis renunciable por las partes el efecto de los re-
cursos? La jurisprudencia responde que si (**}, criterio
al que adherimos, siempre que no se trate del efeeto di-
ferido, pues éste se instituye no en interés de las partes
sino del orden piiblico procesal.

2.1. Suspensivo.

Dijimos que la regla general emanada del articu-
lo 243, C.P.N., prescribe que el recurso de apelacion pro-
cedera stempre en efecto suspensivo, a menos que 1a ley
(expresamente) disponga que lo sea en el devolutivo.
Por aplicacion de tal principio, el primer juez se halla
impedido de segnir conociendo en la cuestién objeto del
recurso, o en las que fueren congecuencia de la misma o

{**) Estudios de Derecho Procesal, p. 49.
(1) Ob. cit., 111, p. 349.
{?*)} CAR, §. 1a; JTSF, 27.352.
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guarden con ella intima conexién (*¢), mientras cl ad
quem no la revise y se pronuncie definitivamente a su
respecto. El voeablo suspensivo, por lo tanto, implica a
la vez que se halla sugpendida Ia competencia del juez
para dejar sin efecto o modificar la resolucidon apela-
da {*7) v que tal resolucion no puede eumplirse o eje-
cutarse (*°).

En realidad, la reduccion de la competencia del
@ quo se cumple en dos etapas: en la primera, prevista
por el artieulo 166, C.P.N., pronunciada la sentencia,
concluird la competencia del juez respecto del objeto
del jnicio, y no podré sustituirla o modificarla. La mis-
ma norma sefiala qué facultades subsisten luego de die-
tado el fallo definitivo sobre el fondo: corregir de oficio
errores materiales o suplir eualquier omisién de la sen-
tencia; a pedido de parte formulado dentro de tercero
dia, corregir cualquier error material, aclarar algin
eoncepto oscuro y suplir enalquier omision en que se hu-
biese incurrido sobre alguna de las pretensiones deduci-
das y disceutidas en el litigio; también a pedido de parte,
ordenar medidas precautoriag, disponer las anotaciones
establecidas por la ley v la entrega de testimonios; pro-
seguir la sustanciacién y deeidir los incidentes que tra-
miten por separado; resolver acerca de la admisibilidad
de los recursos (juicio provisorio de admisibilidad), sus-
tanciar los que se concedan en relacién y, en su caso,
decidir los pedidos de rectifieacién; por #litimo, ejecu-
tar oportunamente la sentencia. L.a enmumeracion pre-
cedente no es taxativa (*°), por lo que entre el dietado.
de la sentencia v la admisién del recurso, puede el juez
practicar otros actos no enamerados por la ley, pero que
por sn naturaleza y ohjeto sean anilogos a los previstos.

{?¢) Pavacio, ob. cit, V, p. 102. Conf.: Fassy, I, p. 428.
(?7) Pooerti, Tratado de los recursos, p. 141.

(?%) Paracio, ob. cit., V, p. 100
(??) Conf.: Cuaorao, ob. cit., p. 197.
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Una vez interpuesto el recurso, comienza la segun-
da etapa, reglada en ¢l tercer parrafo del articulo 243.
Aqui si la enumeracion de las excepeiones al ejercieio
de la competencia es taxativa, pues no otro alcance debe
darse a la expresién “a menos que la ley disponga que
lo sea en el efecto devolutivo”.

Corolario del efecto suspensivo, es el envio del ex-
pediente al superior,

Cabria la posibilidad de que el juez pese a hallarse
suspendida su competencia, pretenda modificar o dejar
sin efecto la cuestion materia del recurso, o permita su
camplimiento o ejecucion. La ley no prescribe un re-
medio concreto, como el previsto por los antiguos legis-
ladores bajo el nombre de recurso de atentado (°°). La
doctrina, por su parte, propone diversas soluciones:

Ibafiez Frocham, preguntindose qué recurso pro-
cede (3de atentado, de revocatoria, de nulidad, de ape-
lacién?), sostiene que en los regimenes procesales que
no tienen el recurse de atentado, “se autoriza el de nuli-
dad para subsanar tal vicio” (*'), adhiriendo a la opinion
de Alsina,

Palacio considera que esa solucién “debe descar-
tarse en virtud de la carencia de autonomia que dicho
recurso reviste de acuerdo con la legislacidn actual, y
que si bien no cabe excluir la admisibilidad del incidente
de nulidad, razones practicas v de economia procesal
aconsejan lograr la reparacion de la examinada irre-
gularidad a través de un sinple reclamo formulado di-
rectamente ante el tribunal de alzada” (*%).

(*°) Sélo el cédigo de Tucumin (arts. 45 y sgtes.) contempla, bajo
.ese mismo nombre, el modo de impugnar tales decisiones.

(*') Ob. ¢it,, p. 193.

i32) Ob. ¢it., V, 102/103.
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Podetti también sostuvo que bastaba “un reclamo
del apelante” (**). Compartimos este criterio, a condi-
cion de que el reclamo se tramite como un recurso de
hecho.

2.2. Devolutivo.

Ks casi undnime la censura de la doctrina haeia
esta denominacién, que carece de significado en la ac-
tnalidad. Como lo dice Palacio, “la expresion efecto de-
volutivo proviene del periodo del procedimiento extra-
ordinario del derecho romano, en el enal se consideraba
que los magistrados inferiores ejereian su competencia
en cardcter de delegados de magistrados provistos de
mayor jerarquia y éstos, a su vez, por delegacién del
Emperador, a quien correspondia la competencia origi-
naria. La consecuencia necesaria de ese principio con-
sistia en que, apelada la sentencia, sc devolviese la eom-
petencia al magistrado delegante...” (**). Por cierto que
en la realidad de hoy las cosas son al revés, va que es la
alzada quien devuelve al inferior las actuaciones una
vez resuelta la apelacion; de ahi que, como se dijo supra,
el nombre apropiade del instituto seria sin efecto sus-
pensive, lo que supone que la deeisién apelada, pese al
recurso, puede ser camplida o ejecutada provisoriamente
mientras el superior se pronuncie en definitiva. Costa
propone el término resofutorio —de neta filiacidn sus-
tantiva— para sustituir a devolutivo, funddndose en la
apuntada provisoriedad: *El resultado de la apelacion
—observa— obra como condicién resolutoria a la que
queda sometido el fallo de primera instancia™ (%),

{**) Ob. cit,, p. 143.
(>*) Ob, cit., V, p. 100. Conf.: Jorrt, Manual, IV, N? 5, p. 216.
(**) Ob. cit., p. 8l
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Kl otorgamiento del recurso sin efecto suspensivo
es previsto por la ley en eada caso (°4):

a) Cuando se concede el bheneficio de litigar sin
gastos (art. 81, C.P.N.);

b) Cuando se deniega la intervencion de terceros
(art. 96) ;

¢) (‘nando se deniega la citacion de evieetdn (ar-
ticulo 103);

d) Cuando se admitierc una medida cautelar (ar-
ticulo 198) (*"};.

e) Cuando se rechaza la excepeién de incompeten-
cia fundada en el cardcter civil o comercial del asunto
siempre que se trate de la {inica excepeidén opuesta (ar-
ticulo 353, dltima parte);

f) Cuando se rechaza la oposicién a la ejecncién de
sentencia, si se afianza (art. 509) ;

g} Cuando se dicta sentencia de remate en juicio
ejecutivo, si se afianza (art. 535);

h) Cuando se conceden alimentos v litis expensas
(arts. 647 y 6G51) (°*);

i) Cuando se dicta sentencia en procesos sumarisi-
mos, salvo euando el cumpliniento de Ia sentencia pu-
diere ocasionar un perjuicio irreparable en cuyo caso
se otorgara en efecto suspensivo (art. 498, ine. 5°).

(**) El denominado efecto devolutivo de la apelacion procede sdlo
en los vasos en (ue, por excepcitn, la lev lo autoriza (CApel. CC, Santa
Fe, sala T; J., 35-200).

(*7} El recurso de apelacion deducide contra medidas precautorias
en juicio sucesorio Hene efecto devolutive (STSF, § 1# CC; |, 16-109);
pero el recurso de apelacion contra un auto que resuelve la sustitucion
de un embargo preventivo debe concederse con efecto suspensivo (STSF,
. 22 CC; J., 16-207).

(%%} Perc procede conceder con efecto suspensive el recurso de ape-
lacion contra el auto que ordena el cese de la cuota de alimentos vigente
{CAR, 8. 22 CC; ], 18-211), ast como las resoluciones que madifiquen
las cuotas alimenticias (CAR, 5. 2+, CC; J., 15-118).
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El ilamado efecto devolutivo procede solamente
en los recursos concedidos en relacidn, puesto que los
cagos de otorgamiento libre comprenden nada mds
que la gsentencia definitiva, cuya ejecucién siempre se
suspende (*°),

2.3. Diferido.

“A dar wayor agilidad v celeridad tienden, final-
mente, entre otras disposiciones, la que consagra cl ré-
gimen de la apelacién diferida respecto de providen-
cias simples v resoluciones interlocutorias, como ar-
bitrio destinado a evitar las demoras que implican las
frecuentes remisiones del expediente a la cAmara du-
rante la sustanciacion del juicio...”

Tal el fundamento de una de las mas importantes
novedades incluidas en el proyecto de C.P.N. de 1967,
que la Kxposicion de Motivos destaca entre los medios
seleecionados por el legislador para obviar la prineipal
causa de dilacién procesal. 81 instituto hahia sido ya
receptado por el derecho positive argentino (*°), asi co-
mo en el Proyecto Jofré, euyo articulo 83 preveia la ape-
lacién eon efecto preventivo que, aunque no idéntico al
que aqui tratamos, tenia al menos similares caracteris-
ticas v los mismos objetivos.

(*?) Vide supra: § 1.1.5,

{*°) Art. 68 de la ley 12.948 sobre procedimiento laboral, v art. 39,
ley 12,924, sobre procedimiento en justicia de paz. La doctrina acogid
con reservas la novedad: Cuaprao admite que “tedricamente puede ser
encomiable. .. sin que sea, no obstante, aventurado intuir, que en
pos de la celeridad pueda quedar mas de una vez preterido, poco am-
parado v medio olvidado algin derecho, ante Jas exigencias de wna Jabor
apremiada, paralela y promiscua...” {ob. c¢it,, p. 291). MoneLLo-Passt
Laxza-Sosa-Berizonce reflexionan: “Su receptibilidad en la prictica
del foro s muy reducida y magros también los resultados que al presente
arroja esta experiencia, motivo de enjuiciamiento en las Tornadas de
San Isidro, en las que los congresistas hallaron mis accesible v ventajosa
la formula p)lasmada en el articulo 97 del decreto-ley 23.398/36™ (Ob. cit.,
I, p. 351).
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Recordaremos que la tiltima parte del articulo 243,
C.P.N., dispone gue *los recursos concedidos en relacion
Io seran, asimisino, en efecto diferido, cuando la ley asi
lo disponga”. Del texte transeripto se desprenden las
circunstancias que condicionan el otorgamiento en el
efecto que estudiamos: 1*) La apelacién debe ser con-
cedida en relacion; 2¢) Kl efecto debe hallarse, en cada
caso, expresainente previsto por la ley. Fisos casos son:

a) Cuando se imponen las costas v se regulan ho-
norarios cn los incidentes, salvo que el expediente deha
ser remitido a la CAmara como consecuencia del recurso
deducido por alguna de las partes contra la sentencia
que decidid el incidente (art. 69, dltima parte) ;

b) Cuando se deelara inadwmisible un hecho nuevo
{(art. 366) ;

¢) Cuando en proceso smnario, se desestiman las
excepeiones autorizadas por los incisos 6%, T v 8 del
articulo 347 (art. 496):

d) Cuando se concedan apelaciones legalmente ad-
misibles en las diligencias para la ¢jecueion de la sen-
tencia (art. 509, 2* parrafo);

e) Cuando se concedan apelaciones en el juicio eje-
cutivo, salvo las gue procedieren eontra la sentencia de
remate v la providencia que denegare la ejecucion (ar-
tienlo 537).

La misma denominacion —efeeto diferido— sugiere
su funeionamiento: otorgado ¢l recurso por el primer
juez, se posterga su tramite v decision para una etapa
ulterior; mas precisainente para el momento en que, ra-
dicado ¢l expediente en la alzada, deba resolverse la
apelacion contra la sentencia definitiva.
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2.3.1. Admisién y denegacién de las apelaciones diferidas.

Interpuesta la apelacién en el plazo y forma pre-
vistos por los articulos 244, 245, v 247, C.P.N., el juez
debe pronunciarse (juicio provisorio de admisibilidad)
concediéndola o negédndola. Si la concede, debera tener
presente para su oportunidad la remisién del asunto a
mayor juez. Sila deniega —y la denegatoria eompren-
diese la totalidad del recurso— contra dicho auto no
cabe impugnacién alguna ni recurso de queja por ape-
lacion denegada; pero una vez radicado el cxpediente
en la eimara, vy en las oportunidades sefialadas por los
articulos 260, inciso 1° v 275, C.P.N., el apelante de-
bera reclamar contra el auto denegatorio (*'). Xin eam-
bio, si se hubiege admitido la apelacién, pero la disere-
pancia radicara en el efecto, procede el recurso de queja
en los términos previstos por los artienlos 283 v 284,

CLP.N. (9).

2.3.2. Fundamentacién de las apelaciones diferidas.

Kt art. 247, C.P.N., prevé tres hipdtesis:

2.3.2.1. Procesos ordinarios y sumarios.

La oportunidad de fundar las apelaciones diferidas
es la indicada por el artieulo 260, ineciso 1°.

2.3.2.2. Procesos de ejecucidn.

Deben fundarse en el momento de apelar contra la
sentencia.

(") Conf.: Pavacio, ob. cit., V, p. 107.

(*?} Cuando el efecto que se objeta sea el diferido y ya el expediente
se hubiese remitido al superior, el reclamo no es atendible pues “care-
ceria de fin prictico rever lo ya actuado” (CNCiv, sala C; La Ley, 139-
7768, N? 24.146-S).
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2.3.2.3. Procesos de ejecucién de sentencia,

Si la resolucién recurrida fuere posterior a la men-
cionada en el articulo 508, ¢l recurso se fundari en la
forma establecida en el parrafo primero del articulo 246.

La norma se abstiene de mencionar los procesos su-
narisimos, porque en ellos no procede la apelacién con
efeeto diferido.



